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Mehes Lordnt Zuzu, a festo

Kiscsillag

2000 6szén a Vizivarosi Galériaban MEHES LORANTNak volt egy kiallitasa, sok-sok
festménnyel — szinte az 6sszes képe ott volt, amelyet a nyolcvanas évek vége

65 2000 kozott festett. Zsufolt tarlat volt ez az amigy sem tagas kiallitotérben,

és nem csak a képek nagy szama, hanem sokfélesége miatt is. Szorosan egymas
mellé kerlltek itt a harsany-szines vallasos képek, a fotorealista zsanerképek,

a misztikus absztrakt festmények — stilusok, szinvildgok, formavilagok olyan
egylittese, amelyben az egyes képek nem érvényesiiltek eléggé, egymas hatasat
nemhogy er@sitették volna, inkabb gyengitették, sét kioltottak. Volt azonban egy
kép, amelynek nem artott meg ez a zstfoltsag, amely kiragyogott a sokasagbal,
amely megcsinalta a maga kilon helyét ebben a sokféleségben. Ez volt a Kiscsillag
— a festd Csilla nev(i feleségének portréja, félaktja, amelyet a miivész 1999-ben
festett.

A képet ezutan a M(icsarnok Egyhetes cim{ kiallitasan lehetett Gjra Iatni, 2004-ben
— egészen mas kordlmények kozott. A magyar festészet friss termését bemutato,
egy hétig tarté tarlaton minden festd egy teljes termet kapott a M(icsarnokban

— 12 festd, 12 terem, 12 egyéni kiallitas. A Kiscsillag itt idealis kérnyezetbe kerdilt:
Jtestvéreivel”, vagyis Méhes azonos korszakban, hasonlé stilusban festett képeivel
egyltt jelent meg az elegans, tagas térben. A kép még ebbdl a stilusharmaéniabdl
és az els6 osztalyu kérnyezetbél is kiragyogott, itt is |étrehozta a maga kilon aura-
jat. Ugy tiinik, ez egy olyan kép, amely minden koriilmények kozott sajat teret hoz
létre maga kordl, legyen az a hely egy szoba, egy kiallitéterem, vagy maga a kortars
magyar festészet virtualis helye.

A képen egy kicsattandan egészséges, szép, életteli-eleven fiatal lany hasal a fi-
ben. Napozik. Félmeztelen, de igazan diszkréten, kécos haja a szemébe 16g, és dnfe-
ledten, tele szajjal nevet a nézdre. Vorosre festett szajjal — hogy pontosak legyiink.
Eleven, s6t harsany minden szin a képen: élénk rézsaszin a lany teste, élénkvords a
haja és szdja, harsanyan zold a fl. Frissesség, egészség, elevenség, der(i, boldogsag
sugarzik a képbdl. A kép a festd Csilla nevi kedvesét, szerelmét abrazolja, igazi
szerelmes kép, nem csoda, ha derf(it, boldogsagot araszt. Ami pedig a stilust illeti:
tudjuk, hogy a festmeény fényképrél készilt, tehat egy valédi fotérealista képpel
allunk szemben, ezt bizonyitja a festés madja is, a ténusok sima atmenete, az
ecsetvonasok ,eltliintetése”.

Lassacskan azonban rajoviink, hogy sok minden masképp van, mint ami egy
tisztességes fotérealista m(itél elvarhaté. A fotéhoz vagy akar a ,valésaghoz”
viszonyitva a képen semmi nem ,realis”. llyen r6zsaszin test nincs, ilyen harsany
z6ld f(i nincs, ilyen virdgok semmilyen kertben nem nének, és ilyen tiindérek sem
hevernek a fiiben. Csak a mesében. Méhes Lérant a fotérealizmus alcaja alatt egy
tindérmese-jelenetet festett. Figyelmesebben megnézve a képet, kiderdl, hogy a
tiindérmese is illazid, mert bizony valami nem stimmel ezzel a tiindérrel. EI§sz6r
is, tindérnek egy kicsit vaskos, kicsit tal valésagos. Es hat a kezei! ... inkabb
mancsok, mint tindérkezek. A figyelmes néz6 el6tt lassan feltarul a tindérlany
valddi természete: inkabb macskaféle lenne ez, egy tiindérnek alcazott, lany ala-
kot 6ltott ragadozé, annak is a veszedelmesebb fajtajabdl, amelynek kezei 6rzik
vad mancs-emlékiket. Egy veszedelmes ragadozé hever a fliben, a hatsé kertben,
és ereje, hatalma biztos tudataban, tiindér-alcaja biztonsaga mogil nevet olyan
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tele szajjal. Az artatlan Csillarél bizony kiderdil,
hogy Khnopff parductestd asszonyanak, Franz
von Stuck, Gustave Moreau kiismerhetetlen, de
fenyeget6 Szfinxének a rokona, leszarmazottja,
a tisztességes fotorealista képrél pedig kiderdl,
hogy bonyolult, tobbjelentésl szimbolista

kép. Mai, huszadik szazad végi szimbolizmus
ez, mert ellentétben a klasszikus szimbolistak
dekadensen enervalt, érddgien csabité asszo-
nyaival, akik a sotét mélységgel, az alvilaggal
tartottak kapcsolatot, Méhes Csillaja szemtele-
nil egészséges és fiatal, ragadozd természetét
is nyiltan vallalja. 0 a napfény gyermeke, talan
tulsagosan is az, valészer(tlendl tokéletes,
sebezhetetlen — ezért félelmetes.

Mindez a festés madjabal (is) kiolvashato.

A hiperrealista stilus a végletekig van itt feszit-
ve. Hianyoznak a latvanyfestészet megszokott
eszkozei, a plain-air-ben kidolgozott és azota

a festészetbe mélyen beépult médszerek, a
fény-arnyék érzékeltetésére szolgald val6rok,
fényreflexek, a f(i valdszerdtlen zoldjét, az em-
beri test r6zsaszinét itt nem enyhitik kékes-zol-
des arnyékok, reflexek. Hianyoznak azok a finom
ténus-atmenetek is, amelyek a szabad levegé,

a térillzigjat voltak hivatva szolgalni, amelye-
ket még a fotdrealistak is gyakran hasznaltak,
igaz, foltszer(ien leegyszer(isitve. Méhes Lérant
mindezeket elhagyva éles kivagasu formakkal,
élénk, majdnem keveretlen szinekkel érzékelteti
a macska-lany valdszer(itlenségét. Kimaédolt,
muivi, mint egy amerikai pop-realista festmény,
egyértelm, harsany, hatasos, mint egy mozipla-
kat. Es mégis ...

Szimbolista, hiperrealista, pop art-os, meseszer(i
— ezt mind el lehet tehat mondani errél a képrél,
de ezek a jelz6k ki is zarjak egymast, és egyben
az elemzd tanacstalansagat is jelzik. A képnek
egyenldre nincs helye a kartars magyar festé-
szet egyik fiokjaban sem, de ahogy a legkilon-
félebb helyzetekben is kiragyog a kérnyezetébél,
Ggy a magyar festészetben is meg fogja csinalni
amaga helyét. Es nem csak a magaét.

Az elmult hisz vagy inkabb harminc évben
sokféle kép élt Méhes Lérant Zuzurél a miveé-
szeti kdztudatban, és ezek k6zott nem volt els6
helyen a ,fest6” Méhes. EIGszor is, § volt a Zuzu,
a Zuzu—-Vet6 parosbal, aki munkaival, rajzaival,
akcidival, laza életmadjaval, egész személyi-
ségével azt demonstralta, hogy a depressziv
hetvenes-nyolcvanas években Magyarorszagon

*

A szerz§ kdszonetet mond Forian-Szabd Noéminek, aki
adatok, képek szolgaltatasaval felbecsilhetetlen segitsé-
get nyljtott az esszé megirasahoz. Forian-Szabdé Noémi
volt a kuratora az Ernst Mdzeumban megrendezett retros-
pektiv tarlatnak (2007. augusztus 30—szeptember 30.
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lehet szabadon és kénnyedén élni. Késébb volt Méhes Lérant a megvilagosodott
buddhista, majd Krisna-hivé, aki rajzokat, varazs-kegytargyakat, installaciokat
csinalt ennek a hitnek a kifejezésére és gyakarlasara. Azutan volt Méhes Lérant, a
lelkes katolikus, aki az ikonfestd szerzetesek komolysagaval festette keresztény-
szimbolikaju képeit — egy-egy képet hénapokig tarté, elmélyllt, preciz munkaval,
vallasos atéléssel, és aki felépitette sajat, kiilénbejaratu oltarat. Es végiil volt a
par excellence festd is, aki fotokrél megfestette baratait, szeretteit, és sajatmagat.
Ezek a kilonféle képek valahogy soha nem alltak 6ssze egy képpé, és kiléndsen
nem ,a festd” képévé.

Forian-Szabd Noémi tébb, mint tiz éve dolgozik azon, hogy Méhes Lérant mivei,

az ismertek és a kevésbé ismertek, lathatok legyenek és egyitt legyenek lathatok.
Amikor a mlveket sikeriilt 6sszegydjteni, és 2007-ben, az Ernst Mdzeumban végre
megvalosult a retrospektiv tarlat, ahol mélté kérilmények talalkoztak 6ssze a mi-
vek, a Méhes Lérantrdl kialakult kilonféle képek dsszerendezddtek. Kiderdlt, hogy
Méhes Lérant Zuzu — most mar ezzel a harmas névvel kell 6t hivnunk — festd, els6-
sorban és mindenekel@tt festd. Festd akkor is, ha varazs-zaszIét himez, akkor is, ha
filctollal firkal, és akkor is, ha tn. szentképeket fest. Egy festdi életm(ivet lehetett
itt 1atni, amelyben vannak korszakok és stilusvaltasok, de ezekrgl a korszakokrél

és stilusokral kiderilt, hogy nem nagyon kiilonbdznek egymastdl, hogy az id6nek
nincs tal nagy fontossaga, hogy mindezek egyazon fest6i gondolkodasbal, viziébél
szulettek.

Zuzu-=Vetd

Méhes Lérant mar a féiskolai tanulmanyai el6tt is festd volt, portrét, énarcképet,
akttanulmanyt festett az akkor még kevéssé divatos, hlivgs, fotérealista modor-
ban, olykor fekete-fehérben. Errél a fest6 Méhes Lérantrél azonban annak idején
nem sokat tudtunk. Akkoriban, a hetvenes évek végén, a nyolcvanasok elején mas
dolgok foglalkoztattak a nemhivatalos, progressziv mivészeti kozéletet, az tgy-
nevezett mdsodik nyilvdnossdgot, ahogy azt a Hans Knoll altal szerkesztett konyv
cime talaléan nevezte. Akkor voltak a R6zsa presszéban a féiskolasok akcidi, ezek

a minden hagyomanyos képzémuvészeti miifajt tagadd, fluxus-szer( akcidk, és
azokban Méhes Laérant is részt vett, akkoriban Zuzu néven, természetesen nem a
festményeivel. Ugyancsak abban az idében készitette a r6zsaszin és voros szem-
lvegeket is, ezeket a haromszog-, rombusz-, négyszog-, sziv és egyéb alakl ,.nap-
szemivegeket”, fehér kartonbdl a keretet, r6zsaszin celofanbél az ,tveget”. Ezt

a targyegylittest és az azt kdvetd akcidt Vet Janos fényképeirdl ismerjik — Vetd
igazi sztarfotékat készitett a baratokrdl, amint a szemiivegeket viselve pézolnak

a kamera el6tt, mint a divatmodellek. Rézsaszin, s6t vérds szemivegen keresz-

tdl nézni a vildgot — ez nyilvanvalé politikai utalds volt, de maga a sztarfoté, a
divatfoté sem volt akkoriban megszokott latvany. A szemivegeket, az akciét nem
sokan lattak, de a Mozgd Vilagban (1980) sokan olvashattak Karolyi Zsigmond errdl
52616 irasat. KAROLY! ZSIGMOND, a fest6tars és barat, aki akkoriban szintén nem
festett, melankolikus hangvétel(i filozofikus eszmefuttatast irt a szemiveg-akcié
kapcsan a festészet elhagyasardl, az optikai illizié, a lathatésag, lathatatlansag és
a miivészet dsszefliggéseirdl.

VETG JANOS, aki a fényképeket készitette, ugyancsak ismert volt mar abban az id6-
ben és abban a kérben, konceptualista-experimentalis, atfestett fotdirél, verseirdl,
dalszdvegeir6l, amelyeket a killénb6z§ alternativ zenekaroknak irt, és arrdl is, hogy
Hajas Tibor alkotétarsa, fényképésze volt.

Kettejiuk kdz6s miikodése ebben az idében kezd6dott, ekkor ,sziletett” a Zuzu—
Vetd szerzBparos, ezen a néven szignaltak miveiket, ezen a néven allitottak ki és
valtak ismertté el6szor a korlatozott, majd a szélesebb nyilvanossag elétt.

Kilengs miivek voltak ezek, filctollal vagy festékszord spray-vel késziiltek, papirra,
vaszonra. Olykor csak egy-egy jelzés volt a feltleten, olykor az egész fellletet bebo-
ritotta a motivumok, jelek, szimbélumok, absztrakt gesztusok, figurak sokasaga.
Mar a motivumok felsoroldsa is beszédes: traktor, 61tonyos figura kockafejjel,
ugyanez lobogé-langolé fejjel, voros csillag, sarlé-kalapacs, gyar, lakételep, Trabant,
Szabadsag-szobor, lanctalp — kdzismert motivumok voltak ezek abban az id6ben,

a korabeli kdzélet, szocialista propaganda allanddan hasznalt, mindenitt lathaté
képei, és mindenki értette, hogy a két mlivész milyen céllal, milyen 6sszefliggés-
ben idézte azokat. Egyszerre volt ez kritika, keser(i 6nkritika, nevetés és cinikus

belenyugvas. Ezek a direkt jelképek keveredtek
azutan olyan altalanos emberi és privat motivu-
mokkal, mint a sziv, koponya, csontok, viragok,
kalapacs, magnes, antenna, rakéta, iskola, Eiffel-
torony, piramis, férfi, n6, nemi szervek, ember,
hangszerek, oltar és még sok minden mas,
amelyet felsorolni is lehetetlen. Ehhez jottek
még az olyan abszurd targyak, mint a négyszog-
letes kerék vagy az dltaluk krealt vallas-ideolégia
zaszlgja, kegytargyai. Ezek a motivumok — kony-
nyedén, vazlatos-rajzos vagy gondosan festett
alakban — szabadon lebegtek a kép feliletén, és
ha még maradt Ures hely a képen, azt a két md-
vész telerajzolta ornamentalis motivumokkal. Es
teleirta szovegekkel. ,Nydjork, Pdrizs, Bonbon”,
,Etyekre Patyon at”, ,Nyugi-nyugi a posztmo-
dernista szocidlimpresszionista neobarbdr kerék
forog” — szbvegek, képcimek, amelyek a képszo-
vet részei voltak. A motivumok, jelképek, abrak,
szovegek egyik képrél a masikra vandoroltak,
Ujabb és djabb 6sszeallitasban jelentek meg, egy
teljes vizualis és verbalis jelképrendszert alkotva.
A képeket ,szoborban” is megcsinaltak, a koc-
kafejd ember vagy a négyszogletes kerék térbe
,rajzolva”, fabol, papirmasébdl felépitve, kifest-
ve kiiléndsen hatasos volt. Es nagyon latvanyo-
sak voltak a féldre ,szért” kompoziciok, fehér
m(ihébdl, kék rézgalic-porbdl, biborszind, sarga,
vorgs porfestékbdl, amelyeket &k kerteknek ne-

Méhes Lorant Zuzu

Napszemuvegek, 1980 k., foté: Vet6 Janos
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Zuzu-Vet6 a Szines TV Twist cim(i képet festi meghivott k6zénség eltt
a Kirakatrendezé Iskolaban. 1982, foték: Simon Zsuzsa

veztek. Kiallitasaikon 6k szolgaltattak a ,szavalast” és a zenét, amelyek, mondani
se kell, sajat szerzeményeik voltak. Mindebbél csak a rajzok, festmények maradtak
meg — az installaciékat szétszedték, a kerteket felséporték, csak néhany fénykép
és néhany gyenge hangfelvétel 6rzi az események emlékét.

Az Ernst Muzeumban aztan ezek a munkak elegansan, tveg mogott figgtek

a falon, azt sugallva, hogy itt egyfajta festészetrdl van szo. A képek sorsahoz, a
recepciotdrténethez hozzatartozik, hogy akkoriban szamunkra ez minden volt,

csak nem festészet. Demonstracio, akcio, egy életmaéd megnyilvanulasa, kialtvany,
manifesztum, barmi, csak nem festészet, talan még mivészet se. Manifesztuma
annak, hogy a nyolcvanas évek sziirke, semmilyen, depressziés magyar szocializmu-
saban lehet szabad és vidam mozdulatokat tenni. Azt is mindenki tudta, hogy ez a
sziurke, semmilyen és konszolidalt szocializmus a legnagyobb mértékben alsagos és
megtévesztd, konszolidaltsaga csak addig tart, amig mindenki betartja a le nem irt
szabalyokat, amig a cenzort megel&zve-kijatszva 6ncenzurat alkalmaz. Ezért volt
annyira megkapo és irigylésre méltd, hogy ez a két mivész gy élt, olyan gesztu-
sokat tett, olyan szdvegeket irt és olyan kiallitasokat-eseményeket csinalt, mintha
a szabalyok, tilalmak nem léteznének. Egyszerlien szabadok voltak, cenzira és
dncenzdra nélkdl. Valészindleg nem volt ez ilyen tudatos, végiggondolt dontés ered-
ménye, az egész helyzet szamukra részben természetes volt, hiszen ebben néttek
fel, részben annyira abszurd, nevetséges, hogy csak a farce, a karikatura,

a parodia, az abszurd eszkozeivel lehetett ra reagalni.

Az is érdekes és jellemz6 volt, hogy 6k ketten egyaltalan nem térédtek azzal,
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hogy a tébbiek, a mlvésztarsak mit csinalnak.
Azokban az években, a masodik nyilvanossag-
ban az underground mivészetet a konceptualis
mivészet tartotta izgalomban, szévegek,
fekete-fehér fotok, rajzok, szerény instal-
laciok és performanszok, amelyek filozoéfiai-
egzisztencialis-mivészetelméleti kérdéseket
boncolgattak. ERDELY MIKLGS, HAJAS TIBOR,
HALASZ ANDRAS voltak a fgszerepl6i ennek a
nem hivatalos miivészeti életnek. Eleselméjd,
szofisztikalt, izgalmas gondolatok, szkepti-

kus, depressziv érzések, igénytelen kivitelezés
fekete-fehér-szirkében — ez volt a miivészet
uralkodo és kotelezd tonusa. A ,randa avant-
gard” — ahogy most egy fiatal kritikus, Rieder
Gabor nevezte éppen a réluk szolé kritikajaban. A
Zuzu-Vet6-tarsulas mindennek az ellenkezgjét
csinalta: felszines, konnyen megérthetd gondo-
latok, improvizativ, de nem igénytelen kivitele-
zés, vidam hangulat, mindez szinesben, nagyon
szinesben. Ugyanazokon a helyeken allitottak ki,
léptek fel 6k is, tehat részei voltak a miivészeti
szcénanak, de vilagos volt, hogy amit csinalnak,
az nem csak hogy nagyon mas, (j, hanem annak
egyenesen a tagaddasa. Ahogy fliggetlenitették
magukat az akkori hivatalos mlivészeti szemlé-
lett6l, igy bujtak ki az avantgard szigora aldl is.
Zuzu-Vet6 nem csak a szocializmus bornirtsa-
gan, hanem az avantgard mélységes komolysa-
gan is nevetett. A mlvészeti szcéna hangadoi —
hivatalos kritikardl akkor nem lehetett beszélni
— ezt a kalénallast nem lattak problémanak,
Zuzu-Vet6 természetes résztvevdje, szerepldje
lett az akkori mlvészeti életnek.

Amikor 1982-ben a Mozgé Vilagban, amely annak
idején rendszeresen tuddésitott az alternativ
mUivészeti eseményekrél is, a Bercsényi Kollé-
giumban lathato kiallitasukrél irtam, masokhoz
hasonléan én sem lattam vildgosan, miben rejlik
az 6 ujdonsaguk. Lelkesedésben nem volt hiany,
de ami az értékelést illeti, abban tanacstalan
voltam, és végil is arra jutottam, hogy ez a
m(i-sorozat az ,egylitt ivdsok, egylitt készdldsok,
egyltt unatkozdsok” tanuja, lenyomata, kifejezi,
hogy 6k ketten nem akarjak meghaéditani sem

a nagyvilag de még Magyarorszag miivészetét
sem, szamukra itt van Budapest, itt vannak

a baratok, a lanyok, az ismerdsok, itt vannak a
Trabantok, a lakételepek, és a tobbi, ami ezen ki-
vil van, a karmany, a hatalom és a hiradasokban,
magazinokban lathaté vilag, ahhoz nekik semmi
koziik nincs. Ok a ,viddm tulélék”.

Ha szovegben nem is siker(lt az értékelés, a
gyakorlatban annal inkabb. A Zuzu-Vet&-képek
mar 1982-ben galériat avattak; a Rabinec Kézas
Miiterem-nek (kés6bb Rabinext Galérianak)
nevezett fél-legalis galéria nyito-kiallitasa volt
az 6vék. A Rabinec mint galéria, még ebben a
masodik nyilvanossagban sem volt minden-
napi: ambiciéja, deklaralt célja nem kevesebb
volt, minthogy a legaktualisabb m(ivészetet
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mutatja be, sét 6 diktalja a trendet, ugyanakkor ezzel az altala felfedezett-bemu-
tatott értékkel szabalyos mikereskedelmet folytat. Meg akarta mutatni, hogy
lehet egyszerre killdetést teljesiteni és kereskedelmet folytatni. Mindezt féllegalis
kortlmények kazott egy egyszobas lakasban a Honvéd (ma Falk Miksa) utcaban, az
otodik emeleten.

A galéria alkoto-vezetd gardaja, miivészek és teoretikusok (Kelemen Karoly, Karolyi
Zsigmond, Birkas Akos, Koncz Andras, Gyetvai Agnes, Simon Zsuzsa) nagyjabdl
tudtak, hogy a galérianak avantgard-utani mivészetet, magyarul festészetet kell
bemutatnia, ez lesz a kildetése. Akkoriban mar mindenki a transzavantgard fes-
tészetrél, posztmodern muvészetrdl beszélt, Achille Bonito Oliva kényvét olvasta.
Amerikabél is jottek mar a hirek az 0j festészeti boom-rél, és mar készilt Bonito
Lorand irt (1983-ban jelent meg). A Rabinec tehat, ami a terveket illeti, naprakész
volt, és a galéria miivészei mar ott sorakoztak a frissen festett képeikkel, hogy
kiallithassanak.

A Zuzu-Vetd miiveket ez a tarsasag sem tekintette transzavantgard festészet-
nek, s6t, festészetnek sem, azt azonban tudtak, hogy amit &k csinalnak, az valami
,avantgard utani” mlvészet, olyasmi, amely mar magaban hordja a festészet
lehetdségét. Es igy a galéria frissen festett fehér falara keriiltek a valogatott
Zuzu—-Vet6 rajzok, az azéta klasszikussa valt darabok, a Gydrgyike mds, Utcsé mas,
a Nydjork, Bonbon, Tokié, az Etyekre Pdtyon dt, a Sombrero, és felavattak az els@
magyar posztmodern kereskedelmi galériat. Az 6szténds valasztas utolag telitala-
latnak bizonyult. Az alkotéparos pedig az id6k szavara hallgatva stilusukat elnevez-
te posztmodernista szocialimpresszionizmusnak.

Ha az elemzésben nem is jeleskedett a korabeli kritikai irodalom, de az mindenkit
érdekelt, hogy is készil ez a szocialimpresszionizmus. Hogy csinalnak ketten egy
képet? Hogy hangoljak 6ssze szandékaikat, nem csak egy képen, hanem képek
saran at? Hogy maradnak mindketten a maguk valasztotta, nem tudatos, de Iétez6
kozds stilusan belll? Zuzuék természetesen nem titkoltak munkamadszeriket, ha
valaki kérdezte, boldogan elmondtdk, sét eléfordult, hogy nyilvanossag el6tt be is
mutattak.

A Rabinec-nyito kidllitason példaul tartottak egy ,tarlatvezetést”, amelyen tobbek
kozott ez is széba kerllt. A tarlatvezetésrdl, amely — munkamaédszeriknek megfe-
lel6en — szintén parbeszédes formaban zajlott, magnafelvétel készilt, majd irashan
is lejegyezték. Tanulsagos ebbél idézni:

— Na, széval, Lérant, az elsé pillanatot meséljiik el. Meséld el nekem légy szives ezt
a képet: Gydrgyike mas. Tdrlatvezetes.

— Ez a Fenyves uton késziilt, szilveszterkor, én elkezdtem rajzolni, egy dossziét kértern,
mert unatkoztam, s a Gydrgyikérdl késziilt az elsd portré, és te odajdttél, és behuztad
azt a kis piros szdjat a képbe.

— Es ott lett a Gyérgyike.

- Es akkor kezdtiink el portrékat csindlni, sorba a terembe, ez volt az elsé kézés
munkank.

— Mindenkirdl, mint egy mads...

— Gybrgyike mds, Utcsé mas...

— Ez volt az Utcsé mds, szerintem ez a Borkadt dbradzolja.

Es akinek ez nem volt elég vagy nem hitte el, hogy ez ilyen egyszer(i, az élében is
megnézhette, hogy csinaljak 6k ketten: a Szines TV Twist cim( képet meghivott
koztnség el6tt a Kirakatrendez6 Iskolaban festették, 1982-ben. Ki volt feszitve a
nagyméret(i, kb. masfél méterszer két méteres lires vaszon, szélt a zene, és a két
mUivész ecsettel, festékszoréval a kezében elkezdte paros miikddését a vaszon
elstt. Es tényleg agy tértént, ahogy mondtak, semmi nem volt elére megbeszélve,
és ott sem szoéltak egy szdt sem egymashoz, csak a zene szolt és Lérant odalépve
avaszon elé, hizott egy vonalat, majd Janoska egy masik vonallal felelt ra, mintha
ez volna egy kép Iétrehozasanak a legtermészetesebb maddja. A mar 6sszeszokott
paros improvizalt paros tanca volt ez a vaszon el6tt, amelynek eredményeképpen

a néz6k elétt kibontakozott majd elkésziilt egy sok szinnel, sok motivummal, sok
figuraval, expressziv gesztusnyomokkal teleirt vaszon. Akkor nem tudtuk, de most
mar igen, hogy miivészettorténeti eseményen vettink részt, olyan performanszt
lattunk, amelynek eredménye egy festmény lett. Dijnyertes festmény, mint késébb
kiderdilt: a Studio '82 kiallitason a Mdcsarnokban dijat kapott.

Hiaba lattuk a sajat szeminkkel, attél a titok
még titok maradt, nevezetesen, hogy ebbdl

a kénnyed, laza, paros-felelget6s madszerbél
miért nem lett kaotikus firka, hogy lett a laza
munkastilusbél feszes kompozicié, vonalban,
formaban, szinben atgondoltan megkomponal-
va, stilus-dsszhangban tartva. Azt hiszem, nem
tévediink nagyot, ha a vezetd szerepet ebben a
komponalasban Méhes Lérantnak tulajdonitjuk,
hiszen 6 jarta végig a f6iskola rendszeres stu-
diumait, a gyakorlati képzést is, meg a mdveé-
szettdrténetit is. Amikor tehat 6 ,huzott egy
vonalat”, abban bizony benne voltak, készséggé-
rutinna valva ezek a komponalasi alapelemek és
ez a hattér-tudas. Az alkototars, Vet6 tehet-
ségét viszant az bizonyitja, hogy felismerte
ezeknek az elemeknek a karakterét, iranyat,
hatarozottsagat, és azonnal tudott hozzajuk al-
kalmazkodni, vagy éppen velik szemben menni.
A kép verbalis alkotéelemei is valdszin(ileg az

6 leleményei, és mesteri médon tudta azokat
vizualisan a kompozicio részévé tenni. A profi és
az autodidakta egylttmiikodése — ahogy joval
késébbi kritikajaban KozAk CSABA talaléan irta
— lgy tlnik, eredményes és harmonikus volt.
Ami nem jelenti azt, hogy kévethet a modszer
és barki megprébalhatja. Minden magyarazat
ellenére kiilonds kaonstellacié volt ez.

Zuzu-Vet6 kiadllitasanak megnyitéja a Rabinec Kozos
m(iteremben, 1982, foték: Simon Zsuzsa
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Ha valaki arra volt kivancsi, hogy a képeken egy-egy motivum mit jelent, azt is na-
gyon szivesen elmondtak. A mar idézett Rabinec-tarlatvezetésen sok kép ikonogra-
fidjara derdlt fény:

(A Zdszlébontds cimii képrél)

— Ez egy halal vidam kép szerintem. Ez az a pillanat egyébként, amikor meghal majd
a Brezsnyev utdn a Khomeini ajatollah is, és taldlkoznak odafent, és rdjénnek, hogy
hol hibaztak. Ezt meg is pecsételtiik. Késébb lesznek még problémak, ezért csindltunk
elére egy plakatot ,0sszbolygékazi internaciondlis hadimiszergyarsztrajk”. Remélem,
mindenki egy emberként fog részt venni benne.

(A Nyujork BonBonn Moszkva Tokio-képrd)

— Ez egy dlomi mdsolata az elveszett képnek. Ez egyébként egy olyan pillanatkép, ami
azt dbrazolja, hogy madr rég vége van a vilagnak, tessék jol érezni magunkat. Tessék jol
dolgozni, j6l szérakozni.

(A Lanyok-sorozatrol)

— Ez egy dlomi széria. Kezdjiik itt. Ez a két kedvencem, mert grafikailag a legtékélete-
sebben megoldottak.

— Ez két lanyt dbrdzol

- az egyik itt igy csinalt

— s azt mondja, sziasztok

— a madsik azt mondja, hello

— idérendben ez az elsé kép, itt még dcsorogtak és olvasgattak a lanyok

— ez nagyon jo, ezeket él6 modell utdn csindltuk

— és a ldnyok bezsongtak utdna, menni akartak, nem tudni miért, ilyen szép kép utan
elmenni!

— Ez is egy furcsa ldny volt, mdr nem is emlékszem, hogy kit dbrdzol pontosan ...
aktfolvétel, gumimatracon kaptuk le

— egy az egybe

— szakdllal, mert azt akartuk, hogy egy gérég nd legyen.

Es igy tovabb, ebben a stilusban, ebben a ritmusban. Itt sem estek ki egy pillanatra
sem a szereplkbél, a széveg akar a mlvek része is lehetne.

Abban az idében egy komoly kritikai értékelés sziiletett. Gyetvai Agnes, a progresz-
sziv mlvészet egyik legértébb kritikusa, szinte a mivek sziiletésével egyid6ben,
tehat a Bercsényi-kidllitas idején meglatta ennek a mii-egyittesnek a kortarsi je-
lentdségét és mivészettdrténeti helyét. Az Uj hulldm — 0j traktor cimi irasa egyéb-
ként szintén premier-szerepet kapott a Rabinec-galériaban: ez lett a Zuzu—-Vetd
kiallitas katalégus-szovege. A katalégusé, amely a galéria féllegalis statuszanak
megfelelén szintén féllegalis volt: a ma mar technikatérténetinek szamito eljaras-
sal, stencillel sokszorositott és iratkapoccsal 6sszef(izétt kiadvanybaél kb. 6tven
példany készilt, igy kéziratnak is tekinthet6.

Gyetvai a miivészparos munkait két forrasra vezette vissza. Egyik el6kép szerinte
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a tizes-huszas évek kelet-eurdpai, orosz-szovjet
avantgardja, az a baloldali, forradalmi aktiviz-
mus, tarsadalmi-politikai program, amely a
munkat, a tettet, a jove épitését dicsbitette, és
azt hirdette, hogy a miivészet ennek a forrada-
lomnak az el6hirndke, eszkbze, ahogy ezt annak
idején Malevics, Rodcsenko, Majakovszkij, Tatlin
és Kassak profétai heviletd, a vilagforradalmat
hirdet6 manifesztumaikban megfogalmaztak.
A masik forras, amelyre Gyetvai hivatkozott

és amelyre mar kdnnyebb volt raismerni, az a
fenti forradalmi hevilletet kévet6, a forradalmat
hivatalossa tev6 proletardiktatira propagandaja,
amely a szocialista realizmust tette hivatalos
mUivészetté. Ez az a vizuadlis kozeg, amelyben
Méhes Lérant és Vet6 Janos felnétt, a lako-
telepekkel, a gyarakkal, a vezérek-politikusok
mindeniitt jelen Iévé portréival. Gyetvai ponto-
san felismerte, hogy a miivészek nem azonosul-
nak ezzel a két korstilussal; amit csinalnak, az
tavolsagtarté metam(ivészet, idézetmivészet,
karikatdra, amely azonban megélt éiménybél

is fakad. ,, Akad-e hdldsabb geg a 80-as évek
retrospektiv hangulata szamdra, mint a szdzad
levitézlett, mégis patinds forradalmi frazeoldgidja,
miivészeti és politikai mozgalmadnak sztereotipidi,
patetikus képi kbzhelyei? Taldlhat-e elragaddbb
Gltézetet, csinosabb kéntdst a két vigyorgo pesti
clown, Vetd és Zuzu magdnak, amikor a szdzad-
vég karnevdlign mégegyszer bebujnak a kor hires
jelmezeibe, a dekadens angyalok, tiszavirdgéleti
kis divatok felvonuldsan, mint beéltézni az arany-
gldrids Kelet fénylé reményeibe?

Nosztalgia vagy blintudat nélkiil. Felszabadultan.
Dertivel és j6 adag képésdggal. Mert illiziomente-
sen és mentesen a feleldsség terheitdl. Hiszen Zuzu
és Jdnoska ezt a tdrténelmet mdr »taldlt tdrgyként«
taldlta, »ready made«-ként, késztermékként elére
gydrtva.” A miivek politikan-tali, emberi szfé-
rajarol pedig ezt irta: , E tdrténelmi-tarsadalmi
determinizmus terheitdl fiiggetlen, szabad szféra a
»Magdnteriilet«, amelyet ismét Vetd és Zuzu ezer
finom kis rajza jelenit meg. A karikatdra-portrékon,
szines illusztrdciékon felvonulnak a magdnélet
hdsei és epizddjai, a csavargdsok, meditdciok,
hazibulik, haverok és lanyok. A kackafejd pozitiv
hdsékkel ily modon szembesiilnek a negativ hésék
arcképei. S ezek az arcmdsok azt sugalljak: »Mi
madsok vagyunk, nektink van személyiségiink, van
karakteriink«.” Es még egy részlet, a stilusral:
,Szuverenitasuk a minden esztétikai kanontol
mentes groteszk firkaban fejezddik ki. Képeik any-
nyira frissek, spontdnak, kéznyelviek, hogy batran
nevezhetdk »az utca miivészetének« [...] Ezt az
dltaldnos képi hangulatot festik ald a negativitdst
tovabb poentirozé dadaista versek, dadista dalok,
valamint a megnyitén elhangzott improvizativ
uttérédalfeldolgozds, dobpergés és trombitaharso-
gds is a nagy szcéna része.

Mindez egyszerre mélyen intellektudlis és emellett
rendkiviil életvidam, jatékos és populdris. J6vébe-



mutaté miivészet.”

Nem sziletett azdta sem érzékenyebb, em-
patikusabb, pontosabb, alaposabb elemzés

a Vet6-Zuzu muvekrél, mint ami ebben az
elsargult, elmosodo fiizetben olvashaté. Es
,korh(", abbél a szempontbdl, hogy Gyetvai

is mint akciot-szdveget-ideat, és nem mint
vizualitast ,olvasta” a miegyiittest. A hat-
térnek, a miveészeti kozegnek kellett megval-
toznia ahhoz, hogy a miivek , posztmodernista
szocidlimpresszionizmusa” Iathatdva legyen. Ez
a fordulat éppen akkor kévetkezett be, az avant-
gdrd szigorat akkor valtotta fel a festészet; a
posztmodern, a transzavantgard akkor lett a
varazssz0. Ezt érezte meg dsztondsen a Rabinec
és utana a nyilvanos kiallitéhelyek, az Ernst

Muzeum, a M{csarnok, az Istvan Kiraly Mazeum,

amelyek egymas utan rendezték a festészeti
kiallitasokat, és a Zuzu—Vet6 miivek éppen
ebben az (j festészeti revival-ben csindltak
karriert. Innen mar csak egy lépés volt a kilfoldi
bemutatkozas — a nyolcvanas évek masodik
felében, masokkal egyltt a Zuzu—Vetd miivek
reprezentaltak a megijult magyar festészetet
Leverkusenben, Miinsterben (1986), Glasgow-
ban (1985), Bécsben (1985), Grazban (1985).

A kritikai értékelésben azonban senki nem irta
le, hogy ez a miegyiittes festészet volna, vagy

ha nem az, akkor mit keres a festmények kozott.

,Dadaista inspirdcid, nonszensz, a kiindulépont a
kézelet parédidja, a science fiction abszurd idedi,
ornamensek” — ezt Perneczky Géza irta a New
Hungarian Quarterly-ben, 1984-ben. Wilfried
Skreiner, a grazi mizeum igazgatdja a muze-
umaban rendezett magyar festészeti kiallitas
katalégusaban igy latta a mlivészparos képeit:
,Sszemléletiiket erdsen meghatdrozzdk a hetvenes
évek jellemzdi, a miitdrgyellenesség, a reflektdlds
a médiumokra, a kéztes mdfajok”. A bécsi kial-
litast kisér6 katalégusban Beke Laszl6 tobbek
kozott a nagyvarosi folklérban latja a mivek
identitasat, Léska Lajosnak viszont a mivekrdl
az utcai falfirka, a graffiti jutott eszébe.

A 2007-es Ernst Mazeumi kiallitas kellett tehat
ahhoz, hogy igazan lathato legyen ennek a
miegyUttesnek a festdi-vizudlis értéke, és hogy
ne csak lathatdé, hanem megfogalmazhaté is
legyen, miben rejlik ez a fest&iség.

Szigoruan véve ezek tényleg antifestmények:
lemondanak sok mindenrél, ami a festészethez
hagyomanyosan hozzatartozik. Itt van példaul
a festék, az olaj- és az akrilfesték, amelybél
végtelen szamu szinarnyalatot lehet kikeverni,
és a tonusok, kontrasztok, finom atmenetek so-
kasagat lehet vellk el6allitani. Zuzu—Vet6 ezek-
rél, legalabbis eleinte, teljesen lemondott, azt
hasznalta, ami készen volt, a filctollat példaul,
amit gyerekeknek gyartottak, és azok kozil is a
legvadabbakat, a vilagito, foszforeszkals, bibor,
lila, neonzold szintieket, amelyeket magara va-
lamit is adé miivész kézbe nem vett volna. Es a

festékszord sprayt, amelyet szintén nem mivészeknek, hanem szoba- és butorfes-
téknek talaltak ki. Sok elényiik van persze ezeknek az eszkdzoknek, a filctoll olyan
konnyedén fut a papiron, és olyan intenziv szines nyomot hagy, a spray-vel percek
alatt nagy fellleteket lehet beboritani, és széles, kellemesen lagy kérvonald, festéi
foltokat lehet vele percek alatt varazsolni. Az eszk6zok szegényességét el6nyiikre
forditottak: a kezdetben vonalas rajzok egyre sirlibbek lettek, a papir, majd késébb
a vaszon teljes fellletét berajzoltak, elboritottak abrakkal, foltokkal, motivumok-
kal. Tobzédtak a harsany szinekben, mint a gyerekek. Az eredmény mégsem lett
kaotikus, ellenkezéleg: a formak, a motivumok és a szinek eloszlasa a képfellleten
megfelel a legszigoribb kompozicids torvényeknek, a kis és nagy formak, a vonalas
és foltszer(i elemek szamaranya és egymashoz valé viszonya valahogy éppen meg-
felel6nek tlinik. Minden szin annyiszor tér vissza a kép fellletén, ahanyszor kell,
lgyhogy a képnek, barmilyen nyugtalanité vagy fesziltségkelts vagy éppen vicces
dolgot abrazol, van egy nyugodt, egységes felileti hatasa, mint a keleti sz6nyegek-
nek, a patchwork-6knek, vagy mint Klimt, Hundertwasser ornamentikabdél-motivu-
mokbal 6sszesztt miveinek.

Egy id6 utan a filctoll, rosttoll és a spray szin-intenzitasat is kevésnek érezték,
ezért eljutottak oda, ahova Yves Klein is annak idején, hogy csak a hordozé nélkili
pigmenttel, a porfestékkel akartak dolgozni, mert csak azoknak van megfeleld,
intenziv szintk. Mig Yves Klein a régzités-felhordas érdekében rakényszerdlt, hogy
migyantaba keverje a ragyogé kék festéket, Zuzuékat semmi nem kényszeritette
ilyen ,kompromisszumra”; 6k egyszer(ien a padléra szértak a porfestéket, a voro-
set, a sargat és a fehér mihavat. Es nem utolsé sorban a rézgalicot, ezt a vald-
szin(itlendl tiszta kék port, amelynek szine valahol az ultramarin és a cian kozott
helyezkedik el, és amely egy id6ben a védjegyiik lett. A foldon, a padlén a porfes-
tékkel ugyanigy tudtak festeni, mint a papiron a filctollal. Szinpompas szecesszids
mandalakat ,szértak” igy a padléra — amelyeket azutan a kiallitas lebontasaval
felsdportek.

A Zuzu-Vet6 korszak 6t-hat évig tartott és jelentds szamu mUvet eredményezett,
mindet nem is lehet szamon tartani, és ha néhanyat ki akarunk emelni bel6le, a
valasztas csak szubjektiv lehet. Itt van példaul az Aktok ruhdban (1982), az egyik
mestermd, a festdi és rajzos elemek egyiittesének mestermive. A mivészek egy-
egy lendlletes mozdulattal felfdjtak spray-vel két alakot a vaszonra, két fehér, nem
nélkdli szellem-alakot, majd filctollal rajzoltak nekik szemet, szajat, nemiszervet,
ruhat, amikt6l névé valtoztak, végil haromszogekbdl, rombuszokbal, kérokbsl
szényeget, perzsaszényeget adtak a labuk ala, hogy a két lebeg6 ruhas akt sulyt
kapjon és leszalljon a foldre. Nem az az érdekes ezen a képen és a tébbi hasonlo
silusu tarsan, hogy a szerz6parosnak milyen kénnyen megy a falfirka-stilus, hanem
az ellenkezéje, hogy milyen kozel kertiltek idénként a tradicionalis képkomponalasi
normakhoz. Egészen mas a Zuzu—Vetd kettdsportré (1983) cimii kép, amelynek tel-
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jes feluletét, hézag nélkdl beboritjak a Zuzu—-Vetéd ikonografia motivumai. Felvonul
itt a teljes arzenal, absztrakt mintak, spiralok, hullamvonalak, halak, egysejtiek,
polipok, csigak és egyéb, azonositatlan lények, s6t az igen kedvelt négyszogletes
kerék is itt van, igen gondosan kidolgozva. Ebbél a strli és mozgalmas szévetbdl
sejlik fel a két portré, a két sziluett, mint biztos fogddz6 az dramlasban. Hatasa
viszont egy mesterien megtervezett patchwork.

A kerekes-kiillgs kép, a Nyugi-nyugi ... (1983) akar 6sszefoglalasa is lehetne az
alkotéparos munkdassaganak: széveges is, rajzos is, fest6i is, abrazolé is, absztrakt
is. A szoveges lizenet megnyutatja a néz6t afeldl, hogy amit elkezdtek, az mar nél-
kiltk is megy, 6njaréva valt: Nyugi-nyugi a posztmodernista szocidlimpresszionista
neobarbdr kerék forog. A kompozicié, a kérkérés motivumaramlassal valéban
lattatja, hogy a négyszogletes kerék forog, gurul. Es vele forog a masik ab-

szurd taldlmany, a négyszogletes kerék verbalis megfelelje, a posztmodern
szocialimpresszionizmus. Es a kerék mogott ott kering kirbe-kérbe megintcsak az
évek soran felhalmozott gazdag ikonografiai készlet: sziv, zaszl6, kis szputnyik,
sarlé-hold-kalapacs, fest6paletta, koponya, békejel, kigyo, lakételep és még sok
minden mas.

izig-vérig festdi kollekcid ez, akarhonnan nézziik, egyenként, vagy egyiitt az
egészet, de hisz év és ez a kiallitas kellett, hogy ez kiderdljon. A mai kritikusnak
mar konny( dolga van. ,A pdros munkdjabdl sziporkdzéan szines vizudlis pdrbeszéd
kerekedett. A régimddi palettdt feljavitottdk a rikité UV-szinek tarka-barka dradatdval
és az arany festékspray-k erejével. Ezt az ujszerdi, még ma is ditéen frissnek hato
kolaritot tdrsitottdk a neoprimitiv figurdkkal. Rajzos dkombdkomjaik a gyermekfirkak
iskolazatlan 6szténdsségébdl indultak ki, de véglil kikététtek az archaikus miivészet
tiszta geometridgjdndl. (A neobarbdr jellegre egészen tudatosan rdjatszottak: példdul
kék rézgdlic kristdlyok kozétt installdltak elektromos diédakkal ékitett, folyami
kavics-totemfejeket.) Ennek a korszaknak a miivei — sziirredlis mondatokkal meg-
tiizdelve — igazi posztmodern koktélként hatnak, tele felhétlen boldogsdggal és
gyermeki viddmsdggal. Még a néha belekeveredé politikum élét is elveszi a vihan-
cold hippihordahoz illé sodro jokedv” — igy |atja ezt Rieder Gabor ma, 2008-ban.
Ha a mlvek maradandénak bizonyulnak, akkor emiatt fognak fennmaradni, és nem
a politikai-tarsadalmi Gizenete miatt — ez utébbi az id6 mulasaval egyre kevésbé
lesz érdekes. Egyik kritikusuk, Dékei Krisztina szerint ez mar be is kdvetkezett: ,,...
0z idd babrdlt ki veliik: egyrészt kiligozta a mivekbdl az akkor még mindenki dltal
kénnyen dekodolhatd, nyers-gunyoros politikai utaldsok erejét, masrészt bele is mere-
vitette egy olyan, régmudilt pillanatba, amikor a borzalmas neonzéld és tdrsai jelentet-
ték a naprakészséget.”
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A Nagy Oltar

A Zuzu-Vetd miivek karrierje a nyolcvanas
évek kdzepén eljutott a cstcsra, és kardlbeldl
ugyanebben az idében a mivészparos szétvalt,
nem szilettek tébbé Zuzu-Vet6-muvek. Méhes
Lérant ajra Méhes Lérant lett, Méhes Lérant, a
festd. Hogy mit csinalt, mit festett, azt nem-
igen lehetett tudni, egészen addig, mig be nem
mutatta 1991-ben a Dorottya Utcai Galériaban
az Isteni szeretet oltdra cim( miivét. Egyetlen
nagy miivolt ez, egy nagyszabasu installacio,
amely a kiallitas idejére templomma avatta a
galériat. Ez volt Méhes Lorant ,Nagy Uveg”-je,
emblematikus muve, a Nagy Oltar.

Valéban oltar volt. Vagy legalabhbis valami
olyasmi. Volt ereklyetartd szekrénye, egy tikrds
vitrin, benne, rajta ereklyék, kegytargyak, fénylé
aranybdl, ezlistbél, szines kovekbdl; volt egy
magasra emelt oromzata, rajta egy fényes sziv,
és voltak oltarszarnyai, szélesre tarva. Mindez
megemelve, talapzatra helyezve — a talapzathoz
vOros barsonnyal bevont lépcsé vezetett. A lép-
cs6hoz pedig egy, a mar ismert rézgalicbél szért
mandala-szényeg, lampakkal a két-két oldalan.
Nagyszabasu, hatasos md volt, amelyhez hason-
|6t nemigen lathattunk kiallitétermekben — és
ha legtobben nem is tudtak az egészet hova
tenni, arrél mindenki meg volt gy6z&dve, hogy
a mi bemutatasa egy kilénleges és jelentds
esemeény a magyar mivészeti életben.

Ha az egészet nem is tudtuk értelmezni, sok
részlet ismerds volt rajta. llyen volt a felvezet6
mandala-szényeg, amely azel6tt kert néven
futott a Zuzu—Vet6 bemutatékon. Ugyanonnan
ismerdsek voltak a ,kegytarggya” el6lépett
objektek is, és ismerds volt a szin- és anyag-
hasznalat, a harsany, keveretlen szinek vibralasa,
az anyagok fényessége, csillogasa. A mfaj, az
installacio sem volt 1j, akkoriban vilagszerte
mindenki installaciot csinalt. Uj volt azonban
mindezek egylittes hatasa, a miib6l sugarzo
mélységes komolysag, innepélyesség, patosz,
ilyennel nem talalkoztunk a Zuzu—-Vet6 oevre-
ben. Ha mindez az valamilyen médon idézéjelbe
kerdilt volna, akkor mindenki megnyugodva
besorolta volna a miivet az idézetmUvészet
valamely vélfajaba. igy azonban, idézéjel nélkiil,
direktben roppant zavarbaejt6 és sokkol6 volt,
mert ebbdl az kovetkezett, hogy a Nagy Oltar
valéban az, ami, vallasos-ritualis targy. De hogy
jon egy oltar a kiallitoterembe és egyaltalan a
mivészetbe? Egyhazm(ivészet? Ha igen, mégis
melyik egyhazé? Még ez utobbi kérdésre volt
legkdnnyebb valaszolni, mert azt mindenki
felismerte, hogy maga a szarnyas oltar, a bordé
barsony, az oromzatos-tikros szekrény, tete-
jén az arany ereklyetartéval, egyértelmien a
katolikus egyhazra, annak is pompakedveld,
ellenreformaciés-barokkos késéi korszakara utal,
mig a felvezetd mandala-szényeg, az oltarszar-
nyak mandala-kompoziciéi a keleti buddhizmus



képvilagat idézik. A gyongyokbdl, kacatokbadl,
tveghdl, drothél, bizsubdl 6sszeallitott csillogo-
fényl6 szobrocskak viszont ugyanugy lehettek
katolikus kegytargyak, mint természeti népek
varazstargyai. Ettél az elemz6 okoskodastal
azonban semmi nem valtozott, az oltar oltar
maradt, barmilyen vallasradl is legyen sz6. Mindez
nem csékkentette a md grandiézus vizualis
hatasat, és mindenki egyetértett abban, hogy
a Nagy Oltar a magyar mivészetben egy fontos
tett, hogy a miegyittesnek egy mizeumban
volna a helye. Hogy ez nem igy tértént, annak
az is az oka, hogy valadi kritikai értékelés még
annyira sem sziletett, mint annak idején a
Zuzu—Vet6 muvekrél; a kritika végdl is nem
tudott mit kezdeni a mivel.

Az egyetlen szambavehetd sz6veges reflexid
Kozak Csabatol szarmazott: irasa az Uj Mivé-
szetben egyben a kiallitas megnyitébeszéde
volt, amelyet ily médon nem lehetett elfogulat-
lan értékelésnek tekinteni, és terjedelme sem
engedte meg a mélyebb elemzést. Kozak révid
definiciéja valahogy igy hangzott: Méhes mii-
vében vallas és artisztikum szimbidzisa valdsult
meg, de ez a vallas nem azonosithatd egyetlen
vilagvallassal sem, a mi egy misztikus-panteisz-
tikus érzés képi-targyi kifejezése. Ez igy valéban
korrekt, és Kozak késgbbi Méhes-kritikaiban
kévetkezetesen ehhez tartotta/tartja magat.
Ennek a szimbidzisnak az eredetérél, természe-
térdl, arrdl, hogy maga a m(ivész milyen kap-
csolatban van az altala megidézett-felmutatott
vallassal, sem 6, sem a kés6bbi kritikusok nem
mondtak semmit. Nem azért, mintha nem lett
volna réla tudomasuk, hiszen maga Méhes L6-
rant mindenkinek, aki kérdezte, elmondta, hogy
meég 1984-ben, egy hazibuliban misztikus élmé-
nye volt, amelynek hatasara istenkeres6 lett, és
elgszor a buddhizmusban, Krisna-tudatban, majd
a katolicizmusban taladlta meg a maga istenét-
isteneit. Es azt sem titkolta, hogy ezt a miivet
ebben a vallasos szellemben alkotta, hogy az
oltarszarnyak festmény-rajz-sorozata — kilon
cimik Osfényésvény — meditacios munkaként
késziltek, hét év alatt. Ha valdéban csak medita-
cios gyakorlatként késziltek, akkor mit keresnek
a kiallitéteremben? Erre viszont mar nem a
mUvésznek kell valaszolni, a vallasos mlvészet
és a grand art bonyolult viszonyanak megfejtése
az elemzés, a reflexié dolga. Méhes Lérant Nagy
Oltara esetében, 1991-ben, a Dorottya Utcaban,
ez a kérdés nyitva maradt.

A mandala-antré kivételével a Nagy Oltar az
Ernst Mizeumban 2007-ben Gjra fel lett allitva.
A meg nem valaszolt kérdések ujra eljottek,

és kozilik néhanyra ebben az 0j kontextusban,
Méhes Lérant tobbi miivével korilvéve talan
kénnyebb valaszolni.

Az Oltar itt festmények kizé kerllt, és ez
rairanyitotta a figyelmet az oltarszarny képei-

re, amelyeket annakidején, a Dorottya utcaban

ugyszélvan észre sem vettink. Itt nyilvanvaléva lett, hogy ez a tizenkét kép nem
csak a nagy installacio kelléke, hanem 6nallé képsorozat, tizenkét szines kép, Méhes
Lérant dj festdi korszakanak elsé darabjai, megalapozéi. Igaz, technikai értelemben
nem festmények, mert papirra, ceruzaval késziiltek, és egyébként sem szokvanyos
festmények. Témajuk maga a fény, csupan a fény, semmi mas. Nem az a fény, amely
a vald vilagban a targyakra vetdl, és amelynek hatasara a vilag egyaltalan lathato
lesz, amelyet azutan jol le lehet festeni. Ez a fény nem iranyul semmire, és nem
vilagit meg semmit; nem is a napbdl vagy a lampabdl jon, hanem egy ismeretlen, izzd
er6kdzpontbdl arad szét, minden iranyban, sugarasan és kérkoros hullamokban terjed,
kozben folytonosan szint valt, pulzalva tébbszor végigmegy a teljes szinskalan, majd
kezdi ellrél. Nem csak a szine, az ,allaga” is valtozik; ahogy tavolodik a fehéren izzo
kézépponttol, ugy lesz egyre hajlamosabb a siirlisddésre, az anyagszer(iségre. Amikor
annak idején fizikaban arrél tanultunk, hogy a fény egyszerre részecske is meg hul-
lam is, egyszerre anyag is, meg energia is, nem nagyon értettik, hogy hogy lehet
valami egyszerre valami is meg nem is, és féleg nem tudtuk elképzelni. Nos, Méhes
Lérant képei alapjan mar jobban el tudjuk képzelni, hiszen itt vilagosan lathatok,
amint az anyagtalan fénysugarak egyszerre anyagga s(riisédnek. Es milyen szépek
ezek az anyags(r{isodések, milyen valtozatos a szinlk, milyen szép mintakka allnak
dsszel

vilagosan megmondta, hogy neki ezek meditacios gyakorlatok voltak. De a kettd
nem zarja ki egymast, a meditacié targytalan targya, és az elméleti fizika spekula-
ciéi nem allnak tavol egymastal.

Abrazolasi, fest6i-rajzi braviir ezeken a képeken, hogy a hullamok, sugarak, szinek
észrevehetetlendl, hatar nélkdl folynak at egymasba; ezt a fest6 nagyon egyszer(
eszkdzzel, végtelen tirelm(, aprélékos, preciz satirozassal érte el. Hagyomanyos
rajzi eszkozokkel tehat, de az eredmény mégis festéi lett, kiiléndsen ebben az 4,
festészeti kontextusban.

Végtelen szerelem, Hajnali csillagérvény 1987-bél: ez két, egymashoz tartozo kép
még a Nagy oltar idejébdl, amelyek a Vizivarosi Galériaban is lathatdk voltak - most,
a retrospektiven mar csak az egyik volt jelen. Amig az oltarképek az uj fest6-Méhes
elsé képei, ez a két kép az 6sszekdtd lancszem: demonstrativan bizonyitja, hogy a
Zuzu-Vet6 Zuzuja és az Uj Méhes Lérant ugyanaz a festé.

Mindkét képen a teljes képfelliletet beboritja a bibor, narancs, voros, kék szinekbél
allg végtelen festdi mustra, mint olykor egyes, munkasabb Zuzu—-Vet6 képnél, csak
itt a szinek visszafogottak, halvanyabbak. Kozelrél sok-sok részlet rajzolédik ki a
ebbdl szdvetbél, a Hajnali csillagdrvényen korok, pontok, hullamvonalak, a Végte-
len szerelem c¢imU képen pedig kis, vilagité-fejd, spiralis, dugéhuzé-farkud 1ények,
anélkul, hogy az 6rvénylés-kavargas egyenletes fellilete meghomlana. Absztrakt
kép mindkettd, de ,abrazol”, azt lattatja, elég vilagosan, hogy a kaoszbdl hogyan
keletkeznek dolgok, a formatlansaghdl hogy lesznek formak. Az egyiken azt a
pillanatot latjuk, amikor az ,&skad” spiral alakzatba all 6ssze, majd forogni kezd; ez
a csillagorvény, ahogy a fest6 nevezi; a masikon pedig azt a folyamatot-pillanatot
észleljik, amikor az ,6slevesbdl” megsziletik egy megcsavart henger-alaku, vagy
dnmagaba visszatekered6, atlatszo, amaébaszer(i élélény. A ,végtelen szerelem”
jegyében. Mindez szinpompas kivitelben, kénnyed stilushan, mindenféle patetikus
erélkodés nélkil. A képfeltlet akar egy nyomottmintas anyag terve is lehetne, s6t,
azt mondjak, hogy diszkéfénnyel megvilagitva az egyes szinek foszforeszkalnak is.
Ez nagyon fontos, ez a formai attetszéség, konnyedség, mert ezzel Méhes Lérant
feltalalt valamit. A m(ivészet, a vizualis kultura, térténete soran mar régen kitalalta
és kanonizalta azokat azokat a szimbdlumokat, jeleket, amelyek a keletkezés- és
teremtés-elképzeléseket voltak hivatva jeldIni. A mitolégiak megszemélyesitett
vildgteremtés torténetei mellett az egyes kulturak kezdettél fogva hasznaltak a
végtelenségig leegyszer(sitett szimbdélumokat, a kért, a tojasformat, a haromszo-
get, a spiralt, a négyzetet ugyanezeknek a térténeteknek a rdvid jelzésére. Méhes
Lérant talalmanya ezen a két képen, hogy ezeket az §s-szimbdlumokat még az
abrazolasnak-kifejezésnek abban az allapotaban mutatja, amikor azok még nem
jelek voltak, nem voltak kanonizalva, hanem Ggysz6lvan a természet részei voltak,
és mintha kulturalis-vizualis alkalmazasukat, formajukat neki kellett volna kitalalni.
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A szemink el6tt sziletnek meg ezek a formak, a kor, a spiral, és valnak teremtés-
szimbélumma; maganak a szimbélum megsziletésének pillanatat latjuk, ez Méhes
Lérant egyéni, festészeti leleménye.

Nem sokkal késébb egy-egy képen megfestette az 6s-szimbélumokat, a koért, a
haromszoget, az alfat és az omegat, a mar kialakult végsé formajukban (A hdrom-
szdg [kilencvenes évek eleje], A kér [19971], az Omega-Alfa [1993]). Amig az el6z8
képeken a szimbélumok sziiletése, jelentése képi élmény volt, a fekete alapon arany
kor, haromszdg, hal nem kinal ilyen vizualis élményt, és megértésiikhoz szotar kell,
amelyb6l megtudjuk, hogy az egyes kultirakban mit jelenetenek ezek a szlikszavu
abrak. A keleti vallasokban a kor az idétlen, 6rok nirvana szimbéluma, a koncent-
rikus koérok a megvilagosodas lépcséfokait jelzik. A zen festészetben az Ures vagy
egészen fekete kor a tér egységét és tokéletességét fejezi ki, és az ebbél szarmazo
kor alakd mandalak a kozmosz és az isteni er6k viszonyat jelképezik. A keresztény
ikonografiaban a kor az orokkévalésag, a harom egymasba fonédg, 6sszeforrott kar
pedig a Szentharomsag jelképe, kifejezve az Atya, a Fil és a Szentlélek felbontha-
tatlan egységét. Méhes Lorant bizonyara sokkal tobbet tud errél a szimbaolikardl,
mint amit a kézikényvekbdl ki lehet olvasni, de ezt azt a tudast nem tudta felénk
kozvetiteni ezt a tudast; a mlivészet nyelvére leforditva: nem tudta festménnyé,
mai miivészetté transzponalni — a fekete-arany képeken a kor csak kér marad, a
haromszog csak haromszog, és az omega, alfa a gérog abécé két betlije, 6nmaga-
ban nem sokkal tobb, mint egy illusztracid, szemléltetd abra, embléma, piktogram.

AL Ll isztika kénei

Az emlékezetes miicsarnoki bemutatdn a Kiscsillag és tarsai mellett egy masik
sorozatot is bemutatott a mlivész, amely elsd [atasra legalabb akkor felttinést kel-
tett, mint az el6z6. A Nagy sugdrzé (1995), a Maria Rosa Mistica (1996), Mdria szive
(1997), Szentlélek (1999), Jézus szive (2001), cim(i képekrdl van szo, amelyek mar
messzirgl feltlintek négyzetes formajukkal, korkords, szimmetrikus kompozicigjuk-
kal és nagyon élénk, tarka szinvilagukkal. Es témajukkal persze — hiszen alig volt
lathaté a magyar festészetben azel6tt ilyen harsogéan vidam katolikus kép.

Az Ernst Mizeum 6sszefoglald kiallitasan is ugyanilyen hatasosak voltak, és mivel
egy teremben voltak a Nagy Oltarral, lathato lett, hogy ez a képsorozat az oltar-
szarny-képek rokona, utédja, leszarmazottja — és kiteljesitése. A kompozicié szinte
ugyanaz: a kép kdzéppontjabol, mint er6kozpontbdl kidramlé sugarak és korok,
amelyek tavolodva a kbzépponttdél anyagga, motivumma, ornamentikava, olykor
szinpompas viragokka s(irlisddnek: ezt mind mar az oltarképeken is megcsodalhat-
tuk. Ami Gj, hogy ezek mar nem szines ceruzaval, hanem akrilfestékkel készultek,
ennek megfelelen a szinek sokkal élénkebbek.

A Nagy sugdrzo, ez a fehér-sarga-voros-fekete kép volt az elsé a sorozatban; ez
meég az absztrakt meditacids sugar-képek kozé sorolhatd — a kovetkezék, a Jézus
szive, Maria szive, Szentlélek — itt viszont mar benne jarunk a katolikus misztika
srdjében. A Jézus szive-abrazolas megfelel a katolikus ikonografianak, itt van min-
den kellék, amely az évszazadok alatt ebben a képtipusban dsszegydilt, és amelyet
a katolikus kanon jévahagyott. Jézus szive landzsaval atszirva, j6l lathato a seb és a
csopogd vér, folll, ahol az artériak elagaznak, kereszt és felcsapé langok lathatok,
és a toviskoszoru is itt van, amely az egészet mintegy megkoszorizza. Maria szive
hasonl6 attributumokkal rendelkezik, csak a szivet ott ott tér szurja at és tovisko-
szord helyett r6zsakoszoru 6vezi.

A Jézus szive-kultusz a keresztény egyhdaz elvontabb, spiritudlisabb tanitasai kozé
tartozik, hiszen abban nem Jézus életérdl, halalarél, feltdamadasardl, tehat nem el-
beszélhetd, narrativ tanitasokrdl van sz, amelyek a biblidban is olvashatdk, hanem
lelki-szellemi dolgokrdl, az embereknek Jézushoz és a hithez valé bels§ viszonyaradl,
az egyéni megvaltasrol, a hit spiritualis atélésérdl. Olyan hittételek ezek, amelyeket
szoban is nehéz elmondani, hat még képben abrazolni. De amint azt a keresztény
ikonografiaban megfigyelhetjik, a képi abrazolds igen gyakran a naiv, sz6 szerinti
abrazolas médszerét kovette a legspiritualisabb gondolatok esetében is. Igy alakult
ki mar a kbzépkorban a Jézus szive-kép mint 6nallé motivum, és a hozza tartozo
kellékek, a seb, az artériak, a landzsa — a kddexekben, metszeteken olykor egé-
szen naiv modon, vaskos realizmussal abrazolva. A szent sziv kultusza azutan a

17. szazadban, az ellenreformaciéban éledt djra és ekkor jelent meg az a képtipus,
amelyen Jézus széthlzza a kopenyét, feltarva-megmutatva sugarzé-langolé-vérzg
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szivét a hivéknek. A Jézus szive-kultusz ,min-
tajara” azutan létrejott a Maria-szive kultusz

is, melynek abrazolasa szinte tikdrképe a Jézus
szive-képeknek: Maria ugyanazzal a mozdulattal
huzza szét a kdpenyét és mutat langold-sugarzo
szivére. Azok a metszetek, olajnyomatok, aldo-
zati képek, és egyéb nyomatok, amelyeket régen
minden katolikus otthonban meg lehetett talal-
ni, amelyeket ma is arulnak vasarokban és ma

is a vallasos élet kellékei kozé tartoznak mind a
grand art Jézus szive-képeinek leszarmazottai,
masolas, sokszorositas Utjan széles kdrben elter-
jedt utédai. Sem az abrazolt motivumok, sem a
bemutatds médja nem valtozott tébb szaz éven
keresztil, csak az abrazolas kvalitasaban van
kilénbség; tgy tlnik, ebben nincs szabadsag, a
vallasgyakorlas képi megjelenitésére még ma is
szigoru szabalyok vonatkoznak. Méhes Lérant
képe, ami a kellékeket, az ikonografiat illeti,
teljesen pontos — a bemutatas madja, stilusa
viszont mar egészen mas dolog. A liturgikus
képet beemelte sajat mivészetébe, a Zuzu—
Vetd képek harsany szinességébe, a Nagy oltar
keleti misztikus absztrakciéjaba és a fotérealiz-
mus brutalis-naturalis valészerliségébe. Ezért
nem tudjuk igazan: valédi szentképet latunk,
annak popularis-ironikus idézését, fotorealista-
poprealista csendéletet, vagy pszichedelikus
plakatot, tetovalas-mintat.

Aztan itt vannak a galambos képek, mindkettén
a sugarzas-kdzéppontban egy galamb. Az egyi-
ken — Szentlélek, 1999 — a hiperrealista médon
megfestett, kiterjesztett szarnyd, hofehér
galamb fekete csillagos égboltbal szall felénk; a
mar ismert kérkoros sugarzas itt egy szivarvany-
korré strisodott. A masik galamb — Szentlélek,
2001 — mar szimbaolikusabb, és a beléle-téle
eredd sugarnyilak, kérkoros fény-anyag hullamok
a kék és a bibor szineiben jatszanak.

A szentlélek fogalma szintén elvont tan a
keresztény vallasban, de az, hogy a galamb

a szentlélek megtestesitéje, szimbéluma, az
egyenesen a biblia szévegébél szarmazik: Maté
evangéliumaban olvashatd, hogy Jézus megke-
resztelésekor megnyilt az ég, és Isten lelke ga-
lamb képében Jézus folé ereszkedett. Ugyaneb-
ben a sztvegben késébb az is szerepel, hogy ez
a szentlélek a szentharomsag egyik szerepléje:
Jézus, mar halala és feltamadasa utan megjelent
a tanitvanyok elétt, és felszélitotta 6ket, hogy
az Atya, Fil és a Szentlélek nevében kereszteljék
meg a népeket. A témor itmutatas és nyoma-
ban a szentlélek valamint a szentharomsag tana
lett az egyik legtdbbet magyarazott, vitatott és
kommentalt hittétel a teolégiaban, hiszen azt
kellett megmagyarazni és atélni, hogy a harom
isteni személy, az atya, a fill és a szentlélek
egyszerre egy és harom személy. Az abrazolasok
altalaban kovették, vagy legalabbis megprobal-
tak kovetni ezeket a tanitasokat, hitvitakat, igy
hol harom kilén személyként, hol egy személy-



harom arccal-alakban, hol harom hal formajaban
vizualizaltak a harmassag egységét. A legked-
veltebb jelkép azonban a szentlélek megjele-
nitésére mégiscsak a galamb lett, a misztikus
galamb, amint fényt arasztva ott lebeg Jézus

és az atya feje felett, ahogy az Van Eyck, Direr,
Tiziano hit-6sszefoglalé, grandiézus oltarképein
lathatd. A Jézus-szive képhez hasonldéan azutan
ez a motivum is a hosszl évek soran eljutott a
népi vallasossagba, az olajnyomatokba, az imad-
sagos kanyvek illusztracisiba.

A 2007-es Szentlélek-képen Méhes Lérant koveti
a tobb szaz éves vallasos mivészeti-ikonogra-
fiai hagyomanyt, az 1999-es Szentlélek-képen
viszont a szivarvany arra utal, hogy ez a galamb
nem csak a szentlélek, hanem egy sokkal ,ré-
gebbi” galamb, nevezetesen Noé és az 6zonviz
galambja, a madar, amely az 6szévetségi iras
szerint el§szo6r hozza a j6 hirt, azt, hogy vége az
dzonviznek. A galamb jelképiségének ez a meg-
kett6zése Méhes Lorant sajat leleménye.

Ha ikonografiailag teljesen tradicionalisak is a
képek, azt nem lehet mondani, hogy el6adas-
madjukban is azok valnanak. Nem gyakran
lattunk a kortars magyar festészetben ilyen har-
sany, tarka, minden esztétikai normanak ellent-
mondoé képeket, amelyek egyszersmind egyfajta
spiritudlis tartalom igényével 1épnek fel.
Ugyanugy, ahogy a Nagy Oltar esetében, a
kritikai reflexié ezekkel a képekkel sem tu-

dott mit kezdeni — inkabb elutasitotta azokat.
Jézus szivébél csopog a vér, a fehér galambnak
minden porcikaja gusztustalan aprélékossaggal
megfestve, a misztikus fénysugaron-fénykoron
rézsabokor, gydngyvirag terem — ezek valahogy
kiviil esnek a modern esztétika keretein. Es a
szinek! A bibor, sarga, plspoklila, az égszinkék,
a z6ld egymas mellett — botranyos. Giccs —
mondtak majdnem egydntet(lien a retrospektiv
kiallitas recenzorai. ,Iszonyatos giccs” (Mestyan
Adam), ,tullép a divatos giccs hatdrain” (Kozak
Csaba), ,valldsos hipergiccs” (Rieder Gabor),
,a bandlis valldsi jelképek realista megfestése és
a szimbolumok dekorativ semmitmondadsa a leg-
jobb szandék mellett sem mds, mint irgalmatlan
giccs.” (Dékei Krisztina).

Ez azért meglepd, mert a giccs fogalma a mai
mdvészeti diskurzusbél meglehet&sen kikopott
— vagy ha eléfordul is, semmiképp sem ilyen
negativ konnotacioval. Abban a nagy kalandban,
amelyben a modernizmus-posztmodernizmus és
a popularis kultura, a tdmegkultdra egyitt vet-
tek-vesznek részt, a giccs jelentéstartalma mar
régen pozitivra fordult. Amikor itt a kritikusok

a fogalmat az eredeti, negativ mingsité értel-
mében hasznaljak, inkabb indulatukat, és nem
végiggondolt, differencialt véleményiket fejezik
ki, mintha nem emlékeznének ra, hogy a hatva-
nas évektdl kezdve a grand art hogyan szivta
magaba a popularis mlvészet, a tdmegkultdra
hatasat, milyen jotékony inspiraciékat kapott

a kdznapi kultdrabdl, az utca miivészetébdl, hogy a hideg-intellektualis évek utan
milyen felszabadité hatdsa volt a ,masik” kultlra kdzvetlenségének, tetszetdsse-
gének, artatlansaganak. Méhes Lérant, a festd valészintleg nem mérlegelt, mint
ahogy nem mérlegelt Zuzu-korszakaban sem; 6sztondsen talalt ra erre a vizualis
kifejezésmadra, és biztos izléssel, batran hasznalta.

Egyedul Hajdu Istvan vette komolyan ezt a miegyiittest (Magyar Narancs).

0 fogadta el, mint lehetéséget, hogy ha valaki istenkeresé, az iidvésséget keresi,
annak szamara ez nem mdvészeti-individualis 6nkifejezés, hanem szolgalat — ezt
a kifejezést hasznalja. Azt is 6 fogalmazta meg, hogy ennek ellenére a szolgalatnak
az eredménye nem csupan vallasos alkalmazott mlivészet — Méhes Lérant nem
szentképfestd szerzetes —, hanem egy olyan autoném festészet, amelynek az
el6zményei a reneszanszba nyulnak vissza, és kdzelmultbeli-jelenkori rokonai pedig
a szimbolizmusban, a sziirrealizmusban és a pszichedelikus festészetben lelhet&k
fol. Hajdu is megemliti a popularis kultdraval valé rokonsagat, de a rokonokat igen
messze taldlja meg, nevezetesen Dél-Indiaban és a Fildp-szigeteken, ahol a népi
vallasossag képi megjelenitése még a karosszériafestészetre is kiterjedt.

Az, hogy egy kortars mlvész transzcendens, spiritualis gondolatokat prébal vizu-
alizalni vagy egyenesen vallasos képeket fest, egyaltalan nem ritka, és a klasz-
szikus modernizmusbdl sem hianyzott ez a tartalom. S6t, volt egy id6 a modern
festészetben, amikor Ugy latszott, hogy az absztrakciét egyenesen erre talaltak ki,
hogy az absztrakcié képes kozvetlendl, a mar elkopott abrazolasi sémak, szimbo-
lumok mell6zésével-megkeriilésével vizualizalni a széban ki nem fejezhetd bensé,
spiritualis, transzcendens élményeket. Az egyik hires példa erre éppen BARNETT
NEWMAN, az 1950-es években, aki nem csak a transzcendens tartalmat, hanem

a Biblia két legfontosabb alakjat — és rajtuk keresztil a két legfébb hittételt is
absztrakt formaban jelenitette meg: Abrahdm cimii képe nem mas, mint egy fekete
kép, fekete csikkal, az els6 monokrom képek egyike, Jézus kalvariaja (The Stations
of the Cross, 1958) pedig tizenkét fehér kép, rajtuk egy vagy két szlrke-fekete csik.
Sokat idézett kialtvanyszerd, teoretikus irasaban vildagosan meg is mondja, hogy a
fenséges-magasztos kifejezésére tobbé nincs sziikségiik a miivészeknek a mito-
l6gia vagy a keresztény vallas alakjaira, mert 6k megtalaltak ennek adekvat nyelvi
kifejezését, nevezetesen az absztrakt expresszionizmust. Thomas McEvilley pedig
nem kevesebbet allitott, minthogy a monokrém festmény az egyetlen vallasos kép
a huszadik szazadban (The Exile’s Return).

De nem az absztrakt az egyetlen idv6zit6 Ut. A modern és a kortars figuralis fes-
tészet f6 vonulataban is talalunk olyan miiveket, amelyek a vallasos témat figuralis
eszkozokkel és az ikonografiai hagyomanyok kovetésével abrazoljak. Francis Bacon
Keresztrefeszités-tiptichonja ha tgy tetszik, szabalyos haromtablas oltarkép, a
keresztrefeszités minden kellékével, természetesen hamisitatlan baconos stilus-
ban. ARNULF RAINER modelljei szintén hiteles Krisztus-képek, mivészettorténeti
kényvekbél kimasolva, amelyeket Rainer azutan sajat ,képére” rajzolt at.

Ahogy a fenti mlvészek esetében sem mertilt fel a kérdés, gy a kritikusi dilemma
— Hajdu kifejezésével: ,szolgalat ez vagy mlvészet?” —, Méhes Lérant esetében sem
indokolt; olyan teoretikus kett@sséget tételez fel, amely nem adekvat ez esetben.
Nézzilk magat a mivet! Nem kell elfelejtkezni mindarrél, amit tudunk, az ikonogra-
fia rejtelmeir6l, a vallas és m(ivészet igazan soha meg nem fejthet6 kapcsolatardl,
de els6sorban magukat a képeket kell néznink. Azt latjuk, hogy Méhes Lérant sza-
mara — ideértve a Zuzu-korszakot is — a vilag és a mlvészet atélésének madja egy
szines, s6t szinpompas, der(is, ragyogo, szép vilag elképzelése és megteremtése, a
vilagban lathaté-tapasztalhaté szlrkeség kiszinezése, atfestése, tobzdédas a szines
festékekben, a csillogd fényes targyakban — ez az § mUvészete. Es ez az 6 vallas-
gyakorlata is egyben. Ez nem annyira és nem csupan egy katolikus isten vagy egy
Buddha szolgélata, és nem is egy transzcendens, elvont istenfogalomé, hanem egy
olyan istené, akirél feltételezziik, maga a is 6romét leli ebben a lathatd, szinpompas
vilaghan, s6t az is lehet, hogy 6 maga ez a szinpompas vilag. Méhes Lérant ezzel a
latvanyvilaggal, ha tgy tetszik, megteremtette az 6 kilonbejaratd személyes valla-
sat, amelynek vallasgyakorlata, ritusa maga a festés, a miivészetcsinalds. Ennek
a sokagl miivészetcsinalasnak és az 6 sajat vallasanak az 6sszefoglalasa volt a
Nagy Oltdr, és kiterjesztése, megvalgsitasa minden kép, rajz, targy.

A fekete-arany geometrikus képek tehat nem csak azért bizonyultak zsakutca-
nak, mert mivészetileg az nem az 6 stilusa, hanem azért is, mert az 6 személyes
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istene ezzel a direkt-szimbolikus megszélitassal, és ezzel a puritan képi vilaggal
nem kozelithet6 meg. Ez az isten a pompat szereti.

Csillarél nem csak a Kiscsillag, hanem egész sorozat kép késztlt. A lepke (2000),

A Menyasszony (2001), Oszi kép, (2002), Szdllé Csilla (2002), tovabba egy arckép
pasztellben — igazi szerelmes képek, hédolat a szépségnek, az életéromnek,

amely hol egészen valdsagos, kdznapi, hol elérhetetlen, csak a képzeletben létez6
szépség. Foldi és égi. Itt érnek ssze a néi portrék, félaktok vizualisan, érzésben,
szellemiségben a Jézus-szive képekkel, ahogy annak idején a Micsarnokban egy-
massal szemben voltak. A vallasos képek realistak és a realista képek misztikusak
— barmily paradoxul hangozzék is ez. Ahogy az tn. misztikus képek buddhista vagy
katolikus vallasos ikonografidja nem tudta legylirni a festének azt az elementaris
vagyat, hogy szinpompas latvannyal gyonyorkddtesse magat és a nézét, igy a
Csilla nev(i személy valddi, foldi szépségének hasonlé szinpompas abrazolasa képek
soran at nem tudta elnyomni a képek misztikus, valdszer(itlen hangulatat. Az az
isten, akinek a Nagy Oltdr készilt, valdszinlileg nem csak a pompat szereti, hanem
a n6i szépségben is tud gyonyorkodni.

Igen, némelyik kép egészen valdszer(itlen! Itt van példaul A Lepke, amelyen Csilla,
az Ej Kirdlyndje, vagy még inkabb az Ej Kiralylanya szerepében sajat szallg-langold
fotéjat nézi, raadasul egy olyan fotét, amely a jelen, még el nem mult pillanatot
mutatja, tehat éppen azt, hogy Csilla a sajat fotéjat nézi. A kép nézi a sajat képét,
a kép egyideji a leképezettel. Mindez s6tétvords-barna ténusban, barokkos fény-
arnyék effektusban, ahol az ég6 fénykép langjanak fénye rajzolja ki a sotétbdl a
lanyt, mint de la Tour gyertyas képein. Ennél rejtélyesebb, misztikusabb kép nem
nagyon kell, és itt még a keresztény ikonografia sem segit az értelmezésben — ez
Méhes Lérant sajat szimbolikaja.

Az ilyen paradoxonaokat, a leképezett és leképz6 azonossagat, az egyidejliség,
el6idejliség, utdidejliség egyszerre jelen l1évs képtelenségét a hetvenes években
el6szeretettel dbrazoltak fotén, fotégramon, szovegekben Méhes Lérant kollégai.
0 maga akkor nem vett részt ebben az elvont filozéfiai-misztikus konceptualis
mozgalomban, 6t mar akkor is jobban érdekelte a Iathatobb latvany. Azdta pedig
még inkabb mesteri fokon (izi a latvany megmutatasat, ahogy ezen a képen is
lathatd. Eltoprenghetiink ugyan azon, hogy mit is jelent a modell és annak ég6
fotdja, meg a kép-a-képben régi reneszansz-manierista mesterfogasa, de leginkabb
a fény-arnyék érzékeltetésében, a voros-sarga-barna-fekete szinek, a lagy ténu-
sok bravuros kezelésében gydnyorkodink, ahogy azok kirajzoljak a éj kiralylanya
Szépsegeét.

A menyasszony cim( kép a foldi lanyt mutatja, sotétkék pettyes ruhaban, gyongy-
sorral a nyakaban, éppen elbiivélve a miivész varazstargyaitdl; az Oszi kép pedig
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csehovi hangulatot idéz: el6keld holgy, elegans,
kék kabatban, kalapban, sarga-voros 6szi lombok
kdzott — ez mind Csilla, kiilonbozé jelmezekben,
szerepekben, ahogy a m(ivész latta vagy elkép-
zelte. Es fehér felhék kozott, fehér galamboktél
korulropkadve szall fel a kék égbe egy lanyalak —
6 is Csilla, megismerjik a kécos hajaral, filbeva-
I6jardl és hajcsatjardl —, masfeldl, Méhes Lérant
a szepl6telen fogantatas vagy a mennybeme-
netel Maridja. Ezen a képen igazan egybeértek
avallasos és szerelmes képek. Es egybeértek

a katolikus ikonografia, sajat szimbolika és a
legprecizebb hiperrealizmus.

A masik szerelmes sorozat, ,hommage a Mariet-
ta”, emlékezés a masik varazslatos lanyalakra, és
arégi fényképek segitségével a régi szép id6kre.
Mariettanak is legalabb annyi alakja van, mint
Csillanak. A Marietta—Zuzu c. képen artatlan
fiatal lany, hasonléképpen artatlan parjaval,

aki nem mas, mint maga a festd. A két fiatal
reményvesztetten, paros maganyban Ul egymas
mellett egy szabalyos lakételepi szobaban,
mogottik Iathato a korabeli, hetvenes évek-beli
berendezés minden tipikus darabja: modern polc,
kényvsorozattal, vilagvevé radio, heverd, vords
huzattal, vorés-narancs-fekete csikos falvedé.

A radio és a falvédd! A két fiatalon kivil ez az a
két motivum, amely mindenkiben, aki akkor volt
fiatal, szivszoritéan felidézi a kort, a helyet, az
egész akkori magyarorszagi realitast. A realitast,
amely ily médon és ennyi év utan megfestve egy
kor szimbéluma lett.

Ez a kép is fotorol készilt; a karakter- és kor-
abrazolas a kép fotderedetijének készitgjét is
dicséri - az abban az idében jél ismert grafikus,
Nagy Péter csinalta a fényképet baratairal,
amely fénykép egyébként, a maga szenvtelen,
kiméletlen realizmusaval, megfelel6 méret(ire
nagyitva elékeld helyet foglalna el a mai hideg-
targyias képzém(ivészeti fotéban is, Candida
Hofer, Thomas Ruff, Andreas Gursky mivei
tarsasagaban. Méhes a képet fotdhien adta
vissza, ez latszik a képkivagasbdl, a szinekbdl;
minden fest6i szertelenség nélkiil, precizen,
targyilagosan festette meg a foté minden
elemét. A festett kép mégis egészen mas,

mint a foto, a fénykép kiméletlen realizmusabadl
érzelmes-nosztalgikus visszaemlékezés lett, a
pillanatfelvételbdl a hetvenes évek szimbolikus
ikonja, amelyet egy szeretetteljes, gyengéd maz
von be, az emlékezés melankéliaja. Ennek ellené-
re Méhesnek ez a képe van a legk6zelebb ahhoz,
amit fotorealizmusnak neveznek.

Egy masik Mariettat latunk a Marietta Zuzu-
szemtivegben képeken, ebbél két valtozat is
készilt. Marietta itt azokat a szemiivegeket
viseli, amelyekrgl annakidején Karolyi Zsigmond
irta filozofikus cikkét, és amelyekrél Vet6
készitette a fotokat. De ezek a képek megint
nem fotorealistak, és nem is nosztalgikusak:
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Marietta, a szemivegek és maga a fénykép is csak kiindulépont, nyersanyag egy
modern kompoziciéhoz, amelynek a formai megjelenés a fészerepléje, nevezetesen
a fekete-fehér-vorgs szinek egyuttallasa és ellentéte. Méhes Léranttél eddig nem
latott, szokatlanul kemény kompozicié. Marietta itt fekete-fehérben, tgyszélvan
negativban van megfestve, mégotte a toretlen voros felilet, korulotte az éles,
absztrakt formaju azonositatlan targyak; ezek mind arra szolgalnak, hogy a néalak
vonzo érzékiségét hattérbe szoritsak, belehelyezzék egy valdszeritlen, sci-fi han-
gulatu térbe.

Volt még egy nosztalgikus kép a az Ernst Muzeum-i kiallitason, a Fiatal festé a
hetvenes évekbdl, amely lehet, hogy éppen plakatnak késziilt, lehet, hogy csak ki
lett valasztva erre a célra, de mindenesetre emblematikusan foglalja 6ssze Méhes
Lérant Zuzut. Zuzu, a rocker, szélesvallt fehér zakéban, pottyos nyakkendében,
cseresznye-forma, sajat készitésii napszemivegében, klasszikus twist-tanclépés-
ben — zokniban, mint az éreg Travolta a Ponyvaregény szintén klasszikus tancje-
lenetében. Es koriilotte a festd attriblitumai, a festékesbodon, ecsettel és nagy
falradobott, lecsurgo festékfoltok a sarga falon. Onarckép éniréniaval.

Egy egészen friss kép is volt a kidllitdson, a virdgzd gyiimalcsafadg, a nagy rézsa-
szin kép, a cseresznyevirdgzas a kék éggel és a fehér felhdkkel, amelynek lattan az
is giccset kialt, aki eddig hallgatott.

A giccs-vadat remélhetéleg fentebb mar sikertlt elharitani. Ami pedig a kép ,6sszeteve-
it” illeti, semmi olyan nincs rajta, amit mar eddig ne lattunk volna. A precizen megfes-
tett viragokat lattuk a misztikus képeken, a kék eget, a felhdkkel, lattuk Csilla menny-
bemenetelén, a pink-rézsaszint meg szamtalan helyen. Ami Uj: talan egyik képen se
lattuk a szépség ilyen direkt, teljes, kend&zetlen, kiméletlen, mondhatni szemérmetlen
felmutatasat, a szépségét, amely persze itt éppoly valdszer(itlen és elérhetetlen, mint
a Csilla-képeken, vagy a sugaras, misztikus fény-képeken. Ha Méhes Lérant errefelé
kivan tovabb menni a festészetben, nem lesz kénny(i dolga.

Hely a magyar festészethen

Nem lehet tudni, hogy Méhes Lérant milyen helyet fog elfoglalni a magyar fes-
tészetben, hiszen ha mas nem, az kiderdilt a f6bb mvek attekintésébdl, hogy a
néz6pontok, a kdrdlmények, a kontextusok valtozasaval hogy valtozott értékelése.
Most egy olyan muvészeti klima van, amely kezdi djra felfedezni a festészet par
excellence értékeit, legyen az figuralis vagy absztrakt. Kiallitasok sora prébalja tisz-
tazni, vilagszerte és Magyarorszagon is, hogy a modernizmus-posztmodernizmus
normai utan mi az, ami a tradicionalis médszer( festészetbdl korszer(inek szamit,
mi az, ami vallalhaté és mi az, ami reménytelentil avittnak szamit (A festmény
ideje, Magyar Nemzeti Galéria; Idén tal, Szombathelyi Képtar). A kiallitdsok mellett
a kritikusok cikkekben, vitakban, konferencidkon vitatjak teoretikusan is a kérdést,
sokszor bevallva, hogy magaban a kritikusban sincs mindig 6sszhangban az szinte
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tetszés, sajat izlés, a tanult értékrend, a keres-
kedelmi érték és a legtjabb trendek altal diktalt
értéknorma. Sokan bevalljak, hogy nekik bizony
tetszik... tetszik, ha valami tetszetds, tetszik,
ha valami figuralisan felismerhet6 — a lefestett
vilag varazsa, a mimetikus képalkotas vonzo
volta, az érzékekhez sza6l6 festészet.

A torténelem tehat latszélag Méhes Lérant-
nak dolgozik. De csak latszolag. Mert abban a
latvanyfestészetben, amely kordl a diskurzus
folyik és amelyekrél most a kiallitasok szélnak,
Méhes Laérant megint torz tikorbe kertlne.
Ahogy kideriilt a mivek attekintésébél, hogy
nem fotorealista, nem hiperrealista, Ggy az is
kiderdilt, hogy nem latvanyfestd. De talan az

is nyilvanvaléva valt, hogy szimbolizmusaval,
hagyomanyos formaérzékével, és Gjité formai
leleményeivel sziporkazo szinességével meg
fogja taldlni a maga kiilén helyét a magyar
festészetben.

A SZOVEGBEN TARGYALT IRASOK:

Karolyi Zsigmond: Kélcsénkilatas éléképre. Széveg Méhes
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