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A mar emlitett, szamomra szimpatikus (de
masok szamara talan zavaro) gesztus, a ,régi”
és az ,0j" munkak egylitt szerepeltetése azt
sugallna, hogy valamiféle egységrdl vagy kozos
nevez6rél (esetleg folytonossagral, rokonsagrol,
kovetkezményrél, kapcsolatral, tanulsagral...)
van sz0, a ,statisztika” azonban ezzel ellentét-
ben azt mutatja, hogy igazan csak az a fontos,
ami ,régen volt”.

2. A kiallitason elérhet6 informaciok: a zavart
nyilvan el lehetett volna keriilni, ha a [atogato
rendelkezésére alltak volna valamilyen formaban
a valogatas szempontjai, a kiallitas koncepcioja,
valamint némi adat a kidllitott anyag jellegérdl
— konceptualis munkakrél 1évén sz4, semmi sem
evidens. (A Szépmiivészeti Mizeum honlapjan
olvashatd statement nem médiuma, hanem
tulzott altalanossaga miatt nem képes helyet-
tesiteni a szorélapokat vagy falfeliratot: a ,,...a
rendszerezés kényszere nélkil, a tematikus és
logikai kapcsolédasok felismerését a latogatéra
bizva", vagy a ,teljességre semmiképpen sem
torekedhettink” kitételek felmentést adnak
barmiféle tovabbi kdvetelmény aldl.)

3. A zavart a katalégus sem oldotta fel, ugyanis
tanulmany nem, csak rovid idézetek szerepelnek
benne, melyek — kett6 kivételével — az els6 gene-
racias konceptualis mivészekt6l szarmazo irasok.
Ez egyfelél j6, de ugyanakkor nem pétolhatjak a
tanulmanyt, hiszen maguk is értelmezésre varnak,
masrészt csak a ,régi” konceptudlis miivészetre
vonatkoznak, igy megerdsitik a kiallitasi arany
altal megfogalmazott mindsitést. A két idézett
nem mi(ivész-szoveg tul rovid ahhoz, hogy érde-
mit tudjunk meg a konceptualis mavészetekrdl,
raadasul az egyik, a Peternak Miklsé 1983-bal
vald, a masik Daniel Marzonaé 2004-bdl. (Kira-
gadottsaga miatt szinte kinos emliteni, annyit
mégis muszaj megjegyeznem, hogy Marzonaval
ellentétben én nem gondolom, hogy a mai mavek
komolytalanok és ideolégiamentesek. Persze,
ironikusak, rdadasul az irénia mint moédszer jelen
van szinte mindegyikikben, ez pedig — ugyan
masfélét, de — mégiscsak komolysagot jelent).
lgazsagtalanok valnank, ha nem emlitenénk
meg, hogy a kisméret( katalégust jo kézbe ven-
ni, igényes kivitel(i, funkcionalistan mértéktartg,
a mitargylistan kivil minden kiallitétol 1athato
egy-egy jo mingségl reprodukcid.

A keveredés ellenére zlrzavar nincs, tiszta a fent
vazolt kép: a kiallitas logikajaban semmi nem in-
dokolja — se az arany, se a magyarazat (hianya),
se a katalégusban valé mell6zés — ,0j" mivek
szerepeltetését. Eszrevételeimmel azt kivantam
lattatni, mennyi rétege van egy kiallitasnak és
hanyféle médon lehet szdélni altala. S ha a végki-
csengés nem lett pozitiv, hadd billentsem helyre
az egyensllyt: a sok figyelemre méltg, fontos
m{ és azok szép elhelyezése miatt mondhatom,
ezt a kiallitast nem csak, hogy érdemes, de
kotelez6 (lett volna) megnézni.

Andras Sandor
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1.

A |atogato oriilt és most is oriil, hogy ellatogatott a kiallitasra. Kivancsian ment

és nem csalatkozott meg: az 6sszbenyomas jo, meglep6 és erételjes volt. J6 volt
egylitt Iatni sok érdekes, részben mar ismert, részben most el6szor észrevett
munkat. Meglep6 volt, milyen er8teljes egylttes keletkezett 1967 és 1977 kdzott a
konceptualis mivészethez sorolhaté vagy viszonyithaté alkotasokbdl. A latogatét,
a kiallitas cimét6l elcsabulva, els6sorban ez a tiz év érdekelte.

KosuTH 1989-es munkajarél megtudhatta, ha még nem tudta volna, hogy az
iranyzat egyik eredeztet8je 1965-ben megkezdett és 1969-ben deklaralt madsze-
rével joval tovabb dolgozott, mint ameddig maga az iranyzat tartott. Az egymas-
ra kovetkezd, mint ahogyan a parhuzamosan futé iranyzatok, alkotasi médszerek
felfedez6i folytathatjak, amit megkezdtek, ahogyan tdl is juthatnak rajta, mint
Picasso a kubizmuson vagy Robert Morris a minimalizmuson. A [atogaté nem
vehette hat zokon, hogy példaul VARGA FERENC Szdzezer falevél ciml munkaja
2001-ben késziilt, de még azt sem, hogy nem sorolhat6 egyértelmien ehhez az
iranyzathoz. Sok kit(ing kiallitott munka egyaltalan nem tartozott igazan oda,
igy példaul NADLER ISTVAN 1980-as Malevics emlékére késziilt képe, de TURK
PETER 1968-es Cim nélkiili munkaja sem; KORONCZI ENDRE 2007/8-as Nern én
voltam cim(i darabja pedig egyértelm(ien a pop-arthoz sorolhat6. Még ERDELY
MIkLGS 1986-0s Similis simile gaudetje is (egy nagyalaku festett kép, elétte
sz8nyeggel, benne tévékészilékkel, amelyen példaul az m1 hiraddja megy, interju
egy flird6igazgatdval, abba belevagva-montirozva jelenetekkel a fiirdébél — a
flrd6z&krél, ha besorolni kell, inkabb pop-art, mint barmi mas.

Varga Ferenc

Szazezer falevél, 2001, részlet
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Kosuth egyébként arra is példa, hogy a kiallitason sok nem magyarorszagi alko-
t6 munkaja lathato, tobbnyire a hatvanas évek végérél és a hetvenesek elejérdl,
tehat a latogato altal elsésorban figyelembe vett id6szakbadl. Koztiik olyanoktdl is,
mint SIGMAR POLKE, és fénykép CHRISTO és JEANNE-CLAUDE Az 5600 kébmeéteres
csomag cim( munkajarél, mely a kasseli Dokumenta 4-en lebegett a magasban és
a Frankfurter Allgemeine 2008. majus 10-i szamaban a két kolumnas ,Mit arul el a
mUivészet az 1968-as évrdl” cimd dsszeallitasanak és méltanylasanak egyik tnne-
pelt darabja, masok kézt Robert Morris , Threadwaste”-je mellett.

A beszamolénak tehat a kiallitas egészérdl kellene szélnia, hiszen a latogaté meg-
értette, hogy a két kurator, MAURER DORA és PROSEK ZOLTAN a kiallitassal, a szép
kis katalégus elején ERDELY MIKLOStO! idézett javaslatanak igyekezett eleget tenni:
,A legfontosabb az, hogy a miivészet a szabadsagfokat novelte ezekben az évek-
ben. (...) gy kellene egy ilyen kiallitast rendezni, hogy a hatvanas években még
csak ennyi volt, a hetvenesekben mar ennyi... és akkor mindent, ami megmaradt,
és mindent, ami Uj, mindig egyszerre kellene szerepeltetni. Tehat tulajdonképpen
egyre szélesebb skalat kellene egy-egy kiallitason felvonultatni, (...) itt egy egysé-
gesedési folyamattal allunk szemben és egy kiterjeszkedéssel. Egyre interdiszcip-
linarisabb lett példaul, ez a jellemzéje a mivészetnek; masrészt egyre inkabb nem
valogatds az eszkozeiben. Ez nagyon fontos, nagyon fontos.” Erdély véleményét-
ajanlatat megerdsiti és egyben sarkitja Maurer Déra szintén idézett véleménye egy
2007-es el6adasabal: , A koncept art felszabaditotta a vilag barmilyen jelenségére
adhato kreativ reflexiot. A kortars magyar mivészet (szerintem) jobbik részét
posztkonceptualisnak lehet nevezni.”

A latogato tehat elfogadta ezt a rendez6i elvet, nem is kivan perlekedni vele, aho-
gyan nem akarja felpanaszalni, hogy néhany szamara emblematikus alkotas nem
kerdilt a bevalasztottak kozé. A kiallitas cime egyértelm(ien jelezte, hogy szemelvé-
nyek bemutatasara kerl sor, a katalégus pedig azt, hogy a kidllitott munkak java-
része a Gayor-Maurer Archivumbaél és maguktél az alkotoktdl kélcsonzédtek. Nem
nagy felhajtast monumentalis kidllitas volt ez, ugyanakkor gazdagabb a gondosan
elrendezett anyag, hogy izelitének kelljen mondani.

A katalégust egyébként nem bevezetd nyitja meg, hanem idézetek sora a concept
art, a fogalom-mivészet elinditéitél, LeWittdl, Hueblert6l, Kosuth-tél Erdélyen

at Peternakig (1983), Marzonaig (2004) és Maurerig (2007). Az idézett magyarok
kozll a latogatd Peternak problematikusnak tiing nézetével ért leginkabb egyet:
,Nem (j megallapitas, hogy szigori értelemben nem volt konceptualis mivészet
Magyararszagon, és helytallénak is tlnik. Ugyanigy igaz, hogy beszélhetiink egy
nagyaranyl 'koncept’ (6tlet)-miivészetrdl. Az az allitas sem tamadhato, hogy a
‘concept-art’ (fogalommiivészet) vagy 'conceptual art’ (fogalmi mivészet) névvel
jelélt iranyzatnak jelentés hatasa volt a magyar (avantgarde) miivészetre, sét a
mivészeti (illetve a miivészetrdl vald) gondolkodasra altalaban.” A latogato — aki
magat a multba ellatogatonak is érezte és 6romét-meglep&déseit éppen ebbdl
a fesziiltségbdl is nyerte — Peternaknak a kévetkezék miatt ad igazat.

11.

A konceptualis mivészet mint minden m(ivészeti iranyzat, amikor id6ben, akkor
iranyzatok kozott helyez6dott, és az éppen meglévéktdl, mint el6z6kt6l valo elhata-
rolédas igényével jott Iétre, ezért abban az 6sszefiiggésben értelmezhetd. Az elgzék
pedig elsésorban a minimal art, masodsorban a pop-art volt, (ezek viszont Ameri-
kaban az absztrakt expresszionizmustdl hatarolddtak el). A minimal art targyai és
szandékai nélkdl szinte érthetetlen a concept art. Ez azért is hangsulyozando, mert
Magyarorszagon nem létezett a minimal art mint irdnyzat, a pop art pedig a concept
arttal egyidében, illetve kevéssel utana és vele keveredve kezdett hatni. A minimal
art miivésze egyszer( targyakat hozott létre, megszabaditva a mitargyat mind a
komplexitastoél, mind a fogalmisagtél — igy a metaforikussagtél és az iréniatél is —,
és hatdrozottan elkeriilte az imitaciot és az illuzidkeltést. Puritan, tobbnyire geomet-
rikus targyakat helyezett — talapzat nélkil — a kiallitéterembe, olyan teret alkotva,
amelyben a latogatdk mozogva viszonyulhattak azokhoz a targyakhoz, tgy ébredhet-
tek azok targysagara. Igy a minimal art targyai lehetetlenné tették a re-prezentaciot,
a concept art viszont magukat a targyakat tette lehetetlenné.

A minimal art a néz6kbél résztvevéket indukalt: ,a minimalizmus a m(itargy értel-
mét bizonyos mértékig 'kiviil’, a kérnyezettel val6 viszonyaban” fedezte fel' a nézé

Erdély Miklés
Similis simile gaudet, 1986, installacio

Joseph Kosuth
Ex libris, 431. ,(Egy nyelvtani megjegyzés) G.L./ L.W.”, 1989

aktiv, mind érzékel8, mind mozgé hozzajarula-
saval. ,Semmi sem volt hasonlithatatlanabb a
happeninghez, mint a minimal art hatarozottan
kiallitas-miivészete, és mégis szemére hanytak,
hogy a miivészetet ‘egy Ujfajta szinhazza' ta-
gadja meg, ahogyan Michael Fried irta 1967-ben
(..). Mindkét oldalrol egyetértettek abban, hogy
Robert Morris vagy Carl Andre geometrikus
alapformai és Donald Judd merész anyagai tu-
datosan elfordultak a festészet és a szobraszat
mi-formaitél. De elitdttek egymastdl abban a
kérdésben, hogy ez még mivészet-e. Judd irta
1964-ben, hogy Morris munkai, amelyek teljesen
a felszineikbél éltek, a legegyszer(ibb dologszer(i
létezésre utaltak Ures térben. ‘Ha benniik min-
den a legminimalisabb maodon létezik is, mégis
egyértelmien mlvészet ez... Egy legkisebb
kdzds nevez6t hataroznak meg. Az ember arra
kényszeril, hogy a megszokott dolgokat’ 4j
szemmel nézze."?

A konceptualizmus ezzel szakitott elsGsorban, a
targgyal, és tette ezt jorészt azzal, hogy magat

1 MICHAEL ARCHER, Art cince 1960. New Edition.
London, 2002. 74.0.
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a nyelvet hasznalta, és hogy az odalatogatét
nemcsak interaktivitasra késztette, hanem
alkotasra. ,Ahol egykor festmények és szobrok
voltak, most dokumentaciok, térképek, fény-
képek, utasitas-listak és informaciok”.3 LeWitt
irta 1967-ben: , A konceptualis m(ivészetben a
munka legfontosabb aspektusa az idea, illetve a
fogalom. Amikor a mlvész a mivészet fogalmi
formajat hasznalja, akkor el6re térténik minden
tervezés és elhatarozas, és a kivitelezés folos-
leges/mechanikus [perfunctory] dolog. Az idea
miivészetet csinald géppé valik." Egy kérdésre,
hogy be lehet-e mutatni a munkat, Robert Barry
azt valaszolta: , A munka teljességében megis-
merhetetlen, mert olyan sok ember elméjében
létezik. Mindegyikik csak azt a részt ismerheti,
amelyik a sajat elméjében van."®

A pop-art m(ivel6i egészen mast csinaltak. Egy-
felél vegyitették a festészetet és a szobrasza-
tot, masfel6l beemelték a kdzénséges kdznapi
képeket sajat kompoziciéji munkaikba, ahogyan
azt Rauschenberg tette Gjsagokbdl masolt
szitanyomatokkal. Mig a minimalistak minden
imitaciot és illuziokeltést elkeriilve egyszer(i
alapvet6 alakzatokat helyeztek egy a latogato-
kat mozgasra invitald térbe, a pop art m(ivei tele
voltak felismerhetd képekkel, és/vagy ismerds
targyakkal, munkaik rakoncatlan gondolatokkal
tlizdelt szemlélést koveteltek meg. A minimal
art tehat a pop-arttdl is elfordult, nemcsak az
absztrakt expresszionizmustol, a concept art
viszont mindkett6t6l.

A concept art m(ivel6i a mlvészet jellegére,
illetve a mitargy sziikségtelenségére kérdez-
tek, de valt, illetve lehetett még egy tovabbi
szandékuk is. ,A ‘Conceptual Art’ zaszlaja alatt
sokféle irdnyzat gylilt sze, ezeket nehéz egy
nevez@re hozni. A protagonistakat tébbnyire az
a politikai inditék lelkesitette, hogy megtagadjak
a mivészet-piac mdalkotasokat illeté gyakorla-
tat, ami az 6 szemiikben a mivészet kapitalista
félrekezelése volt — és hogy ezt olyan eredmé-
nyesen tegyék, hogy a md mar egyaltalan nem
volt lehetséges.”®

Nos, a Vasarely Mlzeumban bemutatott alko-
tasok egyiittese a latogatd megitélése szerint
egyaltalan nem tamogatta Belting nézetét.
A (mara tobbnyire jonevi) alkotok egyértelm(ien
nem a m(ivészet-piac kapitalista félrekezelése
ellen lazadtak, hanem elsésorban és meghataro-
z6an a szocreal kovetelmények, a magukat szo-
cialistanak-kommunistanak vallé megrendel6k,
vagyis a népi demokratikus allami mecenatura
és az alkotok kozrendészetileg kordaban tartott
kényszer( helyzete ellen. Ha Kosuth azt irta

2 HANS BELTING, Das unsichtbare Meisterwerk. Die
modernen Mythen der Kunst. Miinchen, 1998, 452. 0.)
3 (Archer,74.0.)

4 (idézve: Archer, 68.0.)

5 (idézve: Archer, 73.0.)

1969-ben: ,mivésznek lenni mast annyi, mint kétségbe vonni a mlvészet termé-
szetét,” akkor a KONCEPT, KONCEPCIO kiallitas alkotdi 1967 és 1977 kozott els6-
sorban azt mondhattak volna: mivésznek lenni most annyi, mint kétségbevonni a
szocreal és kényszeritésének a természetét. Ez viszont azt is magaval vanta, hogy
a mlvészet természetére és a m(itargy megsziintetésére nem kertilhetett sor.

Ha ez igy volt, ha a latogaténak ez volt és maradt az 6sszbenyomasa és véleménye,
kérdésnek érezte, hogyan viszonyul, illetve viszonyithaté a kiallitas anyaga ahhoz,
ami Nyugaton tértént az eddig jelzettek szerint. Valamiképpen biztosan viszonyit-
hat6, ha a latogatéonak, amit latott, tetszett és a kiallitas cimének vonatkozasaban
tetszett.

L11.

Kérner Evanak van egy 1993-as irasa: ,Az abszurd mint koncepcié. Jelenetek a
magyar koncept art torténetébdl”.8 Korner megkozelitésének keretét a 2008-as
kiallitas latogatoja egyértelm(ien elfogadja: ,Ha volt valaha gydtrelmesen kiélezett
helyzet ‘nyugat’ és ‘kelet’ miivészete, illetve miivészeti gondolkodasa kozott, a
hatvanas évek egyike volt a legkeményebbeknek. (...) A két fél helyzete merében
kilonbdz6 volt, tehat stratégiajuk sem lehetett nem hogy azonos, de parhuzamos
sem. (...) Vagyis a ‘nyugati’ conceptual art és a 'keleti’ konceptualis miivészet két
olyan Iétez6, amelyben az el6zének dominans, megtermékenyit6 szerepe valt, de
az utobbi érési folyamataban elszarmazott a nemz6tél, sajatos karaktervonasokat
oltott. (...) Ebbol kévetkezik, hogy az 'eredeti’ konceptualis miivészet alapelvétdl
eltéréen a keleti koncept art szotari tisztasaggal nem kérvonalazhaté.”?

Kérner érdekes és példas megkozelitése csak néhany korrekciét kivan meg. A koncept
art ,elsd nagy felszabadit6 korszaka” nem kezdddhetett ,az 50-es évek végétdl”, 10
ha egyszer senki se datalja Kossuth 1965-0s szék-mfive, illetve LeWitt és Kossuth
1969-es irasai el6ttrél. A koncepcié ,targyi megvaldsitasa”! a concept art elve-

it illetéen lehetetlen, hiszen éppen a targy felszamolasa volt a tét. Végil sem a
kockakd, sem STAUBY HUilg vize nem lehet példa a minimal artra'?, hiszen a minimal
art muvel6i olyan targyakat hoztak létre, tobbnyire a térben elrendezhetd tobbes-
ben, amelyeknek nem voltak mimetikus megfelel6i, vagyis nem kdznapi targyakat
idéztek. Ezek a korrekcidk csak kiegészit6k, nem polemikusak; a Vasarely Mizeum
latogatdja sem tudja kérvonalazni mindazt, amit latott, csak az izgatja, hogyan
jellemezheti (tobbszorosen szerzett) élményét, élményével kapcsolatos gondola-
tait, Iényegében a szamara annyira talanyos viszonyt a nyugati és a magyarorsza-
gi alkot6i szandékok és azok megvaldsitasai kozott. Ha a stratégia nyugaton és
keleten nem lehetett , parhuzamos sem”, ahogyan Kérner helyesen allapitotta meg,
miért és hogyan hasonlithatd, legalabb is vonatkoztathaté egymasra, ami készilt?
A hozzavetéleges valasz a kdvetkezé.

A concept art jellegzetességeit a kovetkez6kben lehet meghatarozni: (1) nincs targy,
(2) dokumentacié-informacié van: nyelvi anyag, (3) a miivészet kérdére vonasa
torténik, (4) a latogato bevonasa a munkaba, (5) a piaccal nem-térédés, annak
hatat forditas.”® Ezeket figyelembe véve a Beke Laszl6 felhivasara késziilt szévegek
valéban izgalmas gydjteménye — ez all legkdzelebb a concept arthoz a bemutatot-
tak kézdl —, két pontban mutat eltérést: a 3. pont hianyzik, az 5. pedig modifika-
l6dik. Ez a két eltérés pedig, Ggy tlinik, kapcsolatban van egymassal. A piac, s6t a
kiallitas lehetetlensége nem arra 6sztdnzott, hogy a mlivészet mibenvaldsagara
kérdezzenek az alkoték, hanem arra, hogy az eladhaté és bemutathaté muivészet
hatalmi (ton biztositott silanysagara reflektaljanak, illetve ellene — a szocrealra

és a hatalmi kontrollra — Iazadjanak. A Beke késztette virtualis, ezért konceptualis
kiallitas darabjai azonban tulajdonképpen csak ebben az utébbi pontban mutattak
rokonsagot a tébbi kiallitott munkaval. Azok ugyanis kivétel nélkil targyakként
késziiltek. Es masféle hatasok is felfedezhetdk voltak benniik.

6 (Hans Belting, i.m., 459.0.)

7 (idézve: Archer, 76.0.),

8 els6 kozlése: Balkon 1993, most: Kérner Eva, Avantgdrd — izmusokkal és izmusok nélkil. Vélogatott
cikkek és tanulmdnyok, Aknai Katalin és Hornyik Sandor, szerk. MTA M(vészettorténeti Kutatéintézet,
2005, 420-427)

9 (i.m., 421.0)

10 (i.m., 421.0.)

11 (i.m., 426.0.)

12 (i.m., 426.0.)



szcéna

Példaként Lakner LaszIo En, egy kéziiliik cim(i szitanyomatat érdemes emliteni.

A szitanyomatot Rauschenberg kezdte hiresen hasznalni a pop-arthoz sorolandé
munkaiban. Ez a rokonsag legyen egyik magyarazata, miért példaérték a latogato
szerint Laknernek ez a munkaja. Mint szé esett réla, a pop-art idében egyivasu a
minimal arttal, a concept art egyarant fordult mind a kett6 ellen. A pop-art jellem-
z8je volt, hogy elegyitette a mlvészetet és a — torténelemhez és a kdznapi élethez
tartozé — nem-miivészetet, a felismerhet6 valésagdarabokat és a valdsagrészletek
média-illusztraciéibdl készitett masolatokat. A masik meggondolas, amiért a latoga-
t6 szamara az ,En, egy koziiliik” példaértéki, az, hogy Lakner nemcsak belemonti-
rozta a fegyveres orosz forradalmarok csoportképébe sajat arcanak fényképét, de a
csoportképbe rajzolt nyillal mutatva ra is irta: én, egy kéziiliik. Ez a rafirkantds pedig
a latogatdt Duchampra emlékeztette. Lakner munkaja teljesen egyedi, az 6 szitanyo-
mata a teljes képet adja, nem képrészleteket, mint Rauschenberg munkaiban, és a
lemasolt fénykép egyaltalan nem egy Mona Lisa festmény-masolathoz hasonlatos.
Példaértékiinek egészében a Duchamp-hatas mondhato, a latogaténak ugyanis az
volt a benyomasa, hogy az egész kidllitas Duchamp keltette izgalmakat mutatott.
Duchamp kozismerten sokfelé hatott, az 6 nevével jelezhet6 Dada sokfelé agazott,
sokféleképpen vonta kérdére és kétséghe a mlvészetet. Felszabadité hatdsa alta-
|anosan elismert. Neve nem iranyzat, de sok iranyzat hivatkozhatott ra. Ez a 2008-
as KONCEPT KONCEPCIO kiallitas pedig azért is hozando kapcsolatba Duchamp-mal,
mert a latogatd, mint mar emlitettem, Peternak véleményével ért leginkabb egyet,
Peternak pedig ,koncept (6tlet)-mivészetr6l” beszélt. Nos Duchampnak is Gtletei
voltak, humorosak-ironikusak, de alyanok, amelyek nemcsak egyszer(i étletek,
hanem mindig egyuttal gesztusaok is, és gesztus-mivoltukban voltak tébbértelm-
ek. Az irénia tudvalevéleg nemcsak a retorikai fordulat, amellyel valamit mondok és
az ellenkez6jét értem, hanem az a — romantikusnak nevezett — irdnia is, amellyel
valami megnevezhetetlenre lehet utalni. Olyan bonyodalomra is, amit nem lehet
egyetlen fogalmi nevezére hozni, ami nem bogozhat6 ki analizissel szép egyenes
fonalla. Duchamp o6tlet-gesztusai, avagy gesztus-otletei mindig targyakhoz kapc-
solédtak, targyakat foglaltak magukban, nala az 6tlet sohasem csak egy ,j6 6tlet”,
egy ,eszembe jutott”.

A KONCEPT KONCEPCIO kiallitast persze nem lehetett volna Duchamp-irdnyzat
cimre atkeresztelni, de a latogatd gy érezte és gondolja most is, hogy azokban az
években, és mar a konceptualis m(ivészet beindulasa el6tt, Duchamp-hatas érke-
zett Magyarorszagra és hatott, kénytelen-kelletlen, illetve kényszer(ien-kellemesen
a kiallitason szerepld mivészekre, de a mlivészet mibenvaldsagara kérdezés nélkdil.
A latogatd ezért is hianyolta a Vasarely Mizeumban StAuby dolgai k6z6tt a Hordoz-
hatd l6vészdrok cimiit. (Ahhoz hasonlitva Erd6dy Transzparens transzparens-e — két
radra er@sitett tres mdanyag-csik — csak egy, kilénben jo, politikailag csattand
otletnek tdnt.) Némileg karpdtolta HARASZTY Méréstechnika I. cimi munkaja, egy
mérleg, amelynek két tanyérja egymassal teljes egyenstlyban all, mikézben az
egyik tanyéron egy egy-kilds, a masikon egy hisz-dekas saly lathaté: a sziirreal és
a Dada csodalatos egyestilése ez a mdi.

Végiil egy altalanos megjegyzés Kérner Eva kijelentésével kapcsolatban, hogy a
nyugati és a keleti avantgard stratégiaja még parhuzamosban sincsen egymassal.
A politikai helyzetrdél és a demokracia-diktatdra ellentétérél nem lehet elfeledkezni,
és nem lehet el sem vonatkoztatni t6le. Ezzel azonban csak kapcsolatban all, ami
messzemenden meghatarozénak mondhatd. Mar szo esett itt réla, de talan érde-
mes kilén hangsuilyozni.

Kézhelyszamba megy, hogy a m(ivészetben nincsen fejl6dés, csak egymasra ko-
vetkezés, de az mar kevésbé, hagy — egyfelél az elhatarolédas, az 6nallésag igénye,
masfeldl az élet-kornyezet valtozasaival jaré mas-mas hatasok miatt — egy dina-
mikus folyamat. Attél pedig nem lehet elhatarolédni, ami nem kovetkezett be, nem
lehet annak ellenében dnallésodni. Magyarorszagon nem volt 1950 koril jelentkez6
és elismerést nyerd neoavantgard, nem volt absztrakt expresszionizmus, minimal
art, pop art, happening, és a tdbbi, egymasra kdvetkez6, részben egymas mellett
futo tevékenység. Az Amerikaban — de masutt is — jelentkez6 Concept Art, fogalmi
miivészet itt nem is alakulhatott ki. Raadasul, ha a miivészetben nincsen fejl6dés,

13 v.0. az eddigiek mellett még pl. Carla Gottlieb, Beyond Modern Art. New York, 1976, 372k).
14 (v.6., Archer, 63-75kk)
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nem lehet ,egyenl6tlen fejlédés” sem, inkabb
csak keresztbeporzas. Nem lehet behozni azt,
ami nem jott Iétre. Ami egymasra kdvetkezéen
mar kialakult, ingerli és befolydsolja azt, ami
kialakuléban van. Az expresszionizmus német,

a szlrrealizmus francia, az absztrakt expresz-
szionizmus amerikai. A Dada valéban nemzet-
kozi, illetve tobbkdzpontd volt, de éppen ezért
mas-masként is hatott New Yorkban, Parizsban,
Zirichben és Berlinben. A concept artot is szokas
nemzetkdzinek mondani, de példaul a francia
Daniel Buren hasonlithatdan, de mégis masként
dolgozott Parizsban, mint az amerikaiak New
Yorkban', minden bizonnyal azért is, mert pl. a
tachizmus mas volt, mint az absztrakt expresz-
szionizmus (és az action painting).

Ami Magyarorszagon hozzavetélegesen 1966 és
1976 kozott létrejott, amit a KONCEPT KON-
CEPCIO, szemelvények kiallitas dokumentalt,

és a latogato ezért is koncentralt a kiilénben
kitling kiallitasnak erre a részére, egy olyan etap,
amelyik viszont létrejott, ami kovetkezett és
amelyikre késébbiek kovetkeztek. Az a felszaba-
dit6 hatas, amire Maurer Déra céloz a katalégus
elején, minden bizonnyal megtdrtént és aztan
tovahb hatott. Volt, akire Ggy, hogy elhagyta az
orszagot, de lgy is, hogy a széban forg6 alkotok
szinte mind toltottek hosszabb-révidebb id6t
nyugaton. Ez része lett annak, ami keresztbe-
porzasnak mondhatd. A concept art puritaniz-
musa, komolysaga és aszketizmusa nem alakult
ki, semmiképpen sem lett iranyzatta Magyaror-
szagon. Ezt el kell fogadni és ezt elfogadva kell
ordlni annak, ami létre jott. Arra kdvetkezett
minden, ami azéta.



