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JKidllitasunk a koncept art \kelet-eurépai‘ megjelenésétél maig tarté folyamatos
magyarorszagi jelenlétét és alakvaltozasait mutatja fel a rendszerezés kény-
szere nélkil, a tematikus és logikai kapcsolédasok felismerését a latogatéra
bizva. A magyar mivészek munkaihoz, mint kiallitasainkon eddig is, jelzésszer(
nemzetkdzi hatteret a hazai magangydjteményekben fellelhetd kulfoldi mivek-
kel rajzolunk. Teljességre semmiképpen sem torekedhettiink, szemelvényeink
kivalasztasanal azon igyekeztiink, hogy az ismert mivek mellett ritkan vagy
talan még nem latottakkal, illetve a mivek szokatlan egyiittesével gazdagitsuk
a konceptualis mivészetrdl kialakitott képet” — irja a Szépmiuvészeti Mizeum
(Vasarely Mazeum) honlapja!

Valdban jo volt Iatni a konceptudlis mivészetek nem, vagy ritkan lathaté darab-
jait. A KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények cim kiallitas kozel négy évtizedet
(1967-2008) feldleld valogatasa 60 mivész 94 miivét mutatta be ATTALAI GABORtOI
PETER WEIBELIig, az 1925-ben sziletett DALIBOR CHATRNVtOl az 1977-es szii-
letésti TARR HAJNALKAIg, a ,hard core” széveges munkaktal (pl. BEKE LASzLS
Elképzelés cim( projektjének lapjai, 1971) a szisztematikus fotdsorozatokon at
(pl. BERNDT és HILLA BECHER egy lapja, 1971) a direkt politizalé mivekig (GAvOR
TiBOR: Argumentumok I, 1971, PINCZEHELY!I SANDOR: Sarld és kalapdcs, 1973).
Lathaték voltak olyan alapmiuvek is, mint PAUER GYULA Tiintetétabla erddjének
egy darabja és egy fotdnyi dokumentacioja (1978), ERDELY MIKLGS tobb munka-
javagy CHRISTO egyik lapja. Magatdl értet6d6 természetességgel szerepeltek
egymas kozelében LAKNER LASZLO és HAVAS BALINT, ERDELY MIKLOS és KORONCZI

* S@rés Zsolt filmklubjanak elnevezése, a Ldthatalan filmek ihlette e cimet.

1 http://www.szepmuveszeti.hu/web/guest/articleview?mi_article_id=353

Gayor Tibor
Argumentumok 1.
1971

ENDRE, LAKNER ANTAL és a KALKMANN—
GRAMSE paros, GALIK ANDRAS és TURK PETER,
BAK IMRE és BEOTHY BALAZS munkai.

A konceptualis mlvészetet valamelyest isme-
rék szamara tényleg gazdagodott ,a konceptu-
alis miveészetrdl kialakitott kép".

Ennek igazolasara emlitek néhany olyan alkotast,
amely valamely szempontbdl hataresetnek
tekinthet6ek, igaz, mas- és masképpen helyez-
kednek el mas- és mas hatarokon.” MAURER
DA&RrRA Mit lehet egy utcakdvel csindlni? (1971)
cimd munkaja nem amiatt érdekes, amit minden
konceptudlis fotészekvencia egyébként is ,tud”,
hanem attél, ahogyan még az avantgarde elva-
rasoknak is ellenébe megy: azokat épp ellen-
pontozva egyrészt felergsiti a kékocka utcakd

kezdi ki (és ezzel hatarsértd igazan). Latszolag
(hisz nyilvanvald, mire valé és mire lett volna jo
az utcakd 1971-ben) el6itélet-mentesen fordul
targyahoz — mint barmihez (barkihez), ami (aki)
azt igényli. A fotok szerint Maurer szamara az
utcakd nem harci eszkdz, hanem egy jelentésnél-
kiili targy, mely interakcick soran nyer(het) értel-
met: megkdthetjik, huzhatjuk pérazon, de még
inkabb lehet és ajanlott 6lbe venni, simogatni,
megcsoékolni, puha gyolcsba pélyalni, feldobni
(Fol-féldobott kd), elrejteni,

TiMM ULRICHS a (technikatorténet rostajan ki-
hullott) magndszalagjat, amelyen a rarajzolt mo-
tivum (egy profilbdl abrazolt fej kontirja) cséveé-
léssel ,felépll”, és az ellenkez6 iranyl tekeréssel
széthullik, videdn lathattuk (Homlok és csillagzat,
1986-91). A frappans, hihetetleniil egyszer(i és
elegans jaték egy geometriai térvény szerint
zajlik. Bar a folyamat nehezen belathaté, szem-
mel mégis megtapasztalhatd, tovabba a kisérlet
megismételhetd, végil a ,tanulsag”, miszerint

a sorrend lényeges, Gjbol és Gjbal kinyerhetd.
Ulrichs 1986-ban voltaképp archaizal, amikor
ezzel az egyszer( 6tlettel el6all, a megvaldsulas
soran azonban a md vizudlisan mégis igen er@ssé
valik, s ezzel elszakad gydkereit6l.

GALIK ANDRAS Braille (1992) cim( végtelenitett
videgja, mely egy Braille-iras alloképét kdzvetiti,
klasszikus konceptualis logikat kovet; abszurdi-
tasa, s6t minimalizmusa is rokonitja elédeivel.
Am az a téma, amit jatékba hoz paradoxaonaval
(ti. itt a Braille-iras lathato, nem tapinthato,
tehat épp a vakok szamara nem olvashato) a
massag — itt a gyengén-1atdk — iranti érzékeny-
ség, korunkhoz kapcsolja. Maga a paradoxon
pedig figyelmeztet latasunk, de attételesen
érzékszerveink, illetve megismergképességiink
korlataira.

TARR HAJNALKA Fokusz-transzplantdcicjaban
(2008, rajz, himzés kereteken, offszetnyomat,
amelynek felirata: , Asztali tenisz. Az adogatast
bemutatja Gergely Gabor, kétszeres vilag- és
négyszeres Eurépa-bajnok”) egy pingpongozd
raszterre bontott képének (rajz kockas papiron,



szcéna

mint himzésminta vagy -terv) egyes elemeire fokuszal, s ezeket a kiemelt részlete-
ket Ulteti at himz6ramajara. Tarr a sportol6éval épp ellentétes dinamikaju cselekedet
végez, amikor varr: meditaciéjanak eredménye a sok himzés. Cyljtépont-atiiltetése
soran (mely egy merében formai tigy), amint a sportold (illetve a széles nyilvanossag-
nak szant mediatizalt képe) szinte eltiinik a keresztszemek 6ltésében, gy fordul
at a formai transzplantacio, a technikai miveletek révén egy melankéliaval telitett
belsé vilagga.

LAKNER ANTAL Bundesbergje (2005, videoanimacio, dombortérkép) nem csak azért
leny(igz6, mert lehetetlen (I. credo quia absurdum), vagy mert a t6le megszokott
tokéletes dizajnba ,,csomagolva” élvezhetjik, amint gy bolygatja meg Berlin to-
Es nem is csupan azért hatasos, mert Lakner a legkiilsnfélébb lehet6ségeket ajanlja
fel ironikusan a fogyasztéknak, vagy mert képzeletbeli beavatkozasa nyoman —
nem csak Berlin folott az ég, hanem — a fold is megvaltozik, hanem a leginkabb
azért, mert gy tlinik, kézponti idedja a kérnyezettudatossag, amelybdl kiindulva
raciondlisnak t{ing megoldast kinal az egyre gyarapodé hulladék felhasznalasara.
Az persze mar mas kérdés, hogy mit kezdiink azzal a metaforikaval, miszerint az
Uj vilag piramisa, hegytemploma szemétb6l, szemétre — nem kébél, k6sziklara —
emeltetne.

A miivek tehat a konceptudlis miivészet sokféleségét reprezentaltak: a valogatas

és elrendezés (mely serm nem tematikus, sem kronologikus) azt az elsé benyomast
kelthette, hogy a rendez&k szerint nincs éles cezdra a klasszikus konceptualis

és a mai konceptualis alapu mivek kozott.

Egy alaposabb elemzés azonban feltarja, hogy mégsem pontosan errél van sz6.

A miitargyak egymas mellé rendezésével kirajzolt kép nem eléggé arnyalt, szer-
kezete, felépitése nem épll kifejtett ok-okozati viszonyokra, s emiatt 6hatatlanul
csaléka. Bar szamomra nem elvetend6 ,régi” és ,0j" mivek egylittes bemutatasa,
de ismer@seim kérdései, illetve megjegyzései, amelyek szerint tobb dolog is nem
odaillé, s6t inkabb zavard volt, mégis ravettek arra, hogy megvizsgaljam, milyen is
az ,0j" m(ivek jelenléte ezen a kiallitason.

1. A miivek valogatasa: talan szokatlannak tlnik ,statisztikai” elemzésem, de azt
gondolom, hogy ezzel nem tavolodom el a mivészet kérdéseitél, hiszen alkotokrol
és munkaikrol lesz sz6, még ha nem is ,esztétikai” vonasaikrol.?

A 94 m(ib6l 83 késziilt 1967 és 1989, 11 pedig 1990 és 2008 kozott. A koncep-
tualis miivészet szakaszaira bontva: ,klasszikus” konceptualis (1976-ig): 76,
posztkonceptualis (1989-ig): 7, neokonceptualis miivészet (rendszervaltas, a
globalizacio 4j hullamatol maig): 11.3 Ez az arany azt allitja, hogy 1976-ig virag-
zott a konceptualis mlivészet, ami utana jott, az vagy kevés, vagy nem érdemes
bemutatni. Nem énmagukban a szamok mondjak ezt, hanem az, hogy 76 m{ sokkal
arnyaltabb képet ad egy-egy jelenségrél, mint 7, vagy 11. Mig a hatvanas, hetvenes
évek mulvészetérdl sokrétd kép rajzolodik ki — a magyarorszagi alapmiivek mellett
kézép-eurdpai, s6t néhany amerikai mdvész munkaja is szerepel —, és az is hiven
tukrozddik, hogy a nyalcvanas években hattérbe szorult a (poszt)konceptualis
mUvészet, addig a rendszervaltas utani (neo)konceptualis miivészethdl vett néhany
példa tavolrél sem képes azt a gazdagsagot felmutatni, ami valéjaban jellemz6 ra.

2 Akiallitott mivekrsl tajékoztat a katalégus: KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények. szerk.:
Maurer Déra, Budapest, Nyilt Struktarak Miivészeti Egyesilet, 2008. A kiallitas méltatasai: Bak
Arpad: Az utcaké szemiotikdja. KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények, exindex.hu/index.php?l=hu&
page=17&tid=2&id=3298 - 63k; Hajdu Istvan: Nydjtott kanyar — KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények.
54 mivész Maurer Déra vdlogatdsdban, Magyar Narancs. www.mancs.hu/index.php?gcPage=/
public/hirek/hir.php&id=16119. Perneczky Géza: Inter-média muivészet az uborkafdn, Elet és Iroda-
lom, 2008. majus 16. 17. 0. Schuller Gabriella: Zardndoklat a Csehszlovdk radié 1968-hoz Obuddra.
http://tranzit.blog.hu/2008/03/18/zarandoklat_a_csehszlovak_radio_1968_hoz_obudara

3 Evtizedekre lebontva: 60-as évek (3 év): 7; 70-es évek: 69; 80-as évek: 7; 90-es évek: 5: 2000-es
évek (tébb mint 8 év): 6. A bizonytalan datalasd, a hosszabb ideig késziilt és az elhalasztott kivite-
lezésti munkaknal mindig a korabbi (a koncepcié megsziiletését) datumot vettem figyelembe. A 60
alkotdbal 11 sziiletett 1958-ban vagy utana (az 50 évesek nem mondhatok fiataloknak), a tizenegy
kdzil 6t 40 év alatti és egy 35 év alatti van. A kiallitason az elsé rendszervaltas utani munkat Sugar
Janos (1958) készitette, id6sebbektdl nem szerepel 1990 utani munka, és fiatalabbaktdl sem korab-
bi; ekképp e reprezentaciéban generacids szakadék tamadt - talan véletlendl.

Timm Ulrichs

Homlok és csillagzat, 1986/91

Galik Andras
Braille, vided, 1992

Lakner Antal
Bundesberg, Berlin, 2005
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A mar emlitett, szamomra szimpatikus (de
masok szamara talan zavaro) gesztus, a ,régi”
és az ,0j" munkak egylitt szerepeltetése azt
sugallna, hogy valamiféle egységrdl vagy kozos
nevez6rél (esetleg folytonossagral, rokonsagrol,
kovetkezményrél, kapcsolatral, tanulsagral...)
van sz0, a ,statisztika” azonban ezzel ellentét-
ben azt mutatja, hogy igazan csak az a fontos,
ami ,régen volt”.

2. A kiallitason elérhet6 informaciok: a zavart
nyilvan el lehetett volna keriilni, ha a [atogato
rendelkezésére alltak volna valamilyen formaban
a valogatas szempontjai, a kiallitas koncepcioja,
valamint némi adat a kidllitott anyag jellegérdl
— konceptualis munkakrél 1évén sz4, semmi sem
evidens. (A Szépmiivészeti Mizeum honlapjan
olvashatd statement nem médiuma, hanem
tulzott altalanossaga miatt nem képes helyet-
tesiteni a szorélapokat vagy falfeliratot: a ,,...a
rendszerezés kényszere nélkil, a tematikus és
logikai kapcsolédasok felismerését a latogatéra
bizva", vagy a ,teljességre semmiképpen sem
torekedhettink” kitételek felmentést adnak
barmiféle tovabbi kdvetelmény aldl.)

3. A zavart a katalégus sem oldotta fel, ugyanis
tanulmany nem, csak rovid idézetek szerepelnek
benne, melyek — kett6 kivételével — az els6 gene-
racias konceptualis mivészekt6l szarmazo irasok.
Ez egyfelél j6, de ugyanakkor nem pétolhatjak a
tanulmanyt, hiszen maguk is értelmezésre varnak,
masrészt csak a ,régi” konceptudlis miivészetre
vonatkoznak, igy megerdsitik a kiallitasi arany
altal megfogalmazott mindsitést. A két idézett
nem mi(ivész-szoveg tul rovid ahhoz, hogy érde-
mit tudjunk meg a konceptualis mavészetekrdl,
raadasul az egyik, a Peternak Miklsé 1983-bal
vald, a masik Daniel Marzonaé 2004-bdl. (Kira-
gadottsaga miatt szinte kinos emliteni, annyit
mégis muszaj megjegyeznem, hogy Marzonaval
ellentétben én nem gondolom, hogy a mai mavek
komolytalanok és ideolégiamentesek. Persze,
ironikusak, rdadasul az irénia mint moédszer jelen
van szinte mindegyikikben, ez pedig — ugyan
masfélét, de — mégiscsak komolysagot jelent).
lgazsagtalanok valnank, ha nem emlitenénk
meg, hogy a kisméret( katalégust jo kézbe ven-
ni, igényes kivitel(i, funkcionalistan mértéktartg,
a mitargylistan kivil minden kiallitétol 1athato
egy-egy jo mingségl reprodukcid.

A keveredés ellenére zlrzavar nincs, tiszta a fent
vazolt kép: a kiallitas logikajaban semmi nem in-
dokolja — se az arany, se a magyarazat (hianya),
se a katalégusban valé mell6zés — ,0j" mivek
szerepeltetését. Eszrevételeimmel azt kivantam
lattatni, mennyi rétege van egy kiallitasnak és
hanyféle médon lehet szdélni altala. S ha a végki-
csengés nem lett pozitiv, hadd billentsem helyre
az egyensllyt: a sok figyelemre méltg, fontos
m{ és azok szép elhelyezése miatt mondhatom,
ezt a kiallitast nem csak, hogy érdemes, de
kotelez6 (lett volna) megnézni.

Andras Sandor

Koncept? Otlet?
Hol és kinek?

KONCEPT KONCEPCI0, szemelvények

Vasarely Mazeum, Budapest
2008. februar 28 — majus 31.

1.

A |atogato oriilt és most is oriil, hogy ellatogatott a kiallitasra. Kivancsian ment

és nem csalatkozott meg: az 6sszbenyomas jo, meglep6 és erételjes volt. J6 volt
egylitt Iatni sok érdekes, részben mar ismert, részben most el6szor észrevett
munkat. Meglep6 volt, milyen er8teljes egylttes keletkezett 1967 és 1977 kdzott a
konceptualis mivészethez sorolhaté vagy viszonyithaté alkotasokbdl. A latogatét,
a kiallitas cimét6l elcsabulva, els6sorban ez a tiz év érdekelte.

KosuTH 1989-es munkajarél megtudhatta, ha még nem tudta volna, hogy az
iranyzat egyik eredeztet8je 1965-ben megkezdett és 1969-ben deklaralt madsze-
rével joval tovabb dolgozott, mint ameddig maga az iranyzat tartott. Az egymas-
ra kovetkezd, mint ahogyan a parhuzamosan futé iranyzatok, alkotasi médszerek
felfedez6i folytathatjak, amit megkezdtek, ahogyan tdl is juthatnak rajta, mint
Picasso a kubizmuson vagy Robert Morris a minimalizmuson. A [atogaté nem
vehette hat zokon, hogy példaul VARGA FERENC Szdzezer falevél ciml munkaja
2001-ben késziilt, de még azt sem, hogy nem sorolhat6 egyértelmien ehhez az
iranyzathoz. Sok kit(ing kiallitott munka egyaltalan nem tartozott igazan oda,
igy példaul NADLER ISTVAN 1980-as Malevics emlékére késziilt képe, de TURK
PETER 1968-es Cim nélkiili munkaja sem; KORONCZI ENDRE 2007/8-as Nern én
voltam cim(i darabja pedig egyértelm(ien a pop-arthoz sorolhat6. Még ERDELY
MIkLGS 1986-0s Similis simile gaudetje is (egy nagyalaku festett kép, elétte
sz8nyeggel, benne tévékészilékkel, amelyen példaul az m1 hiraddja megy, interju
egy flird6igazgatdval, abba belevagva-montirozva jelenetekkel a fiirdébél — a
flrd6z&krél, ha besorolni kell, inkabb pop-art, mint barmi mas.

Varga Ferenc

Szazezer falevél, 2001, részlet




