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Székely Katalin

A valosag valaszol

KONCEPT KONCEPCI0, szemelvények

Rézsa Gyula, a huszadik szazad masodik felének egyik legtermékenyebb (értsd:
legtobbet publikald) magyar mikritikusa a kovetkezéket irta 1972-ben, a ,fogalmi
muvészet”-rél: ,Hogy 6riiljiink-e most mdr annak, mert a magyar kifejezést hasznd-
latba kellett venni — érthetébben: hogy 6riiljiink-e a fogalmi miivészet hazai jelent-
kezésének? Azt hiszem, ez nem &rém vagy szomorusdg kérdése, a fogalmi miivészet
van, ha ugy tetszik ‘érzelmeinktdl fliggetlen objektiv realitds’. A fogalmi miivészetet
kiilféldén kitaldltdk, és ndlunk is muvelni kezdték, nem tehetiink mdst, mint létezését
tudomdsul véve megprobaljuk értékelni. Ezt az értékelést legfeljebb az akaddlyozza —
teszi még hozza Rézsa —, hogy a fogalmi miivészet az egyetlen miivészet, ami ugy
van, hogy nincs..."]

Kétségtelen, hogy a (lokalis) kritika, de akar még a mlivészetelmélet is nehezen
talal fogast a konceptualis mivészeten, és nem csak azért, mert az nem (vagy nem
minden esetben) produkal a szo fizikai értelmében kézzelfoghato és az akadémista
osztalyozasi rendszerbe kénnyedén beleillesztheté m(itargyakat. Nem csak arral
van sz6 ugyanis, hogy nehéz definialni, hogy milyen kritériumok alapjan kerl egy
md a ,konceptualis miivészet” cimszé ala, hanem mintha maga a ,konceptualis
mUivészet” siklana ki barmiféle definidlasi szandék aldl. Elég, ha csak a konceptualis
mivészet magyarorszagi (egyébként nem tulsagosan gazdag) recepcidtorténetét
tekintjik végig, és maris a terminusok és definiciék szévevényes Utvesztéjébe
bonyolédunk. Mert vagy létezik Magyarorszagon konceptualis miivészet, vagy
nem,? de még ha létezik is, egyaltalan nem biztos, hogy nem konceptnek, koncept
artnak,? vagy akar — mint fent lattuk — fogalmi mivészetnek hivjak, és akkor még
ahhoz az igencsak lényeges ponthoz el sem jutottunk, hogy melyik szerz6 mit ért
az adott terminus alatt.

A Nyilt Struktarak Mivészeti Egyesiilet (OSAS) szervezésében létrejott kiallitas
mar cimében (KONCEPT KONCEPCIO, szermelvények) is jelzi, hogy a MAURER DORA és
PROSEK ZOLTAN kdralta tarlat nem kivanja megalkotni a magyarorszagi kanceptua-
lis miivészet megkérdéjelezhetetlen és feliilbiralhatatlan kdnonjat, nem tud és nem
is akar a teljességre térekedni. Erre a hatalmas (és egyre égetGbben sziikséges)
feladatra egyszertien nem is vallalkozhatott, hiszen BEKE LASZLG nagyon taldléan
jegyezte meg, hogy ,mikdzben kiilféldén szamos monogrdfia, kidllitdsi katalogus,
antoldgia, stb. sziiletett, Magyarorszdgon a feldolgozds elmaradt, és csak kisebb-na-
gyobb cikkek, elvétve tanulmanyok, kataléguskdzlemeények, késébb mas vonatkozasu
publikaciokban fejezetek lattak napvildgot.™

Tény, hogy a magyarorszagi konceptualis miivészetet bemutaté legfontosabb
tarlatokat mivészek szervezték. ST. AuBy TAMAS Hordozhaté Mdzeurna,® mely

A Pop Art, Connceptual Art és az Akcionizmus Magyarorszdgon a hatvanas években
alcimet viselte, dnmagaban is koncept md volt: ,,a mdtdrgylista maga is fluxus-md”,
és a kiallitast St.Auby tgy hirdette meg, mint a ,NETRAF, vagyis a Neo-Szacialista-
Realista Telekommunikdcié Nemzetkdzi Paralel Uniéja Kontra Miivészettérténet-ha-
misiték Frontja™ akci6jat. Maurer szintén a masik oldalrdl, a résztvevs szemszogé-
b6l gy(ijtdtte és valogatta a mostani kidllitas anyagat. Koncepcidjanak hatterében
az a felismerés all, melyet Maurer a kiallitas katalégusaban sajat magatol idéz:
.Major Janosnak nem lett igaza véglil is, mert a koncept art nem csak idejétt, hanem
itt is maradt, igazi globdlis paradigmavadltds volt, és azéta madsképpen gondolkodunk
a miivészetrdl. A koncept art felszabaditotta a vildg bdrmilyen jelenségére adhato
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kreativ reflexiot. A kortdrs magyar mivészet
(szerintem) jobbik részét posztkonceptudlisnak
lehet nevezni.”®

A KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények cimi
kiallitas legnagyobb erénye mégis az, hogy nem
tesz kilénbséget a , klasszikus” konceptualis
mivészet és a neo- vagy poszt-konceptualis
miivészet kozott.? A szakirodalom ugyanis a
kilencvenes évek Gn. neokonceptualis mdvé-
szetét targyalva, érintélegesen és értelemsze-
r(ien retrospektive tekinti at a korabbi korszak
konceptualis mivészeti torekvéseit. Beke mar
az 1981-ben, szintén az ébudai Zichy-kastélyban
rendezett Kemény és Ldgy — Posztkonceptudlis
Tendenciak cim(i tarlat katalégusanak bevezetd-
jében is arrdl beszél, hogy a kiallitason résztev6
legtébb mivész (tobbek kozott: Birkas Akos,
Erdély Miklés, Hajas Tibor, Karolyi Zsigmond
vagy Pauer Gyula) ,valamilyen maédon... vagy
felhaszndlja vagy tulhaladja a konceptualizmus
felfogdsat, ugyanakkor tiszta konceptrél mar
eqyik esetben sem beszélhetiink.”'0 1tt is éppen az
a probléma, hogy maganak a ,tiszta konceptnek”
a mibenléte marad kérdéses, és ezen az sem
segit sokat, ha — mint Hornyik Sandor — a
kanceptualizmus fogalmat vezetjik be, mely
arra lenne hivatott, hogy egy egységes torténeti
narrativaba olvassza a concept art / conceptual
art / post-conceptual art és neo-conceptual art
jelzékkel illetett miitargyakat."! Ebben az eset-
ben fennall a veszély, hogy a mivészeti jelen-
ségek és produktumok szigortan kronologikus,
egymast kdvet6 lancolatat kaphatjuk csak meg,
egymasra rakédo, de egymassal nem kommu-
nikale, izolalt rétegeket. Holott — és ez ebbél

a kiallitasbal is kiderdl — a konceptualis alkotok
generacioi és maguk a muvek is parbeszéd-

ben allnak egymassal, azaz a konceptualizmus
maga nem szakithato ki ily médon az idébél,
nem, vagy nem pozitivista médszerekkel valhat
torténelemmeé.

Walter Benjamin A Német szomortjdték eredete
cimd tanulmanyanak eldszavaban a kovetkez6-
ket mondja az ,eredet” fogalmardl: ,Az eredet-
nek, bdr teljességgel térténeti kategdria, még
sincs semmi k6z8s vondsa a keletkezéssel. Az ere-
dettel kapcsolatban szé sincs a szdrmazott dolog
Iétrejévésérdl, inkabb a létrejévésbdl és elmuilasbal
szdrmazorol. Az eredet a létrejévés folyamatdban
helyezkedik el, 6rvény gyanant, és ritmikajaba
rantja be a keletkezés anyagat. A tényszertinek
csupasz, nyilvanvalé dllagaban soha nem ismer-
hetd fel az eredet vondsa, s egyedtil a kettds beld-
tds szamdra nyilvanul meg ritmikdja. Ez a ritmika
egyrészt restaurdcio, helyredllitds, masrészt éppen
ebben befejezetlenség, le nem zdrtsdg gyandnt
kivan megjelenni. Az eredet minden jelenségében
meghatdrozottsagra tesz szert az alak, melynek
kéntdsében egy idea Ujra és Ujra egyezségre lép a
térténelmi vildggal, mignem befejezetten jelenik
meg térténetének totalitdsban. Az eredet tehat
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nem emelkedik ki a ténydlldsbél, hanem ennek eld- és utétérténeteét illeti.”? A kiallitas
mintha a magyarorszagi konceptualis mivészet benjamini eredetfogalmanak a
megalkotasara tenne kisérletet. Egyrészt evidens modon rendel egymas mellé
kilénboz6 korokban készilt mialkotasokat, masrészt nemzetkdzi kontextusba he-
lyezi 6ket, ,jelzésszer(i nemzetkozi hatteret” adva a hazai magangy(jteményekben
fellelhetd kilfoldi mavekkel.

A globalis konceptualizmus fogalma a legutébbi id6ben jelent csak meg a miveé-
szeti gondolkodasban,’ és bar elkezd6dott a magyar konceptualis miivészet ilyen
iranyl értékelése,' a magyar konceptualis miivészet nemzetkszi kontextusba
helyezése, s6t, altalaban vett nemzetkozi elismertsége még hagy némi kivannivalét
maga utan. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a keleti blokk orszagaiban, igy Ma-
gyarorszagon is megjelend Fluxus mozgalom mind a mai napig jelen 1évé megnyil-
vanulasairdl a Ludwig Mazeumban lathato kiallitas)!® A kevés kivétel kozé tartozik
ANDRAS EDIT tanulmanya az Art after Conceptual Art cim{ nemzetk6zi tanulmany-
kotetben, mely a Kis Varsé muivészeti tevékenysége kapcsan nem csak a magyar
(és altalaban keleti) konceptualis mivészet sajatossagait és torténetét veszi sorra,
hanem értelemszer( és szerves torténeti sszefliggéshben lattatja az ezredforduld
utani és a hetvenes évek konceptualis mivészetét.'® Jelen killitas ugyanezzel a
természetességgel rendeli egymas mellé a legkllonfélébb miiveket, ,a tematikus
és logikai kapcsolodasok felismerését a latogatdra bizva”. gy kapcsolodik 8ssze

a kiallitas tereiben és a latogatd fejében tobbek k6zott KonkoLy GyuLA 1970-es
Leninvarosi Unnepi Hetének egyik dokumentuma: Az Itt Jelentkezzen 6t egyforma
ember" és PAUER GyuLA Tiintetétdbla-erdeje (1978) ERDGDY ). ATTILA Transzparens
Transzparensével (1994) vagy példaul VINCze OTTG és TiMm ULRICHS manipulalt csil-
lagtérképei (1997 és1986/91). Ebbdl a szempontbdl mar mellékesnek szamit, hogy
a valogatas a legtobb esetben esetlegesnek tlinik: a jobbara a hatvanas-hetvenes
évek munkaira fékuszalé anyagbdl olyan nevek hianyoznak, mint példaul dr. Végh
Laszléé, és az ujabb generacié konceptualis alkotdi kozil is szamosan nem szerepel-
nek (példaul Benczur Emese, El Hassan-Rdzsa vagy Menesi Attila).

Benjamin fent emlitett irasaban distinkciét tesz a mivészetfilozéfiai és a torténeti
megkozelités kozott: a miivészetfilozofia egységként lattatja a torténeti folya-
matokat, ,szamara sziikségszerlivé valnak a végletek, virtualissa lesz a térténelmi
folyamat”® A kiallitason lathaté miivek tobbsége, ha gy tetszik, a konceptualis
mUivészetnek, egy, a gyermekrajzokhoz hasonl6, végpontokbdl kirajzolddé korvo-
nalat adjak. Ez a sokféleség nem zarja ki azt sem, hogy ne egy olyan mii (illetve
mucsoport) legyen a kiallitas tengelyébe allitva, mint a (csaknem) teljes formajaban
most elsé izben kidllitott Beke-féle Elképzelés-projekt, és a ra érkez6 valaszok, mely
mind keletkezési idejét (1971), mind formajat tekintve a ,tiszta konceptnek” az
egyik mintapéldaja, s amely a fent emlitett korvonalrajz képzeletbeli kézéppontja-

Konkoly Gyula

Itt jelentkezzen 6t egyforma ember, 1971
1

ban helyezkedik el, azaz idealis megjelenése
a konceptualis alkotai attitlidnek, amennyiben

(leirasaval, vazlataval, tervével) helyettesite-

ni; a dokumentacié egyenérték( az eredetivel;
illetve a mdvet nem is sziikséges megvaldsi-
tani."’® A egyik ilyen mialkotas Major Janos
idézett konceptje, mely a konceptualis mivészet
térvényszer(i magyarorszagi halalat jésolja,

s melyre ez a kiallitas, lasd Maurer ,koncept-
koncepcigjat”, valaszolt.
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