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Mivan a fuggonyon tal?

Tilo Schulz’-cal Nagy Edinag,
A Lipcse-jelenség kuratora beszélget

@ Nagy Edina: Az életrajzodban konzekvensen feltiinteted, hogy autodidakta miivész
vagy. Mostanaban ritkan hallani ezt a szét, Ggy tinik, kiment a divatbdl. Mdr rég

meg szerettem volna kérdezni, hogy kerliltél mégis ,mUivészetkdzelbe”, mégpedig épp
Lipcsében, ahol az akadémikus képzés a kilencvenes évek kézepe 6ta népszer(ibb, mint
barmikor azelétt?

O Tilo Schulz: Tulajdonképpen tengerész akartam lenni, de mivel a nagyanyam
Nyugaton élt — én pedig az NDK-ban —, nem vettek fel. Valaki azt a tippet adta,
menjek el szakmat tanulni, érettségizzem le, és utana felvételizzem, akkor mar
nem ellenériznek annyira. Elkezdtem a technikusképz6t, de kdzben a sziileim lelép-
tek Nyugatra, és ezzel egy csomé probléma szakadt a nyakamba. Nem fejeztem

be az iskolat, 17 évesen mas dolgok kezdtek foglalkoztatni, mint azel6tt. Mindez
mar a nyolcvanas évek végén tértént, a ,valtozas éveiben”, s ahogy azt hiszem,

* Tilo Schulz (1972) lipcsei sziiletés( képzémivész, kurator, (mivészeti) irg, Berlinben él és

dolgozik. ,...that's how we painted in the 60’s...” (Schleuse I.-1V.) | ,...igy festettiink a 60-as években...”

(Zsilip 1.-1V.) cim( helyspecifikus installacioja a Miicsarnok A Lipcse-jelenség (2008 marc. 27 — maj. 18.)
cimd kiallitasan lathato.

Tilo Schulz
,lgy festettiink a 60-as években..."(Zsilip I-1V.), 2008, installacio, részlet, fotd: Eln Ferenc
.y

mas életrajzokban is olvashaté, ez az id6szak
megvaltoztatta az emberek életét. En is ott
voltam a hétféi demonstracidkon, egy csomé
dolgot lattam, amit persze akkor még nem
nagyon tudtam feldolgozni. Az, hogy a mUveé-
szetbe ,csusztam” bele, részben a véletlennek
készonhetd. Nem kaptam mivészeti képzést,
viszont versenyszer{en sportoltam, amibél
sokat profitalok ma is. Példaul amiatt is, hogy
edz6ként dolgoztam fiatal sportolék mellett: ha
egy csapatot edzel, akkor minden egyes tagjat
ugyanugy kell tamogatnod és er@sitened, mint
az egész teamet. Egy kiallitas |étrehozasanal

— mindegy, hogy egyénirél vagy csoportosrol
van sz6 — hasonlé problémakkal szembesiilsz:
hogyan tudod egy munkabadl — minél tobb olda-
lat megmutatva — a maximumot kihozni ugy,
hogy kézben ne veszitsd szem elél a koncepcio
egészét. Az is fontos volt, hogy mindig sokat
olvastam, mivel azt gondolom, hogyha az ember
strukturalis néz6pontbdl — adott esetben az
olvasas rendszere feldl — latja a vilagot, akkor
mar eleve nyitottabba valik masik rendszerek
felé is: szisztéma és szisztéma kozott, nevezd
ezt szdvegnek vagy kiallitasnak, van atjaras.
Amikor elkezdtem mivészettel foglalkozni, nem
nagyon érdekeltek a lipcsei mivészek az egy
OLAF NicoLAl-on kivdl, akinek a tamogatasa-
ért ma is halas vagyok. Talan egy meghatarozé
mivészeti élményem volt, amikor az Gjraegye-
siilés idején elmentem a barataimmal egy Max
Ernst kidllitasra: tetszett a plakatja, meg akar-
tam nézni. Az egyik baratom meg is prébalta
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elmagyarazni nekem a szlrrealizmus Iényegét, de sikertelenil. Nem értettem a
kiallitast, de nagyon tetszett. Annyira, hogy tobbet akartam tudni. Ekkor sziletett
meg bennem az elhatarozas. Elég koran elkezdtem Lipcsén kivil tajékozodni, sok
mar elismert mivésszel felvettem a kapcsolatot, egy csomé dolgot megnéztem.
Ez a lipcsei ,deficit” vezetett oda, hogy 23 évesen rendeztem az elsé kiallitasomat.
De az a Lipcse persze még teljesen mas volt: az Eigen+Arton, a Dogenhauson kivdil
alig volt kereskedelmi galéria, nem volt lehet6ség az eszmecserére, a mai diszkurziv
hattér, amikor példaul a miivészek maguk szerveznek eseményeket, pédiumbeszél-
getéseket, sth., teljességgel hianyzott. A kilencvenes évek elejére inkabb valami
,koztes allapot”-szer(iség volt a jellemz6, s ebben én valahogy ott ragadtam.

® Nehéz lesz igy kérdezni, ha egy kérdésben rengeteg dologra valaszolsz... de marad-
junk még az életrajzodnadl: mivészként, kurdtorként, mivészetkézvetitéként is dolgo-
zol. Abbal, ahogy a kidllitasokrdl beszélsz, nekemn gy tiinik, mintha szamodra nem
létezne hierarchia a kill6nbéz4 tipust mivészeti tevékenységek kzétt. De, ha még
sincs igy, akkor mi szémodra a legfontosabb? A kérdés madsodik része pedig a kurdtor
/ mlivészetkozvetitd szerepre vonatkozik: ez utébbinak van valamiféle pedagdgiai,
didaktikus felhangja, vagy tévednék?

© A hierarchia kérdése kulcsfontossagli szamomra. Altalaban foglalkoztat a dualiz-
mus problémaja: gyakran tematizalok ,kett@sségeket”, legyen ez a gender-kérdés,
vagy a formalizmus/realizmus, kelet/nyugat, realizmus/absztrakcié vagy éppen
mivészet/iparm(ivészet ellentétparja. Olyan ,dualizmusok” ezek, amiket ebben a
formaban nem fogadok el. Ez, azt gondolom, valéban egy olyan alapallas, amely
a munkaimban is tikrozédik. A kuratori tevékenység sziikségszer( volt szamomra:
kapcsolatba akartam keriilni mas m(ivészekkel, hogy megértsem a munkaikat.
Az els6 kiallitasom egészen szimpla dolog volt, tudni szerettem volna, milyen a
masik oldalon lenni, milyen megszervezni, 6sszehozni a dolgokat, tehat egész egy-
szer(ien az érdekelt, mit csinal egy kurator.

& Melyik kiallitasrdl beszélsz?

Tilo Schulz

Formschon, Galerie fur Zeitgendssische Kunst Leipzig, 2007. januar 19 — aprilis 9., Prasentation Ursula
Fesca, Courtesy Dogenhaus Galerie, Leipzig und Jan Winkelmann / Berlin, fotd: Uwe Walter
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@ Egy 1996-0s kiallitasrdl, a Struktur in der
Malerei-r6l, amihez egy kétnapos workshop-ot
szerveztem, ahol kilonb6z6 lipcsei helyszineken
zajlottak az események. Az, hogy kuratorként is
dolgozom, segit a kommunikaciéban: hogyha ki-
allitd mavészként szerepelek, megértem a masik
oldalt... egyszer(ien el6nybkkel jar. De persze a
,kuratorkodas” is 6sszekapcsolddik a hierarchia-
kérdéssel. Mindez azonban személyfiiggé is: az
ikrek jegyében sziilettem, allandé valtozatossag-
ra vagyom, szeretem a kihivasokat, a sokfélesé-
get. Bar az is igaz, hogy utébbi években elkezd-
tem szétvalasztani a dolgokat. (Az persze a
kezdetekt6l vilagos volt, hogy nem veszek részt
mivészként az altalam kuratorként jegyzett ki-
allitasokon.) Vallalok kommercionalis tervezést,
hiszen a muvészi tevékenységbdl nem tudok
megélni, de elhatarolom a design-munkaimat a
mivészi munkaktol. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nem hasznalom fel a mlvészi tapasztala-
taimat a ,fizetds” munkaim sordan, vagy esetleg
forditva, csak prébalom meghuzni a hatarokat.
Az is lehet, hogy tehetségesebb vagyok a design
és a tervezés terén, mint mivészként.

& Megint megeldztél... a hierarchiaval kapcsolat-
ban szerettem volna rakérdezni arra, hogy latod
mlivészet és alkalmazott mdvészet, illetve az
iparmtivészet viszonydt? A munkdiddal kapcso-
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latban valahogy talsdgosan is gyakran hangzik

el a ,design” kifejezés... ugyanakkor az olyan,
kiegészitd vagy alkalmazott ,elemek”, mint a
poszterek, plakdtok, képeslapok az alapjat képezik
a miveidnek, st beolvadnak azokba.

Q A Galerie fir Zeitgendssische Kunst-ban a
Formschén® cimdi kiallitasomon egy olyan tér-
struktdrat terveztem, ahol a Iatogaténak min-
den termen at kellett haladnia, s csak egy hala-
dasi irany volt lehetséges a szamukra. A kiallitas
centrumaban egy URSULA FESCA (1900-1975)
nev(, a mult szazad hidszas-harmincas éveiben
alkotd keramikusmiuvész retrospektivje allt.
Ennek a fentebb mar érintett, iparmiivészetet
és miveészetet nem elklonité ,alapallason” tal
egyszer(i okai (is) voltak: esztétikailag nagyra
értékelem a mdveit, valamint azt is, hogy azon
kevesek kozé tartozik, akik a Il. vilaghabord utan
egy Uj formanyelvvel voltak képesek folytatni a
munkajukat. De visszatérve a kilonbségtételre:
a kilencvenes években (vagy mar korabban is?) a
high és low culture kérdli vita is err6l szolt t6b-
bek kozott. Nehezemre esik olyan kilénbsé-
geket 1atni, amik a szamomra nem léteznek.
Az a kiallitas, amin most dolgozom JORG VAN

1 Formschén, Galerie fur Zeitgendssische Kunst Leipzig,
2007. januar 19 — aprilis 9.

A

a\l!
‘ %
.:L ‘

A

'I

DEN BERGgel, a Columbus Art Foundation igazgatdjaval, a Wollust?, szintén j6 példa
erre. A legkilonfélébb muvészekkel dolgozunk: fiatalokkal, akik erre a kiallitasra
hoznak létre miiveket, mikozben mar nem él§ mivészek munkai is helyet kapnak.
El6szor tartalmakban gondolkodunk, azutan mévekben, egyaltalan nem olyan
,kategériakban”, ahova azok esetleg besorolhatéak. Ugyanugy értékelek egy szép
targyat, design-objektet vagy iparmlvészeti munkat, mint egy maalkotast. Persze,
hogy vannak hatarok, kilonbségek a recepciéban, de a szemléletben, abban ahogy
nézem és megfigyelem, felfogom és befogadom a dolgokat, nincs. Egyaltalan nem
tartom negativumnak, ha egy md ,elitista”, de azt sem, hogy Ursula Fesca témeg-
termelést végzett. Megnézem a dolgokat, egészen kozelr6l: csak az tesz kiilénb-
séget koztik, hogy érdekelnek-e vagy nem, ami persze, teljesen banalisan, izlés
kérdése is. Ezt a sz6t manapsag nem nagyon reklamozzuk, nem szabad kimondani,
de ennyire muszaj 6szintének lennem. Az irodalommal hasonléképpen allok: pony-
varegényeket is olvasok, ugyandgy, mint szépirodalmat.

® Szerintemn térjlink ra A Lipcse-jelenségen ldthaté munkddra. A Micsarnokban
nagymeéretd, szines fliggényéket dllitottdl ki, azt is mondhatndnk, mdr megint, hiszen
az el6bb emlegetett Formschon cimdi kidllitdsnak szintén fontos alkotéelemei voltak.
Egy transzparens, , klasszikus” nejlonfliggény és eqy fagolyokbdl flizétt térhatdrold
fliggény. Honnan ez a vonzddds ehhez a — fogalmazhatok igy is — hétkéznapi targy-
hoz?

© Tobb valaszom is van. 1994-ben készitettem egy krétarajzokbdl allé gyepmun-
kat. Absztrakt rajzok voltak, amiket azonban csak tizemeletes hazak ablakaibdl,
egy masik 1at6sz6gbdl, egészen magasrdl lehetett (at)latni. Hasonld volt a szisz-
téma: olyan dolgok ezek, amiket ismeriink — krétarajzok stadionokbal, vagy az
iskalabal —, amik az emberekbél asszociaciok egész sorat valtjak ki. ,Hétkdznapi
targyak” — ahogy te is mondtad. A fliggony is ilyen: mindenki szamara mast jelent.

2 Wollust. the presence of absence, Leipzig, Spinnerei, 2008 majus 2 — junius 15.

Tilo Schulz
Formschon, Galerie fir Zeitgendssische Kunst Leipzig, 2007. januar 19 — aprilis 9., Fahne/Flag
Courtesy Dogenhaus Galerie, Leipzig und Jan Winkelmann / Berlin, foté: Uwe Walter
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Tilo Schulz

Formschén, Galerie fur Zeitgendssische Kunst Leipzig, 2007. januar 19 — aprilis 9., Die Tranen des
Formalismus — Hommage an Kiriko Nananan, Courtesy Dogenhaus Galerie, Leipzig und
Jan Winkelmann / Berlin, foté: Uwe Walter

Lezar, vagy éppen megnyit, szemi-transzparenciat hiv létre, valamit mutat vagy
épp eltakar, lakalyossa tesz, de lehet politikai jelentése is, Id. vasfiggony. Ezek az
egészen kiilénbdz6 konnotacidk érdekeltek, ez a keverék, ha tgy tetszik. Budapesten
a fuggonyt a ,zsilip” egésziti ki: a fliggdnyok gy vannak felakasztva, hogy koztes
terek jonnek Iétre. Ezeket neveztem el zsilipnek, amelyek kilonb6z4 funkciékkal bir-
nak: egyfeldl felerdsitik azt, ami architektonikusan mar amdgy is jelen van, masfel6l
a nyitott ajtok, az atjarék helyén kis, zart tereket hoznak Iétre. A nagy kiallitoterek
igy lezarulnak, mas koncentraciot igényelnek, mikozben ,pihenéhelyek” alakulnak ki
a terek kozott. Fontos volt, hogy textillel dolgozzam, meg sem fordult a fejemben,
hogy valami szilardat épitsek. A cim, ,....that’s how we painted in the 60's...” m(vé-
szettorténeti utalas, egy olyan festészetre, ami nemcsak képekben miikodhet: pl.
BLINKY PALERMOra® gondolok, aki egyszer(, szines anyagokbdl alkotott képeket.

En azonban térbeli dimenzidban gondolkodom, szamomra a fiiggényok vagy zsilipek
politikai értelemben vett metaforaként is mikodnek. Persze nem zarom ki a munka
mas lehetséges szintjeit sem, tehat, nem szikségszer( a vasfiiggdnyre gondolni
csak azért, mert valaki egy fliiggonyt 1at. Nem sziikségszer(, de lehetséges. Egyéb-
ként meg van bennik valami melegség.

@ Elvdlasztottad egymdstdl a tereket, lezdrtad az dtjardkat, s igy egészen mas térél-
menyt és térérzést generdlnak: a latogato kvdzi kényszeritve van arra, hogy , atsziréd-
jén" a zsilipen, dthaladjon a fiiggénydk kézétt. Megzavarod az orientdcids érzéket, a
térérzetet. Mdr a Formschon kidllitdson is felmeriilt bennem, hogy gyengéd erdszakot
teszel a ldtogatén, mikézben terelgeted az dltalad kijelélt utvonalon. Igy van?

@ lgen. Bar kritikusan viszonyulok a hierarchiahoz, munkaimban — részben, vagy
teljesen — autoriter struktdrakat alkalmazok. Ez Budapesten is igy van. Eltakarom
a termeken ativel6 ,kilatast”, kényszeritem a latogatot, hogy, amennyiben nem akar
a szélsé teremsorokon végigmenni, megvaltoztassa, megtdrje a haladasi iranyat.
Ez nem feltétlendl egy kizarélagos autoriter gesztus. Valészinlleg 6sszefligg alap-
vet6en didaktikus beallitottsagommal, a display-ek, a bemutatas, a reprezentacio
lehetséges formai iranti érdekl6désemmel, amit aztan ,zavaré beavatkozasként”
hasznalok fel, s ez interpretalhat6 autoriter gesztusként is. Nem sériil meg senki,

3 Blinky Palermo (1943-1977), Peter Schwarze / Peter Heisterkamp, lipcsei sziletést képzémii-
vész. A dusseldorfi akadémian Joseph Beuys tanitvanya. Mlvészi palyafutasa soran kilonbozé
technikdkat és médiumokat hasznalt. Kezdetben anyag-képeken dolgozott, majd helyspecifikus
falrajzokat, falfestményeket hozott |étre, amelyeket a hetvenes évek elején fém-képek kévetettek.
Ez utébbiakon akrilfestékkel vont be aluminium- és acélfeltleteket. Munkai esetében soha nem az
egyes m(i all a kozéppontban, hanem a képek egymashoz valé viszonya, illetve a mindenkori kiallito-
térrel valé interakcidja, a miveken keresztil generalt G térkonstrukciok, dsszefliggések. A mlivész
elképzeléseinek megfelel6en munkainak szerves része a rendezés és a fliggesztés.
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de egyértelmuen ,adok egy I6kést” az altalam
kijelolt iranyba. Ezért is volt fontos a textilia, a
filc, ami mozgathaté, nem egy architektonikus
struktdra, ami megsebezhet vagy brutalisan
megakadalyoz valamiben. De, igazad van, kény-
szeritem az embereket. Arra, hogy elhagyjak a
megszokott Gtvonalat, vagy hogy egy meghata-
rozott Utvonalon haladjanak, mindkét lehetség
adva van.

® A munkdval kapcsolatban persze, felmerdil

a referencidk kérdése, amelyek szinte minden
mdivedben felbukkannak. Miutdn Blinky Palermdt
mdr emlitetted, dltaldnossdgban teszem fel a
kérdést: allandéan keresel Uj hivatkozdsi pontokat,
referencidkat, vagy a mdr meglévéket haszndlod,
kontextualizdlod ujra?

© lgen, Palermo nagyon fontos szamomra.
A mult évben lattam Diisseldorfban® az
életmi-kiallitasat, ami elképesztéen jo volt.
Autentikus rendezés, a historizalas kényszere
nélkdl... A kilencvenes évek elején lattam el&szor
Palermo-kiallitast, itt, Lipcsében, és hiszévesen
hihetetleniil nagy hatast gyakorolt ram. Es most
Ujra ez tortént Dusseldorfban. Nagyon kevés
ilyen mavész van. Talan még Olaf Nicolai, aki
nagyban befolydsolta mlivész- és mivészetfel-
fogasomat. Nicolai germanisztikat tanult, maga
is ir, a legkilonfélébb projektekben vesz részt,
vagy iranyitja azokat, nem csak egy dologgal
foglalkozik. Igen, vannak szamomra konstans
mivészek és jelenségek, és vannak olyanok,
amik egy ideig érdekelnek, mint pl. FREDERIC
REMINGTON (1861-1909), az amerikai szobrasz,
Roosevelt bizalmasa. Mas szempontbadl, ha tet-
szik, moralisan voltak fontosak GITTE VILLESEN
munkai, megfogott, ahogy a vidediban szerepl6
emberekhez kozelit, ahogy abrazolja 6ket.

© Budapesten tartottdl egy eléaddst®, melynek
témdja a szocidlis formalizmus volt. Ez a , kredlt”
fogalom meghatdrozhaté-e a Te esetedben vala-
miféle muvészi dllasfoglaldsként vagy statement-
ként? Réviden: definidlhaté-e a szocidlis forma-
lizmus?

© Nem, nincs definiciéja. Ez egy olyan foga-
lom, amivel annak érdekében operalok, hogy

a ,miveészi szandék” vilagosabba valjon. Azt
mutatja, hogy olyan mivészi stratégidk fog-
lalkoztatnak, vagy ha tgy tetszik, akkor olyan
miivészi stratégiat képviselek, amely politi-
kai-szocialis iranyultsagu, de anélkil, hogy a
szocio-politikus mivészet kategériaba sorolhat-
nank. Nem vagyok politolégus vagy szociolégus,
sem filozéfus: miivész vagyaok, de persze, hogy
érdekelnek a szocidlis problémak, a politikai
fejl6dés, a torténelem... A budapesti el6adassal
a mdveim hatterét prébaltam meg kérdlirni,

4 PALERMQO. Kunsthalle, Disseldorf, 2007 okt. 21—
2008. jan. 20.

5 ,Szocidlis formalizmus — A politikai esztétika nyo-
maban a prop-art és a retro-look utani korszakban” MKE
Budapest, 2008 marcius 28.
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informaciékat akartam szolgaltatni réluk és ar-
rél, ami érdekel. A budapesti munka egy nagyon
egyszer(i gesztus, nyilvan nem reprezentadlja a
gondolkodasmdédomat, de korilhatarolja azt a
kozmoszt, amiben gondolkodom. Természetesen
tiltakozom a szocialis formalizmus mindennem(i
definicigja ellen.

@ Az jutott eszembe a kidllitdsaid és a mun-
kaid kapcsan, hogy az dltalad hasznadlt nyelv,
gondoljunk csak a GfZK-beli kidllitdsodra, ahol
sok, egy bizonyos korszakra, a mult szdzad
Gtvenes-hatvanas-hetvenes éveire jellernzd
idézet — pl. pdrtkongresszusok szévegrészletel,
politikusok beszédei, a korra jellemzd miivészet-
térténet-iras darabkadi, stb. — volt olvashatg,
tehdt a nyelv, amelyhez mindig visszanyulsz,

a hetvenes években, vagy a korabban sziiletet-
tek szamdra még ismerdsen cseng, hiszen még
vannak vonatkoztatdsi pontjaik. A kidllitasok
kézénsege azonban nemcsak beléliik all, hanem
a joval fiatalabbakbdl is. Lehet, hogy &k tgy
mennek végig a kidllitdsaidon, mint valamikor te
a Max Ernst kidllitason. Nem tartasz attdl, hogy
a kédok, a nyelv és a formavildg, amit haszndlsz
— elézetes tudds vagy szocializacio hijan — egyre
inkdbb megfejthetetlenek lesznek a fiatalabb
generdcidk szamdra? Hogy a formdkat példdul,
csak a rendkiviil népszerti retro-divatnak vagy
retro-esztéetikanak készénhetden ismerik? Amit,
ugye, a legnagyobb jéakarattal sem nevezhetiink
autentikus forrdsnak...

© Valdban, fennall a veszély, és szamolok is vele.
Ugyanakkor a munkaim tobbsége sokféleképpen
olvashatg, ha valaki meg akarja ,fejteni” ket.
Nem akarok torténeteket és elméleteket prezen-
talni. De nagyon idegesit, ha a latogatok lustak,
és nem akarnak konfrontalédni a mdvel. Nem is
konfrontalédni, szembestilni vele. Segitek nekik
ebben, de nem tehetek meg mindent helyettiik.
Szamomra a Max Ernst kiallitas annakidején egy
I6kést adott, arra inspirdlt, hogy tébbet tudjak
meg rola. Egy képz6ém(ivész baratom mondta,
hogy a munkaival nem valaszokat ad, maxi-
mum egy ajtét nyit ki valami felé, amivel a nézé
foglalkozhat. A miveim persze, tartalmaznak
valaszokat (is), de egyaltalan nem célom, hogy
mindent reprezentaljak, ami érdekel. Akkor

is, ha az 1951-es NDK-beli antiformalista vita
eredeti idézeteit hasznalom fel, amiket mindig
kombinalok valamivel, adott esetben pl. manga-
rajzokkal. Mindig van egy masodik, egy masik
bejarat. Persze, részben igazad van, fennall a ve-
szély, hogy mindezt — a szimbd6lumok, részletek
kontextusbdl kiragadva torténé felhasznalasat —
ma sokan egyszer(en, a retro look-nak készén-
het6en, cool-nak tartjak. Ugyanakkor azonban
mas részletek révén megprdbalok olyan kontex-
tust teremteni egy kiallitason, amelyen a jelen
sz(ir6dik at. Nem all szandékomban visszadobni
a latogatdt 1951-be, azt mutatom meg, hogyan
allnak ma a dolgok.

& Nem azt akartam mondani, hogy a munkdid egydltaldn nem kindlnak megol-
ddst... hiszen van egy kéd, ami a munkadid tébbségére jellemzd, és mindenki szamdra
feltérhetd: ezek szép munkdk. Na, j6, nevezhetjiik elegancidnak, esztétikumnak, adott
esetben transzparencidnak, kifinomult design-nak... Ez izlés kérdése, hogy keretes
szerkezetbe helyezziik a beszélgetést, tehdt, hogy szereted a ,,szép” dolgokat? Sza-
momra a Budapesten kidllitott munka bizonyos szempontbdl érzéki is. Valészindleg a
szineknek kdszénhetden. Mig a Formschén-kidllitds kifejezetten hiivés, visszafogott,
kifinomultan, decensen esztétikus volt.
© A budapesti munka szamomra el&relépés a lipcseihez képest, ahol idézeteket,
manga-rajzokat, falfestményeket hasznaltam. Budapesten nem volt sziikségem
szOvegre, visszatértem a ,szobraszathoz”, ami most nagyon érdekel. Hogy tudok
szoveg nélkil, minél intuitivebben hangot adni politikai érdeklédésemnek. Az
esztétikat és az izlést illetGen: Igen. Igen. Igen. A szinek is referenciak, idébeliek,
esztétikaiak, és igy persze, idealdgiaiak is. De ez a személyes izlésemet is tikrozi.
A munka érzéki, és, igen, tetszetds, ugyanakkor ergsen konceptualis is, ami ide lett
tervezve. Ez olyan, mint a szocialis formalizmus fogalma: dolgok, amik nem zarjak
ki egymast. Az izlés tagadasa abszurd dolog, hiszen, barmennyire is analitikusan és
konceptualisan dolgozom, a miiben én is benne vagyok. Ezért tértem vissza ahhoz
a médszerhez, hogy egy koncepcidra alapozva a személyes izlésemet mutassam be.
Sokkal szabadabban, és mégis politikai tertileten dolgoztam, olyan metaforakkal,
mint a fliggbny, a lezaras, elhatarolas, el-, kirekesztés, sth. Ugyanakkor ellen-
hatasként egy érzéki anyagot hasznaltam fel, de persze kihasznaltam az épiilet
adottsagait is, a zajokat, meg mindent egyebet is belekalkulalva. Réviden: nincs
semmi bajom az izléssel. Bizonyos szituaciékban problémas a szépséggel operalni,
de ugyanannyira problematikusnak tartom nem hasznalni ezeket a fogalmakat és
lehetdségeket. Ikerként hajlamos vagyok a kontradikciéra. Lehet, hogy majd bele-
bukom, de ezen fogok dolgozni tovabbra is.
© Az dsszel a dunadjvarosi ICA-ban lesz kidllitdsod, tudod mdr, mit fogsz csindlni?
Uj munkdékat mutatsz be?
© Igen, Uj munkakat hozok létre egy Uj koncepcio alapjan. Csak egy, mar meglévg
miivet egészitek ki, a Sasha-t, azt a figgdnyt, amit a GfZK-ban is bemutattam.
A kiallitas alapotlete a tavollét. A tavollét a modernségben, de politikai értelemben
is. Nagyon nyugodt, visszafogott kiallitas lesz, de most épp azon gondolkodunk
— a kuratorral, hogy bizonyos politikusokral, illetve politikai eseményekrél, amelyek

% WL szerepet jatszanak szamomra a kiallitasban, néhany estén talan beszélink. Nem

A ik s Kallal Erns lesznek jelen, de lehet, hogy lesz egy kisér6program, ami réluk szél. Mas lesz, mint

maveszettorteneszi- 3 budapesti munka, de hasonlé iranyba mutat. Viszont még nincs készen.

mikritikusi 6sztondij L. , .
tamogatasaval keszult. @ Kivdncsian varjuk.

Tilo Schulz

Formschan, Galerie fuir Zeitgendssische Kunst Leipzig, 2007. januar 19 — aprilis 9., Sasha,
Courtesy Dogenhaus Galerie, Leipzig und Jan Winkelmann / Berlin, foté: Uwe Walter
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