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Magdalena Radomska

Jelentéstani aknamezo

,Ez a pasas a Szavak embere és ebben a megalléban teljesit szolgalatot; kihallgatja,
amit az autébuszra vardk egymast kozt beszélnek. Ezeknek a beszélgetéseknek
valéjaban nincs tartalmuk. Csak k6z6mbds dolgokrdl lehetett beszélgetni, de itt
kivaltképp csak olyasmirdl folyhatott a sz6, amiben a rendérség nem fedezhetett
fel semmilyen célozgatast. Egyszer a rekkend forr6sagban, délben egy idésebb,
szivbeteg ember allt meg itt, és igy séhajtott fel: olyan fullaszté az id6, hogy az
ember nem kap leveg8t. Hat igen, kapott a szdn rogtdn a Szavak tigyeletes embere,
kozelebb Iépve az elcsigazott jovevényhez, egyre fullasztébb a levegé, alig lehet
lélegzetet venni. O igen, bélintott ra az idésebb, naiv férfi, a szivére szoritotta

a kezét, olyan nehéz a levegé; és ez a fullasztd hdség! A Szavak embere abban

a szempillantasban megmerevedett, és ridegen igy szolt: r6gtdn visszanyeri az
erejét, ne féljen. Es sz6 nélkiil letartéztatta. A megalléban alldogaldk dermedten
figyelték a jelenetet, ugyanis kezdettdl fogva tudtak, hogy az idgsebb beteg ember
megbocsathatatlan biint kdvetett el azzal, hogy az idegennel szdba allva ezt a
kifejezést hasznalta: fullasztd. A tapasztalat arra tanitotta éket, hogy nem szabad
hangosan kiejteni olyan szavakat, mint: leveg6tlenség, sotétség, teher, szakadék,
ajulas, mocsar, széthullas, ketrec, racs, lanc, szajpecek, furkésbot, cip6, badarsag,
zseb, mancs, 6rilet; meg a kdvetkez6 igéket: elterdlni, fekidni, elterpeszkedni,
(fejre) zuhanni, elsatnyulni, gyengtilni, megvakulni, megsiketdlni, elmerdlni; s6t az
ilyen hatarozatlan névmassal kezd6d& szélasokat is kerdlni kell, mint példaul: itt
valami santit, valami nem stimmel, valami nem ugy van, ahogyan kéne, itt valami
megpattant. Ezek a fénevek, igék, melléknevek, névmasok mind a sah rendszerére
vonatkozd célozgatassa valtozhatnak, vagyis jelentéstani aknamez6t alkottak; elég
volt egyre is ralépni, maris a levegébe repiilt az ember.”".

Két alapvetd tényezd emeli ki a magyar neoavantgard alkotasait K6zép-Kelet-
Eurdpa mivészetébdl: a stilus homogenitasanak hianya a miivészi csoportok
kdzott — s6t magukban a mivészi életm(ivekben —, valamint a m(ivészi nyelv er6s
politikai jellege. A targy irodalmaban, a magyar mivészettorténet diskurzusaban
ezek a jellemz6 vonasok ergsen ellentmondasos mivoltukban jelennek meg.

A miivészi izmusok sokasagat valtozatlanul mint ,a kisiklott id6 sinekre vald
visszaterelésének” — a nyugati mlivészet organikusnak latott aramlatahoz vald
,Csatlakozas” probajaként — értelmezik.? ,Ez a nemzedék” — irta Beke LaszI6, a kor
egyik véleményformalé mivészettdrténésze, ,amely a hatvanas évek felétél el6ké-
szitette a nyelv miivészi szintjén a politikai rendszer valtozasat, megkisérelte a vilag
politikai megosztasa ellenére a magyar mivészet és a nyugat-eurdpai mlvészet,
illetve a nemzetkozi iranyzatok 6sszehangolasat, valamint megprébalt terméfoldet

talalni a szabadsag részére a magyar kultiraban”.3

1 Ryszard Kapuscinski, A sahinsah, (Modern Konyvtar), Eurépa Kiad6 1985, 63-64 oldal.

2 Kovalovszky Marta, ,Kétszer tizenot”, in: Bak Imre 1965-1999. Kétszer tizenét / Twice Fifteen,
Székesfehérvar: Szent Istvan Kiraly Mazeum, 1999, 13. o.

3 Beke Laszl6, On cultural Identity: views of a curator and art historian, in: New Observations,
1992, No. 91,12. 0.

Ez a szabadsag két sikon jelent meg: egyfe-

|61 a2 magyar mivészet felszabadulasaként a
kommunista hatésagok kulturpolitikajaval
azonositott politikai struktira befolyasa aldl,
masrészt a magyar mivészet viszonylagos au-
tonémiajaként, hangsilyozva a neoavantgard
és a klasszikus magyar avantgard kapcsolatat,
mely K6zép-Kelet-Eurdpa vizualis nyelvét ugy
igyekezett el¢térbe helyezni, hogy a néphagyo-
many elemeit emelte be az absztrakt miivészet
kdrébe, és a nyugati ,izmusok” magyar ,valto-
zataira” jellemz6 vonasokat exponalta. Jellemz6
maodon azonban sohasem hangsulyoztak a
neoavantgard mivészet politikussagat.

A miveket ,csak sziikségességhdl” mutattak
be politikainak, féleg az elnyomé kontextus mi-
att, amelyben Iétrejohettek, mivelhogy az igazi
szabadsagot az apolitikussaggal azonositottak.
A magyar mivészettorténet diskurzusa-

ban tehat ez a neoavantgard mivészetnek
tulajdonitott mechanizmus uralkodik, amely
legpontosabban — a szévegekben ismétl6dé
,Csatlakozas” kdvetelményeit, és a Perneczky
Géza szOvegében megjelend ,marxista
fogalmi klisé el8li menekiilés” fogalmat?
hasznalva — a ,hajsza-menekiilés” kategoria
segitségével irhatd le, mivel a diskurzust tgy
épitették fel, mintha a mdvészek — a meg-
szakitott nyugati aramot hajszolva — egyi-
dejtileg menekdlni prébalnanak a politikai
kontextus el6l.

4 Perneczky G., Art in the Sixties. New Trends in Hungar-
ian Art, The New Hungarian Quarterly, Spring 1991, No. 122,
s.118.
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Ez kilonlegesen szembet(ing magatartas egy olyan orszagban, amelyben a
mivészek képesek a kritikai diskurzus |étrehozasara; nemcsak a kommunizmus
nyelvének atdolgozasara, annak egész intellektualis hagyatékaval egyltt, hanem
a nyugati mlivészet nyelvének atdolgozasara is. A magyar neoavantgard mozga-
lomhoz tartozé miivészeket a magas foku nyelvi tudatossag jellemezte. Toébbségiik
nem kezelte dogmatikusan a nyugati izmusokat, de felliletesen sem. Nem iranyzat-
ként, hanem nyelvként alkalmaztak azokat, mélyen a struktiraba hatolva, felhasz-
nalva a m(ivészi alkotas eszkdzeként. Az, hogy az aktualis nyelvek helyett Gjak felé
fordultak, nem abbdl eredt, hogy a nyugati fogalmakat be akartak volna épiteni

a magyar mivészettérténetbe vagy miivészetbe, hanem a mivészek tobbnyel-
viiségének eredménye volt, olyanoké, akik nem hittek az univerzalis nyelvben, és
akiknek a hozzaallasa a nyelvhez, mint ilyenhez tipikusan posztmodern volt.

Az ideoldgia nyelvének tokéletes ismerete és megértése, a politikai propaganda
nyelvét is magaba foglalé vizualis emlékezet felhasznalasa nem egyfajta mivé-
szettorténeti szitkségszer(iség kovetkezménye volt; e szitkségszerliségnek miivé-
szi jellege volt. Az univerzalizmusra (Totalitdt) térekvé ideoldgiai nyelvre épitettek,
és a mivészek — a magyar torténelmi-miivészeti diskurzus altal alakitott kép
ellenére — nem voltak hajlandék a régi utépiat Gjjal helyettesiteni. Roland Barthes
szavainak parafrazisaval élve , ergsen kételkedtek abban, hogy a holnapi igazsagok
a mai hazugsagok ellentétei lesznek.> Annyi bizonyos, hogy a kénnyedséget, amely-
lyel a mivészek valtoztattak az egyes stilusokon, nem lehet a nyelv 8sszehangola-
sanak és allandé modernizalasanak készségével magyarazni, ellenkezéleg: nem az
utépia, hanem a miveészi nyelv konvencionalis jellegérél valé meggy6z6dés az, ami
a dolgok ilyetén allasat megalapozta.

A mivekben megfigyelhetd koncepcid, azaz az ideoldgia nyelvének atértékelése
nem az ellentétességen (a nem helyeselt irdnyzatok célzatos alkalmazasan), hanem
az alternativan alapult. llyen alternativa volt a hatalmi mechanizmusok szemanti-
kus rétegeiben véghezvitt sajatos dekonstrukcié, amely akképpen zajlott, hogy a
mivészek a ,jelentéstani aknamez@re” |épve szétrobbantottak a nyelv arbitralis,
az ideoldgia altal kisajatitott deszignatumait.

A mivészek tobbsége nagyon mélyen beavatkozott a nyelv struktdrajaba, ami
nem ritkan magat a jelstruktirat érintd atértékelést eredményezett. Ha a nyugati
mUivészetre vonatkoztattak, miveik jelentése parbeszédben jott Iétre, nem pedig
utanzas révén. A nyelvhez valé kritikus hozzaallasnak, a kilonféle nyelvek miivé-
szi eszkdzként valé hasznalatanak eredménye az a vizualitas, amellyel szemben a
nyugat-eurdpai diskurzusbél meritett elemzési kategoériak nem elegend6ek és nem
adekvatak. Sziikségesnek latom ezért, hogy a mivek vizualitasat elemezzem, amit
a magyar mivészettdrténet elhanyagolt, az analitikus/tolmacs szerepére vallal-
kozva, megmutatva, hogy hol és miként avatkoztak bele a magyar neoavantgard
muvek a nyelvbe. Ez a tevékenység szintén olyan aknamezén folyt, melyet ismét
csak a nyugati diskurzus fogalmai aknasitottak el.

Nem az a célunk, hogy a m(ivészetet vonjuk ki a miivészettorténetbdl — ez nyilvan-
valéan nem megy —, inkabb az a szandékunk, hogy ramutassunk az irodalomban
uralkod6 elemzési kategériak és a miivek vizualitasa kézotti jelentds szakadékra,
egyben felhiva a figyelmet a magyar neoavantgard mivészet alapvetd jellegzetes-
ségére, a politikai nyelvre — egy olyan nyelvre, amely az univerzalis és a mitoszokat
alkoté nyelv ellentéte, és amely oppoziciéba helyezkedik a mivészi iranyzatokra
orientalt térténelmi-muivészeti diskurzussal.

A fal és a ketrec

,Beke gy mutatja be a hatvanas évek magyar fejl6dését, mintha ez a korszer(
nemzetkdzi szinpad organikus része lenne, és elvezeti az olvasoét a szintén itteni,
magyarorszagi korszakra jellemzé kilonféle izmusok és korszer(i kisérletek lehe-
téleg a legkomplettebb és legkiildnbszébb megnyilvanulasanak keresése felé. igy
érezteti, hogy akar egy kis nyugat-eurdpai orszagban, akar az USA egyik tagalla-
maban is lehetnénk, kozmopolita izléssel a miivészetben"— irta 1991-ben Perneczky
Géza az egyik legbefolyasosabb magyar mivészettorténész altal alkotott diskur-
zusrdl.? Azonban Perneczky szovegében nem jelenik meg egyenes kritika magukkal

5 R.Barthes, Mitologie, Warszawa 2000, 294. o.
6 PerneczkyG., op. cit., 120. o.

a fogalmi kategériakkal, az izmusokkal szemben.
Perneczky vizsgalati stratégiaja inkabb az 6n-
kényes szoalkotas, amelynek célja , [iranyzatok
— M.R.] oltasa a legfontosabb helyi elnevezések-
kel”” ,Tagja voltam (...) annak a boldog csoport-
nak” — ir kritikai hatterérél Perneczky, ,mely
életpaly3jat Hruscsov idején kezdte meg. Tébbé
vagy kevésbé nyiltan hatat forditottunk a mar-
xista hittételeknek, kritikank nyelve és termi-
nolégiadja pedig eléggé hasonlitott a Nyugaton
hasznaltakra. Ereztiik, hogy elmenekiiltink a
marxista fogalmi klisék ell.”8

A nyugati miivészettdrténet fogalmainak adap-
tacidjara 6sszpontositott diskurzus a magyar
mivészet vizualitasa miatt eleve kudarcra itélt-
nek tdnik. Az ily médon létrejott nyelv, amely
univerzalitasra torekszik, bar univerzalisan
hasznalhato, de latszélagos adekvat mivolta
az utopia figgvényéveé valik. Paradox médon
minél nagyobb a tanulmanyok szerzinek mi-
veltsége, minél jobb a szovegstratégiaja, minél
meggy&z6bb az érvelése, annal vilagosabb

a paradoxon, amely eme diskurzus alapja-

ul szolgal. Ugyanezek a fogalmi kategoriak
legitimizaljak és zarjak ki a magyar miivészetet
mint ‘avantgard’-ot. A ,szinkronizalas”, ,préba”,
,vonatkoztatas” fogalmakban lehorgonyozott
eufemizmusok atirjak a kategériakat ,késésre”,
,utolérésre”, ,kovetésre”, tehat oppozicidban
allnak a hatalyos avantgard kritériumokkal.

Az avantgard hagyomanyos kritériumai, amelyek
az avantgard lazadaskeént® valo definialasara

is korlatozhaték — lasd: eredetiség, Gjdonsag,
rendithetetlenség —, akkor tarthaték, ha a
vonatkoztatasi pontunk a palitikai-kulturalis
helyzet, amelyb6l és amely félé n6 a magyar
neoavantgard. igy a ,magyar” kifejezés a
szakirodalomban nem a mivészeti iranyzatok
meghatarozasanak kiegészitéseként funkcional,
hanem ezen terminusok alkalmazasanak feljo-
gositasaként. Azt a dimenziét mutatja, amely-
ben az avantgardot mint olyat vizsgalni lehet,
azonkivil megjeldli azt a terlletet, amelyben

ez a mivészet avantgard volt, ezzel megadva a
magyar miivészetnek a ,magyar varians”, tehat
,dialektus” statusat. E nyelv hasznalata a m-
vészeti és a mlvészetrél sz6lé nyelvet egy pa-
radoxonhoz vezeti: a miialkotasokat megfosztja
az eredeti példanyok statusatol, amely jelentése
— Ugy tlnik — kizarélag a nyugati eredeti lehet.
Az ilyen nézépontot képviseld (kollektiv) szerzd,
aki azt akarja bizonyitani, hogy a mivészek a fal
ellenére ,univerzalis” mivészi térben mozogtak,
nem a nyugati, hanem éppenséggel a kozép-ke-

7 Ibidem.

8 Ibidem, 119. 0.

9 N. Hadjinicolaou, Sur I'idéologie de I'avant-gandarisme,
,Historie et Critique des Arts”, 1978, szam: 6, 76,

A. Turowski, ,Granice Awangardy”, in: Wybory i ryzyka
awangardy, Studia z teorii awangardy, szerk. U. Czartory-
ska, 30. 0.
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let eurépai kultdra résztvevéjekeént jelentkezik. Minél vildagosabban beszél a szink-
ronizalasi kisérletrél, amelyet a m(ivészek ,a fal ellenére” hajtottak végre, annal
hatarozottabban a falon tdlra helyezi 6ket, a magyar neocavantgard statusat egyre
bizonytalanabba, egyre sz(iklatékor(ibbé téve.

Noha a magyar mlvészettdrténet diskurzusat ,a fal ellenére” hoztak Iétre,

a Magyarorszagon sziiletett m(ivek és a mivészet definiciéi ezt a diskurzust
nemcsak figyelembe vették, de tematizaltak is — a mlvészek szandékosan Iéptek
jelentéstani aknamez6re, ahol az egyik kézponti fogalom épp a fal maga volt.

A fal tartalomként, de egyben m(ivészi anyagként is megjelenik TGT ENDRE mi-
veiben. Az Oriilék, hogy... sorozatban a miivész — jelentGsen eltérve az elfogadott
nyelvtani formatdl — olyan muvet hoz Iétre, melynek cimét és egyben anyagat is
egyetlen mondat, egyetlen felirat alkotja, mely német nyelven, kdzvetlendl a berlini
falra készult: , Ich wiirde mich freuen wenn ich etwas an die andere Seite der Maurer
schreiben diirfte” (magyarul: ,Oriilnék, ha a fal masik oldalan allhatnék”). A miivész
alkotdtevékenységének sikjava a hatar sikjat teszi, annektalva az egész sikot, a fal
egész innensd oldalat, mert attél fliggetlendl, hogy milyen nagy tavolsag valasztana
el a feliratot a fal feltletétdl, ez a tavolsag nulla, hisz a felirat tovabbra is az adott
oldalon marad. Azonban a felirat, a feljegyzés a fal masik, hatar mégotti oldalara —
mint jeldltre — vonatkozik. Ha a fal vastagsaga csak egy matematikai ponttal lenne
egyenld, a fal két sikja akkor is a lehet& legtavolabb maradna egymastél. Amig létezik
a fal, mindennek, ami a hatarhoz legkézelebb (tehat a fal sikjan) marad, a masik
oldalara vonatkozdnak kell lennie, egyidej(ileg mindennek, ami a signifié-nek a masik
oldalat fogadja, a hatar melletti zénaban kell elhelyezkednie, tehat a jelentéstani
aknamez6n, amennyiben a hataron — mint magan a hataron — alkot. A fal két oldala a
lehetd legtavolabb marad egymastal, és egyidejlileg elvalaszthatatlan egységet alkot
mint a saussure-i papirlap signifiant-ja és signifié-je.

A miuvész, bar észreveszi ezt a politikai el6feltételekkel okozott fiiggGséget, a falat
bevonja miivészetének kdrébe, igy részben megszabadul téle. Relativ médon fiig-
getlen marad, mert feltételezi, hogy egy, a sajat korilményeit ismerd m(ivet alkot.

Az 1968-bdl szarmaz6 Fal elétt és fal mdgott
cimd munka alkotéja SCHAAR ERZSEBET Vilt
Tibor élettarsa volt, akit életkora miatt ritkan
sorolnak a neoavantgard miivészek korébe'©,
aki azonban - ha elfogadjuk a Perneczky' altal
észrevett radikalizmus kritériumat — kétség-
telendil a neoavantgard tagjai kdzé tartozik.
Ez a m{ er6teljesen mutatja a cimben foglalt
viszony 8sszetett voltat: latjuk a falat és két
alakot, akik kozil az egyik a nézé altal megha-
tarozott ,mogodtt”-ben van, a masik pedig a fal

,el6tti” térben. A n6k majdnem azonosak, fejik

ugyanazon a szinten van, ezért egyeddl falhoz
viszonyitott elhelyezkedésik kilénbozteti meg
6ket. A fal mogott allé n6t a nézé a borton fa-
laban levd ablakon keresztil veszi észre. Az ab-
lakban levé rad kettévalasztja a n6 alakjat. A fal
el6tt, a falnak hattal allé n6 el6tt csak szabad
térvan, jéllehet a befogadé nézépontjabdl ennek
a n6ének a hatterében a fal all. Magat a falat tgy
alakitotta ki a m{ivész, hogy a két alakot egy
hasadék valasztja el, amely lehetetlenné teszi
kapcsolatukat, a két kiilonb6z6 oldalhoz vald
tartozasuk pedig tiikrozédik a fal sikjanak fig-
g6leges megosztasaban is, tgy, hogy mindegyik
nd a szamara kijeldlt térben helyezkedik el. A fal
elétti térben allé né egyidejlileg — a hasadéknak
koszénhet6en — a fal sikjaban van. Teste (kiallo
feje, kézfeje és cipborra kivételével) maga a

fal, melyet emberi sziluett formajara vagtak.
Hasonlo a fal mogott allo né teste is. Ez azt
eredményezi, hogy — bar létezik a fal ,el6ttje”
és ,mogottje”, nem létezik a fal ,kivilje™ nincs
kils6 vonatkozasi pont, semmilyen kiils6 pozi-
cié. A fal fogva tartja mindkét felet, bar nem il
mindkét figura a bortonben, a fal mogott.

A néz6 az egyetlen, akinek megadatik a moz-
gas szabadsaga. Megvalaszthatja, hogy a fal
melyik oldalara all, megvaltoztathatja a fal olda-
lait vagy éppenséggel beleallhat a keresztmet-
szetébe, a kdzepébe, tehat: partatlan maradhat.
Azonban még a mozgb nézé sem képes (még a
percepcié dimenzidjaban sem) kiszabaditani akar
egyetlen alakot is, mert nincs olyan nézépont,
amely lehet&vé tenné a n6k barmelyikének
elhelyezését a fal altal alkotott hattérbél a
szabad térbe. Az addig takarasban lévé figu-

rat szemlélve nem tudna a fal masik oldalan
lev alak |étezésérdl; ebbdl a nézetbél a fogoly
latszana. Hasonléképpen, ha a befogadé helyet
foglalna a keresztmetszetek egyikében, a fal
szerkezete miatt megint csak egy n6 profiljat
latnd. A néz6 tehat — Ggy mozogva, hogy tobbet

10 Kovacs Péter irja a mivészrél: ,Shaar [...] nem volt
forradalmar és nem volt koze ahhoz sem, amit avantgard-
nak szoktunk nevezni” in: Kovacs P., ,Schaar Erzsébetr6l
Gjra", in: Schadr Erzsébet, szerk. Halas Istvan, Budapest:
N&n Galéria, 2003, 9. 0.

11 Perneczky Géza: Kataldgus bevezetd. In: Schaar Erzsé-
bet kiallitasa. Miicsarnok, Budapest, 1370



lasson — raeszmél arra, hogy legfeljebb a nézépontot valtoztathatja meg, és hogy
az a néz6pont, amely ellen fellazadt, amikor megkezdte vandorlasat, valéban a
legkényelmesebb volt, ami a vizualis informacio tartalmat illeti. [gy raébred vandor-
lasanak célszerlitlenségére is: a nézGpontokat valtoztatva ugyanis elérte a lehetd
legteljesebb képet, azonban minden alkalommal csak egy néz&pontbdl szemlél-
hette a jelenetet; egyszerre csak egy poziciét volt képes elfoglalni. Ha nem hagyna
abba az installacié korili vandorlasat — a valtozd percepcion keresztiil folyamatosan
valtoztatva a néz6pontokat is —, az egyetlen, amit jutalomként elnyerhetne, maga
a relativizmus. A befogad6 egy pillanatra sem kuszébélheti ki vizualisan a falat.
Az ,el6tt” és a ,mogdtt” sziintelen Gjrakeverése és kélcsdnds relativizalddasa
hangsulyozza a fal erételjes statusat. Mi tébb, a befogadd arra is raébred, hogy
maga is beleesett az egyszer a fal ,mogott”, masszor a fal ,el6tt” |étezés csapdaja-
ba — helyét elhagyva egyszer és mindenkorra megfosztotta magat a bizonysagtal,

Schaar Erzsébet

Fal el6tt és fal mogott, 1968, fotd: Rosta Jozsef

hogy melyik névut6 is az 6vé. Raeszmél arra,
hogy a sajat, reménytelen vandorlasa nem a
tartalom keresése, hanem a m tartalma volt.

A m( pedig nem elégszik meg a ,mogott” és
,elétt” relativizalasaval, de meghatarozza a fel-
tételeiket is. A ,mogott” egyenérték(i az arccal a
falnak fordulé magatartassal: amikor elére aka-
runk menni, allandéan falba utkézink; az ,el6tt”
az ellenkezéjét jelenti: hatat forditunk a falnak.
A fal mar nem akadalyként, hanem észre nem
vett hattérként jelenik meg. Akadalyok nélkil
messzire el lehetne jutni, soha nem (tkdzve bele
semmibe, éppenséggel nem is tudvan az akadaly
létezésérdl. Nem lehet ebbdl a pontbdl minden
iranyba elindulni, de annyi iranyba igen, ameny-
nyi elég ahhoz, hogy elhiggylk, hogy létezik a
lehet&ségek egész sikja.

Schaar mivének lizenete adekvat valasztasként
jelenik meg: a fallal szemben allni, az univerzaliz-
musra térekvd valamennyi diskurzus ellenében.
A magyar miivészettorténet diskurzusaban a fal
egyfeldl mint lenézett, masrészt mint konstruk-
tiv elem jelenik meg, fontos érvként a kozép-ke-
let-eurépai mivészet utanzo jellegérdl folytatott
vitaban, ramutatva arra, hogy e mivészet tuda-
ta potencialisan nagyobb volt a nyugatinal — épp
azaltal, hogy tudatositotta a fal [étezését.

Arrdl, hogy a magyar neoavantgard mivészet-
ben milyen fontos szerepet kapott a ‘fal’ tudata,
legjobban a TOT ENDRE alkotasai tantskodnak:

a miveész, aki — bar latszélag az egyik leguni-
verzalisabb nyelvet hasznalja -, valéjaban két
szinten érthetd nyelvet hoz létre, amely szandé-
kosan a kielégités megtévesztd érzetét kelti az
univerzalis olvasmanyok rendjében.

Az 1972-ben Jugoszlavian keresztil Nyugatra
kildétt mail-artos miisorozataban Tét Endre egy
taviratot hozott Iétre. Tartalma, melyet a kritika
banalisnak itélt'2, a kdvetkezd volt: ,Azért
taviratozom nektek, mert ti ott vagytok, én meg
itt vagyok.” A kozlés — kildemény — lényeges
része nemcsak a két fele, a két foldrajzi pont,

de az 6ket elvalaszté hatar is, amely a cenzlra
hatara. A foldrajzi hatar, a tavirat utjat deter-
minald hatar éppenséggel a legkevésbé esik
egybe a cenzlra hataraval, amelyen a cenzdra
kikertilése érdekében egyszer(i volt atkildeni az
anyagot, ahogy erre Alfred Fischer ramutat.”
Maga a tavirat lgy van megszerkesztve, hogy
nem koz8l semmit, és egyben a lényeget kozli.
Az tizenet sulya kdzel a nullaval egyenld, mert
az lizenet visszaadja a tavirat funkciéjat, egyben
semmilyen tartalmat sem tovabbit a segitségé-
vel. Azonban a tavirat olyan kozlés, amelyet a

12 A.Fischer, Absent and Still Present. An Introduction
to the Work of Endre Tét, in: Tot Endre. Who' s Afraid

of Nothing? Absent Pictures, szerk. A. M. Fischer, KdIn:
Ludwig Museum, 1999, 17. o.

13 Ibidem.
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cenzura foldrajzi hataran talra killdenek, a fal hataran keresztil. A leglényegesebb
tartalma maga a két oldal Iétezésének, ,itt"-re és ,ott"-ra vald megosztasnak a té-
nye. Tét miive tavol all a mail art tautoldgiai értelmezésétdl, tavol all a mivészetrdl
valé autonom reflexié megfogalmazasatol, melynek jellegzetessége ugyancsak a
felado ,itt"-jére és az atvevd ,ott"-jara valod felosztas. Azonban az ilyen tipusu ref-
lexié nem idegen a mii esetében, éppenséggel a mU jelentésének integrans része,
mégis elvalaszthatatlan marad a politikai kontextustél. Ez egy egyenes modon
megfogalmazott informacid a felek — tehat a fal — Iétezésérdl, a Nyugat-Eurdpaba
kildott miivész posztuldtuma, miszerint a nyugati mivészet fogadja el a Schaar
Erzsébet munkdjaban a nézének kiosztott poziciét: a ,fal el6tti"-ként definialt teré-
ben forduljon felgje (jollehet a tavirat érthetetlen marad a cimzettek szamara, mert
magyar nyelven fogalmazodott meg).

A fal/racs a test helyett

Schaar Erzsébet miiveit altalaban univerzalis kategdridkban szoktak elemezni.'
Mégis, ez a miivészet létrejottének kontextusaban tokéletesen megalapozott
kritikus kommentarnak latszik. Ennek szembet(ing példaja Schaar Utca cimd mun-
kaja, amelyet Ember Maria a mlivészng ,miivészetének szintéziseként” hatarozott
meg,'® és amelyet a mlivészng — ahogy ezt Kovacs Péter leirja — haromszor vald-
sitott meg. Az installacié egymast kdvetd valtozatai egyre vilagosabban tikrozik

a potencialisan mar az els6 munkaban benne foglalt kontextust. Ez az 1974-ben a
székesfehérvari Csék Istvan Képtarban bemutatott mid — amelyet Kovacs Schaar
egyik szobraként értelmezett'® — a miivészné plasztikainak térbeli inkorporaciéja
volt, mely a Schaar altal megépitett utca falanak ablakaiban, ajtajaiban és sikjaiban
allé fiatal lanyokat abrazolt. Testiik — hasonléképpen, mint a Fal elétt és fal mégott
cimd alkotasaban bemutatott alakok esetében és a mivészn6é egyéb munkaiban —
irja le, amely mintegy varni latszik a nézére."” A kévetkezs évben, amikor a miivész-
nének alkalma volt megismételni a mivet, hozzaadta — Kovacs elbeszélése szerint
- a csak Magyarorszagon ismert irok, kélték és tuddsok abrazolasait is'8, végiil a
luzerni Kunsthalle-ban az elrendezést akként valtoztatta meg, hogy a magyar kul-
tlra ott ismeretlen személyiségei helyett a m(ivészn6 harom Marx-portrét és Maja
Komorowska figurdjat adta hozza. A fal alakjaban létez6 test tehat Schaar részére
bortont jelentett, politikai kontextusban is. Munkaiban az ember letartéztatasra
itéltként jelent meg, mert a foglyul ejté fal szamara nem kiilsé dologként létezett.
A mi(ivészn6 munkaja ugyanannak az ideanak a megtestesitése, amely jelen
van GALANTAI GYORGY 1979-ban létrehozott, Szabadsdg-bdrtén ciml mivében
is. A szobor a mlvész életm(ivében alapvet6 szerepet jatszé talpmotivumra épil:

a talpak hozza vannak er@sitve a kozépen enyhén széthajlitott rudakkal abrazolt
négyszogletes borténracshoz. A mi a menekiilés lehet§ségét sugallja, ami a racs
széthajlitasaban, illetve a hozza erdsitett |abak formajaban jelenik meg, mikézben
mindezt érvényteleniti az a tény, hogy a labak csak a bérton ,szallitéeszkozeként”
szolgalnak. A menekiilés igy egy végeérhetetlen folyamatként Iétezik csupan.
Mindkét m(i ramutat a hdttér alapvet6 szerepére a kdzép-kelet-eurdpai alkotdk és
tuddsok munkajaban. A hattér elvetésének, figyelmen kivil hagyasanak készsége
az Bnazonossagrol valé lemondas gesztusaként jelenik meg, igy a nyugati aram-
latokhoz valé ,csatlakozas” kévetelménye a kovetkezd paradoxonra mutat ra: e
folyamat nem a definialt azonossagl magyar mivészet bekapcsolasat feltételezi a
féaramba, hanem a mivészet mimikri jelleg(i transzformaciéjat, mellyel sajat belsd
ellentmondasossagat leplezi le.

14 Kovalovszky Marta, Translucent space, in: Schadr Erzsébet, szerk. Hidvégi |., Budapest 1982, 11-17.
0.

15 Ember M., The Street. [Erzsébet Schadr Commemorative Exhibition in the Hungarian National
Gallery], The New Hungarian Quarterly, Spring 1984, No. 93, 171.

16 [As far back], in: Az Istvan Kiraly Mazeum Schaar Erzsébet Gydjteménye / Erzsébet Schaar
Collection of the King Stephen Museum, szerk. Fitz ., Székesfehérvar: Szent Istvan Kiraly Mizeum,
1980, 11, 28-30.0.

17 Nagy lldike, Identities and Contexts. Masters of the Old and New Generations in the ‘60s. Erzsébet
Schadr, in: Women's Art in Hungary 1960-2000, szerk. Keser( Katalin, Budapest: Ernst Museum,
2000, 14-15. o.

18 Kovacs P, op.cit., 9. 0.

Galantai Gyorgy
Szabadsag-bérton, 1973

HARASZTV ISTVAN 1972-es Ketrec cim{ m(ivét
Nagy Ildiké agy jellemezte, mint olyat amely
csak Kozép-Kelet-Eurépaban johetett Iétre, 13
monografusa, Frank Janos pedig parabaolanak ne-
vezte.20 A kinetikus szobor madarat abrazol egy
nyitott kalitkaban. A kalitka ajtaja addig marad
nyitva, amig a madar ki nem szeretne szabadul-
ni. Paradox médon a madar addig szabad, amig
nem kivanja meg a szabadsagot. Haraszty a kul-
turpolitika mechanizmusaval analég mechaniz-
must épitett fel. Itt nemcsak az ajté all nyitva -
a kalitkanak 6re sincs, csakdgy, mint a foucault-i
Panopticonban: az 6r nem a mechanizmus
mikodésének conditio sine qua non-ja. Haraszty
gépe él6, ,igazi” madarat ,hasznal”, amely a
géppel egylitt a m(i integralis része. Jelentéstani
szempontbél az sem semleges, hogy bar a ma-
dar megvaltozik — Frank Janostal tudjuk, hogy a
bemutatdk alatt hasznalt madarak elhullottak?!
—, @ mechanizmus valtozatlan, adaptalatlan ma-
rad. A mechanizmus anticipalja, programozza az
egyes madarak viselkedésének végtelen kombi-

19 Nagy lldikdé, Modern to postmodern, The New
Hungarian Gallery in Székesfehérvdr, “The New Hungarian
Quarterly”, op. cit., 157. 0.

20 FrankJanos, The Kinetic Sculptor, in: ). Frank, T. Papp,
T. Wehner, Haraszty, Budapest: X-Press, 2005, 55.

21 Lasd: Frank Janos, ,a székesfehérvari kiallitas idején
a két madar mégis elpusztult, és Gjat kellett venni.” in:
Frank Janos, The Kinetic Sculptor, op. cit.



csukva be. A szabadsag eléfeltétele a beborton-
z€s, mert a szabadsag a bebérténdzott projekci-
6ja. A szabadsag, amelyet a ,valami/valaki altal
valé leigazas” folyamata jellemez, a ,valamitél/
valakitél” valé szabadsag, a projektalt szabad-
sdg, tehat Iényegénél fogva elérhetetlen. Ez a
szabadsag a kalitkaval harcal, a racsain keresz-
tdl, a pillanatnyilag nyitott térbe prébal kerdilni;
egy id6re el akarja felejteni a racsot és ki akar
repilni, vagy hasonléan reménytelen kizdelem-
ben harcol vele. A miivész a szabadsagot helyezi
az utopia helyére, mikézben a ketrec funkciéjat
a szabadsag szempontjabél konstitutiv, nem
pedig destruktiv médon hatarozza meg. Ez egy
kalitka elleni, kalitkatél valé szabadsag, éppen
ezért ebben a szabadsag-koncepciéban a kalitka
kulcsszerepet jatszik. A md a szabadsagot a
kalitkan kivilre helyezi, és jollehet nem engedi
elhinni, hogy el lehet oda jutni, elhiteti veliink,
hogy Iétezik a kinti szabadsag.

A kalitka elhagyasat lehetéveé tevd intellektu-
alis konstrukcié ERDELY MIKLOS — a magyar
neoavantgard egészében kulcsszerepet jatszo
mUivész — életmivének alapjat képezé olyan
koncepcid, ami a legvilagosabban talan a
mivész altal megtervezett Pénzkidrusitds cim
akciéban jelenik meg. Itt ugyanazt a médiu-
mot hasznalja, melyet a jelentéstanban is a jel
értékének példajaul szolgal, igy mutatva ki a
viszonyt a jeldl6 és a jeldlt kozott. Ha elfogad-

Haraszty Istvan
Ketrec, 1972, foté: Rosta Jézsef

juk, hogy a pénz az anyagi dimenziéban a signifiant-ot képezi, névleges értéke
pedig a signifié-t, a mlivész ezen fogalmak relativizmusat mutatja be. Maganak
az anyagnak, amelybdl a pénz késziilt, szintén van értéke, de ez az érték kisebb
a névleges értéknél. A miivész ezt a tulajdonsagot Ggy hasznalta fel, hogy a
pénzt a névlegesnél kisebb értéken arusitotta ki, ami a szemantikai kategori-
akban egyenlé volt a jeldlt és a jeldld kolcsdnds, szintelen felcserélgdésének
folyamataval. Bar a miivész ezzel fenntartotta a saussure-i signifiant és signifié
kategoriakat, ramutatott atalakulasuk lehet&ségére — a saussure-i papirlapbol
Mobius-szalagot csavarva.

Ilyesfajta jelkonstrukcié képezte az alapjat Erdély mas miveinek is, mint példa-
ul az egyodras filmszalagra felvett, egy 6raig tartd Vonatdt (1981) Budapestrdl
Hatvanba esetében. A mivész a filmet egyenlé részekre osztotta, és kicserélte
az els@ részt az utolsoval, a masodikat az utolsoé el6ttivel stb. A szalagot sza-
kaszokra vagta, és a Mdbius-szalag szerkezetére emlékeztet6 maodon tervezte
meg. Erdély szemlélete a magyar neoavantgard szamara lényeges, egyedil-
allé szabadsag-koncepcid alapjaul szolgalt, melyet a m(ivész maga soha nem
fogalmazott meg, amely azonban kiolvashaté mind intellektualis és alkotéi,
mind személyes magatartasabadl. Bar a mlivész bonyolult életdtja, szarmazasa
és vallasa indokolnd, hogy a szabadsag fogalmat a leigdzassal allitsa ellentéthe,
a m(ivész tavol allt a szabadsag eme felfogasatdl. Ehelyett olyan szabadsag-
koncepciét hozott Iétre, amely — bar egyedldllé a magyar mivészettdrténet
terén — helyes perspektivaba allitja az egész magyar neoavantgard mivészetet.
Ez a koncepci6 tartézkodik attél, hogy a miivészek szamara a cenzlra kontex-
tusatdl a nyugati provenienciaju kéd felé tarté, mivészeti fogalmakat szaporité
magatartast irja el6. Nem jel6li ki a felszabadulas vektorat, és nem helyezi

a szabadsagot barmilyen politikai vagy tarsadalmi rendszeren kivil, mert a
Klein-palack struktdrajan alapulva a belsd és a kils6 kozotti megkilonboztetés
hianyat hangsulyozza. Ez a struktuira relativizalja nemcsak K6zép-Kelet-Eurdpa
mivészetének ,leigazasat”, hanem Nyugat-Eurépa miivészetének ,szabadsa-
gat” is, adekvat vonatkozasi pontot jeldlve ki a magyar neoavantgard tudatos
alkotai részére.




