A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ
AZ ORSZAGGYULESEN.

Irta: Egyed Istvan dr. egyetemi magantanar.

A romai Katolikus Egyhaz magyar fOpapjait a kozigyek
J\ vitelében és igy a torvények hozasdban is kezdettdl
i~ \ fogva jelentGs, sokszor dont0 szerep illette meg. Mint
a kiralyi tanacs, majd pedig az orszaggy(ilés tagjai a térvényhozd
hatalom gyakorlasanak mindig tevekeny részesei voltak. A magyar
allamnak és katolikus Egyhaznak ez a bensd viszonya a refor-
macio koraban is megmaradt és a katolikus f6papsag az orszag
fy(jléseknek mindig kidlon eleme volt, mig a protestans egy-
gizellk csak legUjabban (1885) nyertek kiilén torvényhozasi kep-
viseletet.

Az orszaggy(lés két tdblara oszlasaval a katolikus Egyhaz
képviselGi is két részre oszlottak. Az 1608. évi koronézas utani
l. t.-c. 4. 8-a szerint a férendi tablara kell meghivni az ott meg-
jelolt plspokoket, mig az alsotablara a torvény 4—6. §-aban meg-
Jelolt prépostokat és apatokat, a kaptalanok és konventek kép-
visel6it, végre a 7. 8. szerint a palosrend f6nokét. Az 1715 : LXXIII,
t.-c. a férendek tablajan Ulést és szavazatot biztosit a premontrei
rend prépostjanak és az alsétablan lést a jezsuita-rend két kép-
visel6jének.

A romai és gordg katolikus egyhaz f6papjai a férendi tablan
elnoklé nador mellett jobbrol foglaltak helyet a kévetkezd sor-
rendben : az orszag primasa, az érsekek, a megyéspiispokok (a
folszentelés ideje szerint), a valasztott és folszentelt cimzetes
puspokok, a pannonhalmi f6apat, a zagrdbi nagyprépost mint
auraniai perjel és a jaszoi prépost.

Az alsébb papsdg a rendek tablajan foglalt helyet. Ide tar-
toztak a személy szerint megjelend kisebb prelatusok, azaz azok
a vilagi és szerzetes apatok és prépostok, akik javadalmaikat
kirdlyi adomany alapjan birtdk, tovdbbad a székes- és tarsas-
kaptalanok valasztott kovetei. Minthogy a péalosrend megsz(int,
a Jezsuita-rendet pedig késobb eltoroltek a bences, ciszterci és
premontrei rendd, kiralyi megerd@sités ala tartozé apatok és pré-
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postok jelentek meg személy szerint a szerzetek részérél. A kap-
talanok egy vagy két kovetet kildottek, de tébb kaptalan kézos
kdvetet is kildhetett. Az alsdébb papsagnak egy szavazata volt.

Az 1792: X. t.-c. a f6rendi tablan tagsagi jogot biztositott
az 1790 : XXVII. t.-cikkel bevett gorég keleti egyhaz érsekenek
és megyéspiuspokeinek, akik a szokas alapjan a magnasok kozott
elvegyulve Ultek. Az 1792 : X. t.-c. hatalyat a gorog keleti egyhaz
kettevalasa alkalmabol az 1868 : IX. t.-c. 2. §a a gorog keleti
roman egyhazra is Kiterjesztette.

Az 1848 : V. t.-c. az alsétablat kizarolag népképviseleti alapra
helyezte, ami altal a katolikus Egyhaznak addig ezen a tablan
helyet foglalé tagjai a torvényhozasbdl kimaradtak; ezzel ter-
mészetesen megsziint a kaptalanok és szerzetek orszaggydlési
kulon képviselete is, de azért a bencés és premontrei rendek,
tovabbé a zagrabi kaptalan a férendi tablan helyet foglalé pannon-
halmi f6apat, auraniai perjel és jaszoi prépost Utjan képviselve
maradtak.

A fOrendi tabla reformjat az 1885 : VII. t.-c. val6sitotta me%
de anélkul, hogy az egyhazi képviselet tekintetében jelentékenyeb
jogfosztas terere lépett volna. Az 1884. évi javaslat indokolasa
foglalkozik az egyhazi képviselet jogosultsdganak a kérdésével
és e tekintetben a Tisza Kalméan 4&ltal alairt indokolas a kovet-
kezéket mondja :

«Allam és egyhaz nincsenek nalunk udgy elkilonitve, mint
némely mas allamokban, nalunk ezek kdlcsonds egymasra hatésa
az élet majdnem 0Osszes mozzanataiban nyilvanul és meggy6z6-
désem szerint ezen kolcsonds egymasrahatas, kell6 korlatok ko-
z6tt, nemcsak nem karos, de mindenkinek csak el6nyére valik
és talan nem csalddom, ha azt mondom, hogy ez az egyik fGoka
annak, hogy az allam és e%yhéz mint idegenek vagy epen mint
ellenségek sohasem dllottak és ma sem 4dllanak szemben egy-
massal. Kétségtelen jo hatassal kell, hogy ez legyen a kilénbozd
felekezetek kozOtti viszonyra is, mert azok, kik a kozds haza
szolgalatdban érintkeznek, megtanuljdk egymast becsiilni, mélta-
nyolni s nem allhatnak egymassal oly élesen szemben a tisztan
egyhazi téren sem, mint tennék, ha csak ezen talalkoznanak egy-
massal* (Képvisel6hazi lromanyok, 1. 135.).

Az 1885. evi vita alkalmaval mar hangok hallatszottak amel-
lett, hogﬁ az egyhazi képviselet az orszaggy(ilésbél egészen ki-
hagyassek és Madarasz Jozsef képvisel6 ez iranyban inditvanyt
is terjesztett el6 ; e felfogas szerint ellenkezik a jogegyenl6ség,
a haladéas és a kozszabadsag érdekeivel, hog[YI barki mint valamely
hitfelekezet tagja legyen benn a tdrvényhozasban (Képviseld-
hazi Naplo, V. 14).

Ami a katolikus Egyhaz képviseletét illeti, e tekintetben az
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1885 : VII. Il.-c. javaslata a cimzetes puspokoket mind ki akarta
ugyan hagyni (Kepvisel6hazi Iromanyok, 1. 135.) azzal az indoko-
lassal, hogy az egyhazi tagok szama tulsagosan nagy ne legyen
és hogy a cimzetes pispokok sem vagyont nem képviselnek, sem
az_allamélet mozzanatait érint6 mikodési korik nincs (1. 142.);
a férendihazban azonban Schlauch Lérinc inditvanyara keresztiil-
ment, hogy a cimzetes plspokok kozil a kiralyi kinevezést6l
figgd nandorfejérvari és tinnini folszentelt plspokok a férendi-
haz tagjai maradjanak (V. 304.). Grof Zichy JenG inditvanyozta,
hogy a csornai prépost es a cisztercitak apatja a férendihaz tagja
legyen, de inditvanyat elvetették (Képviseldhazi Iromanyok, V. 16.).
Az 1885 :VII. t.-c. 4. 8-anak B. a. pontja alapjan tehat tagjai
votak a férendihdznak : a «magyar szent korona orszagainak latin
és gorog szertartasi romai katolikus egyhéznagyg’)ai, jelesen :
Magyarorszag hercegprimasa és a tébbi érsekek, tovabba a megyés-
puspokok és szintén a magyar Kirdlyi kinevezéstdl fiiggé nandor-
fejérvari és tinnini folszentelt puspokok, végre a pannonhalmi
féapat, a jaszoi prépost és az auraniai perjel».

A gorogkeleti egyhaz eddigi képvisel6inek: a szerb pétriar-
kanak, a roman metropolitdnak és a megyés plispokoknek férendi-
hazi tagsagat a torvény valtozatlanul fenntartotta.

Az 1885 :VII. t.-c. juttatja el6szOr torvényhozasi képviselet-
hez ah&rom magyarorszagi protestans egyhazat. Tisza Kalman indo-
kolasa a torvény javaslatahoz egész roviden utal a vallasegyenl&ség
elvére, amely megkivanja, hogy a f6rendihazba bevétessenek
«legalabb részbeni) a tobbi hitfelekezetek fGtisztviselGi is. A protes-
tans egyhazak kepviselete olyan médon nyert szabalyozast, hogy
a férendihaz tagjai lettek: «az evangelikus-reformatus és agostai
hitvallasi evangélikus egyhdznak hivatalban legid6sebb 3—3
plUspbke; tovabba az evangelikus-reformatus egyhaznak hivatal-
ban legidésebb harom f6gondnoka, akiknek meghatarozasanal
az erdelyi egyhazkeriletet illetleg annak csakis hivatalban leg-
idésebb fégondnoka veendd figyelembe; az agostai hitvallasu
evangélikus egyhaznak egyetemes féfelligyelGje és hivatalban leg-
id6sebb két kerileti felu?(yelf)’je; végre az unitarius egyhaznak
hivatalban id6sb egyik elndke, azaz vagy puspoke vagy fégondnoka».

Az 1885. évi reform alkalmaval mar megfontolas targya volt
az 1867: XVII. t.-c. altal a keresztényekkel egyenjoguaknak
nyilvanitott izraelita lakossag férendihazi képviselete is. A torvény
kormanyjavaslata szerint a fels6haz tagja lett volna egy izraelita
hitfénok is, akit a kirdly a minesztertanacs ajanlatara nevezett volna
ki (§Képvisel6hézi Iromanyok 1. 135.). Az izraelitak képviseletét a
4. 8-bol a férendihaz azzal az indokolassal hagyta ki, hogy az
izraelitdknak nincs olyan orszagosan elismert eldljarojuk, mint a
tébbi felekezeteknek, aki jogosulva volna a felekezetet a f6-
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rendihazban képviselni (V. 317.). Miutan a miniszterelnok kijelen-
tette, hogy a kormany a kinevezéseknel kell6 tekintettel lesz az
izraelita allampolgarokra, e hatarozathoz a képvisel6haz is hozza-
jarult (V. 364.) Ggy, hogy a toérvény szbvege szerint az izraelitak-
nak nem volt hivatalbol vald férendihazi képviselete.

Az 1885 :VII. t.-c. alapjan 1918-ig a fOrendihdzban 57 egy-
hazi fétisztvisel6 Ult. Ezek kozul 34 rom. és gor. katolikus (azaz az
egyhazi képvisel6k 60°/0), 10 gérogkeleti (18uo), 6 reformatus, 6 ag.
evangélikus s 1 unitarius volt (6sszesen 13 protestans 23°/ ). Ha
a protestans egyhazakat osszeszamitjuk, az arany az 1880. évi
népszamlalas adatainak (katolikus 9,350.000 lélek: 60%, gor.-ke-
leti 2,435.000 lélek : 16%, protestans 4,210.000 lélek: 21%) nagy-
jaban megfelelt és csakis a protestans egyhazak keretén belul
mutatkozott a kisebb népszamu 4g. evangélikus és unitarius egyhaz
részére kedvezmény. Ez arra mutat, hogy a f6rendihdzba bevett
protestans egyhaznagyok szamat ép azért allapitottdk meg 13-ban,
hogy az a katolikus és gorogkeleti egyhdznagyok adott szamaval
iaz egyes egyhazak elterjedettségét figyelembe véve arényban
egyen.

Az 1918. évtdl maig az egyhdzak nem vettek részt a torvény-
hozasban ; a nemzetgylés egykamaras szervezete erre nem is lett
volna alkalmas. Az orszaggyullés kéttablas rendszerének feldjita-
saval (1925 : XXVI. ¢és 1926 :XXII. torvénycikkek) —azonban
ismét megnyilt a lehetGség arra, hogy az egyhazak értékes kozre-
mikodéset a térvényalkotasban igénybe vegyilk. Az orszaggy(ilés
fels6hazarol szolo 1926 : X X 11. térvénycikk javaslatanak miniszteri
indokolasa erre nézve a kovetkez6ket mondja :

«A javaslat fenntartja a vallasfelekezeteknek eddigi férendi-
hazi képviseletét. lgaz ug?/an, hogy a jelentékenyebb eurdpai
allamok kozul ma csak Anglia, Spanyolorszag és Romaénia biztosit
egyes egyhaznagyoknak személyes orszaggydlési tagsagot es azon-
kivil csak még Olasz- és Torokorszagban szerepel az egyhaznagyi
mindség, mint a szenatusi tagsag elnyerésére képesitd kellek;
azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kulfoldi alla-
mok jelentékeny része a szenatusi rendszerre tért at és e rendszer
alapelvével a méltésagon alapuld személyes jog dsszeférhetetlen.

A javaslat azonban a férendihdz értekes elemeit meg akarja
tartani a fels6hazban és ezen értékes elemek kozé tartozik az egy-
hézi méltoésagon és hivatalon alapul6é tagok csoportja. Ezek nem
szliletés vagy 0rokdlt vagyon alapjan jutottak be a térvényhozésba,
hanem mint egyhazaiknak tehetség altal kiiléngsen kivalo, Kiva-
lasztott vezetGi, akik a térvenyhozashoz sziikséges képessegekkel
magas méltdsagukbol folydlag és megszerzett tekintélyiknél fogva
kulonosképen rendelkeznek)).

«A keresztény egyhazak Magyarorszagon mindig fontos allam-
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alkoto tényezok voltak s amikor az Uj felsbhazat a magyar tarsada-
lom 6sszes szamottev6 elemének bevonasaval akarjuk Ujjaszervezni,
lehetetlen figyelmen kivil hagyni ép ezen egyhazak kivalasztott
fejeit és lehetetlen megsziintetni azok térténelmi el6jogait, mikor
ezek a torténelmi el6jogok a magyar tarsadalomban még mindig
szamottevd tekintélyt, komoly értéket képviselnek. A keresztény
egyhazak a mag?/ar allam Ujjaépitésének munkajaban legutébb
is egyesult erével mikodtek kozre és a magyar allam viszonya
hozzajuk a forradalmak vallasellenes torekvései utan taldn bensé-
ségesebbé alakult, mint amilyen az a forradalmakat megel6z6 kor-
szakban barmikor volt; ezt az allam szempontjabol is nagy erkolcsi
értéket képvisel6 kapcsolatot a magyar tarsadalom tdlnyomo
tobbsége semmiesetre sem akarhatja erdszakosan megszakitani,
s6t bizonyara apolni, fejleszteni kivanja».

A nemzetgy(lés kozjogi bizottsdgaban Vazsonyi Vilmos elvi
szempontbdl ellenezte az egyhazak fels6hazi képviseletét és a mai
viszonyok kozott elavultnak mindsitette azt. Hasonlé hangok
hallatszottak a nemzetgy(ilésen is t6bbek részérél, azonban ered-
ménytelendl.

Ha a fels6hazrol szolé 1926 : XX1I. térvénycikk a fels6hazi
tagok szamat egyrészt az orszag megfogyatkozott teruletével es
lakossagaval, masrészt az orszaggy(lés képvisel6haza tagjainak
szamaval (245) aranyba akarta hozni, lehetetlen volt az egyhaz-
nagyok eddigi teljes [étszamat (57) az () fels6haz tagjai kozott val-
tozatlanul megtartani; ez ugyanis koérulbelll azt jelentette volna,
hogy az egyhaznagyok ardnyszdma a fels6hazi tagok kozott a re-

inek kétszeresére emelkedik. De lehetetlen volt az eddigi Iétszam
enntartdsa azért is, mert a férendihazban helyet foglalé katolikus
és gorogkeleti fépapok székhelye tulnyoméreszt az erdszakosan
elszakitott terUletre esik és igy egyel6re nem lehet gondolni arra,
hogy ezek a f6papok a felsbhazban valtozatlanul résztvegyenek.

Az orszég? dlés fels6hazarol szold torvény a terileti integritas
elve alapjan all; ezért 5. §-aban ki is mondja, hogy barmely olyan
régibb egyhazi meltosag vagy hivatal feléledése esetén, amely eddig
férendihazi tagsagra jogositott, e méltdsag va?y hivatal viselGje
minden kulon torvényes rendelkezés nélkil a fels6haz tagja lesz.
Meégis atmenetileg, a csonkasag idején alkotott reform keretében
szamolni kellett azzal, hogy a forendihazban helyet foglalé egyhaz-
nagyok jelentékeny része a fels6hazban nem fog megjelenhetni és
ezen alapon kellett djonnan megallapitani a felsGhazban résztvevé
egyhaznagyok jegyzékét.

A rom. katolikus Egyhaz nagyjai kozul a tertleti megcsonkitas
folytan elestek: a zagrabi érsek, a boszniai, rozsnyoi, nagyvaradi,
zengi, erdélyi, besztercebanyai, nyitrai, kassai, szatmari €s szepesi
megyésplispokok, mind a ket cimzetes puspdk, a jaszoi prépost és
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az auraniai perjel; a gor. katolikus egyhaz nagyjai kozul a gyula-
fehérvari érsek, a nagyvaradi, lugosi, szamosujvari, eperjesi, mun-
kacsi és korosi puspokok ; végre a gor. keleti egyhaz nagyjai kozal
mind a két érsek, tovabba az aradi, temesvari, versed, karansebesi,
pakraci, karolyvarosi és bacsi plspokdék. Tagjai maradhatnak
tehat a fels6haznak a hercegprimason kivul az egri és kalocsai
érsekek a szombathelyi, veszprémi, székesfehérvari, gydéri, pécsi,
vaci és Csanadi rom. katolikus, a hajdadorogi gor. kat. és a budai
gor. kel. puspdk, tovabba a pannonhalmi féapat.

Ha a katolikus és gor. kel. egyhdaznagyoknak ezt a megfogyat-
kozott szdméat (12+1) — ugy amint 1885-ben tértént — az egyes
egyhazak lélekszamaval aranyba hozzuk, mind a harom protestans
egyhaznak dsszevéve csak 5 fels6hazi képvisel6 jutna, ami nemcsak
a protestans egyhazak részér6l keltett volna visszatetszést, de
meég azzal a kdvetkezménnyel is jart volna, hogy az egyhazi kép-
visel6k Osszes szdma az Osszes fels6hazi tagok kozt még azt az
aranyt sem érte volna el, amely az egyhaznagyokat a férendihaz-
ban megillette és amely aranyt a mai viszonyok kozott a torvény
nem leszallitani, hanem megerd@siteni akarta.

Tekintettel a katolikus egyhaznagyok szamanak jelentékeny
csokkenésére és a csonkaorszag népességének felekezeti megosz-
lasara, a torvény sziikségesnek tartotta egyrészt a katolikus egyhaz
kéPviseIetének aranylagos kiegészitését, masrészt az agostai hit-
vallast evangélikus egyhaz képviseletének mérsékelt csokkentését.
A csonkaorszag lakossaganak vallasi megoszlasa ugyanis az 1920.
évi népszamlalas adatai alapjan a mai terileten a kovetkezd :
katolikus 5,272.000 Iélek : 66-1%, reforméatus 1,670.000 lélek: 21%,
agostai evangélikus 497.000 lélek: 6-2%, unitarius 6.000 lélek r
0-1%, gor. keleti 51.000 0-6%0, és izraelita 473.000 lélek: 5-9%.

Atorveny ennélfogva felséhazi képviselethez juttatja a pannon-
halmi féapat altal mar képviselt bencesrend mellett a magyar koz-
oktatasiigy szempontjabol nagy érdemeket szerzett és koztiszte-
letnek 6rvend6 masik harom magyar tanitérendet, a premontreit,
cisztercit és piaristat is, azonkivul a javaslat fel(jitja a székes"
fékaptalanoknak torténelmi jogat a torvényhozasban valé rész-
vételre (1608 : k. u. I. t.-c. 4—7. 8.). A torveény altal el6irt javada-
lomba beiktatas természetesen csak azoknak a katolikus egyhaz-
nagyoknak felséhazi tagsdgahoz szlikséges, akiknek van javadalmuk.

A protestans egyhdzaknak a torvény 11 helyet biztosit a
fels6hazban ; ha ezt a szdmot a katolikus Egyhaz 19 fels6héazi
kepvisel6jevel aranyba hozzuk, a Iélekszamot figyelembevéve
még mindig a katolikus Egyhadz van héatranyban. Ha ugyanis az
egyhdzak képvisel6i részére biztositott 33 fels6hazi tagsagot a
vallasfelekezetek kozott lélekszam szerint osztjuk fel, a katolikusok-
nak 22, a protestansoknak pedig csak 9 képvisel6 jutna. A nemzet-
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gydlésen torténtek is javaslatok a katolikus egyhazi képviselet to-
vabbi kiegészitésére a Jézustarsasag, a két Ferenc-rend és a domini-
kanusok fondkeinek felvétele dtjan, e javaslatok azonban nem nyer-
tek elfogadast. Atmenetileg esetleg némi Kiegészitésre lehet szami-
tani a korméany azon Kkijelentése alapjan, hogy az elszakitott
terdletrol étteleﬁ)ijlt egyhaznagyoknak a torvény 5. 8-a értelmében
a fels6hazba vald behivasat megfontolas targyava teszi. De egyes
egyhaznagyok képvisel6vé megvalasztasa viszont a képviselet
szamaranyat atmenetileg csokkentheti, minthogy a katolikus
egyhaznagyok akadalyoztatasa esetére nincs gondoskodva a he-
lyettesitésr6l Ggy, mint a protestansoknal.

A gordgkeleti e%yhézb()l a fels6hazba egyedill bejutd budai
puspok ennek az egyhaznak nem csupan a szerb, hanem a magyar
és roman anyanyelvl hivéit is hivatva lesz képviselni mindaddig,
mig ez az egyhaz az (j hatarokat figyelembe vevo szervezetet nyer;
ezert e puspok szerb nemzetiségll jellegét a térvény kilén nem
is emeli Ki.

Az izraelitdk fels6hazi képviseletiik érdekében recepcidjukra
hivatkozéssal széleskord mozgalmat inditottak. Nem hallgathat-
juk azonban el, hogy mikor 1885-ben az izraelitakat a f6érendihaz
szervezeti reformjanal mell6zték, ez nem a recepcid hianya miatt
tortént. Hisz egyenjogusagukat mar az 1867 : XVII. t.-c. elismerte
és egyébként Is minden iranyban a tobbi egyhazakat is meg-
illetd szabadsagot és 6nkormanyzatot élvezték ugy, ho?(y az 1895 :
XLII. t.-c. a miniszteri indokolds szerint tulajdonkép csak a
tényleges helyzet megpecsételése volt. Az izraelitak kihagyasa-
nak fo oka 1885-ben nem az egyenrangusag hianya, hanem ki-
fejezetten az volt, hogy nem volt olyan orszagos el6ljardjuk,
aki az egész zsiddsagot hivatva lett volna képviselni. Ezért az
1895: XLII. t.-c. meghozatala alkalméaval tudtunkkal nem is jott
sz6ba, hogy az immar formailag is elismert egyenrangisag kovet-
kezmenyeit a férendihazi képviselet tekintetében is le kell vonni;
az akkori liberdlis korszak is természetesnek talalta, hogy az
izraelitdk a férendihazban ezentdl sem egyhazi hivataluk alap-
jan kapnak helyet, hanem csak a kiralyi kinevezéseknél fognak
figyelembe vétetni.

A zsidésagnak még ma sincs egységes orszagos szervezete,
nincsenek olyan ellljardik, akik a zsiddsag egyetemét hivatottak
lennének képviselni. Ma is kilonféle ritusd (ortodox, neolég stb.),
egymassal 0Ossze nem flggl hitkdzségekben élnek. A kor-
manyjavaslat nem is kivant résziikre fels6hazi képvisel6t adni.
A javaslatot el6készit§ bizottsdg azonban a bizottsagi jelentés
szerint «nem tartotta megfelelének a javaslatnak azt az allas-
pontjat, hogy az izraelita vallasfelekezet a fels6hazba a 23. §
értelmében Kinevezett tag utjan legyen képviselve, hanem a
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felekezet torvényesen bevett jellegére és hiveinek szamaéra tekin-
tettel szikségesnek tartotta, hogy részére a tobbi bevelt egyha-
zakhoz hasonl6 mddon a 4. § keretében intézményesen biztosit-
tassak képviselete. A bizottsag Rassay inditvanyara kimondotta,
hogy az izraelita hitkdzségek altal valasztott egy tag is tagja a
fels6haznak. A nemzetgyllés az izraelita fels6hazi képvisel6k
sz&mat kett6re emelte fel, de egydttal kimondta, hogy csak lel-
készt (rabbit) lehet fels6hazi tagul megvalasztani. Véleményink
szerint az allamnak nem lehet hivatasa, hogy a zsidosagot bar-
mely célra megszervezze, hanem nekik maguknak kell kozos
egyetértéssel olyan szervezetet alkotniok, amely megfelel§ kép-
viselének a fels6hazba hivatal (és nem vélasztas) alapjan vald
kijelolését lehetségesse teszi.

A torvény szovege kilénben a kdvetkezd :

<4. 8 Meéltésdguk vagy hivataluk alapjan s tartama alatt
tagjai a fels6haznak:»

A valléasfelekezeteknek kodvetkezé egyhaznagyijai, illet6leg kép-
visel6i :

1. a javadalmukba beiktatott latin és gorog szertartasd romai
katolikus egyhaznagyok, még pedig Magyarorszag hercegprimasa,
a kalocsai és egri érsekek, a Csanadi, gy6ri, hajdadorogi, pécsi,
székesfehérvari, szombathelyi, vaci és veszprémi megyés puspokok,
a pannonhalmi f6apat, a hazai két premontreirend fénokei, a
zirci apét, a kegyes tanitorend magyar fénoke és a székesfékéaptala-
nok nagyprépostjai;

2. a reformatus hitvallastd egyhaznak hivatalban legidésebb
harom puspoke és harom fégondnoka;

3. az &gostai hitvallasu evangélikus egyhaznak hivatalban
legidésebb két plspoke, tovabba egyetemes felligyel6je és hiva-
talban legid6sebb keruleti felugyel6je;

4. az unitarius egyhadznak hivatalban idésb egyik elndke;

5. a budai gorog keleti pispok;

6. az izraelita vallasfelekezet képviseletére az izraelita hit-
kozségek altal életfogytiglan valasztott két lelkész (rabbi) (43. §).

5 8 A 4. 8-ban nem emlitett olyan polgari vagy egyhazi
méltésag vagy hivatal feléledése esetében, amely a férendihaz
legutolsd mikddése idején férendihazi tagsagra jogositott, e méltéd-
s&g vagy hivatal visel6je a fels6haz tagja lesz.»



