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Somorjai Addm munkésséga, Mindszenty Jozsef esztergomi érsekkel kapcsolatos
kiadvanyai ma mar megkeriilhetetlennek azok szamara, akik érdeklédnek a biboros
élete irant. A tobb évtizedes kutatdémunka eredményeinek publikalasa kiilonosen
az elmult masfél évtizedben gyorsult fel. A kitarté anyaggytijtés, amely Mindszenty
Jozsef életmiivének szinte minden szegmensét fel kivanja tarni, paratlan a torténész
szakmaban. A cél egyértelmi: figyelmének kozéppontjaban nem feltétleniil egy uj,
tobb kotetes monografia all, hanem a kardinalishoz kothet6 forrasok, dokumen-
tumok megjelentetése, aminek segitségével az olvasé maga alkothat képet Mind-
szenty Jozsef személyiségérol. A szakma mads ismert kutatoit, igy Balogh Margitot
és Zinner Tibort is segitségiil hivja egy-egy kotet elkészitéséhez. E kotetek olvasoit
érté bevezetdvel, magyarazo jegyzetekkel igazitja el a dokumentumok tengerében.
Kutatdsainak eredménye nem csupan a forrasok eredeti nyelvén érheté el, hanem
magyarul is, igy a Mindszenty kardinalis életm{ive utan érdekl6dék még kozelebb
keriilhetnek a biboros személyiségéhez. Kétnyelv(i forraskiadvanyokrol lévén szé
a szerz6 a magyar mellett a forrasokat eredeti — angol és olasz nyelven is publikalja.

Els6ként a budapesti amerikai kovetségen szolgalatot teljesité tigyeletes tiszt kézi-
konyvét mutatom be. Ez a ,,naplé” arra szolgalt, hogy ,,a hivatalos érak utan a kovet-
ség épiiletében marad¢ tigyeletes diplomata akcioképes legyen, ha szolgalati ideje
alatt valami torténik a biborossal”. A kiadvany a korabban mar megjelent amerikai
diplomaciai levelezés, illet6leg Mindszenty biboros kiilonb6zé helyekre irt — cim-
zetteket elérd, avagy visszatartott — leveleinek kovetségen beliili hattérkorilménye-
ibe enged betekintést. Az olvasé ne varjon hosszu, szabatosan megirt mondatokat,
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hanem csak olyan rovid, szaraz feljegyzéseket, levelekre, taviratokra utalé beirasokat,
amelyek a kovetség munkatarsai, vagy az amerikai kiilligyminisztérium szamara
mindennaposak voltak. A napl6 bevezetd részében leirtak alapjan pontosan kovet-
het6k a biboros csalddjanak tagjaira vonatkoz6 személyes adatok, hogy ki mikor
sziiletett és halt meg, hogy lanytestvéreinek gyermekei mikor latogattak meg, vagy
hogy kik a felelés személyek a State Departmentben, és kit kell vészhelyzet alapjan
azonnal értesiteni. Ugyancsak itt taldlhatok azok az utasitasok, hogy mit kell tenni
abban az esetben, ha a biboros , kisétalna” az épiiletbél. Hasonléan pontos bizton-
sagi utasitasok késziiltek arra az esetre is, ha a hercegprimas elhagyna az orszagot.
Ezekre a helyzetekre alapos eljarasrend késziilt, amiket a szerz6 a kotet végén angol
nyelven ko6zol, magyarul csak a cimleirast adja meg.

Az egyes jelentések a két nyelven parhuzamosan olvashatok, akar egymas tiikor-
képei, igy az eltérd forditdi értelmezések azonnal ellendrizheték. A kotetet — mint
a szerzd is jelzi — csak a legsziikségesebb kommentarral lattak el, bar ez néhol gon-
dot okozhat az olvasdénak, hiszen a rovid, aktualis bel- vagy kiilpolitikai utalasok
nem mindig egyértelmiek.

Amikor kezembe vettem a kotetet, azonnal a szerkesztd kétségei jutottak eszembe,
hogy kinek késziilt a kotet, egyaltalan sziikség van-e egy ilyen alig-alig jegyzetelt ki-
advanyra, hiszen a korszakot kevéssé ismerd szamara nagyon sok az ismeretlen adat,
személy. Nem lenne jobb, ha az egész anyag csak elektronikusan lenne elérhetd, mint
adatbazis? S ahogy elkezdtem elmélyedni a konyvecskében, rajottem igenis sziikség
van ra, s a kétnyelvii megoldas még inkabb ezt tamasztja ala. A korszakot valameny-
nyire ismeréként azonban nem egy esetben utana kellett néznem, mit jelentenek
az egyes bejegyzések, azaz a kiadvany némileg alaposabb jegyzetelést igényelt volna.
Ez azzal egyiitt is igaz, hogy a szlikre szabott bevezeté jelezte, a kiadvany egytitt
hasznalandé a szerz6 mas koteteivel, hiszen ritkan olvas ugy valaki, hogy maga
mellé veszi a szerzé altal jegyzett, nagyszabasu ,Trilogia’' a Repertérium? koteteit,
esetleg a Zinner Tiborral kozosen kiadott forrasgytjteményeket,’ s ha sziikséges,
azonnal elkezd lapozni. Ez csak a kutatasi céli tanulmanyozasnal lehetséges, s valo-

! Trilogia Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. Documenta — Az Apostoli Szent-

szék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa. Tanulmanyok és szovegkozlések. Sancta Sedes I. - Vol. L.
1971-1975. Pro manuscripto, Romae, 2007. 278 p.; Sancta Sedes II. - Vol. II. 1956-1963. METEM,
Bp., 2009. 264 p.; Sancta Sedes III. - Vol. III/1. 1963-1966. METEM, Bp., 2010. 548 p.; Sancta Sedes III.
- Vol. I11/2. 1966-1971. METEM, Bp., 2012. 700 p.
2 The Cardinal Mindszenty documents in American Archives. A Repertory of the six Budapest Mind-
szenty Boxes — Mindszenty biboros budapesti amerikai kovetségi tartézkodasanak dokumentumai.
Repertorium. Edited by Adam Somorjai. Féapatsagi Levéltdr, Pannonhalma, 2012. 288 p.
Somorjai Addm OSB - Zinner Tibor: Szeizmograf a Szabadség téren. Mindszenty biboros levelezése
az USA elndkeivel és kiiliigyminisztereivel, 1956-1971. Bp., 2010, 344 p.; Somorjai Addm OSB -
Zinner Tibor: A Szabadsag térr6l Washingtonon at a Vatikanba és vissza. Mindszenty Jozsef bibo-
ros, primas, esztergomi érsek kovetségi levelezése az Apostoli Szentszékkel, 1956-1971. (VERITAS
Konyvek 4.), Bp., 2016. 766 p.
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szintileg ez a valasz emlitett aggalyaimra. Esetiinkben egy Mindszenty kutatoknak,
témat oktatd tanaroknak szo6lé segédkonyvet tartunk keziinkben, ami igen sok is-
meretet kozvetit felénk, nem csupan a biboros életére, az amerikai kovetségre, sot
a kiiliigyre, s bizonyos fokig az egész korra vonatkozdan.

A kotet viszonylagos onalldsaga novelte volna kiadvany értékét, példaul egy
annotalt névmutatd, vagy a politikusi vezetéknevek mellett a keresztnév, és a ko-
rabeli beosztas, hiszen példaul Sik Endre, Puja Frigyes, Péter Janos egyarant volt
kiiliigyminiszter, de neviik emlitésekor mas kiilonb6z6 beosztasokat is betdlthettek.
Ugyancsak oldana a hidnyérzetet, ha a bevezeté afféle eligazitoként segitene az ol-
vasonak olyan kérdésekben, amelyek nem valamilyen konkrét levélre vonatkoz-
nak, hanem példaul a biboros egészségi allapotara, akar a fogorvosi eszkozok be-
szerzésére, jelezve egyuttal, hogy a kovetségnek komoly szervezémunkat jelentett
a kardinalis egészségligyi ellatasa. Noha a szerz6 ezeket mas munkaiban kimeritéen
feldolgozta, de 6nalléan kiadott kotet esetében ez novelte volna a kiadvany értékét.

Az eddig leirt kritikai megjegyzések alapvetéen olyan elvi megjegyzések, ame-
lyek egy mésfajta szerkesztdi hozzaallast titkkroznek, de nem érintik Somorjai Addm
hatalmas munkajat, hogy az eredeti angol mellett magyar nyelven is hozzaférhe-
t6vé tett egy igen fontos forrast szamunkra. Az tigyeletes tiszt rovid megjegyzései
tokéletesen érzékeltetik Mindszenty biboros kettds rab életét. Visszatiikrozédnek
a kiilénbo6zé Kadar-kormanyzathoz két6do nyilatkozatok, illetve azok a tények, hogy
nem engedik el édesanyja temetésére, nem mindig fogadhatja rokonait, nem mehet el
a papavalaszto konklavéra, de az amerikai hatdsagok is tigyelnek arra, nehogy vé-
letleniil kisétaljon a kovetség épiiletébdl. Csak példaként emlitem az 1962. marciusi
feljegyzéseket, mely szerint nem engedélyezik az olasz kovetnek a Vatikan {izeneté-
nek kozvetlen dtaddsat a biboros szamara, csak az amerikai tigyvivo lehet az egye-
diili kozvetité személy. Hasonloan érdekes egy 1964. junius 4-ei kérdés: ,,A biboros
titokban haszndlja a telefont?”, amire természetesen nincs valasz.

Teréz testvérének halala utan a kovetség tigyvivoje felhatalmazast kért rokonok
latogatasara, de a State Department dontése negativ volt: ,,korlatozzak a rokonok lato-
gatasait” (1966. marcius 21.)

A feljegyzések utalnak egyes kovetségi allaspontokra, esetleges félreértelmezé-
sekre is. Példaul az 1962. marcius 26-ai feljegyzés az alabbi - minden alapot nélkiil6-
z0 - feltételezést fogalmazza meg: ,lehetséges, hogy a biborosra is kiterjed a magyar
kormany amnesztiaja”. A biboros jévobeni elutazasa, kovetségi menedéke gyakran
felmeriil a feljegyzésekben, akar mint sajat megjegyzés, vagy mint kovetségi emlé-
keztetd (példaul 1957. augusztus 21., 1958. november 20. - a biboros jovdje).

A biboros egészségi allapotardl folyamatosan kapunk hirt, s nem véletleniil.
Az évek multaval egyre fontosabba valik, hogy odafigyeljenek a kardinalis egész-
ségére, hiszen esetleges korai halalanak kovetkezményei beldthatatlanok lehettek
volna. 1957 oktdberében magyar fogorvost engedtek hozza, majd decemberben,
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januarban fogaszati felszerelés beszerzésére tettek javaslatot. Figyelmet szenteltek
a biboros lelkidllapotanak is, eldszor 1958. majus 13-an esett errdl szo6. 1967 tava-
szan tobbszori bejegyzést talalunk fogaszati kezelésérdl. Februar 20-an a bejegyz6
fogaszati felszerelés kolcsonzésérdl tuddsit.

Erdekes a 1957. majus 8-9-ei bejegyzés: ,,.biboros gyengélkedés; orvos?”. Ugyan-
ehhez a naphoz zardjelbe téve tudosit a beird az amerikai orvos majus 29-ei latoga-
tasarol, junius 12-én dr. Johnston feljegyzésérdl. 1963. december 27-én szlikszava
bejegyzést olvashatunk: ,,K6téhartya gyulladas esete”, amit orvosi kezelést kovetden
januar 10-én egy, »a szem javult” bejegyzés kovetett. Nyilvan ez a kezelés is szerepet
jatszott abban, hogy az orvosi feliigyeletet, mint altalanos kérdést az USA Kiiliigy-
minisztériuma elé terjesztették (februar 4.).

A biboros egészségi allapota a kés6bbiekben még tobb bejegyzés targya volt.
Igy 1965 nyaran kérték dr. Lynskyt, hogy vizsgélja meg a biborost, majd emlitést tettek
akopetvizsgalat eredményérol, sot tajékoztatjak a magyar kormanyt, illetve a Washing-
tonban targyald vatikani delegaciot egészségi allapotarél. Az USA Kiiliigyminiszté-
riuma engedélyezte a rontgent, bar ennek technikai kivitelezése homalyban maradt.
Szeptemberben aztan ,teljes orvosi jelentés” késziilt egészségi allapotarol. Oktoberben
a biboros szivpanaszairol olvashatunk, s a hirt tovabbitottak a Vatikdnnak is. 1966.
janudrjaban tobb bejegyzést talalunk a biboros betegségérdl és az orvosi koltségekrol.
A biborost ekkoriban egyre tobb betegség kinozta, igy allapotanak ellenérzésére igen
nagy gondot forditottak. A feljegyzések egy orvoscsoport latogatasanak el6készitésé-
rél tuddsitanak 1967. julius 27-én, 31-én, szeptember 13-15-én pedig orvosi, fogor-
vosi ellendrzésekrdl olvashatunk. Ezutan elmaradoznak az orvosi vizsgalatokrol szolo
hirek, 1968. december 18-an mar csak az ,,orvosi tigyek” szerepelnek. Ezt kovetden
nem esik sz6 az egészségi problémakrol, amiben nyilvan az is szerepet jatszik, hogy
1969 majus kozepétdl 1970 év elejéig nincs bejegyzés, s ez év folyaman két kiilonbozo
személy vezeti a napldt, akik nyilvan eltér6 szempontok szerint végezték munkajukat.

A feljegyzések utaltak a Biboros szokdsos valldsi tevékenységére (1959. november 5.),
de kereszteléseirdl (1959. november 17., 1967 oktdber 28.), esketésrdl (1967. szep-
tember 9.) is hirt adtak. Kiilon kitértek arra, hogy ,tévedésbdl kiviilallo” jutott be
a kovetségi misére, ami utan a tuddsitokat kizartak a misérdl (1960. januar 7., 11.).
Emellett azt is fontosnak lattak megjegyezni, hogy a ,,francia kovet ott maradt mise
utan’, és ,beszélgetett a biborossal” (1960. marcius 23.). Ez egyuttal visszautalas arra,
hogy a budapesti diplomaciai testiilet 26 tagja és ,,4 helyi” is részt vehetett a biboros
éltal celebralt miséken (1959. méajus 29.). Erdekes lenne megtudni, ki a négy helyi,
ha nem a kévetség magyar alkalmazottai. Kiilon bejegyzést szenteltek a biboros ju-
bileum miséjére, s hogy javaslatot tett a vendéglistara (1965. aprilis 30.). Janius 5-én
pedig megtudjuk, hogy az USA Kiiligyminisztériuma 6t f6 szamara engedélyezte
arészvételt a misén. Kiemelt beirast kapott a Robert Kennedy meggyilkolasa utan tar-
tott gyaszmise, amelyen ,,kb. 15 barati kirendeltség vezetdje + feleségeik voltak jelen”.
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Képet kapunk arrol is, hogy Mindszenty biboros milyen nagyszamu levelet irt
a pdpanak, a Vatikdn més vezetd személyiségeinek, az Egyesiilt Allamok mindenkori
elnokeinek, a Kiiligyminisztériumnak, de a levelek témajat tobbségében nem em-
litették, csupan azt, hogy kinek cimezte. Mivel ezek a levelek megjelentek Somorjai
Adém fent emlitett munkdiban, nem térek ki rajuk. Egyes konkrét kérdések kiilono-
sen foglalkoztattak a biborost, igy a feljegyzés irdja kiemeli 6ket. Ilyen volt példaul
az akkor még az USA-ban 6rzott korona és a korondzasi paldst sorsa, vagy emlék-
iratainak megdrzése (példaul 1962-ben, 1964-ben).

Tobb alkalommal felmeriil a torténelmi Magyarorszagtol elkeriilt teriileteken
1év6 egyhazmegyék sorsa. El6szor az 1960. janudr 22-én keltezett XXIII. Janos pa-
panak cimzett levélben tiltakozott az ellen, hogy az osztrdk Burgenland tartomany
teriiletén 6nallé egyhazmegyét hozzanak létre. Az tigyeletes tiszt feljegyzése szerint
a ,biboros Burgenland levele visszajott, a StDep nem fogja tovabbitani” Igy is tortént,
a levelet nem tovabbitottak Romaba. A biboros junius 30-an azonban Gjabb leve-
let irt (julius 1. - ,,Ismét Burgenland”), errdl 15-én késziilt egy kiiliigyi 6sszefoglald,
amirdl 21-én emlékezett meg az tigyeletes tiszt. 1968-ban el6bb a kalocsai érsekség
szerbiai részének onallé plispokséggé alakulasa ellen tiltakozott (1968. februar 14.),
néhany hénap mulva pedig a szlovakiai plispokségek formalis elcsatolasa (1968.
aprilis 18. és majus 31-ei bejegyzés, majus 17-ei levél) ugyancsak tiltakozasra kény-
szeritette — ezeket legalabb tovabbitotta a State Department. (A szlovakiai egyhdz-
megyék kapcsan irt korabbi levelérdl 1966. oktober 5-én olvashatunk.) Az iigye-
letes tiszt feljegyzéseiben érdekes modon nincs semmilyen utalas a csehszlovakiai
megszallasrol. Miel6tt azt gondolnank, hogy a biboros gondolkodasa lesziikiilt egy-
hazpolitikai kérdésekre, azt kell latnunk, hogy a vietnami haboru foglalkoztatta
a biborost (1968. julius 11., 12.), s az emlitett levélben kozvetve jelzi, hogy a szovjet
kizsakmanyolds miatt a ,,helyzet Kézép-Eurdépaban mar most katasztrofalis”

A vatikani és a washingtoni levélvaltasokra val6 utalasok mellett idénként el6-
keriiltek a magyar kiiliigy (Sik Endre kiiligyminiszter nyilatkozata a biboros szaba-
duldsardl az osztrak kiiliigyminiszternek [1959. oktdber 22.], Bruno Kreisky osztrak
kiiligyminiszter reakcidja [november 13.]), esetleg Kadar Janos bizonyos megnyi-
latkozasai (1962. december 24.). Kéllai Gyula miniszterelndkhelyettes Gjsagirdknak
tett megjegyzései (1961. december 6-an, majd 12-én) ismét el6térbe toltak Mind-
szenty személyét. (,Tovabbiak Kallai sajtokozleményérdl; targy: a biboros, mint az
USA-magyar kormanykapcsolat témdja.”). Tavozasarol masok is nyilatkoztak, amit
a bejegyzések szintén visszatiikroznek. Igy Moéd Péter kiiliigyminiszterhelyettes
osztrak kovetnek tett megjegyzése, hogy ,,nincsenek meg a feltételek a tavozashoz”
(1963. marcius 6.). A magyar politikusok nyilatkozataira valé utalasok tobbszor is
elékertiltek, bar ezek lényegi mondanivaléja nem mindig deriil ki: példaul 1967. no-
vember 3-an ,,Kadar a nagykoévetnek: a helyzet attekintése”, maskor viszont egyértel-
mu utalast talalunk Fock Jen6 miniszterelnok nyilatkozata kapcsan (,,Fock nyilatkozat,

87



MERLEG

Parizs, francia tisztviselének: a biboros elmehetne, ha tartézkodna a politikatol”
[1968. marcius 29.]).

Agostino Casarolinak a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti targyalasokon
betoltott kiilonleges szerepére 1963-as majusi, majd 1964-es latogatasaval kapcso-
latos bejegyzés utal, de a biboros reakcidja egyarant helyet kapott a megjegyzések
kozott, ezt egésziti ki a némileg lenézd ,, Kadar sajtonyilatkozata: M. nem probléma”
Casaroli 1965 kora 6szi latogatdsardl szintén tobb bejegyzés emlékezik meg, talan
a legérdekesebb: ,Casaroli kudarca, nem fogadjak a magyar Kiiligyminisztéri-
umban” (1965. oktdber 4.). 1967. augusztus 2-an egy érdekes megjegyzés talalhato,
mely szerint a ,,biboros gratulal Casarolinak” Itt példaul hasznos lett volna egy
jegyzet, hogy a vatikéni diplomata 1967. junius 29-én a Rendkiviili Egyhézi Ugyek
Kongregacidjanak titkara lett.

A kovetség helyzetében bekovetkezett véltozasokrol is hirt kapunk, bar inkabb
csak ugy, mint a biboros reagalasardl arra, hogy ,,a kovetséget nagykovetséggé emel-
ték” (1966. november 30.), illetve, hogy az ,,ligyvivé tajékoztatja a biborost a nagy-
kovet érkezésének varhaté idépontjardl” (1967. julius 28.), majd hogy oktéber 7-én
a kovet 18-ai érkezését kozolték a biborossal. Utdbb 20-dra modositottak a datumot.
Oktéber 23-an pedig megtorténik a ,,nagykovet elsd latogatasa a biborosnal”. Erdekes,
hogy az 1969-es nagykovet-valtasrol mar nem esett szo.

Mindszenty Jozsef és Franz Konig bécsi biboros érsek taldlkozasai kiilonos fontos-
saguak e masfél évtizedben. A feljegyzés szerint Konig biboros bejelentette latogatasi
szandékat a biborosnal (1962. oktdber 2.). A bécsi biborossal valé taldlkozdkrél
természetesen minden alkalommal taldlunk bejegyzést: az aprilis 19-ei latogatas
kapcsan marciusban és aprilisban is. Konig biboros Mindszentyvel kapcsolatos
- konkrétumok nélkiili - megjegyzéseirdl is olvashatunk, az Amerika Hangja radio-
adora hivatkozva (aprilis 8.). Néhany nap mulva viszont egy nagyon érdekes korla-
tozd bejegyzést irt be az tigyeletes tiszt: ,,Konignek Mindszentyhez sz616 sziiletésnapi
lizenetét ne kézbesitsék” (1964. aprilis 14.) Hogy a két bejegyzés miként fliggott
Ossze, az nem dertiil ki.

Konig biboros 1965. juniusi latogatasa szintén tobb bejegyzés targya. 1965 no-
vemberében Mindszenty biboros kérte, hogy a bécsi érsek latogassa meg, amit a State
Department elutasitott. 1966 marciusaban mégis sor keriilt a latogatasra, s ezt ko-
vetéen Konig biboros utazasai el6tt mar nem talalunk elutasitdsra utalé bejegyzést.
Az 1967. juniusi latogatast tobb — egyeztetésrdl tudositd — bejegyzés eldzi meg.
A kovetség elhagydsa, a ,kisétdlas” 1967 6szén Gjult erével keriil el6térbe (példaul
szeptember 21.), s a biboros ennek kapcsan jelzi az tigyvivonek, talalkozni szeretne
Konig érsekkel, majd mas alkalommal Konig javasolja Leddy kiiliigyi allamtitkar-
nak az elutazast autdjaval (szeptember 28.). A kovetségi tigyeletes tisztek ezzel 0sz-
szefliggésben ,eligazitast kaptak az elére nem lathaté eseményrdl” (szeptember 29.).
Konig biboros oktober 5-én érkezett meg ,,a magyar kormany altal szabott feltételek”
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mellett, majd oktober 17-én és 18-an ismét latogatast tett a kovetségen. Az ekkori
targyalasok fontossagat jelzi, hogy e két napon t6bb egymassal 6sszetiiggd bejegy-
zést is talalunk. Konig biboros neve ekkortél mind tobbszoér meriil fel akkor is, ha
Hillebrand nagykovettel talalkozott, sajtonyilatkozatot, interjut adott, vagy levelet irt
(1968. januar, februar, aprilis; 1970. januar). Ugyancsak fontosnak lattak, ha az USA
bécsi nagykovete targyalt Konig biborossal (1968. december 17.). Konig 1969. feb-
rudr elejei latogatasa, az el6készité targyalas a magyar kormany kiiliigyminiszter-
helyettesével, a beszamold, a ,,tovabbiak” ismét tobbszori bejegyzést értek, ami nem
valaszthato el az uj plispokok janudri kinevezésétdl. Sajnalatos, hogy 1970 elejétdl,
majd nyaratol még inkabb ritkulnak a bejegyzések, 1971-ben pedig dsszesen két
- politikai értelemben - lényegtelen beirast talalunk, igy a nagykovetség elhagyasat
megel6z6 targyalasokrol, s ezen beliil Konig biborosrol sem esik sz6.

Somorjai Adam masik konyve jellegében tér el az ligyeletes tiszt bejegyzéseit tartal-
mazdé kézikonyvtdl, a nagy forraskiadvanyok arnyékaban egyfajta ,,resztlikonyv”, de
a forrasok sorsanak bemutatasa kozben szamos olyan fontos ismeretet kapunk, ami
tulmutat egy egyszer(i dokumentumkiadvanyon. Amit az el6z6 koétetnél hianyolha-
tott a laikus olvaso, a széles kort tajékoztatason alapuld bevezetdt, itt ez maradékta-
lanul teljesiil. Az un. Casaroli-fond sorsa is szamos izgalmat rejt magaban, s a szerz6
nagy alapossaggal, de témajat nem tulirva tajékoztat a kotet el6torténetérol.

A nem egyhaztorténészek szamara kevéssé ismert, a ,,Vatikannal szolgalatot tel-
jesitd fopapok maganlevéltarara vonatkozé vatikani rendelkezések szerint — ameny-
nyiben az illet§ a Vatikén Vérosallam teriiletén halt meg”, a Vatikdni Allamtitkér-
sag levéltarosa a hagyaték megtekintése utan kiemeli a hagyaték hivatali részét,
s az bekeriil az Allamtitkérsagra. A levéltéri anyag igy csak akkor tanulményozhato,
ha a ,bekeriilési esztendé dokumentumait megnyitjak a kutatok el6tt”. Casaroli bi-
boros esetében azonban nem igy tortént, mert haldla utan nem sokkal a hagyatékot
elszallitottak lakasabol és a Vatikan allam teriiletérdl is. Hogy az 6r6kos ment érte
azonnal, vagy a levéltar eszmélt késon, esetleg valami mas ok jatszott kozre, a ko-
tetbdl nem deriil ki. A hagyatékot a biboros unokahuga, egyben 6rokose adoma-
nyaként egykori egyhazmegyéje, Piacenza teriiletére, Bedoniaba vitték. A konyvtar
és a fotéanyag ott is maradt, de a levéltdri iratanyagot 2001-ben a Parmai Allami
Levéltarban letétként helyezték el. Szakmai szempontbdl az eljarast lehet biralni,
de ha tgy nézziik, hogy a Vatikén Allamtitkarsagardl ezek a fontos iratok mikor
keriilhettek volna kutatdi kézbe, akkor oriilniink kell annak, hogy a feldolgozas mar
2000 juniusaban elkezdddhetett. A szerz6 bemutatja az ,, Archivio Casaroli” tovabbi
sorsat, az irategyiittes feldolgozasat, a munka eredményeként tartott konferenciakat,

89



MERLEG

s utal a legfontosabb kiadvanyokra és szerzdikre. Somorjai Addm bdséges jegyzet-
apparatussal ellatott elemzése nagy segitséget nyujt a kutatok tovabbi buvarkodasa
szamara.

Az idékozben publikalt forrasok, feldolgozasok egyértelmtien bizonyitottdk,
hogy a hagyaték zome hivatali dokumentumokbol all, hiszen a biboros lakasaban is
dolgozott, igy sokszor hazavitte munkajat, sot, biboros allamtitkarként a munkahely
és a lakas lényegében ugyanaz volt. Igy az irategyiittes 2015 4prilisaban az Olasz
Allam és a Vatikan kozotti egyezmény értelmében visszakeriilt a Vatikani Allam-
titkdrsag Allamkozi Kapcsolatok Szekcidjanak Torténeti Levéltdrdba, és ettdl kezdve
Fondo Casarolinak nevezték el a 193 dobozbol all6, mintegy 20 iratfolyométernyi
irategyiittest. A levéltari leltarjegyzék mar 2010 dta rendelkezésre all, amelyben té-
makorok szerint csoportositottak az iratokat. Magyarorszag a Keleti Orszdgok (1932-
1997) kozott a 12. fejezetben kapott helyet. Somorjai Adam kitér az iratok dsszetételé-
re is, és hangsulyozza a Casaroli-fond szelektiv jellegét, hiszen nem minden iratot vitt
lakdsaba, vagy lakosztalya masik részébe, maskor csak munkapéldanyok kertiltek oda,
s van, amit elfelejtett visszahelyezni hivatali helyére. Ugyancsak nem tudhato, hogy
az irategytittesen kiviil még milyen {igyon dolgozott. Mint a szerzé irja, ezt ,,majd
akkor lehet dokumentalni, ha megnyilnak a vatikdni levéltarak vonatkozo fondjai”.

A kotet nem vallalkozik a teljes Casaroli-fond leirdsara, hiszen ez nem is feladata,
hanem a Mindszenty Jozsef hercegprimassal kapcsolatos dokumentumokra és azok
feldolgozottsagara fokuszal. Ezek az iratok elsésorban a 61-64. szamu dobozokban
talalhatok: Vatikdni tdrgyaldsok — 1962-1964; Vatikdni targyaldsok — 1964-1965;
Mindszenty kiutazdsa, romai tartozkoddsa, bécsi évei, temetése, boldoggd avatdsa —
1971-1995; Hivatalos magyarorszagi latogatds, az 1964. évi részleges egyezmény fel-
monddsa, Mindszenty tinnepségek Esztergomban — 1990 februar 7-12. A 65. szamu
doboz sem érdektelen, amely az 1946 és 1963 kozotti Csehszlovakiaval kapcsolatos
iratokat tartalmazza.

A kotet ezt kovetden felsorolja az egyes dobozokban talalhat¢ iratokat éves bon-
tasban, cim és jelzet szerint. A Mindszenty biborosrdl sz6lo, vele kapcsolatos je-
lentések, beszamolok mellett a magyar kormannyal folytatott targyalasok is teret
kapnak, amelyekben szintén megkeriilhetetlen Mindszenty biboros személye. A 63.
dobozon beliil az 1971. majus 6. és augusztus 25. kozotti idészak dokumentumait
tartalmaz¢ irategyiittes (Targyaldsok a magyar kormannyal és a ,, Mindszenty-kérdés”
megolddsa) kiilonosen gazdag, s koziiliik tobb bekertilt a kotetbe. Az attekintés vé-
gén a szerz6 ismét megerdsiti azt a gondolatat, hogy Mindszenty biboros mtivének
értékelése, illetve annak tovabbi finomitasa csak a vatikani levéltarak megnyitasa
utan lehetséges.

A kotetbe valogatott dokumentumok két csomoépont koré sorolhatok: az elsé
az 1963-1964-es targyalasokrol késziilt feljegyzéseket tartalmazzdk. Erdekes dssze-
vetést engedett az amerikai kdvetségen szolgalatot teljesito tigyeletes tiszt bejegyzé-
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seivel az a feljegyzés,* amely Mindszenty biboros és Jones ideiglenes tigyvivé kozotti
megbeszélésekrol késziilt. Az tigyeletes tiszt marcius 19-ei bejegyzése szerint a ,,bi-
borosnak atadjéak a StDep valaszat”. A marcius 11-ei és 18-ai beszélgetésekre Konig
biboros latogatasa el6tt keriilt sor, s a masodik alkalommal tdjékoztattdk a biborost
a menedékével kapcsolatos State Department-allaspont valtozatlansagarol.

A kotet talan legérdekesebb dokumentuma Mons. Casaroli 1963. majus 10-ei jelen-
tése Cicognani biboros allamtitkar szamara,” melyben lebilincsel6 médon szamol be
budapesti latogatasarol, arrol, hogy miként probaltak meg utazasat titokban tartani,
aminemsikeriilt maradéktalanul, mertabécsiujsagird korok valamitkiszimatoltak.
Ugyancsak érzékletes képet kapunk a magyar kormany képvisel6ivel folytatott tar-
gyalasrol. (A térgyalopartnerek Prantner Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal ve-
zetdje és helyettese Miklés Imre, valamint Puja Frigyes kiiligyminiszterhelyettes
voltak.) Masnap, majus 8-an mar-mar titkosszolgalati eljarassal jutott be az ameri-
kai kovetségre. A kovetséget dllandoan ujsagirok hada vette koriil, 6ket elkeriilendd
Mons. Casaroli polgari ruhaban Jones iigyvivo rezidencidjara ment, s szolgalati ko-
csival jutott be az épiiletbe. (1964-es latogatasakor ugyanezt a médszert alkalmazta.)
Valami mégis kiszivaroghatott, mert masnap sokkal tobb fotds és tjsagiré varako-
zott a Szabadsag térnél. A biborossal folytatott tobb dras beszélgetésrdl csak rovi-
den szdl, jelezvén, hogy azt egy részletes jelentés keretében kiildi. Annyi azonban
egyértelmi, hogy a biborossal sikeriilt megértetnie: ,,kevéssé remélheti, hogy ezzel
a kormannyal sikeriil is valamit dél6re vinni” Tehat esetleges tavozasa Magyaror-
szagrol ,,a kormany altal vallalt kotelezettségek teljesitését kovetden torténjék, ne
azt megel6zden”.

A 4. dokumentum® Casaroli 1964. marciusi utja eldtt késziilt hivatali feljegy-
zéseit tartalmazza, benne a targyaldsi témakkal a magyar kormany képviseldivel.
Kiilon feljegyzés késziilt Mindszenty biborosrol, a kikozositett un. békepapokrdl,
Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispokrol. E feljegyzések mellett kiilonosen ér-
dekesek a Casarolit kiséré Luigi Bongianino feljegyzései a targyalasokrdl,” amelyek
egyrészt kiegészitik Casaroli masutt mar korabban publikalt jelentését,® s némileg
akiils6 szemlél6 szemszogébdl tajékoztatnak a targyalasokrol. A vatikani kiildottség
haromszor is jart az amerikai kovetségen (marcius 14., 15., 22.), a kovetség tigyele-
tes tisztje csak 14-én utalt erre. Mig azonban a Casaroli feljegyzés a targyalasokra
koncentral, jelezvén, hogy a biboros primasi méltésaganak tudataban nem érzé-
keli sajat valodi helyzetét, Mons. Bongianinonak volt ideje arra, hogy beszamoljon

2. szamu dokumentum, 33-35.

3. szamu dokumentum, 36-43.

4. szamu dokumentum, 43-51.

5. szamd dokumentum, 52-72.

A Casaroli jelentést lasd tobbek kozott: Somorjai-Zinner: A Szabadsag térrél Washingtonon at
a Vatikdnba - és vissza. 174-191.
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a kovetség éptiletérdl, a biboros lakosztalyarol (példaul hogy a nagyobbik szoba-
ban 6t ablak volt), a kdvetség munkatarsainak szolgalatkész és tisztelettudé maga-
tartasarol. Roviden utalt arra, hogy a beszélgetés ,,nem kezd6dott derftis légkorben’,
s a biboros szamon kérte, hogy miért nem kap valaszt leveleire. ,Kiilondsképpen
azt 6hajtotta megtudni, hogy a kormadny elfogadta-e a targyalasok folyaman azokat
a feltételeket, amelyek —~ Oeminencidja {télete szerint — sziikségesek ahhoz, hogy az
Egyhaz Magyarorszagon szabad” A finom elhatarolédas érzékelhetd, vagyis, hogy
a biboros nem volt tisztdban sajat helyzetével, politikai stlyaval. Ugyanakkor visz-
szatlikroz6dik Casaroli diplomaciai teljesitménye is, ahogy meg tudta nyugtatni
a biborost nem csupan ajandékokkal - ez 6sszecseng Casaroli sajat beszamoldjaval -,
s a beszélgetés ezutan sokkal der(isebben folytatodott. A feljegyzés nagyobbik felé-
ben Mons. Bongianino sajat megfigyeléseire alapozva tiz pontban 6sszefoglalta
a primas nézeteit, amelyek igen alaposaknak tlinnek, s nem mindig pozitivak a bibo-
ros személyiségét illetGen’.

A masodik forrdscsoport feljegyzései a Mindszenty biboros kiengedése elotti
iddszakba (1971. méjus-augusztus) engednek betekintést, és pontos képet nyujtanak
a magyar kormany és Mindszenty biboros allaspontjardl az elutazas el6tti hona-
pokban. E feljegyzések tomorek, lényegre toréek,' de példaul kiilonlegesnek mégis
az egyik olyan forrast tartom, amely kevésbé lényegesnek tlin6 - tigyviteli — kérdése-
ket vet fel. Az tigyben kozvetleniil eljaré Giovanni Cheli kérdéseire ugyanis Casaroli
kézirasos megjegyzésekkel vélaszolt. Példaul ,Milyen utlevelet kapjon? Mivel nem fo-
gadja el a magyart, sem mas orszagét, biztosithatunk-e neki egy igazolvanyt az Apos-
toli Szentszék részér6l” A valasz tomor: ,,a javaslat szerint”. Mindszenty biboros
elutasité magatartasa az ,illegitim” Kadar kormanyzattal szemben veszélyeztette
a kovetség elhagyasat, ezért nagy diplomdciai ligyesség kellett egy végiil igencsak
fontossa vald ,,aprosag” megoldasaban."

Osszefoglalasként batran ajanlom a két karcst kotetet mindazoknak, akik kivén-
csiak Mindszenty biboros életére, e félfogsagban elt6ltott masfél évtizedre, ugyanis
e konyvek kérdésfelvetései felébresztik az olvasoi érdeklédést a szerz6 tobbi nagy-
formatumu kiadvanyanak megtekintésére is.

Olmosi Zoltdn

9 5. szamu dokumentum, 56-72.
10 6-13. szamu dokumentum, 72-91.
118 szamu dokumentum, 81-82.

92



