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Szalkai Tamas

»Sajnalni valé mostoha javadalmat élvez a levéltarnok...”

Torvényhatosagi levéltarosok kiizdelme magasabb fizetési osztdlyba
soroldsuk érdekében (1903-1907)

»-..az administrativ teendékkel talhalmozott levéltarnoknak tehetsége és szorgalma
dacdra sem nyilik alkalma arra, hogy a magyar Parnassusra felemelkedjék” — olvas-
hat6 abban a kérelemben, amelyet mintegy négy évig tartd egyeztetés utan Dukovics
Istvan (Veszprém), Kdszeghi Sandor (Pest), Magashazy Béla (Borsod), Orosz Erné
(Heves), Osvath Lajos (Bihar), Romhanyi Janos (Nyitra) varmegyei levéltarvezetok
terjesztettek kartarsaik elé.! A magasabb fizetési osztalyba sorolasukért hadrendbe
sorakozo levéltarosok a folyamat soran megalakitottak az els6 érdekvédelmi és szak-
mai szervezetiiket, a Varmegyei Levéltarnokok Orszagos Egyesiiletét.” A fent emlitett
Osvath Lajos hatrahagyott iratain és levelezésén’ keresztiil nyomon kovethetdek
ennek a kiizdelemnek az dllomadsai.*

Amikor 1903. aprilis 26-an Budapesten a Varmegyei Tisztvisel6k Orszagos Egye-
stiletének alakulo kongresszusan elGterjesztették a szervezet szazas bizottsaganak
hatarozati javaslatait és azt a szabalyrendelet-tervezetet, amely az orszag valamennyi
megyéjére nézve egyontetiien és ugyanazon elvek alapjan kivanta rendezni a megyei
alkalmazottak bérét, a levéltarosok joggal érezték ugy, hogy az 4j egyesiilet nem
képviselte eléggé érdekeiket.’ A tervezet szerint a palyan eltoltott huzamosabb id6
eltelte (12, 16, 20 év) utan a levéltarosok alapfizetése (2600 K) 300-300 Koronaval,
az allevéltarnokoké (2000) pedig 200-200 Koronaval emelkedett volna. Ezek az 6sz-
szegek elébbiek esetén a varmegyei masod-, harmadaljegyzokével, aliigyészekével,

! SJANR Bihor. Fond 12. 10. Dosar (a tovabbiakban csak a dosar/dosszié szamokat jeloljiik) 34. 2.

2 Szalkai, 2013: 78-79.

Osvath Lajos halala (1931) utdn iratait felesége ajanlotta fel Bihar varmegye levéltaranak 1935-ben
(MNL HBML IV. 406. b. 996. k.). A II. vilaghaborut kovetd iratelosztas sordn azonban a hagyatékot
(alevéltar irattaraval egyiitt) — kovetkezetlen modon — megosztottak. Aminek egyik kovetkezménye
pl. az lett hogy a levéltaros csaladtorténeti feljegyzései nagyrészt Debrecenbe, személyes levele-
zése pedig Nagyvaradra kerdilt. A hatdron tali anyagot a Roman Nemzeti Levéltar engedélyével és
a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatdsaval 2019 nyaran harom hét alatt két kolléganémmel (Kovacs
Agnes és Kovacs Tiinde) digitalizaltuk, aminek eredményeként a levéltari irattar 1850-1928 kdzotti
iratanyagarol 34564 felvételt készitettiink.

Jelen forraskozlésben e folyamat eseményeit 1907-ig kovetjitk nyomon. A késébbi iddszak adatainak
feldolgozasa folyamatban van.

> D. 26. 4-6.
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arvaszéki jegyzokével és az (al)szolgabirakéval, utobbiakéban az arvaszéki nyilvan-
tartokéval egyezett volna. Az alakuld kozgytlés - a jegyzékonyv szerint — a fizeté-
sekre vonatkozd javaslatot percekig tart6 éljenzés kozepette egyhangulag fogadta el.

A kongresszuson tiz levéltaros vett részt szervezetleniil, tobbnyire egymas tudta
nélkiil. Elképzelhetd, hogy a levéltarosok a kongresszus eldértekezletén tobb sikert
érhettek volna el, mint magan az tinnepi rendezvényen, ahol az utolséként felszo-
laldsra jelentkezé ungvari allevéltarnoknak a tomeg éljenzése miatt mar nem volt
lehetésége a témahoz hozzaszolni, vagy akar ellenezni a fizetésemelésre vonatkozd
javaslatot. Az el6készité értekezleten ugyanis a résztvevok koziil barki jelentkez-
hetett volna a szdzas bizottsagba, ezt azonban csak ketten tették meg, am egyikiik
betegsége miatt® az el6készitésben mar egyediil csak Romhanyi Janos, Nyitra megye
levéltarosa vett részt.” Romhanyi emiatt szabadkozott is, mondvan sajnos nem je-
lentkeztek tobben a kartarsak koziil, pedig . felhivtdk a jelenleviket, hogy aki onként
jelentkezik a bizottsdgba, fel lesz véve.™

Készeghi a kongresszus masnapjan kikiildott korlevelében hangsulyozza, hogy
a korabbi szabalyozaskor (1883) még nem volt elég szamu képzett levéltarnok, ezzel
szemben 1903-ban mar a félevéltarosi, levéltarosi allasokat betolt6k mintegy kéthar-
mada egyetemi végzettséggel birt és tobbségiik tudomanyos tevékenységet is végzett.
Készeghi négy pontba foglalta kérdéseit:

»1. Mi a mai, okmanyokkal igazolhaté kvalifikaciéd?
2. Beleegyezel-e, hogy a nagyméltdsagu Beliigyminisztériumot a jelzett mindsités
emelésére felkérjiik?
3. Ha mar [el]végezted az egyetemet, hajlandé vagy-e fogalmazoéi vizsgat egy év
alatt letenni?
4. Ha nem volna még az egyetemrdl abszolutériumod, hajlandé vagy-e azt két év
alatt megszerezni s annak megszerzése utan a fogalmazoéi vizsgat azonnal letenni?”

Az Osvath-levelezésben meglévé valaszlevelek® alapjan ugy ttinik, hogy a levél-
tarosok tobbsége nem tudott volna munkaja mellett id6t szakitani a ,,privat” tanu-
lasra és képzésre. Dukovics veszprémi kartars valaszlevelében irja, hogy ,,ttl vagyok
halmozva munkaval: hét év 6ta a magam csekély fizetésébdl kell irnokot tartanom.”

Dr. Roboz Zoltdn, Somogy varmegye f6levéltarnoka

D. 26. 68.

Uo. 31.

Osvith egyik levelének fogalmazvanyéban kéri Kszeghit, hogy kozolje a beérkezett adatok alapjan,
hogy a levéltarosok koziil hanynak van érettségin feliil magasabb és milyen végzettsége. Ehelyett
Készeghi valdszintileg az eredeti valaszleveleket kiildte el Osvathnak. S6t, Osvath Készeghinek irt
eredeti levelez6lapjai is megtaldlhatéak a gytjteményben.
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Készeghi korlevele egyéni problémakra is felhivta a figyelmet. Tullics Gyorgy, To-
rontal megye archivumanak vezetéje levelében jelezte, hogy napi teend6i mellett
masfél éve a f6ispani titkari feladatokat is neki kell ellatnia.'

Mészaros Janos, Sopron varmegye levéltarosa ,,degradalasunk okarél” gondol-
kozva arra jutott, hogy a fizetési tervezetet készité Issekutz Aurél, Krassd-Szorény
varmegye f6jegyzéje nem lehet tisztaban azzal milyen egy ,,igazi levéltar”, mivel sajat
torvényhatdsagaban a ,torok hodoltsag, a katonai végvidék utan alakult tjdonsiilt”
varmegyének tulajdonképpen csak ,,irattara” lehet. Majd folytatja: ,,Hat ennek a te-
enddihez képest, erre a mértékre késziilt a javaslat” ami ,,azon varmegyékre nézve is,
ahol, mint nalunk is koriilbeliil 1100 (ezeregyszaztdl) vannak iratok” sokkal tobb
munka van. Summazva a tervezetet, megallapitja azt is, hogy ,,persze a magasabb
allasokkal jaré fizetések a fotisztviselok szaja-ize szerint hozatvan javaslatba [...]
egyhangulag lett elfogadva”' ,, A f6 dolog az, hogy mi egymassal szolidaritasban
maradjunk, mindenben egyértelmileg jarjunk el, és iparkodjunk tigyiinket magunk
elébbrevinniazarrailletékes factorok timogatasaval, sa siker el nem maradhat [...]”
— fogalmazta meg Romhanyi. A képesitéssel kapcsolatban pedig az volt a véleménye,
hogy akik jelentkeznek, biztosan sikerrel jarnak, ,,hiszen tapasztalatbol tudjuk, hogy
a hosszas levéltari praxis képezi ki a levéltarnokokat tulajdonképpeni hivatasukban.”*?

Néhanyan ugyanakkor Osvath Lajost is megkeresték, hogy alljon a mozgalom
élére. Orosz Erné Heves megyei f6levéltaros a kongresszus masnapjan kelt levelében
biztatta Osvathot: ,,Hazaérkezvén a csufos verekedésbél, melyben erkélcsileg nem
mi, hanem a nyers er6 szenvedett vereséget [...] nagyon kérlek, légy szives most
mar mindnyajunk tigyét felkarolni””*> Rizé Dénes, Udvarhely megyei félevéltarnok
is azt irta levelében, hogy ,,az altalad inditott mozgalomhoz csatlakozvan [...] annak
tovabbi helyes vezetésére [...] kértink fel”** Az Osvath altal kiildott korlevélre azon-
ban csak a trencséni, bacsi, mosoni és udvarhelyi levéltari hivatalokbdl érkezett va-
lasz. Ezekben is hasonl6 nehézségekrol esik szo6. A torontali Tullics véleménye szerint
a levéltarnok ,ha csak nem aktakezel6 — csak magasabb elméleti alapképzettséggel
tud megfelelni valodi rendeltetésének és hivatasanak. A levéltarban parlagon heverd,
nemzeti és miivel6déstorténeti fontos adatokat tartalmazo anyag feldolgozasra var
a legtobb varmegyében.”!> Szélessy Karoly, Moson megye levéltarosa bar tamogatta
alevéltari munka elismeréséért inditott kiizdelmet, meggy6z6dése volt, hogy ,ered-
ményt elérni nem fogunk.”'®

10D, 26.27-28.

1D, 26.24.

12 D. 26. 35-36.

13 Erre a valaszlevelek utalnak.
4D, 26.38.

15D, 26.27-28.

16D, 26.41.
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Osvath Lajos viszonylag késén valaszolt K6szeghi felhivasara, miutan tobb, vele
kapcsolatban allé kollégaja véleményét is kikérte és ezek gondolatait is beleszdtte terje-
delmes levelébe. Szerinte ,,irigység miikodott a szazas bizottsagban, mert a levéltarak
mostani helyzetét nem ismerik és azt hiszik, hogy ez most is sine cura'’ allas, mint
volt régebben és masrészt az ltaluk végzett nemességi kutatasokat némelyek nagyon
megfizettetik,'® némely esetben pedig csak azt hiszik, hogy sokat fizettek. A lényeg
pedigaz, hogy rélunk azt tartjak, miként semmi dolgunk nincs, ha meg csinalunk va-
lamit, azt nagyon megfizettetjiik, s igy szép mellékjovedelmiink van.” Hangsulyozta
azt is, hogy az 4j térvény az ezutan kinevezettekt6l kérheti ugyan az egyetemi abszo-
lutériumot, vagy az orszagos levéltari kezeldi vizsgat, de a mar hivatalban 1évoktol
nem, ,mert a torvénynek visszahat6 ereje nincsen.” A képesitések megszerzésének
problémajat felvetve megjegyzi, hogy ,majdnem kivihetetlen, mert évekre terjedd
privat tanulasrol van sz6 és sokgyermekes csaladapaknal, idésebb collégainknal és
gyengébb anyagi viszonyok kozt 1év6 egyéneknél ez is hataros a lehetetlenséggel.”"”
Osvath javasolta Kdszeghinek, hogy alevéltarosok orszagos értekezlete nevében kiild-
jenek szét a megyei levéltarakba egy felhivast, amelyben kérjék, hogy mindenki a sa-
jat torvényhatosagahoz forduljon, hogy a levéltarosok fizetése is hatfokozatu legyen,
mint a tobbi tisztvisel6é (az akkori négy helyett). A bihari levéltaros szerint nem kell
bolygatni sajat megy¢jiiknél hivataluk elnevezését sem, hiszen a félevéltaros cimet
a kozgytilés nem veheti el, hiszen azt a kormany nevében a féispan adta.”® A lelkesitd
felhivast végiil Osvath készitette el, miutdn 1906-ban*! fizetésének megallapitasakor
nem vették figyelembe korabbi varmegyei szolgalatat.>> Hiaba fellebbezett az al-
ispannal, azzal az indokkal, hogy mar 1892 6ta kinevezett tisztvisel6 volt mint koz-
ponti szamvevo, késébb pedig a beliigyminiszternél is: mindkétszer negativ valaszt
kapott, mivel 1901-ben tortént f6levéltarnoki kinevezéséig a X. fizetési osztalyban
az illetménye nem haladta meg a kétezer koronat.

Osvath munkaja a fizetésemelés tekintetében ugyan sikertelen maradt, azonban
nagy szerepe volt az akkori 6nall6 térvényhatdsagi levéltarakban dolgozok 6sszefo-
gasaban, ahogy azt Dvortsak Gy6z6 Saros varmegye levéltarosa is megfogalmazta

17 gond nélkiili

18 Kiemelés Osvathtol

¥ D. 26. 46-47.

2 A tervezet ,levéltarnok” és ,allevéltarnok” megnevezést haszndl. A gyakorlatban azonban ,,f6levéltar-
nok” és ,,levéltarnok” volt, bizonyos helyeken pedig a levéltarat vezetd tisztvisel6t is ,,csak” levéltarnoknak
hivtak. Osvath A varmegye cimii lap majusi szamaban kozolt fizetési tervezetben a ,,levéltarnok” katego-
ria mellé kék postairénnal 6nérzetesen oda is biggyesztette, hogy hol maradt a: ,,F6?!” kitétel. D. 26. 8., 47.

! Bihar varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga 1903. junius 17-én tartott kozgytlése is egyhangulag
elfogadta a Varmegyei Tisztvisel6k Orszagos Szovetségének bérrendezésre vonatkozd javaslatat és
azt sajat szabalyrendeletévé emelte. A dolognak minddssze annyi szépséghibdja volt, hogy a megye
a tervezett fizetés emelésre jelenleg még fedezettel nem rendelkezik’, ezért a rendelet csak akkor
léptetheto életbe, ha a felmeriil6 tobbletkiaddsra meglesz a sziikséges osszeg. D. 26. 15.

2 D.28. 1-4.
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a bihari folevéltarosnak 1907-ben kiildott levelében: ,Lelkes szavaid [...] batran al-
lithatom, visszhangra talaltak valamennyitinknél. Buzdité szavaid 6rok igazsagok.
Ha nem tomoriiliink, s nem segitiink 6nmagunkon, mastol hiaba varjuk a segit-
séget.””

Forrasok és szakirodalom

MNL HBML IV. 406. = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara.
IV. 406. b. Bihar varmegye alispanjanak iratai

SJANR Bihor. Fond 12. 10. = Serviciul Judetean Bihor Arhivele Nationale ale Roma-
niei. Fond 12. Prefectura Bihor II. (1828-1953), 10. Actele Biroului Arhivei.
[Roman Nemzeti Levéltar Bihor Megyei Fidkja. 12. Fond. Bihar varmegye
hatdsaga II. (1828-1953). 10. A levéltari hivatal irattara.]

Szalkai 2013 = Szalkai Tamas: Az els6 orszagos levéltaros egyesiilet alapszabalyai.
Levéltari Szemle, 2013. 3. sz. 78-79.

= FORRASKOZLES =

Kérelem

Oszinte rokonérzéssel értesiiltiink az orszagos egyesiiletben megindult mozgalomrdl,
mely a varmegyei tisztviselok statusrendezését vette célba. Mindnyajan csatlako-
zunk hozza, mert tudjuk, hogy a rogtonozve késziilt 1907. évi X. tc. sok hézagot
hagyott maga utan s éppen sarkalatos alapeszméjét — az allami tisztviselokkel vald
teljes egyenldséget — nem valdsitotta meg.

Nem lehet kétségiink, hogy a megindult mozgalom sikerre fog vezetni, mert hi-
szen egyesiiletiinkben a vezetGség nagy bolcsessége, tettereje, s a tagok lelkes ossze-
tartdsa folytan ma mar olyan erkolcsi erd rejlik, mellyel a térvényhozasi tényezok-
nek is szamolniuk kell.

A torvényhozas pedig a jogos kovetelések teljesitése el6l nem zarkdzhatik el s
nem is fog elzarkdzni. Az a nagy nemzeti kormany, mely a vasutasok, birak, tigyé-
szek illetményeit békeziien rendezi, nem feledkezhetik meg azokrol sem és foleg
azokrdl nem, akik nemcsak mint tisztvisel6k, hanem mint ezeréves alkotmanyunk
Orei is szinte példatlan elszantsaggal teljesitették mindenkor hazafias kotelességiiket.

Az egyesiileti kozpont készitette javaslatot mi 6rommel idvozoljiik, teljes egé-
szében elfogadjuk, csupan azon tiszteletteljes kérelemmel jarulunk az Orszagos
Egyesiilet el¢, hogy ennek keretében a mi elémeneteliink is érvényesiiljon.

» D.34.6.
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Sajat tiszttarsainkhoz folyamodunk tehat, elsésorban 6ket kérjiik és varjuk sor-
sunk jobbra fordulasat, mert 6k kozvetlen kozelbdl ismerik miikodésiink korét.

Alazatos kérésiink pedig az, hogy a varmegyei levéltarak élére allitott s egy status-
ba sorozandd levéltarnokok (félevéltarnokok) legalabb oly szamardnyban és médon,
amily szamardnyban és mo6don a jogvégzettek a VIII. fizetési osztalybol a VII.-be

lépnek — a IX.-bdl a VIII.-ba jussanak.*
Midén e kérelmet feltartuk, sietiink kijelenteni, hogy mi ezzel korantsem azt

fejeztiik ki, mintha minket nagy altalanossagban a VIII. rangosztaly illetne meg,
csupan azt kivanjuk, hogy ebbe a fizetési osztalyba hosszas és sikeres szolgalat utan
— el6léphessiink.

Hogy pedig ez nem szerénytelen, hanem nagyon jogos kivansag, megkiséreljitk
bizonyitani. Nem vonunk parhuzamot a mi allasunk s a jogvégzett varmegyei tiszt-
visel6k allasai kozt, csupan a hasonld vagy kevesebb mindsitést igénylé allami alla-
sokkal tesziink sszehasonlitasokat. Ezt pedig annal t6bb joggal tehetjiik, mert éppen
azt akarjuk elérni, hogy elémeneteliink akként biztosittassék, ahogy a hasonlé allami
allasokban biztosittatott.

Ez az alapja az Orszagos Egyesiilet javaslatdnak s erre helyezkediink mi is.

Mit kivan téliink a mindsitési torvény? Kivan és pedig minimum 8 gimnaziumot,
érettségi vizsgat és az Orszagos Levéltar kezelési szakdra megallapitott szakvizsgat,
s kiilonosen a latin és német nyelveket, a diplomatikai roviditések megértését stb.

Torvényben a szokatlan minimum sz6 nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy
maguk a torvényalkotok is érezték ezen mindsités abszolut elégtelenségét, s csu-
pan kényszertiségbdl allapitottak meg azt, mert tudomanyos késziiltségt egyénekre
a képteleniil alacsony fizetés mellett nem szamithattak.

Lassuk, hogy mit jegyeztek fel rolunk ekkor az orszaggytilés évkonyvei! A tor-
vény indokldsa igy szOl: ,Egészen Uj ezen szakaszban az, hogy a varmegyei és varosi
torvényhatosagok levéltarainal alkalmazott f6- és allevéltarnokoktol is kivantatik
egy minimalis qualificatio, mely nélkiil fontos feladatuknak teljesen megfelelni nem
volnanak képesek.” A 21-es bizottsag javaslata pedig ez volt: ,, A levéltari szakra vonat-
kozolag a bizottsag magaéva tette a kormany azon javaslatat, hogy a varmegyei és
varosi torvényhatosagok levéltarainal alkalmazott f6 és allevéltarnokoktol is meg-
kivantassék legalabb oly mérvli tudomanyos qualificatio, mely nélkiil az alsébb
kezelési szaktodl eltérd fontos feladatuknak teljesen megfelelni nem képesek”

A torvény targyalasa alkalmaval Darday S. el6ad6 sajnos nem nyilatkozott, a ja-
vaslat ellen felszolald Szederkényi N. sem. Németh Albert kivihetetlennek tartotta,
hogy a varmegyei levéltarnokok ugy tudjanak latinul, hogy képesek legyenek az ok-
manyokat leforditani, mert még klastrombeli 6reg guardidnok sem képesek erre,
aki pedig ugy elsajatitja, annak az akadémidban lesz helye. Nagyot tévedt a tempera-

# Az eredetiben alahuzassal kiemelt szovegrészeket a forraskozlés soran szintén aldhtzassal jeloltiik.

77



Szalkai Tamas

mentumos hevesi kovet, mert mi bizony hiven forditjuk a latin okmanyokat, mind-
azaltal az administrativ teend6kkel talhalmozott levéltarnoknak tehetsége és szor-
galma dacdra sem nyilik alkalma arra, hogy a magyar Parnassusra felemelkedjék.

De még a minimumként kovetelt szakvizsgat sem lehet kicsinyelni, mert egy
- az iskolaban tanult klasszikus latin nyelvtdl nagyban eliité — holt és egy €16 ide-
gen nyelv alapos ismeretét feltételezi. Pedig ez tavolrdl sem elegendd! Aki kozii-
link hivatasat hiven be akarja tolteni, annak éveken 4t szorgalmasan kell tanulnia
a torténelmet s segédtudomanyait, f6leg a mutvel6déstorténelmet, a heraldikat, ge-
nealogiat, mert ezek ismerete nélkiil nem tud kiilonbséget tenni az értéktelen lom
és az Orokbecsii oklevél kozt, s a torténelmi, koz- és maganjogi érzékkel nem bird
levéltarnok nyugodtan kiselejtezhet olyan nagy fontossagu okleveleket, melyek el-
veszése a torténelem itéldszéke elott potolhatatlan kart jelent; jartasnak kell lennie
a diplomatikdban és paleografiaban, mert kiilonben még a magyar nyelvii kézépkori
okleveleket sem képes elolvasni, nemhogy a latin és német okleveleket megértené,
s réluk mdsolatokat, kiilondsen pedig — a vdrmegyei iigyviteli szabalyzatban gyoke-
rez6 joganal és kotelességénél fogva — kozhitel(i forditasokat adhatna.

Egyszdval a hivatasa szinvonaldn all6 levéltarnoknak tudomanyos alapon akként
kell magat kiképeznie, hogy mintegy €16 katforrasat képezze az 6si varmegyei in-
tézményeknek.

A tudomanyos késziiltségre valo hivatkozas pedig éppen nem kérkedés résziink-

rél, mert hiszen a m. Kir. beliigyminiszter ar jelentette ki 1899. évi 3648. sz. eln. elvi

jelentéségli hatdrozataban, hogy mi tudomanyos jellegii foglalkozasra is hivatottak
vagyunk. A torvényt magyarazo ezen hatarozat mar egymagaban is elegend6 volna

kérésiink jogos voltat eldonteni.

Alldsunk fontossagat még vilagosabban hirdeti a beliigyminiszter urnak a 8-
ispanokhoz intézett 1854/894. sz. eme rendelete: ,, Az orszag szamos varmegyéjében
és varosaban, kivalt a Felvidéken, hova a torok pusztitds nem hatolt el, a térvény-
hatdsagi levéltarakban szdmos nagy fontossagu torténelmi anyag van felhalmozva,
melyek nemcsak az illeté vidék, hanem az egész orszag multjara nézve is becses
adatokat tartalmaznak. Hogy e becses anyagnak a tudomdny hasznat vehesse, els6-
sorban értelmes, képzett levéltarnokokra van sziikség. Ezért s a folyd kozszolgalat
érdekében is szabott meg az 1883. évi L. tc. a torvényhatosagi levéltarnokokra nézve
némi minimalis qualificatiot. K6zérdek tehat az, hogy a torvényhatosagi levéltarnoki
allasokra lehetéleg képes és szakértd egyének alkalmaztassanak.”

A beliigyminiszter ur sziikségesnek tartja tovabba ,,a levéltari tigy korszerti fejlo-
désére” vald tekintettel az orszagos és a torvényhatdsagi levéltarak kozt a kolesonha-
tas létesitését, s hogy a torvényhatdsagi levéltarnoki allasra az orszagos levéltarban
szélesebb kort gyakorlatot szerzett levéltari tisztvisel6k is alkalmazhatok legyenek
— liresedés esetén a palyazat kiirasat és ennek az orszagos levéltarral valo kozlését.
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Hogy torténettudosok volnank, nem allithatjuk, de igenis onérzettel feljegyez-
hetjiik, hogy sorainkban 12-nek mér ismert neve van a szakirodalom terén, tobben
pedig azon az iton vannak, hogy maguknak nevet szerezzenek. Az elméleti képzettsé-
get tekintve pedig tobbnek van féiskolai (jog-, bolcsészet-, hittudomany) képesitése,
mint csupan kozépiskolai végzettsége.

Nem tudjuk tehdt az osztd igazsaggal dsszeegyeztetni, hogy miért kelljen nekiink
- varmegyei szakhivatal vezet6inek — minden késziiltségiink és torekvéseink dacara is

sziikségképpen ott befejezni életpalyankat, ahol a négy kozépiskolai osztalyt végzett,

s legelemibb kezelési teendéket végzo irodaigazgaténak.
De vissza kell térniink a levéltari szakvizsgalatra, meg kell emlékezniink az orsza-

gos levéltari kezel6tiszti allasokrol. Még a térvény betije is valamivel tobbet kivan
t6liink mint azoktdl. S ez nagyon természetes is, mert mig 6k kizarolag csak keze-
1ési teendGket végeznek, a fogalmazas pedig a fogalmazasi szakbeliekre haramlik:
addig mi a fogalmazasi teenddk ellatasara is hivatottak vagyunk. S az orszagos levél-
tari kezelStisztek el6l még sincs elzarva a VIII. fizetési osztaly.

Mar az eddigiekbdl is eléggé kitiinik, hogy a mi késziiltségiink rovasara torténik,
ha allasunkat a pénztari szamvevdségi, f6leg a kezelési szakbeli allasokkal 6sszeha-
sonlitjuk.

Bar unalmas lesz az olvasasra, allaspontunk kidomboritasa végett sziikségesnek
tartjuk felsorolni mindazokat a VI-VIIL. fizetési osztalyba tartozo alldsokat, melyek
az 1893. évi IV. tc. értelmében a teljes vagy 4 osztalyu kozépiskola elvégzését kivanjak.
Ezek koziil:

a VI fizetési osztalyba tartoznak: lottéigazgato, allampénztari igazgato, szamve-
vOségi igazgatd; a VII. osztalyba: pénziigydrségi feliigyeld, allampénztari osztalyve-
zetd, dllampénztari féellendr, févamtarnok, dohdnygyari igazgat6, dohanybeviltasi
feliigyel6, szamvevéségi fonok, révkapitany, zaloghazi igazgatd, szamvevdségi al-
igazgatd; VIII. fizetési osztalyba: szamszéki irodaigazgatd, szamtanacsos, segédhiva-
tali féigazgato, detektiv feliigyeld, allampénztari pénztari pénztarnok, allampénztari
ellendr, adopénztarnok, pénziigyori fébiztos, févamszeds, vamfbellendr, dohany-
gyari aligazgato, dohanybevaltasi feliigyeld, dohanybevaltasi kezeld, dohanyraktari
gondnok, lottohivatali f6nok, lottohivatali ellendr, zaloghazi aligazgato, zaloghazi
ellendr, klinikai gondnok, egyetemi gazdasagi ellendr, tivegtechnikai miihelyvezetd,
egyetemi gondnok, honvédmenhaz hazparancsnoka, posta és tavirdai pénztarnok,
segédfeliigyeld a mértékhitelesitésnél.

Ime tehat a kozépiskolat végzettek eljuthatnak a V1. fizetési osztalyba is, a 4 osz-
talyt végzettek elérhetik a VII. rangosztalyt.

De lassunk egy példat kozelebbi vilagitasban! Az orszagban 57 pénziigyigazgato-
sagi szamvevoség van s ezek koziil 3-nak élén VII. rangosztalybeli van, 47-nek VIII.
osztalybeli s csupan 7-nek - kivételesen és ideiglenesen — IX. osztalybeli all az élén.
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Mindezektdl - a kezelési szakbelieket ide nem értve — a térvény nem kivénja fel-

tétleniil a fégimnazium elvégzését, hanem megelégszik barmely kozépiskolaval, s6t,
a 7 osztalyu kereskedelmi iskolaval, tovabbad az egyoldalu katonai iskoldkkal, kivé-

telesen pedig 6 osztalyu polgéri iskolaval is.
A felsorolt allami tisztvisel6k anyagi feleldssége mellett tulnyomo részben az al-

lami kézvagyon folott 6rkodnek, mely ha taldn tetemes is, de nem potolhatatlan:
mi megbecsiilhetetlen és pdtolhatatlan szellemi kincseknek vagyunk hivatasos 6rz6i
és magyarazdi és a reank bizott ereklyékért erkolcsileg is feleldsek vagyunk; azok alla-
sa, ha szakmabeli ismereteket kivan is, de mégsem tudomanyos jellegii, mint a miénk.

Mennyire méltanytalan volna a VIII. fizetési osztalyt végleg elzarni eléliink, kik
sajatos képzettségiinkkel teljesen elszigetelten allunk s a torvényhatosagban sem-
mi mas allasra nem szamolhatunk, még kézzelfoghatébba valik, ha csak egyetlen
pillantast vetiink a vasutasok fizetésérdl sz6lo 1907. évi L. torvénybe. Mit latunk

ebben? Azt, hogy a IX. fizetési osztdly legfels6bb fokozatdba a jegyvizsgald fékalauz

eljut, a mozdonyfelvigyazé meg éppenséggel eléri a VIII. fizetési osztdlynak meg-
feleld fizetést.

Azon koriilmény, hogy 6k terhesebb munkét végeznek, nem billenti javukra
a mérleget, mert végre is 6k mégiscsak altisztek, merében fizikai munkat végeznek s
a fokozottabb tevékenységért gyorsabb haladas, a révidebb szolgalati id6, az utazasi
s egyéb potlékok és kedvezmények béven karpotoljak dket.

Szinte megdobbentd, hova jutottunk mar az dsszehasonlitasokkal s akaratlanul is
kitor beldliink az elkeseredett kérdés: Hat mi szellemi erdink és szorgalmunk végsé
megfeszitése mellett sem lehetiink érdemesek oly fizetésre — amilyenre érdemes egy
altiszt? Avagy nem éliink-e kultarallamban, hol a koziigy javara szolgald hosszas és
fokozott szellemi tevékenységet sziikségképpen jobban kell honoralni, mint a fizikai
munkat?

Szoélhatnank még a levéltarnoki allas historiai fejloédésérdl, a torvényhatosagok-
nak az automatikus el8lépés mellett valé allasfoglaldsardl és sok egyébrol, de mivel
szives tiirelmiiket mar ugyis probara tettiik, csupan egy latszoélagos ellenérv cafola-
sara szoritkozunk még.

Hallottunk olyan ellenvetést, hogy az 1904. évi X. tc. 10. §-a a varmegyének szabad
kezet kezet adott egyes tisztvisel6k javadalmazasanak emelésére, tehat kérelmiinket
a torvényhatosag sajat hataskorében is teljesitheti.

Ily médon azonban a kérdést megoldani nem lehet. El6szor azért, mert a varme-
gye meg sem teszi, nehogy precedenst alkosson; masodszor azért, mert ha a jogos
igények ekképpen kielégitést nyerhetnének, a statusrendezés sziikségessége 6nma-
gatdl megddlne; harmadszor és f6leg azért, mert a torvény csak miikodési potlékot
engedélyez, ez pedig nem a személynek, hanem az allasnak sz6l. Azt pedig magunk
sem tartjuk igazsagosnak, hogy az eldd altal hosszas és kivald szolgalattal kiérdemelt
esetleges potlékot az Gjonnan hivatalba 1év6 azonnal élvezze.
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Meélyen tisztelt Orszagos Egyesiilet! Kulturallamokban altaldnos a torekvés a koz-
tisztvisel6i allasok szinvonalanak emelésére. Hazankban is egyre mélyebb gyokeret
ver a koziigyet szolgalo tisztviselok erkolcsi és anyagi fliggetlenitése. Bar ez iranyban
nalunk még sok a kivanni vald, az allami alkalmazottaknak ugy szélvan minden
palya elegendé alkalmat nyujt a tehetség érvényesiilésére, a szorgalom és becsvagy
fokozasara és jutalmazasara.

Az orszag tehervisel6 képességére csupan a varmegyei tisztvisel6knek lehet pana-
szuk. Avagy nem méltanytalan-e, hogy az orszag legjelesebb alispanjai sziikségkép-
pen abban a rangosztalyban fejezzék be palyajukat, amelybe a kozépiskolat végzett
allami tisztviseld is eljuthat? S ha az allami tisztvisel6nek a kozépiskola lehetdséget
nyujt a VI. osztalyba vald eljutashoz, miért ne adhatna nekiink jogot a VIII.-hoz?

A torvényben kivant — a valosagban elégtelen — mindsités tehat semmiképpen sem
lehet akadalya kérelmiink teljesitésének; mindsitésiinknek a szerzett jogok respektala-
sa mellett val6 fokozasa esetén pedig a mostaninal fokozottabb lehetne az igényiink is.

Mély tisztelettel és bizalommal kérjitk az Orszagos Egyesiiletet, a statusrendezésre
kikiild6tt bizottsag nagyrabecsiilt tagjait, méltdztassanak joakaratilag fontoldéra venni
kérésiinket, melyet rideg érvekkel, szaraz el6adasokban, de — ugy véljitkk — az igaz-
sag meggyozo erejével tartunk fel; méltéztassanak ezt korabban benyujtott inditva-
nyunk folyomanyanak tiizetesebb indokldsédnak tekinteni.

Tiszttarsaink kozt s legmagasabb rangbeliek soraiban is vannak szamosan, kik
nagy szeretettel és eredménnyel foglalkoznak a levéltari szakba vago tudomanyokkal.
Oket még kiilon is kérjiik, tegyenek tantségot mellettiink, emeljék fel érdekiinkben
szavukat, kolcsonozzenek sulyt elSterjesztésiinknek.

Kérésiink igazsagos és méltanyos elbiraldsa elé annal nagyobb bizalommal tekin-
tiink, mert a mi statusrendezésiink szamba nem vehet6 oly csekély anyagi aldozattal
jar, mely a tobbi tisztviselOk statusrendezését egyaltalan nem érintheti, annal kevésbé
gyakorolhat arra karos befolyast.

Osszes tarsaink nevében és megbizdsdbol mély tisztelettel vagyunk
a mélyen tisztelt Orszagos Egyesiiletnek
alazatos szolgai:

1907. dec.
Orosz Ernd Készeghi Sandor
Heves varmegye levéltarnoka Pest megye folevéltarnoka

az Orsz. Egy. val. tagja Romhényi Jénos

Osvdth Lajos Nyitra varmegye f6levéltdrnoka

Bihar varmegye f6levéltarnoka Dukovics Istvin

Dr. Magashdzy Béla Veszprém varmegye levéltarnoka
Borsod varmegye levéltarnoka
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