LEVELTAR|TORTENET

s A Levéltdri Szemlében mindig helye volt a levéltdr-torténeti targyii irdsoknak. A jelenben is
késziilnek ilyen tanulmdnyok, szerkesztdségiink pedig igyekszik tudatosan is felkarolni
a témadt, a Levéltar-torténet rovat e célt szolgdlja. A levéltdarak, levéltdrosok, iratanyagok,
meghatdrozo szakmai kérdések, épiiletek sorsdt és alakuldsat végigkovetd — hosszabb-rovi-
debb - tanulmdnyok, forrdaskozlések mellett fontosak az interjik és a visszaemlékezések is,
utobbiak sordba illeszkedik az Orszdgos Katolikus Gytijteményi Kozpont létrejottét felidézo
irds, amely a mdr 50. évforduldjdat elért OKGYK kezdeti éveivel ismerteti meg az olvasot.

Rosdy Pal

Az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kézpont
kezdeti évei

El6zmények

A katolikus egyhazi gytjtemények, jelesiil a levéltarak érzése a gylijteményfenntarto6
egyhazi szerv szigoru kotelessége, amelyet egyhazjogi kanon ir el6. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a levéltarak kutatasa, feldolgozasa is ilyen kotelesség lett volna,
illetve lenne; igaz ugyan, hogy a felvilagosodas kora 6ta jelentkezett mar a torténeti
szemlélet. Ekkortol kezdték torténeti forrasanyagnak tekinteni a levéltarban 6rzott
dokumentumokat, s ezért altaldban e korszakban keriilt sor a levéltarak gyokeres
atrendezésére.

Szekfli Gyula mar az 1920-as évek végén hianyolta, hogy az értékes romai katoli-
kus levéltarakrdl alig jelent meg ismertetd, kevés a forraspublikacid, s csak a kutatasi
lehet6ség biztositdsa terén tapasztalhat6 elérehaladas. A levéltarak vezetdi ugyanis
tulajdonképpen az egyhazkormanyzat tisztvisel6i voltak, nem tudomanyos gytjte-
mények vezet6i. Ezért Szekfi azt is szorgalmazta Serédi Jusztinian biboros herceg-
primasnal, hogy - a késébbi Regnum egyhaztorténeti évkonyvek publikaldsi lehe-
téségeinek érdekében is — hozzak létre az egyhazi gytijtemények kozponti egyhazi
szervét. Ez azonban akkor nem valésult meg, elsésorban amiatt, mert az egyhdzme-
gyék 6nallo egyhazjogi vezetésével nem allt volna dsszhangban. (Ne felejtsiik, hogy
a pispokkari konferencidk intézménye is csak a II. Vatikani Zsinat 6ta valdsult meg.
Addig a német, osztrak és magyar plispokok idénkénti konferencidi csak tandcs-
kozasok voltak, nem jogi intézmények.)

A magyar polgari levéltarosok tobbségének hivatastudatat és politikai beallitott-
sagat a szovjet megszallas utan jol jellemezte, hogy 1948-ban, amikor a politikai
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renddrség elhurcolta a szerzeteshazakbol a szerzeteseket, a ,,szemétként” ott hagyott
iratokat — amint a politikai rendérség engedte — Osszegytijtotték a teriiletileg illeté-
kes allami levéltarakba.

A kommunista diktatura egyhazellenes perei és egyhazellenes propaganddja is
szitkségessé tette az egyhazi levéltarak anyagat, csakhogy a politikai rend6rség nem
értett a levéltari anyag rendjéhez, jelzeteihez. Ezért tortént még a Mindszenty-per
el6készitése sordn, hogy egy allambiztonsagi beszervezett személy altal arra kész-
tették Zakar Andras titkart és Fabian Janos primasi levéltarost, hogy letartaztatasuk
esetére rejtsék el a politikailag fontos iratokat. Igy kigytjtve, készen kaptdk a sza-
mukra fontos iratokat egy nagy badog térképtartoban, a pincében elasva.

A kommunista diktatura azutan - egyhazellenes szandékkal - 1951-ben vezette be
a ,kettds kezelést” Ez tette szamukra lehetévé, hogy megértsék az iratok rendjét.
Az egyhazi levéltarakba a levéltar egyhazi tulajdonosa és a teriiletileg illetékes al-
lami levéltar képvisel6i — barmely tigyben - csak egyiitt, egyszerre léphettek be.
E ,kett6s kezelésnek”, amely az iratanyagba torténd betekintést szolgalta, mégis volt
pozitiv hozadéka is a levéltarosok munkajanak eredményeként, mivel ekkor késziilt el
tobb egyhazi levéltar alapleltara is.

Ami jé volt, hasznos volt a ,,kettds kezelés”-ben, azt a magyar levéltaros tarsa-
dalom munkdja valdsitotta meg, nem a hatalom. A Levéltarak Orszagos Koézpontja
(LOK) élén 1950-1957 kozott Borsa Ivan allt, aki nem tagadta meg piarista diak
voltat, és igyekezett a magyar levéltariigyet szolgalni. A levéltarosok nem egyhaz-
ellenes célbdl, hanem a levéltarak érdekében igyekeztek tenni. Borsa Ivan példaul
eredményes kiizdelmet folytatott annak érdekében, hogy a szovjet példatol eltér6en
a levéltartigy nalunk a muvelddésiigy feliigyelete alatt maradjon.

A ,kettds kezelés” azonban lényegét tekintve mégis megalazo volt, hasonlitott
a ,bajszos plispokok” becenévre hallgaté egyhaziigyi megbizottak beavatkozasara,
ellendrzésére a plispokségeken. A politikai helyzet ugyanakkor a Rakosi-korszakban
nem tette lehetévé, hogy mas megoldas sziilessék.

A hatvanas évek masodik felében jott el az ideje annak, hogy a levéltaros tar-
sadalom megvaldsitsa az egyhazi levéltariigy rendezését, amit Szekfi Gyula mar
a harmincas években kezdeményezett. Ez mar a torténeti kutatast szolgalta, nem po-
litikai vagy renddri feliigyeletet.

1969. januar 1.

Az egyhazi levéltarak helyzetében valtozas e daitummal kovetkezett be. A Magyar
Piispoki Kar létrehozta az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpontot, nem kis
részben a polgari levéltariigy kezdeményezésére.

Ma mar meglepdnek tiinhet, hogy akkoriban az allampart, az MSZMP Agita-
cids és Propaganda Bizottsaga is foglalkozott az egyhazi gytijtemények helyzetével.
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A korszak politikai gyakorlata szerint ugyanis minden allamigazgatasi 1épést part-
hatarozatok eléztek meg, amelyek nem tudomanypolitikai, sokkal inkabb politikai,
hatalmi szempontokat kivantak szolgalni. Igy 1969. julius 8-4n a bizottsag egyetértett
az egyhazi gylijtemények zart jellegének fokozatos megsziintetésével, valamint azzal,
hogy az egyhazi levéltarak, konyvtarak valjanak hozzaférhet6bbé, az allami szervek
fokozatosan kapcsolodjanak be az egyhazi vagyon kezelésébe és az idegenforgalmi
nevezetességl egyhazi objektumokhoz nyujtsanak allami, szakmai segitséget.

A segitség mar nem a ,,kettds kezelés” stilusaban tortént, de — mint minden egy-
hézi iigy - az Allami Egyhéziigyi Hivataltél (AEH) is fiiggott, politikai ellenérzése
ala tartozott. A levéltarligy orszagos vezetGje 1968 ota Varga Janos torténész volt
(1927-2008) a Miivel6dési Minisztérium illetékes osztalya élén. Fiatal koraban Vas
megyei falujaban a betlehemezés szervezdje volt, a Rakosi korszakban a Bolcsészkar
parttitkara lett. Akire kivetették a part halojat akkoriban, batorsag kellett elutasita-
sara, kiilonosen ,,népi kader” esetén. Szabad Gyorgy példaul nagy felttinést keltett
az egyetemen, amikor sikeresen tért ki a felkinalt parttagsag eldl. Varga Janos min-
denesetre nem joszantabdl lett parttag. Jellemzésére felidézem: amikor negyedéves
koromban, 1955-ben Sebesné évfolyamtarsam a gyakorld tanitason alkalmatlan-
nak bizonyult ségorom, Nevelds Agoston vezetd tandri vezetése alatt, s a kollégané
(akinek férje magas rangu kader volt) nemes egyszertiséggel feljelentett az egyetemi
partszervezetnél, hogy ,klerikalis kapcsolataim” vannak, Varga Janos bizalmasan
megnyugtatott, és az ligyet gyorsan lezarta. 1956. oktdber 25-én a tiintet6 tomegben
olelt meg a Blaha Lujza-térnél.!

Az Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont létrehozasa persze mar Varga Janos
kinevezése el6tt megkezd6dott. Neki csak a munka befejezd része maradt.

A pértallami id6kben éllami szerv csak az AEH kozbejottével intézhetett minden,
egyhazakkal kapcsolatos tigyet. Ebben az esetben is igy tortént, de nyilvanvalé volt,
hogy az AEH lényegében beliigyi szerv és semmit sem értett az egyhdzi gydjtemé-
nyekhez. Ezért miel6tt a hivatalos Iépések megtorténtek, az tigyet ,,barati, szakmai”
alapon el6készitették a mizeumi, konyvtari és levéltari osztalyok szakemberei, akik
szinte kivétel nélkiil j6 szakmai kapcsolatban voltak az egyhdzi szakemberekkel,
igy nem volt nehéz eldontenitik, hogy kik legyenek a létrehozandé egyhazi szerv,
a Gytjteményi Kozpont referensei.

Varga Janos vezetésével tobb vezetd levéltaros keresett fel, és megbeszélték velem,
hogy engem terjesztenek fel levéltari referensnek, és azt is el6adtak, hogyan szeretnék
az egyhazi levéltarak iigyét rendezni. Amikor a hivatalos eldterjesztés megtortént
az Allami Egyhdziigyi Hivatalndl, nem lepédtek meg az ellenvetéseken, hiszen
(az ,illegalis” ciszterci rend elleni eljards nyomén) borténviselt voltam. Az AEH

! Varga Janos (1927-2008), 1978-t6l a Magyar Orszagos Levéltdr féigazgat6ja volt, a rendszervaltozas
utan pedig MDF parlamenti képviselGje lett. Tudomanyos munkassaga jelentds. Szamos kétet szerzéje.
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szamara azonban végs6 soron kell§ biztositékot jelentett, hogy a Kozpont élére
dr. Vérkonyi Imre kanonokot, az Actio Catholica orszagos igazgatojat allitottak,
akinek kivalo allami kapcsolatai voltak; a piispoki kar befolyasolasa, bizonyos el-
lendrzése is feladatat képezte. Nem értett ugyan a gytjteményi, jelesiil a levéltari
kérdésekhez, de nem is ez volt a feladata, hanem annak biztositasa, hogy mintegy
»feligyelet” alatt alljunk.

A megalakulaskor Gajzagé Sandor lett a konyvtari, Farkas Attila, az esztergomi
Keresztény Muizeum vezetdje a muizeumi és csekélységem a levéltari el6add. Eloszor
meglepd volt szamunkra, hogy mindharmunkat kiilon-kiilon meghivott Nagy Laszlo,
az AEH kulturélis osztalyvezetdje és figyelmeztetett, hogy munkank sordn — Varkonyi
Imre vezetésével — feleljiink meg az allami szempontoknak is.?

Hivatali helyiségiink, amely a Ferenciek tere — Felszabadulds tere volt akkor —
7. szam alatti épiiletben kapott helyet, az Actio Catholica Orszagos Elnoksége helyi-
ségei koziil egy eldszoba-jellegii kis atjard volt, ahol egy irdasztal és két fotel fért el.

Az Actio Catholica egykori szervezete és miikodése addigra mar csak a piispokok
ttleveleit és vizumait intézé és Uj Embert cenztirdzé hivatalld korcsosult. Mi refe-
rensek csak bizonyos napokon voltunk az OKGYK szobdban, igy elfértiink a kicsiny
helyiségben. Gajzagé kolléga helyére hamarosan dr. Kovach Zoltan, az esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtar igazgatdja Iépett, akinek (egyetemi) konyvtaros végzett-
sége is volt. Nagy szerepet jatszott a konyvtariigy alakulasaban. A muzealis katolikus
konyvtarak restauralasra szorul6 anyagat sikerrel restauraltatta allami muhelyek-
ben. Allami konyvtariigyi partnere dr. Kékay Gyorgy volt, aki az egyhdzi konyvtd-
rakat szivesen segitette. A muzealis, kincstarjellegli egyhazi gytjtemények referense,
Farkas Attila nemcsak a Keresztény Muzeum vezetésében szerzett gyakorlatot,
hanem referensi évei alatt titkara volt az Orszagos Egyhazmivészeti Bizottsagnak
is, emellett elvégezte az ELTE-n a muvészettorténet szakot és doktoralt. Jomagam
1950-1956 kozott végeztem az ELTE torténelem-levéltar szakat, és az Orszagos Levél-
tar osztalyain, valamint a szombathelyi megyei levéltarban (akkor Szombathelyi
Allami Levéltdr) teljesitettem gyakorlatot.

A minisztérium levéltari osztalya részérdl az egyhazi levéltarak referense 1969-t61
1977-ig dr. Veres Miklos volt. A tiszaloki kotédést, jogi doktoratust szerzett refor-
matus hatter(, paraszt szdrmazasua férfid jéindulattan és figyelemmel ismerte meg
és segitette a katolikus egyhazi levéltarakat is. Tragikus végét az okozta, hogy egy
minisztériumi innepségen tortént koccintas soran tréfas szovjetellenes kijelentés
csuszott ki a szdjan. Ezutdn gyorsan elhatalmasodott rajta a félelem, hogy ,,ki fogjak
rugni” allasabol. Végiil - sajnalatosan megbomlott idegrendszere kévetkeztében —
ongyilkos lett. A korszak jellemzéséiil idéztem fel ezt is.

* Nagy Laszl6 hamarosan a Népmtivészeti és Haziipari Vallalat igazgatdja lett. Jellemzé médon a kiil-
foldi kapcsolatokkal rendelkezd vallalat élére beliigyis személy kertilt.
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Veres Miklds utéddaul dr. Kisasszondi Evét, a levéltari osztaly f6el6addjit nevez-
ték ki. Vele is korrekt kollegialis kapcsolat alakult ki.

A 23 katolikus egyhazi levéltar mintegy 8 000 folyométer iratanyagot érzott,
kiilonboz6 allapotban. Amikor megkezdtitk a munkat, mindenekel6tt a levéltarak
helyzetének megismerése volt a legfontosabb feladatunk. Veres Mikldssal, majd
Kisasszondi Evéval végigjartuk az egyhdzi levéltarakat, targyaltunk a levéltar felel-
sével, a levéltar-fenntartd fépasztorral. Kértiik a legfontosabb feladatok elvégzését.
Errél feljegyzéseket készitettem. A levéltar-latogatasok a kovetkezd években is
folytatodtak. Voltak eredmények, de eredménytelen kéréseink is szép szammal.

A levéltaraknak nem mindeniitt volt kiilon felels vezet6je. Pannonhalma, a pia-
ristdk, a Primdsi Levéltar, az Egri Erseki Levéltar, a Veszprémi Piispoki Levéltar és
a Székesfehérvari Plispoki Levéltar rendelkeztek tényleges vezetével, de Gyérben
példaul siirgetésiinkre egyszer megkérdezték, hogy tulajdonképpen miért sziikséges
a levéltaros?

Az elhelyezés sem volt mindeniitt megfeleld, valamint kutatohelyiség sem allt
rendelkezésre minden helyen. A Kalocsai Erseki Levéltar gazdasdgi iratai egy szinte
diilledez6 épiiletben, rendezetleniil alltak. A Vasvar-Szombathelyi Kaptalan anyaga
allvanyozasra szorult, kiilonosen a Mohacs el6tti oklevelek kivantak megfeleld el-
helyezést. A gyori kaptalani levéltar anyaga hasonld rossz allapotban volt.

Néhany helyen kivalo segédletek, leltarak, csomdjegyzékek késziiltek, teljes anyag-
részek mintadllvanyozasa tortént meg. A Piarista Levéltar a Bazilika alagsorabdl ki-
keriilve a rendhdzban talalt megfelel6bb helyet. Veszprémben dr. Kérmendy Jézsef
egész munkakozosséget verbuvalt a kornyék ratermett papjai korébol.

Részben elkésziiltek a levéltarak térképanyaganak segédletei is. Az egyhazi anya-
konyvek és anyakonyvi masolatok mikrofilmezése az amerikai mormon egyhaz kez-
deményezésére tortént meg, az Orszagos Levéltar Borsa Ivan vezetésével végezte el
ezt a feladatot. El6készitése jelentds feladatot rott minden érintettre.

Alevéltarfenntartoktol kértiik a kutatasi szabalyzat elkészitését is. Ebben hataroz-
tak meg, mi nem kutathat6, milyen kutatasi feltételek érvényesek. A fondjegyzékek
egységes szintl segédletei a levéltarak tobbségében elkésziiltek. 1971. februar 16-an
az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga is megallapitotta, hogy a gytjteményi
kozpontok az egyhazakkal valo egyiittmiikodés eredményes formajanak bizonyultak.

Halaadas az évfordulon
Az egykori és a jeles évfordulot megéré referensek halat adnak Istennek, hogy a ma-
gyarorszagi katolikus egyhaz stlyos ellentmondasokkal terhes, nehéz korszakaban,

a hirhedt Varkonyi Imre drnyékaban értékérzok lehettek, nem valtak politikai érte-
lemben kollaboransokka, és szolgalhattak a magyar katolikus egyhazi levéltariigyet.
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