Cseh Gerg6 Bendeguz

Beszamol6 a Levéltari Szakfeliigyelet
2019. évi munkajardl és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfeliigyelet 2019. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfeliigyelet 2019-ben is a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szak-
feliigyeletrdl szol6 7/2002. (I1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét,
és ellendrizte az 1995. évi LXVI. térvényben (Ltv.), valamint a 27/2015. (V.27.) EMMI
rendeletben (R.) megfogalmazott szakmai kovetelmények teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2019. évi ellenérzési munkajanak alapjat a vezetd szakfeliigyel6
altal osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok
Miniszterének jovahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, amelyet minden
hazai miikodo kozlevéltar és nyilvanos maganlevéltar elézetesen megkapott.

Az ellenérzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatahoz hason-
léan - a Magyar Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17.§ (2) c) pontja szerint vezetett
nyilvantartas hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv dssze-
allitasakor tovabbra sem szerepelt az Ltv-ben nevesitett Foldiigyi és Tavérzéke-
lési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutat6 Intézet és Levéltar, ezért a vizsgalat erre
a két intézményre nem terjedt ki. A tavalyi ellendrzéshez képest a vizsgalt intéz-
mények szama eggyel nétt, mivel az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar Savaria
Konyvtar és Levéltara (Szombathely) is bekeriilt a levéltari nyilvantartasba. Mindezek
alapjan a vezetd szakfeliigyel6 és a kozlevéltari szakfeliigyel6k 2019-ben 6sszesen
47 hazai kozlevéltarat ellendriztek.

A negyven hazai nyilvdnos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeliigyeld
ellenérzi. A 2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellendrzési stratégia alapjan
a nyilvanos maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellenérzi a szakfeliigyelet,
ezutan Uj tematika alapjan 4j ellenérzési ciklus kezd6dik.

2019-ben a kovetkezd nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére kertiilt sor:

= Egri Féegyhdzmegyei Levéltar

= Vici Pispoki és Kaptalani Levéltar

= Gorogkatolikus Piispoki Levéltar (Hajdudorog/Debrecen, Nyiregyhaza)
» Ciszterci Névérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara (Kismaros)
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= DPiarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (Budapest)

» Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomany Levéltara (Budapest)
= Baptista Levéltar

= Evangélikus Orszdgos Levéltar

= Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

» Oroshazi Evangélikus Gytilekezet Levéltara

= DPolitikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar

= Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség Levéltéra

= Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara.

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészité vé-
leményével egyiitt a szakfeliigyelok megkiildték a vezet6 szakfeliigyelonek, aki azt
- sajat megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran alapvetSen az éves Ellenérzési Tervben megfogalmazott vizsgala-
tokat végezte el a szakfeliigyelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma rendkiviili
vizsgalat lefolytatasat egy alkalommal rendelte el. Ez utébbi esetben a gérogkatolikus
Nyiregyhdzi Egyhdzmegye levéltar-alapitasi kérelmével kapcsolatban végzett helyszi-
ni ellenérzést és adott véleményt a vezetd szakfeliigyel6. (Ez esetben mind az infra-
strukturalis, mind pedig a személyi feltételek megfeleltek a R. eléirasainak.)

A levéltari szakfeliigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellen-
Orzése és jovahagyasa. 2019-ben Osszesen 37 esetben érkezett selejtezési terv, illetve
selejtezési jegyzOkonyv az illetékes szakfeliigyel6khoz (alkalmanként tobb is), akik
ezt véleményezték (sziikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfeleld terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egytitt
tovabbitottak jovahagyasra a vezetd szakfeliigyelonek. Az elmult évekhez képest az
atlagosnal magasabbnak tekinthet6 ez a szam, hiszen 2016-ban 20, 2017-ben 36,
2018-ban pedig 44 alkalommal érkezett selejtezési terv vagy jegyzékonyv a szak-
feltigyelethez. Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeliigyelet 2015 6ta lénye-
gében valtozatlan koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének koltségeire
az EMMI dltal biztositott, évi cca. 12 millié Ft-os tdmogatas szolgal, amely 6sszeg
nagyobb részét, hozzavetdleg 10,35 millié Ft-ot a szakfeliigyelok dijazasa és ezek
jarulékai teszik ki, belfoldi utazasi koltségekre pedig 283 ezer Ft-ot hasznalt fel
a szakfeliigyelet. A fenti keretek kozott a Levéltari Szakfeliigyelet pénziigyi helyzete
és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar Nemzeti Levéltar egytittmiikodésének ko-
szonhetden az év soran - az el6z6 éveknek megfelel6en és azon a szinten - rendezett
volt, bar a szakfeliigyelet dijazasa az elmult két ciklusban véltozatlan mértéka volt.
A szakfeliigyelet adminisztracids feladatait tovabbra is a Magyar Nemzeti Levéltar
munkatarsa, Morvay Diana latja el.
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A levéltari szakfeliigyelet 2019. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyeld
(dr. Cseh Gergé Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyel6 (Batalka Krisztina,
Katona Klara, dr. Kovacs Melinda, Toth Eszter, dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, dr. Melega
Miklés, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyel6 (dr. Lakatos
Andor, dr. Szabadi Istvan), valamint a szakfeliigyeleti titkar, Morvay Diana haj-
totta végre.

Kozlevéltarak ellendrzése

A Levéltari Szakfeliigyelet 2014-ben elfogadott 6téves stratégiai tervének megfeleléen
2019-ben atfogd felmérést végeztiink a hazai kozlevéltarakban a szakmai munka
alapvet6 feltételeit érint6 intézményi, infrastrukturélis, financidlis és személyzeti
kérdések tertiletén, megprobalva ezzel altalanos helyzetképet felvazolni a kozlevél-
tari allapotok aktualis helyzetérdl és az elmult években tortént valtozasokrol. Az év
masodik felében a szakfeliigyel6k a helyszini ellendrzés alkalmaval ezeket a kér-
déseket pontositottak és egyes teriileteken a szamszer adatok mogoétti tényleges
valtozasokat és a fejlesztések eredményeit vizsgaltak meg.

Az elézetesen megkiildott kérdésekre érkezett valaszok és a szakfeliigyel 6k megalla-
pitasai alapjan a hazai kozlevéltarak gytjtoteriileti munkdjanak ellendrzott tertiletei
kapcsan az alabbi kép alakult ki.

s A levéltar épiileteinek szama, Osszes alapteriiletiik, illetve ezek vdltozdsa 2014 és
2018 kozott

Az sszesitett jelentések alapjan megallapithato, hogy 2019-ben a magyar kozlevéltari
szféra Osszesen 117 épiiletet hasznalt 6nalléan vagy mds intézményekkel kozosen.
A vizsgalt id6szakban ez a szam nem valtozott, bar két intézményben (MNL Bara-
nya és Somogy Megyei Levéltara) csokkent, kettében (MNL Hajdu-Bihar Megyei
Levéltara, Magyar Kozjegyz6i Levéltar) pedig novekedett eggyel a levéltari célra (is)
hasznalt épiiletek szama.

A levéltari célu épiiletek alapteriiletében a fentieknél komolyabb valtozasok
figyelhetok meg. Az Osszes kozlevéltar mintegy 176 229 m? alapteriilet(i épiiletet
hasznal, ezen a téren a vizsgalt id6szak enyhe, hozzavetélegesen 1400 m?*-es csokke-
nést eredményezett, kiillonésen az MNL Orszagos Levéltara Hess Andras téri épiile-
tének kitiritése miatti tobb mint 6000 m?-es ,vesztesége” révén. Tobb kozlevéltarban
(MNL Csongrad, Nograd, Pest és Somogy Megyei Levéltara, a soproni és a pécsi
egyetemi levéltarak, illetve a Kozjegyz6i Levéltar) ugyanakkor érdemi novekedést
mutatnak az adatok a levéltari célokat szolgalo épiiletek alapteriiletét illetden.
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» A levéltdri raktdrak teljes alapteriilete és ennek viltozdsa 2014 és 2018 kozott

A vizsgalt idészak végén a kozlevéltari szféra dsszesen 107 179 m? alapteriiletii rak-
tarakban Orizte iratait, ez 2374 m?-rel tobb, mint 2014-ben, a novekedés tehat mint-
egy 2,2%-os. Mint a fenti adatok mutatjak, az épiiletek alapteriiletének Osszesitett
csokkenését valamelyest sikeriilt kompenzalni a rendelkezésre all6 terek tovabbi ki-
hasznalasaval, illetve Uj raktari helyiségek kialakitdsaval. Némileg arnyalja a képet,
hogy az 6sszes novekedés kozel felét, 1112 m*-t egyetlen intézmény, a Kozjegyzoi
Levéltar raktari kapacitasainak béviilése tette ki.

Raktarak alapterilete (m?)
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» Rendelkezik-e dllomdnyvédelmi és digitalizdlo miihellyel a levéltdar?

2019-ben a hazai kozlevéltari intézmények kevesebb, mint egyharmada - dsszesen
15 levéltar — rendelkezett miikod6képes allomanyvédelmi miihellyel. Ebbdl 11 mi-
hely a Magyar Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézményében miikodott, illetve ilyen
lehet6séggel rendelkezik még Budapest Févaros Levéltara, a Hadtorténelmi Levéltar,

Csak dllomanyvédelmi mihely
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Csak digitalizalé mdhely Egyik sem
8,5% 59,6%
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Székesfehérvar Vérosi Levéltar és Kutatéintézet, valamint az Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltara. Valamivel rosszabb a helyzet a digitalizalé miihelyek
tekintetében: 6sszesen 9 levéltarban sikeriilt kialakitani ilyen létesitményt (6t MNL-
tagintézményben, illetve Budapest Févaros Levéltaraban, a Miskolci Egyetem Levél-
téraban, Vic Véros Levéltardban és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban), bar 6nallé muhely hijan is szinte minden koézlevéltarban folyik valamilyen
szinten a maradand6 vagy kozérdeklédésre szamot tartd iratanyag szkennelése.
A levéltari anyag szakszer( és korszer(i védelme szempontjabol rendkiviil fontos
mindkét specialis muhellyel tehat csak minden tizedik kozlevéltar rendelkezik, al-
lomanyvédelmi mihellyel minden harmadik, digitalizalasra kialakitott helyiséggel
pedig hozzavet6leg minden 6todik.

s A levéltarban 6rzott iratanyag mennyisége és ennek viltozdsa 2014 és 2018 kozott.
Elektronikusan keletkezett iratok mennyisége a levéltdrban és ennek valtozdsa a fenti
iddészakban

2019-ben a magyar kozlevéltari rendszer valamivel tobb mint négyszazezer iratfo-
lyéméternyi levéltari anyagot 6rzott (404 373 ifm), ennek kozel 80%-at a Magyar
Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézménye (321 673 ifm). Nem meglep6 mddon leg-
nagyobb iratérzének az MNL Orszagos Levéltara szamit (83 150 ifm), majd Buda-
pest Févaros Levéltara (36 985 ifm) és az MNL Pest Megyei Levéltara (19 857 ifm)
kovetkezik, a legkisebb hazai kozlevéltar pedig a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
Levéltara (81,26 ifm) és a Magyar Képzomuvészeti Egyetem Levéltara (84,23 ifm).

A kozlevéltéri iratanyag mennyisége (ifm)

Tobbi kozlevéltar
20,5%

Magyar Nemzeti Levéltar
79,5%

A vizsgalt idészakban a teljes iratanyag 0sszesen kozel annyival gyarapodott, mint
a legnagyobb megyei levéltar sszes irata, vagyis a kozlevéltari iratanyag mennyisége
Osszesen 19 195 ifm-rel volt tobb 2018 végén, mint 2014-ben.
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A kozlevéltari iratanyag gyarapodasa (ifm)
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Elektronikusan keletkezett iratok atvételére 2018 végéig csak harom hazai kozlevél-
tarban keriilt sor 6sszesen kozel 1,145 TB mennyiségben, amelynek dont6 tobb-
ségét, kb. 1,14 TB-nyi elektronikus iratot Budapest Févaros Levéltara archivalta,
az MNL Orszagos Levéltéraban 1,6 GB, mig az ABTL-ben 4,12 GB ilyen adat ta-
lalhato6. A tobbi negyvennégy kozlevéltarban vagy nincs meg a technikai lehet6ség
ezen iratok atvételére, vagy a levéltarnak nincs tudomasa ilyen formaban keletkezett
¢és maradando értékd iratrol.

» A levéltar szabad raktari kapacitdsa és ennek vdltozdsai a vizsgdlt idészakban.
A digitalis iratok dtvételére alkalmas elektronikus tarhely-kapacitds mértéke

A szakfeltigyel6k jelentései alapjan megallapithatd, hogy 2018 végén a magyarorsza-
gi kozlevéltarak tiresen all6 polcain az MNL Orszagos Levéltara teljes iratanyaga ké-
nyelmesen elhelyezhet6 volna, ugyanis az dsszesités szerint a rendelkezésre all6 sza-
bad raktari kapacitas dsszesen 97 077 ifm iratanyag volt. Ez a teljes, jelenleg 6rzott
iratmennyiség kereken 24%-a, az elmult évek iratgyarapodasi tendencidjat figyelem-
be véve pedig - tovabbi raktarbdvitések nélkiil — hozzavetdleg 5 év alatt telne meg.
A vizsgalt idészakban ugyanakkor dsszesen 2697 pfm-rel még novekedett is a koz-
levéltarak szabad raktari kapacitasa, vagyis ennyivel tobb iratot tudtak volna atvenni
2019-ben, mint 2014-ben. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy 6t hazai kozlevél-
tarban (MNL Baranya Megyei Levéltara, MNL GyMS Megye Soproni Levéltara,
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Levéltara, Pannon Egyetem Egyetemi Konyvtar
és Levéltar, Székesfehérvar Varosi Levéltar és Kutatéintézet) is arrdl szimoltak be
az intézményvezetdk, hogy gyakorlatilag egyaltalan nem volt szabad féréhely a rakta-
raikban, vagyis illetékességi iratatvételt egyaltalan nem tudnak folytatni. (Megjegyzen-
dé, hogy a Moholy-Nagy Mtivészeti Egyetemen az j épiiletbe vald visszakoltozés utan
150 pfm raktari helyet kap a levéltar, ami ott hosszabb tavon is megoldast jelent majd.)
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Teljes iratmennyiség és szabad raktari kapacitas (ifm)
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» Rendelkezik-e sajat gépkocsival a levéltdr?

A 47 hazai kozlevéltar tobbsége, dsszesen 32 intézmény rendelkezik legaldbb egy
gépkocsival, ami az dltalanos levéltarak esetében a gytjt6teriileti munka alapvetd
eszkozének tekinthetd. A gépkocsipark ugyanakkor igen eloregedettnek szamit;
a Magyar Nemzeti Levéltar jarmiiveinek atlagéletkora példaul tiz év f6l6tt van. Tobb
kozlevéltarban a munkatarsak inkabb sajat gépkocsit vesznek igénybe a gytjtéterii-
leti feladatok ellatasahoz a hivatali gépjarmii megbizhatatlan muszaki allapota miatt.
Azokban az intézményekben, amelyek nem rendelkeznek gépjarmiivel, altalaban ez
nem is volna sziikséges, mivel a levéltar leggyakrabban az iratképzo szerv(ek) ko-
zelében vagy akar ugyanazon épiiletben mikodik. Az MNL megyei tagintézményei
koziil egyediil a GYMS Megyei Levéltar Gy6ri Levéltara van ebben a helyzetben,
itt a gytjtotertileti feladatokra a munkatarsak sajat gépkocsit vagy tomegkozlekedési
eszkozt vesznek igénybe.

» A munkatdrsak Osszlétszama, végzettség szerinti megoszldasa és ennek valtozdsai
2014 és 2018 kozott

A magyarorszagi kozlevéltarakban 2018 végén valamivel tobb mint 1023 kolléga
dolgozott, jelentds tobbségiik felséfoku végzettséggel rendelkezd, szakmai munka-
korben foglalkoztatott munkatars. A teljes létszam a vizsgalt 6t évben valamivel tobb,
mint 24 statusszal emelkedett (a fél-, negyed- stb. allasok miatt nem kerek ez a szam),
ez 2,3%-o0s emelkedést jelent az egész kozlevéltari szféraban. A teljes kozlevéltari
munkatarsi garda 65%-a a Magyar Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézményében
dolgozott, illetve dolgozik. A képzettségi struktura tekintetében elmondhatd, hogy
a kisebb levéltarak tobbségét kizarolag vagy donto tobbségében felséfoku végzettségii
szakalkalmazottak miikodtetik, ezen a téren itt érdemi valtozasok nem mutathatok ki.
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar adatszolgéltatasai szerint
a vizsgalt idészakban itt ugrasszertien (95 fordl 226 foére) nétt a felséfoku végzett-
séggel nem rendelkezd, szakmai munkakorben foglalkoztatott munkatarsak aranya,
mig a szakmai munkakorben foglalkoztatott fels6foku végzettségti kollégak 1étsza-
ma latvanyosan, 427 f6rél 304 fére, vagyis kozel 30%-kal csokkent. Az intézmény
vezetésének tajékoztatasa szerint ez a kimutatas nem jelent tendenciat a foglalkozta-
tottak Osszetételében, hanem egy jogszabalyvaltozas kovetkezménye, amelynek foly-
tan az OK]J-s végzettségli segédlevéltarosok asszisztenssé mindsiiltek vissza. A ma-
sik két legnagyobb foglalkoztatd, Budapest Févaros Levéltara és az ABTL esetében
az aranyok hozzavetélegesen allanddak: a felséfoku végzettséggel, szakmai munka-
korben foglalkoztatottak aranya 66 és 80% kozott mozog ebben a két intézményben
és inkabb a felséfoku végzettek nagyobb aranyu foglalkoztatasa felé mozdul el.

Kozlevéltarak munkatdrsai munkahely szerint

Tobbi kozlevéltar
34,9%

Magyar Nemzeti Levéltar
65,1%

» Foglalkoztatott-e a vizsgalt idGszakban a levéltar informatikust, illetve allomany-
védelmi szakembert?

A vizsgalt 47 kozlevéltar kozel felében, dsszesen 22 intézményben alkalmaznak
teljes allasban vagy legalabb részmunkaidében informatikus munkatarsat, bar 6k
sok esetben nem felséfoka végzettségli szamitastechnikai szakemberek. A kisebb
intézmények, kiilonosen a felsGoktatasi levéltarak esetében gyakori, hogy a levéltar
egy nagyobb szervezeti egység részeként veheti igénybe az informatikai tamogatast,
amire sajat anyagi és személyi eréforrasai egyébként nem volnanak elegenddk. Szin-
tén elterjedt megoldas, hogy valamilyen szint(i informatikai végzettséget szerzett
levéltarosok, segédlevéltarosok részmunkaidében latjak el az intézmény szamitas-
technikai feladatait.
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Rosszabb a helyzet az dllomanyvédelem terén: teljes allasban vagy részmunka-
idében 6sszesen 11 kozlevéltar tud alkalmazni ilyen képzettségli szakembert, vagyis
még azon levéltarak mindegyikében sincs lehetdség allando restaurator vagy konyv-
kot alkalmazdsara, ahol egyébként erre a kialakitott mihely rendelkezésre 4ll.
Osszességében a hazai kozlevéltarak tobb mint fele egyik tipusu szakembert, vagyis
sem informatikust, sem restauratort/konyvkotét nem tud 6nalléan alkalmazni.

Allomanyvédelmi szakemberek és informatikusok a kézlevéltarakban

Csak informatikus
25,5%

Csak allomanyvédelmi
szakember
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Mindkettd
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s Felséoktatadsi levéltdrak esetében: a levéltdr helye az intézményi hierarchidban

A szakfeltigyelet 2019-es ellenérzési programjaban azért kapott helyet ez a vizsgalati
pont, mert a hazai fels6oktatdsi levéltarakban az elmult idészakban gyakran targyalt
és hevesen vitatott kérdés volt az egyes levéltarak 6nallosaga, pontosabban az egye-
temi hierarchidban elfoglalt helye. A jelentések tantisaga szerint a 16 fels6oktatasi
levéltar jelentGs tobbségében, pontosabban 13 intézményben fennall az a vitathaté
jogi helyzet, hogy a levéltar valamely nagyobb egyetemi szervezeti egység (konyvtar,
muzeum, iratkezelésért felelds igazgatosag stb.) részeként, annak alarendeltségében
mukodik, és mindossze 3 levéltar (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara, Szegedi
Tudomanyegyetem Levéltara, Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara) tartozott
kozvetleniil a fenntarté egyetem rektorahoz vagy kancellarjahoz. (Ezen a téren
a tendencia sem az 6nalldsodas iranyaba mutat, hiszen példaul 2014 el6tt a Semmel-
weis Egyetem Kozponti Levéltara kozvetleniil a rektorhoz tartozott, a kancellari rend-
szer bevezetése Ota viszont a Jogi és Igazgatasi Féigazgatosag alarendeltségébe kertilt.)
Nem a vizsgalt idészak fejleménye ugyan, de érdemes kiemelni, hogy a Budapesti
Corvinus Egyetem 2019-ben elfogadott Szervezeti és Miikodési Rendje mar nem is
tartalmazza a levéltarat mint intézményt vagy szervezeti egységet, csak a ,,jogi szol-
galtatast nyujto szervezeti egység” feladatai kozott szerepel egyetlen helyen a levéltar
miikodtetése mint feladat.
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FelsGoktatasi levéltarak az egyetemi hierarchidban

Rektor/kancellar
alarendeltségében

18,8%

Mas szervezeti
egységgel egylitt
81,2%

» Az adott intézmény koltségvetésének ondllosdaga, a dologi koltségvetés viltozdsai,
beruhdzasra forditott dsszegek a vizsgalt idészakban

A hazai kozlevéltari szféra pénziigyi, gazdasagi helyzetét tobb okbdl is rendkiviil
nehéz objektiv szamokkal bemutatni. Egyrészt az intézmények donté tobbsége
(a 47 kozlevéltarbol 36) nem rendelkezik 6nallé koltségvetéssel, igy pontos és meg-
bizhaté adatokat nem minden esetben tudtak szolgaltatni sajat intézményiik pénz-
tigyi helyzetérdl vagy annak valtozasairdl. Sok esetben a levéltarvezetdk a beruhaza-
sok, palyazatok részleteivel és koltségeivel sincsenek, illetve nem lehetnek tisztaban,
mivel ezek altalaban nagyobb szint( fejlesztések részét képezik és sok esetben nem is
bonthatok le egyértelmiien egy-egy levéltari intézményre. Egyarant igaz ez az irat-
anyag tilnyomo tobbségét 6rz6 Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeire és a nem
6ndllé fels6oktatasi levéltarakra is. A Magyar Nemzeti Levéltar egyébként a jelen-
tések tanusaga szerint kronikus forrashiannyal kiizd, az intézményi koltségvetés
csak az alapveté muikodési feltételeket tudja biztositani, a tervszer( fejlesztéseknek,
sOt az amortizal6do eszkozok rendszeres cseréjének altalaban nincsen meg a pénz-
tgyi fedezete. Itt kiilon gondként megemlithetd, hogy a palyazati forrasok révén
beszerzett eszk6zok amortizaciéja nem épiil be a koltségvetésbe, igy az informatikai
és reprografiai eszkozok litemezett cseréje sem mindig megoldott. Abszolut szamokat
a fenti okok miatt nehéz kozolni a kézlevéltari szféra pénziigyi helyzetérdl, az azon-
ban egyértelmtien megallapithatd, hogy a kozlevéltarak kozel felében jelentdsen, akar
tizmillié Ft-os nagysagrendben is csokkent a dologi kiaddsok 6sszértéke 2014 ota.
A 47 kozlevéltar koziil minddssze 9-ben szamoltak be novekedésrdl ezen a téren,
23 esetben csokkent érdemben a dologi koltségvetés, 10 esetben lényegében nem
valtozott az Osszeg, 5 tovabbi levéltar esetében pedig az intézmény vezetése (a fenti
okok miatt) nem rendelkezett ilyen jellegli informaciokkal. (A négy év alatt valto-
zatlan nominalis értéki koltségvetés is valdjaban érdemi csokkenést jelent az adott
intézmény pénziigyi lehet6ségei tekintetében.)
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A dologi koltségvetés valtozasai 20142018

Nem ismeretes Novekedett
10,7% 19,1%
Nem valtozott
21,3%
Csokkent
48,9%

Mint emlitettiik, abszolut szamokban a fenti okok miatt nem lehet meghatarozni
a valtozasokat, annyi azonban megallapithaté, hogy az ilyen tipusu adatokat szolgal-
tatni tudo levéltarakban dsszesen tobb mint 45 milli6 Ft-os, vagyis tobb mint 6%-os
csokkenés tortént a dologi koltségvetés terén 2014 és 2018 kozott.

A hasonldan hidnyos adatszolgéltatds miatt a beruhdzasok mértékérdl is csak
viszonylagos képet kaphatunk a szakfeliigyeleti jelentések alapjan. A vizsgalt id6-
szakban a magyar kozlevéltarakban legalabb kétmilliard Ft értéki(i beruhazas tor-
tént (leginkabb épiiletfeltjitasok és raktarkorszertisitések), legnagyobb mértékben
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (402 millié Ft), az MNL Somogy
Megyei Levéltara (335 millio Ft) és Budapest Févaros Levéltara (309 milli6 Ft) tu-
dott jelent6sebb Osszeget beruhdzasra forditani. Fontos megemliteni ugyanakkor,
hogy 15 kozlevéltarban, vagyis minden harmadik intézményben egyaltalan nem tor-
téntek beruhazasok 2014 és 2018 kozott.

Altaldnossagban is elmondhaté, hogy a magyar kézlevéltari szféra silyosan alul-
finanszirozott, az egyébként is a mikodoképességet veszélyeztetéen alacsony do-
logi koltségvetés redlértéke az intézmények 70%-dban tovabb csokkent az elmult
években. Kiegészité tamogatasra az intézmények egyre kevésbé szamithatnak;
a Ltv. 34/A. §-aban szerepld rendszeres, a minisztérium fejezeti kezelésti koltségvetési
keretébdl nyujtandé tamogatast példaul évek 6ta nem kapjak meg a kozlevéltarak.

» Konyvkiadasra, kiallitasok rendezésére forditott osszegek a vizsgalt idészakban

Valamivel pontosabb adatszolgéltatasra timaszkodhatunk a konyvkiadasi és kiallitasi
forrasok tekintetében, bar itt is akad t6bb olyan nagy intézmény, amelynek koltségve-
tésében nem tudtak elkiiloniteni az ilyen célra felhasznalt pénzeszkozoket. A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a kozlevéltarak 2014 és 2018 kozott
legalabb 180 milli6é Ft-ot kolthettek sajat kiadvanyaik és kiallitasaik megjelentetésére,
ezen beliil is legnagyobb mértékben Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara (20,1 millié Ft),
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az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (19,2 milli6 Ft), illetve Székesfe-
hérvar Vérosi Levéltar és Kutatdintézet (13,8 millio Ft). Itt is érdemes kiemelni ugyan-
akkor, hogy 12 kozlevéltar, vagyis az ebbe a korbe tartozé intézmények egynegyede
egyaltalan nem tudott sajat kiadvanyra vagy kiallitasra kolteni a vizsgalt idészakban.
Fontos kiemelni, hogy ezen feladatokat nagy mértékben - s6t sok kozlevéltarban ki-
zardlagosan - csak palyazati forrasok, elsésorban NKA-palyazatok révén sikertiilt tel-
jesiteni; enélkiil a kozlevéltarak publikacids tevékenysége szinte életképtelen volna.

» Informatikai fejlesztésre, beruhdzdsra forditott dsszegek a vizsgalt idészakban

A vizsgilt levéltarak informatikai fejlesztései még a korabbiaknal is nehezebben 6sz-
szegezhet6k, mivel nem csak az 6nallé koltségvetéssel nem rendelkez6 felsdoktatasi,
illetve szaklevéltarak, de az MNL tagintézményei esetében sem sikeriilt mindig
pontos informacioét szerezni az adott intézményben lezajlott szamitastechnikai fej-
lesztések értékérdl. Az MNL tagintézményei altalaban kozponti palyazati forrasbol
kaptak szamitastechnikai eszk6zoket néhany szazezer Ft-tdl akar tobb tizmillié Ft-ig
terjedd értékben meglehetésen nagy eltéréssel, de mas levéltarak esetében is leg-
gyakrabban a fenntart6 kozponti koltségvetésében jelentkeznek ezek az 6sszegek.
Feltliné ugyanakkor, hogy a 47 kézlevéltarbol 11, vagyis majdnem minden negyedik
intézmény vezetdje jelezte, hogy 2014 és 2018 koz6tt semmilyen informatikai beru-
hazas nem tortént, ami az informatika fejlddését és a levéltarhasznalok (vagy poten-
cialis levéltarhasznalok) elvarasait tekintve meglehetésen riaszté adat.

= Részesiilt-e palydzati tamogatdsban a levéltar a vizsgalt idészakban? Ha igen, mikor,
milyen témdban és milyen Osszegben?

Sokkal pontosabb képet kaphatunk a pélyazati forrasok elnyerésérdl és felhasznala-
sarol az egyes kozlevéltarakban, mivel ezen a téren lényegében minden kozlevéltar
tudott adatot szolgaltatni. Tanulsagos, hogy a 47 kozlevéltarbol csak 6 intézmény
nem palyazott vagy nem nyert semmilyen palyazaton, vagyis a levéltarak 87%-a
fontosnak tartotta ezeknek a forrasoknak a felhasznalasat. Rendkiviil tanulsagos
az elnyert palyazati forrasok osszértéke is: ilyen jellegti tamogatas 6sszesen tobb mint
1,5 milliard Ft (pontosan 1.521.793.754 Ft) értékben érkezett a kozlevéltarakhoz,
amelyhez az MNL 2 630 000 000 Ft-os KOFOP projektjét is hozzdszamitva a ma-
gyar kozlevéltari szféra a vizsgalt id6szakban hozzavetéleg 4,15 milliard Ft palyazati
pénzt hasznalt fel. Ez utdbbi sszeget ugyanakkor nem lehet kivetiteni a kozlevél-
tdrak egészére, mivel a KOFOP-projekt az intézmények tobbségét — a felsdoktatasi
és a szaklevéltarakat — egyaltaldn nem érintette. A magyarorszagi kozlevéltarak
az emlitett KOFOP-projekten kiviil atlagosan valamivel tobb mint 32 millié Ft-os
tamogatast tudtak szerezni a vizsgalt id6szakban.
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A palyazatok donté tobbségét a Nemzeti Kulturalis Alap finanszirozta, bar 6sz-
szegszer(ien a legmagasabb érték(i program a fent emlitett kormanyzati KOFOP-
projekt volt. A fenti adatok is vilagosan jelzik, hogy a veszélyesen alulfinansziro-
zott hazai kozlevéltari rendszer miikodtetésében meghatarozo jelent6séggel birnak
a palyazati lehetéségek, amelyek teljes 0sszege megkozeliti az intézmények rend-
szeres dologi koltségvetésének mértékét. Kiilonosen figyelemreméltd az a tény,
hogy bizonyos - rendkiviil fontos - szakmai programok, mint a konyvkiadas vagy
a kiallitasszervezés részben vagy egészen ezen forrasok fiiggvénye, raadasul az utobbi
években mar az informatikai fejlesztés (vagy legalabb a szinten tartas) és az allomany-
védelem is egyre inkabb csak ezen tamogatasok révén volt finanszirozhato.

Mas pénziigyi, illetve tamogatasi forrasokat a kozlevéltarak dontd tobbsége nem
tudott igénybe venni, a 47-bél 37 intézmény egyaltalan nem kapott ilyen tamogatast.
Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy 10 olyan kozlevéltar is volt az elmult idé-
szakban, amelynek sikeriilt civil szervezetekkel, gazdasagi szereplokkel, igazgatasi,
oktatasi vagy tudomanyos intézményekkel olyan egytittmiikodést kialakitani, amely-
nek révén sajat kiadvanyaikat, rendezvényeiket vagy kiallitasaikat részben vagy egé-
szen finanszirozni tudtak. Ez utobbi tamogatasok mértékét szintén nehéz sszeg-
szertien meghatarozni (mar csak azért is, mert ezek jelentds része nem is feltétleniil
kozvetlen anyagi tamogatasban nyilvanult meg), de a vizsgalt 6t évben legfeljebb
30-35 millio Ft-os dsszértéket tehettek ki. Osszességében tehdt ez a tdmogatési forma
egy-egy intézmény esetében komoly hozzajarulast jelenthetett ugyan a szakmai
feladatok finanszirozasahoz, de a kozlevéltari teriilet egészét tekintve a kozponti
palyazati lehetéségekhez képest a jelentdsége eltorpiilt.

A nyilvanos maganlevéltarak ellendrzése

A nyilvanos maganlevéltarak koziil a beszamolo elején emlitett 13 intézmény el-
lendrzésére kertilt sor 2019-ben. A szakfeliigyeldi jelentések alapjan az ellenérzott
teriileteken az alabbiak allapithatok meg.

» Teljesiilnek-e a levéltdari anyag 6rzésére, illetve a levéltari raktdrakra vonatkozé,
a R. 19. §-aban megfogalmazott kiovetelmények, kiilonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellenérzésére, valamint az iratérzé helyiségek tiizvédelmi és
biztonsdgtechnikai felszereltségére?

Osszességében kijelenthet, hogy a vizsgalt magéanlevéltirakban véltozé szinvona-
lon ugyan, de teljesiilnek az iratanyag biztonsagos Orzésére és szakszer( tarolasara
vonatkozé kovetelmények. Két nyilvanos maganlevéltar, az Evangélikus Orszagos
Levéltar, illetve a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar iratanyaganak egy részét
Budapest Févaros Levéltardban Orzik bérelt raktarhelyiségben, itt az iratok érzési
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koriilményei atlagon feliiliek. Mas oldalrdl vizsgalva ugyanezt a tényt le kell sz6-
gezni, hogy a vizsgalt maganlevéltari korbol két intézmény nem rendelkezik sajat
iratanyaga elhelyezésére alkalmas épiilettel. Néhany intézményben komoly eldre-
lépés tortént a legutdbbi vizsgalat dta. A Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar telje-
sen j épiiletbe koltozott 2018-ban, a rendkiviil korszer(, orszagos viszonylatban is
kiemelked6 szinvonalu, légkondicionalt raktarakkal és jol felszerelt, modern kuta-
toteremmel ellatott ingatlan a legszigorubb allomanyvédelmi kovetelményeknek is
megfelel. Jelentds fejlesztések torténtek a jezsuita levéltar budapesti ingatlanaban is:
a tlizjelz6 rendszer kialakitasa, illetve a beléptetd rendszer és a tlizzard ajtok felsze-
relése érdemben javitott az iratanyag Orzési feltételein.

Az ellendrzott intézmények koziil csak Vacon van klimatizalt raktari helyiség,
de a raktarak hémérsékletét és paratartalmat mindeniitt mérik és rendszeresen el-
lendrzik is. A levéltari raktarak klimatikus viszonyai altalaban megfelelének tekint-
hetdk, kiilonosen a térténelmi épiiletekben kialakitott iratérzé helyek tudjak biz-
tositani a klimatikus viszonyok természetes allanddsagat, vagy lassu és kismértéki
ingadozasat. A raktarak megfelel6 6rzésvédelmérdl és biztonsagtechnikai felszere-
lésérél mindeniitt gondoskodtak, ezen a téren nem talaltak érdemi problémakat
az illetékes szakfeliigyelok.

» Milyen modon gondoskodik a levéltar sajdt iratanyaga preventiv dllomanyvédel-
mérél, valamint konzervaldsardl, restaurdldsdrdl és biztonsagi céli mdsoldsardl?
Sajdt restaurdtor miihely hijan milyen lehetéségeket tud kihaszndlni az intézmény
ezen a téren? Sajat vagy kiilsé dllomdnyvédelmi szakember segitségét igénybe tudja-e
venni az intézmény?

Az ellendrzott 13 levéltar koziil ma mar egy sem rendelkezik 6nalld restauralo, allo-
manyvédelmi miihellyel, mivel 2019 majusa 6ta a Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar konyvkotd- és restaurator mihelye sem miikodik mar. Az intézmények
tobbsége ugyanakkor valamilyen forrasbol minden évben végeztet allomanyvé-
delmi feladatokat (leginkabb egyhazi anyakonyvek restauralasat) kiils6 szakem-
berekkel. Finanszirozasi forrasként a levéltarak elsésorban az NKA-palyazatokat,
az EMMI tamogatasat, illetve esetenként a fenntarté egyhaz tamogatasat emelték ki,
enélkiil az altaluk 6rz6tt iratanyag allomanyvédelme gyakorlatilag nem volna meg-
valosithato.

18



Beszdmold a Levéltari Szakfelligyelet 2019. évi munkajarol

» Milyen formdban vezeti a levéltar az iratanyag nyilvdntartdsat? Ezek a nyilvantar-
tdasok megfelelnek-e a R. 30 - 39. §-dban megfogalmazott kovetelményeknek?

A szakfeligyeleti jelentések a levéltari nyilvantartdsok kapcsan meglehetésen ve-
gyes képet mutatnak. Néhany intézmény (Gorogkatolikus Plispoki Levéltar, Piarista
Levéltar, Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar, Reformatus Zsinati Levéltar) példas
rendben és naprakészen vezeti a R. eldirasai szerinti kotelez6 nyilvantartasokat,
de az intézmények tobbsége sajat hagyomanyai szerint és altaldban hianyosan,
nem aktualizalva tartja nyilvan az iratanyag allapotvaltozasait. Egységes levéltari
nyilvantart6 rendszer hijan az egyes intézmények a maguk maédjan probalnak meg-
felelni a R. el6irasainak, valamint a kutatok és a fenntart6 elvarasainak. Komoly
elmaradasok vannak a vizsgalt intézményekben az iratanyagra vonatkozé adatok és
segédletek internetes publikalasaban, ugyanakkor példaul a Piarista Levéltar sajat
fondjegyzékén kiviil az ARCA adatbdzisban (arca.melte.hu) példaszerti alapossaggal
kozzétette az iratanyagra vonatkozo sorozat- és tételszint(i informaciokat is.

» Végzett-e selejtezést a levéltar az elmult 5 évben sajdt iratanyagaban? Ha igen, milyen
iratokat érintett ez, és milyen eljdrdsrend szerint tortént a selejtezés?

A megvizsgalt 13 levéltar koziil csak az Evangélikus Orszagos Levéltarban tortént
selejtezés az elmult években, s itt csak a Raday utcai izemi konyha iratanyagat selej-
tezték le, az eljaras nem érintett koziratokat. A szakfeliigyelok minden esetben fel-
hivtak a figyelmet, hogy esetlegesen koziratokat is érintd selejtezés soran kizarélag
a R. 28. §-a alapjan lehet eljarni.

» Rendelkezik-e a levéltar elektronikusan keletkezett vagy digitalizdlt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formdban kezeli, hogyan gondoskodik hosszii tavii megorzésérol?
Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott feltételek?

Elektronikusan keletkezett irattal egyik megvizsgalt levéltar sem rendelkezik jelenleg,
az iratképzd ilyen tipusu iratairdl egyediil a Reformatus Zsinati Levéltarban tud-
tak adatokkal szolgalni. Ebben az esetben a Magyar Reformatus Egyhaz maga végzi
az archivalast egy kozponti szerveren, amelyhez a késébbiekben a levéltarnak hozza-
térést fognak biztositani. Valamilyen szintd digitalizalasi munkalatokrol és/vagy mar
digitalizalt iratanyagrol a 13 intézmény koziil 11 adott szamot, két levéltar (Szarvas-
Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség Levéltéra, Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar) azonban semmilyen digitalizalt anyagot nem 6riz. Az elébbi 11 levéltar
altalaban maga 6rzi és kezeli elektronizalt iratait, de némelyek nagy digitalizalasi,
illetve kozzétételi projektekben is részt vesznek (Forum Hungaricum, Oskeresé,
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Hungaricana, MEDIT). A most ellenérzott levéltarak koziil legnagyobb mennyiségii
iratanyagot a Véci Piispoki és Kaptalani Levéltarban digitalizaltak az elmult években,
itt 6sszesen 750 ezer képfelvétel késziilt, de hangfelvételek digitalizalasa is évek ota
zajlik. Szintén komoly digitalizalt anyaggal rendelkezik a Baptista Levéltar (200 ezer
kép), az Egri Féegyhazmegyei Levéltar (120 ezer kép, 250 GB), a Piarista Levéltar
(55 ezer kép, 300 GB), a Jezsuita Levéltar (30 ezer kép), vagy a Gorogkatolikus
Piispoki Levéltar (11 ezer kép, 50 GB) is.

s Utéellendrzésként megvizsgalando teriilet, hogy a legutobbi ellendrzés ota teljestil-
tek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak elirdsai, amely szerint a nyilvanos magan-
levéltar , levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartds céljabol - a Magyar Nemzeti
Levéltarnak dtadja”?

A 2018. évi szakfeltigyeleti ellenérzéshez képest 2019-ben valamivel jobb helyzetet
tapasztaltak a szakfeliigyel6k ezen a téren: a vizsgalt 13 intézmény kozel fele, 6 le-
véltar a torvény szerint nemrégiben atadta iratainak jegyzékét a Magyar Nemzeti
Levéltarnak. A tobbi levéltarban a szakfeliigyel6k felhivtak a figyelmet a jogszabaly
betartdsanak fontossagara.
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