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Beszamol6 a Levéltari Szakfeliigyelet
2019. évi munkajardl és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfeliigyelet 2019. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfeliigyelet 2019-ben is a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szak-
feliigyeletrdl szol6 7/2002. (I1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét,
és ellendrizte az 1995. évi LXVI. térvényben (Ltv.), valamint a 27/2015. (V.27.) EMMI
rendeletben (R.) megfogalmazott szakmai kovetelmények teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2019. évi ellenérzési munkajanak alapjat a vezetd szakfeliigyel6
altal osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok
Miniszterének jovahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, amelyet minden
hazai miikodo kozlevéltar és nyilvanos maganlevéltar elézetesen megkapott.

Az ellenérzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatahoz hason-
léan - a Magyar Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17.§ (2) c) pontja szerint vezetett
nyilvantartas hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv dssze-
allitasakor tovabbra sem szerepelt az Ltv-ben nevesitett Foldiigyi és Tavérzéke-
lési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutat6 Intézet és Levéltar, ezért a vizsgalat erre
a két intézményre nem terjedt ki. A tavalyi ellendrzéshez képest a vizsgalt intéz-
mények szama eggyel nétt, mivel az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar Savaria
Konyvtar és Levéltara (Szombathely) is bekeriilt a levéltari nyilvantartasba. Mindezek
alapjan a vezetd szakfeliigyel6 és a kozlevéltari szakfeliigyel6k 2019-ben 6sszesen
47 hazai kozlevéltarat ellendriztek.

A negyven hazai nyilvdnos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeliigyeld
ellenérzi. A 2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellendrzési stratégia alapjan
a nyilvanos maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellenérzi a szakfeliigyelet,
ezutan Uj tematika alapjan 4j ellenérzési ciklus kezd6dik.

2019-ben a kovetkezd nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére kertiilt sor:

= Egri Féegyhdzmegyei Levéltar

= Vici Pispoki és Kaptalani Levéltar

= Gorogkatolikus Piispoki Levéltar (Hajdudorog/Debrecen, Nyiregyhaza)
» Ciszterci Névérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara (Kismaros)
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= DPiarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (Budapest)

» Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomany Levéltara (Budapest)
= Baptista Levéltar

= Evangélikus Orszdgos Levéltar

= Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

» Oroshazi Evangélikus Gytilekezet Levéltara

= DPolitikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar

= Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség Levéltéra

= Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara.

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészité vé-
leményével egyiitt a szakfeliigyelok megkiildték a vezet6 szakfeliigyelonek, aki azt
- sajat megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran alapvetSen az éves Ellenérzési Tervben megfogalmazott vizsgala-
tokat végezte el a szakfeliigyelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma rendkiviili
vizsgalat lefolytatasat egy alkalommal rendelte el. Ez utébbi esetben a gérogkatolikus
Nyiregyhdzi Egyhdzmegye levéltar-alapitasi kérelmével kapcsolatban végzett helyszi-
ni ellenérzést és adott véleményt a vezetd szakfeliigyel6. (Ez esetben mind az infra-
strukturalis, mind pedig a személyi feltételek megfeleltek a R. eléirasainak.)

A levéltari szakfeliigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellen-
Orzése és jovahagyasa. 2019-ben Osszesen 37 esetben érkezett selejtezési terv, illetve
selejtezési jegyzOkonyv az illetékes szakfeliigyel6khoz (alkalmanként tobb is), akik
ezt véleményezték (sziikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfeleld terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egytitt
tovabbitottak jovahagyasra a vezetd szakfeliigyelonek. Az elmult évekhez képest az
atlagosnal magasabbnak tekinthet6 ez a szam, hiszen 2016-ban 20, 2017-ben 36,
2018-ban pedig 44 alkalommal érkezett selejtezési terv vagy jegyzékonyv a szak-
feltigyelethez. Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeliigyelet 2015 6ta lénye-
gében valtozatlan koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének koltségeire
az EMMI dltal biztositott, évi cca. 12 millié Ft-os tdmogatas szolgal, amely 6sszeg
nagyobb részét, hozzavetdleg 10,35 millié Ft-ot a szakfeliigyelok dijazasa és ezek
jarulékai teszik ki, belfoldi utazasi koltségekre pedig 283 ezer Ft-ot hasznalt fel
a szakfeliigyelet. A fenti keretek kozott a Levéltari Szakfeliigyelet pénziigyi helyzete
és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar Nemzeti Levéltar egytittmiikodésének ko-
szonhetden az év soran - az el6z6 éveknek megfelel6en és azon a szinten - rendezett
volt, bar a szakfeliigyelet dijazasa az elmult két ciklusban véltozatlan mértéka volt.
A szakfeliigyelet adminisztracids feladatait tovabbra is a Magyar Nemzeti Levéltar
munkatarsa, Morvay Diana latja el.
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A levéltari szakfeliigyelet 2019. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyeld
(dr. Cseh Gergé Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyel6 (Batalka Krisztina,
Katona Klara, dr. Kovacs Melinda, Toth Eszter, dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, dr. Melega
Miklés, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyel6 (dr. Lakatos
Andor, dr. Szabadi Istvan), valamint a szakfeliigyeleti titkar, Morvay Diana haj-
totta végre.

Kozlevéltarak ellendrzése

A Levéltari Szakfeliigyelet 2014-ben elfogadott 6téves stratégiai tervének megfeleléen
2019-ben atfogd felmérést végeztiink a hazai kozlevéltarakban a szakmai munka
alapvet6 feltételeit érint6 intézményi, infrastrukturélis, financidlis és személyzeti
kérdések tertiletén, megprobalva ezzel altalanos helyzetképet felvazolni a kozlevél-
tari allapotok aktualis helyzetérdl és az elmult években tortént valtozasokrol. Az év
masodik felében a szakfeliigyel6k a helyszini ellendrzés alkalmaval ezeket a kér-
déseket pontositottak és egyes teriileteken a szamszer adatok mogoétti tényleges
valtozasokat és a fejlesztések eredményeit vizsgaltak meg.

Az elézetesen megkiildott kérdésekre érkezett valaszok és a szakfeliigyel 6k megalla-
pitasai alapjan a hazai kozlevéltarak gytjtoteriileti munkdjanak ellendrzott tertiletei
kapcsan az alabbi kép alakult ki.

s A levéltar épiileteinek szama, Osszes alapteriiletiik, illetve ezek vdltozdsa 2014 és
2018 kozott

Az sszesitett jelentések alapjan megallapithato, hogy 2019-ben a magyar kozlevéltari
szféra Osszesen 117 épiiletet hasznalt 6nalléan vagy mds intézményekkel kozosen.
A vizsgalt id6szakban ez a szam nem valtozott, bar két intézményben (MNL Bara-
nya és Somogy Megyei Levéltara) csokkent, kettében (MNL Hajdu-Bihar Megyei
Levéltara, Magyar Kozjegyz6i Levéltar) pedig novekedett eggyel a levéltari célra (is)
hasznalt épiiletek szama.

A levéltari célu épiiletek alapteriiletében a fentieknél komolyabb valtozasok
figyelhetok meg. Az Osszes kozlevéltar mintegy 176 229 m? alapteriilet(i épiiletet
hasznal, ezen a téren a vizsgalt id6szak enyhe, hozzavetélegesen 1400 m?*-es csokke-
nést eredményezett, kiillonésen az MNL Orszagos Levéltara Hess Andras téri épiile-
tének kitiritése miatti tobb mint 6000 m?-es ,vesztesége” révén. Tobb kozlevéltarban
(MNL Csongrad, Nograd, Pest és Somogy Megyei Levéltara, a soproni és a pécsi
egyetemi levéltarak, illetve a Kozjegyz6i Levéltar) ugyanakkor érdemi novekedést
mutatnak az adatok a levéltari célokat szolgalo épiiletek alapteriiletét illetden.
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» A levéltdri raktdrak teljes alapteriilete és ennek viltozdsa 2014 és 2018 kozott

A vizsgalt idészak végén a kozlevéltari szféra dsszesen 107 179 m? alapteriiletii rak-
tarakban Orizte iratait, ez 2374 m?-rel tobb, mint 2014-ben, a novekedés tehat mint-
egy 2,2%-os. Mint a fenti adatok mutatjak, az épiiletek alapteriiletének Osszesitett
csokkenését valamelyest sikeriilt kompenzalni a rendelkezésre all6 terek tovabbi ki-
hasznalasaval, illetve Uj raktari helyiségek kialakitdsaval. Némileg arnyalja a képet,
hogy az 6sszes novekedés kozel felét, 1112 m*-t egyetlen intézmény, a Kozjegyzoi
Levéltar raktari kapacitasainak béviilése tette ki.

Raktarak alapterilete (m?)
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» Rendelkezik-e dllomdnyvédelmi és digitalizdlo miihellyel a levéltdar?

2019-ben a hazai kozlevéltari intézmények kevesebb, mint egyharmada - dsszesen
15 levéltar — rendelkezett miikod6képes allomanyvédelmi miihellyel. Ebbdl 11 mi-
hely a Magyar Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézményében miikodott, illetve ilyen
lehet6séggel rendelkezik még Budapest Févaros Levéltara, a Hadtorténelmi Levéltar,

Csak dllomanyvédelmi mihely

21,3%

Csak digitalizalé mdhely Egyik sem
8,5% 59,6%
Mindkettd

10,6%
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Székesfehérvar Vérosi Levéltar és Kutatéintézet, valamint az Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltara. Valamivel rosszabb a helyzet a digitalizalé miihelyek
tekintetében: 6sszesen 9 levéltarban sikeriilt kialakitani ilyen létesitményt (6t MNL-
tagintézményben, illetve Budapest Févaros Levéltaraban, a Miskolci Egyetem Levél-
téraban, Vic Véros Levéltardban és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban), bar 6nallé muhely hijan is szinte minden koézlevéltarban folyik valamilyen
szinten a maradand6 vagy kozérdeklédésre szamot tartd iratanyag szkennelése.
A levéltari anyag szakszer( és korszer(i védelme szempontjabol rendkiviil fontos
mindkét specialis muhellyel tehat csak minden tizedik kozlevéltar rendelkezik, al-
lomanyvédelmi mihellyel minden harmadik, digitalizalasra kialakitott helyiséggel
pedig hozzavet6leg minden 6todik.

s A levéltarban 6rzott iratanyag mennyisége és ennek viltozdsa 2014 és 2018 kozott.
Elektronikusan keletkezett iratok mennyisége a levéltdrban és ennek valtozdsa a fenti
iddészakban

2019-ben a magyar kozlevéltari rendszer valamivel tobb mint négyszazezer iratfo-
lyéméternyi levéltari anyagot 6rzott (404 373 ifm), ennek kozel 80%-at a Magyar
Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézménye (321 673 ifm). Nem meglep6 mddon leg-
nagyobb iratérzének az MNL Orszagos Levéltara szamit (83 150 ifm), majd Buda-
pest Févaros Levéltara (36 985 ifm) és az MNL Pest Megyei Levéltara (19 857 ifm)
kovetkezik, a legkisebb hazai kozlevéltar pedig a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
Levéltara (81,26 ifm) és a Magyar Képzomuvészeti Egyetem Levéltara (84,23 ifm).

A kozlevéltéri iratanyag mennyisége (ifm)

Tobbi kozlevéltar
20,5%

Magyar Nemzeti Levéltar
79,5%

A vizsgalt idészakban a teljes iratanyag 0sszesen kozel annyival gyarapodott, mint
a legnagyobb megyei levéltar sszes irata, vagyis a kozlevéltari iratanyag mennyisége
Osszesen 19 195 ifm-rel volt tobb 2018 végén, mint 2014-ben.



Cseh Gerg6 Bendeguz

A kozlevéltari iratanyag gyarapodasa (ifm)
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Elektronikusan keletkezett iratok atvételére 2018 végéig csak harom hazai kozlevél-
tarban keriilt sor 6sszesen kozel 1,145 TB mennyiségben, amelynek dont6 tobb-
ségét, kb. 1,14 TB-nyi elektronikus iratot Budapest Févaros Levéltara archivalta,
az MNL Orszagos Levéltéraban 1,6 GB, mig az ABTL-ben 4,12 GB ilyen adat ta-
lalhato6. A tobbi negyvennégy kozlevéltarban vagy nincs meg a technikai lehet6ség
ezen iratok atvételére, vagy a levéltarnak nincs tudomasa ilyen formaban keletkezett
¢és maradando értékd iratrol.

» A levéltar szabad raktari kapacitdsa és ennek vdltozdsai a vizsgdlt idészakban.
A digitalis iratok dtvételére alkalmas elektronikus tarhely-kapacitds mértéke

A szakfeltigyel6k jelentései alapjan megallapithatd, hogy 2018 végén a magyarorsza-
gi kozlevéltarak tiresen all6 polcain az MNL Orszagos Levéltara teljes iratanyaga ké-
nyelmesen elhelyezhet6 volna, ugyanis az dsszesités szerint a rendelkezésre all6 sza-
bad raktari kapacitas dsszesen 97 077 ifm iratanyag volt. Ez a teljes, jelenleg 6rzott
iratmennyiség kereken 24%-a, az elmult évek iratgyarapodasi tendencidjat figyelem-
be véve pedig - tovabbi raktarbdvitések nélkiil — hozzavetdleg 5 év alatt telne meg.
A vizsgalt idészakban ugyanakkor dsszesen 2697 pfm-rel még novekedett is a koz-
levéltarak szabad raktari kapacitasa, vagyis ennyivel tobb iratot tudtak volna atvenni
2019-ben, mint 2014-ben. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy 6t hazai kozlevél-
tarban (MNL Baranya Megyei Levéltara, MNL GyMS Megye Soproni Levéltara,
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Levéltara, Pannon Egyetem Egyetemi Konyvtar
és Levéltar, Székesfehérvar Varosi Levéltar és Kutatéintézet) is arrdl szimoltak be
az intézményvezetdk, hogy gyakorlatilag egyaltalan nem volt szabad féréhely a rakta-
raikban, vagyis illetékességi iratatvételt egyaltalan nem tudnak folytatni. (Megjegyzen-
dé, hogy a Moholy-Nagy Mtivészeti Egyetemen az j épiiletbe vald visszakoltozés utan
150 pfm raktari helyet kap a levéltar, ami ott hosszabb tavon is megoldast jelent majd.)
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Teljes iratmennyiség és szabad raktari kapacitas (ifm)
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» Rendelkezik-e sajat gépkocsival a levéltdr?

A 47 hazai kozlevéltar tobbsége, dsszesen 32 intézmény rendelkezik legaldbb egy
gépkocsival, ami az dltalanos levéltarak esetében a gytjt6teriileti munka alapvetd
eszkozének tekinthetd. A gépkocsipark ugyanakkor igen eloregedettnek szamit;
a Magyar Nemzeti Levéltar jarmiiveinek atlagéletkora példaul tiz év f6l6tt van. Tobb
kozlevéltarban a munkatarsak inkabb sajat gépkocsit vesznek igénybe a gytjtéterii-
leti feladatok ellatasahoz a hivatali gépjarmii megbizhatatlan muszaki allapota miatt.
Azokban az intézményekben, amelyek nem rendelkeznek gépjarmiivel, altalaban ez
nem is volna sziikséges, mivel a levéltar leggyakrabban az iratképzo szerv(ek) ko-
zelében vagy akar ugyanazon épiiletben mikodik. Az MNL megyei tagintézményei
koziil egyediil a GYMS Megyei Levéltar Gy6ri Levéltara van ebben a helyzetben,
itt a gytjtotertileti feladatokra a munkatarsak sajat gépkocsit vagy tomegkozlekedési
eszkozt vesznek igénybe.

» A munkatdrsak Osszlétszama, végzettség szerinti megoszldasa és ennek valtozdsai
2014 és 2018 kozott

A magyarorszagi kozlevéltarakban 2018 végén valamivel tobb mint 1023 kolléga
dolgozott, jelentds tobbségiik felséfoku végzettséggel rendelkezd, szakmai munka-
korben foglalkoztatott munkatars. A teljes létszam a vizsgalt 6t évben valamivel tobb,
mint 24 statusszal emelkedett (a fél-, negyed- stb. allasok miatt nem kerek ez a szam),
ez 2,3%-o0s emelkedést jelent az egész kozlevéltari szféraban. A teljes kozlevéltari
munkatarsi garda 65%-a a Magyar Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézményében
dolgozott, illetve dolgozik. A képzettségi struktura tekintetében elmondhatd, hogy
a kisebb levéltarak tobbségét kizarolag vagy donto tobbségében felséfoku végzettségii
szakalkalmazottak miikodtetik, ezen a téren itt érdemi valtozasok nem mutathatok ki.
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar adatszolgéltatasai szerint
a vizsgalt idészakban itt ugrasszertien (95 fordl 226 foére) nétt a felséfoku végzett-
séggel nem rendelkezd, szakmai munkakorben foglalkoztatott munkatarsak aranya,
mig a szakmai munkakorben foglalkoztatott fels6foku végzettségti kollégak 1étsza-
ma latvanyosan, 427 f6rél 304 fére, vagyis kozel 30%-kal csokkent. Az intézmény
vezetésének tajékoztatasa szerint ez a kimutatas nem jelent tendenciat a foglalkozta-
tottak Osszetételében, hanem egy jogszabalyvaltozas kovetkezménye, amelynek foly-
tan az OK]J-s végzettségli segédlevéltarosok asszisztenssé mindsiiltek vissza. A ma-
sik két legnagyobb foglalkoztatd, Budapest Févaros Levéltara és az ABTL esetében
az aranyok hozzavetélegesen allanddak: a felséfoku végzettséggel, szakmai munka-
korben foglalkoztatottak aranya 66 és 80% kozott mozog ebben a két intézményben
és inkabb a felséfoku végzettek nagyobb aranyu foglalkoztatasa felé mozdul el.

Kozlevéltarak munkatdrsai munkahely szerint

Tobbi kozlevéltar
34,9%

Magyar Nemzeti Levéltar
65,1%

» Foglalkoztatott-e a vizsgalt idGszakban a levéltar informatikust, illetve allomany-
védelmi szakembert?

A vizsgalt 47 kozlevéltar kozel felében, dsszesen 22 intézményben alkalmaznak
teljes allasban vagy legalabb részmunkaidében informatikus munkatarsat, bar 6k
sok esetben nem felséfoka végzettségli szamitastechnikai szakemberek. A kisebb
intézmények, kiilonosen a felsGoktatasi levéltarak esetében gyakori, hogy a levéltar
egy nagyobb szervezeti egység részeként veheti igénybe az informatikai tamogatast,
amire sajat anyagi és személyi eréforrasai egyébként nem volnanak elegenddk. Szin-
tén elterjedt megoldas, hogy valamilyen szint(i informatikai végzettséget szerzett
levéltarosok, segédlevéltarosok részmunkaidében latjak el az intézmény szamitas-
technikai feladatait.
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Rosszabb a helyzet az dllomanyvédelem terén: teljes allasban vagy részmunka-
idében 6sszesen 11 kozlevéltar tud alkalmazni ilyen képzettségli szakembert, vagyis
még azon levéltarak mindegyikében sincs lehetdség allando restaurator vagy konyv-
kot alkalmazdsara, ahol egyébként erre a kialakitott mihely rendelkezésre 4ll.
Osszességében a hazai kozlevéltarak tobb mint fele egyik tipusu szakembert, vagyis
sem informatikust, sem restauratort/konyvkotét nem tud 6nalléan alkalmazni.

Allomanyvédelmi szakemberek és informatikusok a kézlevéltarakban

Csak informatikus
25,5%

Csak allomanyvédelmi
szakember

2,1%

Egyik sem
51,1%

T—

Mindkettd
21,3%

s Felséoktatadsi levéltdrak esetében: a levéltdr helye az intézményi hierarchidban

A szakfeltigyelet 2019-es ellenérzési programjaban azért kapott helyet ez a vizsgalati
pont, mert a hazai fels6oktatdsi levéltarakban az elmult idészakban gyakran targyalt
és hevesen vitatott kérdés volt az egyes levéltarak 6nallosaga, pontosabban az egye-
temi hierarchidban elfoglalt helye. A jelentések tantisaga szerint a 16 fels6oktatasi
levéltar jelentGs tobbségében, pontosabban 13 intézményben fennall az a vitathaté
jogi helyzet, hogy a levéltar valamely nagyobb egyetemi szervezeti egység (konyvtar,
muzeum, iratkezelésért felelds igazgatosag stb.) részeként, annak alarendeltségében
mukodik, és mindossze 3 levéltar (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara, Szegedi
Tudomanyegyetem Levéltara, Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara) tartozott
kozvetleniil a fenntarté egyetem rektorahoz vagy kancellarjahoz. (Ezen a téren
a tendencia sem az 6nalldsodas iranyaba mutat, hiszen példaul 2014 el6tt a Semmel-
weis Egyetem Kozponti Levéltara kozvetleniil a rektorhoz tartozott, a kancellari rend-
szer bevezetése Ota viszont a Jogi és Igazgatasi Féigazgatosag alarendeltségébe kertilt.)
Nem a vizsgalt idészak fejleménye ugyan, de érdemes kiemelni, hogy a Budapesti
Corvinus Egyetem 2019-ben elfogadott Szervezeti és Miikodési Rendje mar nem is
tartalmazza a levéltarat mint intézményt vagy szervezeti egységet, csak a ,,jogi szol-
galtatast nyujto szervezeti egység” feladatai kozott szerepel egyetlen helyen a levéltar
miikodtetése mint feladat.
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FelsGoktatasi levéltarak az egyetemi hierarchidban

Rektor/kancellar
alarendeltségében

18,8%

Mas szervezeti
egységgel egylitt
81,2%

» Az adott intézmény koltségvetésének ondllosdaga, a dologi koltségvetés viltozdsai,
beruhdzasra forditott dsszegek a vizsgalt idészakban

A hazai kozlevéltari szféra pénziigyi, gazdasagi helyzetét tobb okbdl is rendkiviil
nehéz objektiv szamokkal bemutatni. Egyrészt az intézmények donté tobbsége
(a 47 kozlevéltarbol 36) nem rendelkezik 6nallé koltségvetéssel, igy pontos és meg-
bizhaté adatokat nem minden esetben tudtak szolgaltatni sajat intézményiik pénz-
tigyi helyzetérdl vagy annak valtozasairdl. Sok esetben a levéltarvezetdk a beruhaza-
sok, palyazatok részleteivel és koltségeivel sincsenek, illetve nem lehetnek tisztaban,
mivel ezek altalaban nagyobb szint( fejlesztések részét képezik és sok esetben nem is
bonthatok le egyértelmiien egy-egy levéltari intézményre. Egyarant igaz ez az irat-
anyag tilnyomo tobbségét 6rz6 Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeire és a nem
6ndllé fels6oktatasi levéltarakra is. A Magyar Nemzeti Levéltar egyébként a jelen-
tések tanusaga szerint kronikus forrashiannyal kiizd, az intézményi koltségvetés
csak az alapveté muikodési feltételeket tudja biztositani, a tervszer( fejlesztéseknek,
sOt az amortizal6do eszkozok rendszeres cseréjének altalaban nincsen meg a pénz-
tgyi fedezete. Itt kiilon gondként megemlithetd, hogy a palyazati forrasok révén
beszerzett eszk6zok amortizaciéja nem épiil be a koltségvetésbe, igy az informatikai
és reprografiai eszkozok litemezett cseréje sem mindig megoldott. Abszolut szamokat
a fenti okok miatt nehéz kozolni a kézlevéltari szféra pénziigyi helyzetérdl, az azon-
ban egyértelmtien megallapithatd, hogy a kozlevéltarak kozel felében jelentdsen, akar
tizmillié Ft-os nagysagrendben is csokkent a dologi kiaddsok 6sszértéke 2014 ota.
A 47 kozlevéltar koziil minddssze 9-ben szamoltak be novekedésrdl ezen a téren,
23 esetben csokkent érdemben a dologi koltségvetés, 10 esetben lényegében nem
valtozott az Osszeg, 5 tovabbi levéltar esetében pedig az intézmény vezetése (a fenti
okok miatt) nem rendelkezett ilyen jellegli informaciokkal. (A négy év alatt valto-
zatlan nominalis értéki koltségvetés is valdjaban érdemi csokkenést jelent az adott
intézmény pénziigyi lehet6ségei tekintetében.)
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A dologi koltségvetés valtozasai 20142018

Nem ismeretes Novekedett
10,7% 19,1%
Nem valtozott
21,3%
Csokkent
48,9%

Mint emlitettiik, abszolut szamokban a fenti okok miatt nem lehet meghatarozni
a valtozasokat, annyi azonban megallapithaté, hogy az ilyen tipusu adatokat szolgal-
tatni tudo levéltarakban dsszesen tobb mint 45 milli6 Ft-os, vagyis tobb mint 6%-os
csokkenés tortént a dologi koltségvetés terén 2014 és 2018 kozott.

A hasonldan hidnyos adatszolgéltatds miatt a beruhdzasok mértékérdl is csak
viszonylagos képet kaphatunk a szakfeliigyeleti jelentések alapjan. A vizsgalt id6-
szakban a magyar kozlevéltarakban legalabb kétmilliard Ft értéki(i beruhazas tor-
tént (leginkabb épiiletfeltjitasok és raktarkorszertisitések), legnagyobb mértékben
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (402 millié Ft), az MNL Somogy
Megyei Levéltara (335 millio Ft) és Budapest Févaros Levéltara (309 milli6 Ft) tu-
dott jelent6sebb Osszeget beruhdzasra forditani. Fontos megemliteni ugyanakkor,
hogy 15 kozlevéltarban, vagyis minden harmadik intézményben egyaltalan nem tor-
téntek beruhazasok 2014 és 2018 kozott.

Altaldnossagban is elmondhaté, hogy a magyar kézlevéltari szféra silyosan alul-
finanszirozott, az egyébként is a mikodoképességet veszélyeztetéen alacsony do-
logi koltségvetés redlértéke az intézmények 70%-dban tovabb csokkent az elmult
években. Kiegészité tamogatasra az intézmények egyre kevésbé szamithatnak;
a Ltv. 34/A. §-aban szerepld rendszeres, a minisztérium fejezeti kezelésti koltségvetési
keretébdl nyujtandé tamogatast példaul évek 6ta nem kapjak meg a kozlevéltarak.

» Konyvkiadasra, kiallitasok rendezésére forditott osszegek a vizsgalt idészakban

Valamivel pontosabb adatszolgéltatasra timaszkodhatunk a konyvkiadasi és kiallitasi
forrasok tekintetében, bar itt is akad t6bb olyan nagy intézmény, amelynek koltségve-
tésében nem tudtak elkiiloniteni az ilyen célra felhasznalt pénzeszkozoket. A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a kozlevéltarak 2014 és 2018 kozott
legalabb 180 milli6é Ft-ot kolthettek sajat kiadvanyaik és kiallitasaik megjelentetésére,
ezen beliil is legnagyobb mértékben Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara (20,1 millié Ft),
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az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (19,2 milli6 Ft), illetve Székesfe-
hérvar Vérosi Levéltar és Kutatdintézet (13,8 millio Ft). Itt is érdemes kiemelni ugyan-
akkor, hogy 12 kozlevéltar, vagyis az ebbe a korbe tartozé intézmények egynegyede
egyaltalan nem tudott sajat kiadvanyra vagy kiallitasra kolteni a vizsgalt idészakban.
Fontos kiemelni, hogy ezen feladatokat nagy mértékben - s6t sok kozlevéltarban ki-
zardlagosan - csak palyazati forrasok, elsésorban NKA-palyazatok révén sikertiilt tel-
jesiteni; enélkiil a kozlevéltarak publikacids tevékenysége szinte életképtelen volna.

» Informatikai fejlesztésre, beruhdzdsra forditott dsszegek a vizsgalt idészakban

A vizsgilt levéltarak informatikai fejlesztései még a korabbiaknal is nehezebben 6sz-
szegezhet6k, mivel nem csak az 6nallé koltségvetéssel nem rendelkez6 felsdoktatasi,
illetve szaklevéltarak, de az MNL tagintézményei esetében sem sikeriilt mindig
pontos informacioét szerezni az adott intézményben lezajlott szamitastechnikai fej-
lesztések értékérdl. Az MNL tagintézményei altalaban kozponti palyazati forrasbol
kaptak szamitastechnikai eszk6zoket néhany szazezer Ft-tdl akar tobb tizmillié Ft-ig
terjedd értékben meglehetésen nagy eltéréssel, de mas levéltarak esetében is leg-
gyakrabban a fenntart6 kozponti koltségvetésében jelentkeznek ezek az 6sszegek.
Feltliné ugyanakkor, hogy a 47 kézlevéltarbol 11, vagyis majdnem minden negyedik
intézmény vezetdje jelezte, hogy 2014 és 2018 koz6tt semmilyen informatikai beru-
hazas nem tortént, ami az informatika fejlddését és a levéltarhasznalok (vagy poten-
cialis levéltarhasznalok) elvarasait tekintve meglehetésen riaszté adat.

= Részesiilt-e palydzati tamogatdsban a levéltar a vizsgalt idészakban? Ha igen, mikor,
milyen témdban és milyen Osszegben?

Sokkal pontosabb képet kaphatunk a pélyazati forrasok elnyerésérdl és felhasznala-
sarol az egyes kozlevéltarakban, mivel ezen a téren lényegében minden kozlevéltar
tudott adatot szolgaltatni. Tanulsagos, hogy a 47 kozlevéltarbol csak 6 intézmény
nem palyazott vagy nem nyert semmilyen palyazaton, vagyis a levéltarak 87%-a
fontosnak tartotta ezeknek a forrasoknak a felhasznalasat. Rendkiviil tanulsagos
az elnyert palyazati forrasok osszértéke is: ilyen jellegti tamogatas 6sszesen tobb mint
1,5 milliard Ft (pontosan 1.521.793.754 Ft) értékben érkezett a kozlevéltarakhoz,
amelyhez az MNL 2 630 000 000 Ft-os KOFOP projektjét is hozzdszamitva a ma-
gyar kozlevéltari szféra a vizsgalt id6szakban hozzavetéleg 4,15 milliard Ft palyazati
pénzt hasznalt fel. Ez utdbbi sszeget ugyanakkor nem lehet kivetiteni a kozlevél-
tdrak egészére, mivel a KOFOP-projekt az intézmények tobbségét — a felsdoktatasi
és a szaklevéltarakat — egyaltaldn nem érintette. A magyarorszagi kozlevéltarak
az emlitett KOFOP-projekten kiviil atlagosan valamivel tobb mint 32 millié Ft-os
tamogatast tudtak szerezni a vizsgalt id6szakban.
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A palyazatok donté tobbségét a Nemzeti Kulturalis Alap finanszirozta, bar 6sz-
szegszer(ien a legmagasabb érték(i program a fent emlitett kormanyzati KOFOP-
projekt volt. A fenti adatok is vilagosan jelzik, hogy a veszélyesen alulfinansziro-
zott hazai kozlevéltari rendszer miikodtetésében meghatarozo jelent6séggel birnak
a palyazati lehetéségek, amelyek teljes 0sszege megkozeliti az intézmények rend-
szeres dologi koltségvetésének mértékét. Kiilonosen figyelemreméltd az a tény,
hogy bizonyos - rendkiviil fontos - szakmai programok, mint a konyvkiadas vagy
a kiallitasszervezés részben vagy egészen ezen forrasok fiiggvénye, raadasul az utobbi
években mar az informatikai fejlesztés (vagy legalabb a szinten tartas) és az allomany-
védelem is egyre inkabb csak ezen tamogatasok révén volt finanszirozhato.

Mas pénziigyi, illetve tamogatasi forrasokat a kozlevéltarak dontd tobbsége nem
tudott igénybe venni, a 47-bél 37 intézmény egyaltalan nem kapott ilyen tamogatast.
Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy 10 olyan kozlevéltar is volt az elmult idé-
szakban, amelynek sikeriilt civil szervezetekkel, gazdasagi szereplokkel, igazgatasi,
oktatasi vagy tudomanyos intézményekkel olyan egytittmiikodést kialakitani, amely-
nek révén sajat kiadvanyaikat, rendezvényeiket vagy kiallitasaikat részben vagy egé-
szen finanszirozni tudtak. Ez utobbi tamogatasok mértékét szintén nehéz sszeg-
szertien meghatarozni (mar csak azért is, mert ezek jelentds része nem is feltétleniil
kozvetlen anyagi tamogatasban nyilvanult meg), de a vizsgalt 6t évben legfeljebb
30-35 millio Ft-os dsszértéket tehettek ki. Osszességében tehdt ez a tdmogatési forma
egy-egy intézmény esetében komoly hozzajarulast jelenthetett ugyan a szakmai
feladatok finanszirozasahoz, de a kozlevéltari teriilet egészét tekintve a kozponti
palyazati lehetéségekhez képest a jelentdsége eltorpiilt.

A nyilvanos maganlevéltarak ellendrzése

A nyilvanos maganlevéltarak koziil a beszamolo elején emlitett 13 intézmény el-
lendrzésére kertilt sor 2019-ben. A szakfeliigyeldi jelentések alapjan az ellenérzott
teriileteken az alabbiak allapithatok meg.

» Teljesiilnek-e a levéltdari anyag 6rzésére, illetve a levéltari raktdrakra vonatkozé,
a R. 19. §-aban megfogalmazott kiovetelmények, kiilonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellenérzésére, valamint az iratérzé helyiségek tiizvédelmi és
biztonsdgtechnikai felszereltségére?

Osszességében kijelenthet, hogy a vizsgalt magéanlevéltirakban véltozé szinvona-
lon ugyan, de teljesiilnek az iratanyag biztonsagos Orzésére és szakszer( tarolasara
vonatkozé kovetelmények. Két nyilvanos maganlevéltar, az Evangélikus Orszagos
Levéltar, illetve a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar iratanyaganak egy részét
Budapest Févaros Levéltardban Orzik bérelt raktarhelyiségben, itt az iratok érzési
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koriilményei atlagon feliiliek. Mas oldalrdl vizsgalva ugyanezt a tényt le kell sz6-
gezni, hogy a vizsgalt maganlevéltari korbol két intézmény nem rendelkezik sajat
iratanyaga elhelyezésére alkalmas épiilettel. Néhany intézményben komoly eldre-
lépés tortént a legutdbbi vizsgalat dta. A Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar telje-
sen j épiiletbe koltozott 2018-ban, a rendkiviil korszer(, orszagos viszonylatban is
kiemelked6 szinvonalu, légkondicionalt raktarakkal és jol felszerelt, modern kuta-
toteremmel ellatott ingatlan a legszigorubb allomanyvédelmi kovetelményeknek is
megfelel. Jelentds fejlesztések torténtek a jezsuita levéltar budapesti ingatlanaban is:
a tlizjelz6 rendszer kialakitasa, illetve a beléptetd rendszer és a tlizzard ajtok felsze-
relése érdemben javitott az iratanyag Orzési feltételein.

Az ellendrzott intézmények koziil csak Vacon van klimatizalt raktari helyiség,
de a raktarak hémérsékletét és paratartalmat mindeniitt mérik és rendszeresen el-
lendrzik is. A levéltari raktarak klimatikus viszonyai altalaban megfelelének tekint-
hetdk, kiilonosen a térténelmi épiiletekben kialakitott iratérzé helyek tudjak biz-
tositani a klimatikus viszonyok természetes allanddsagat, vagy lassu és kismértéki
ingadozasat. A raktarak megfelel6 6rzésvédelmérdl és biztonsagtechnikai felszere-
lésérél mindeniitt gondoskodtak, ezen a téren nem talaltak érdemi problémakat
az illetékes szakfeliigyelok.

» Milyen modon gondoskodik a levéltar sajdt iratanyaga preventiv dllomanyvédel-
mérél, valamint konzervaldsardl, restaurdldsdrdl és biztonsagi céli mdsoldsardl?
Sajdt restaurdtor miihely hijan milyen lehetéségeket tud kihaszndlni az intézmény
ezen a téren? Sajat vagy kiilsé dllomdnyvédelmi szakember segitségét igénybe tudja-e
venni az intézmény?

Az ellendrzott 13 levéltar koziil ma mar egy sem rendelkezik 6nalld restauralo, allo-
manyvédelmi miihellyel, mivel 2019 majusa 6ta a Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar konyvkotd- és restaurator mihelye sem miikodik mar. Az intézmények
tobbsége ugyanakkor valamilyen forrasbol minden évben végeztet allomanyvé-
delmi feladatokat (leginkabb egyhazi anyakonyvek restauralasat) kiils6 szakem-
berekkel. Finanszirozasi forrasként a levéltarak elsésorban az NKA-palyazatokat,
az EMMI tamogatasat, illetve esetenként a fenntarté egyhaz tamogatasat emelték ki,
enélkiil az altaluk 6rz6tt iratanyag allomanyvédelme gyakorlatilag nem volna meg-
valosithato.
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Beszdmold a Levéltari Szakfelligyelet 2019. évi munkajarol

» Milyen formdban vezeti a levéltar az iratanyag nyilvdntartdsat? Ezek a nyilvantar-
tdasok megfelelnek-e a R. 30 - 39. §-dban megfogalmazott kovetelményeknek?

A szakfeligyeleti jelentések a levéltari nyilvantartdsok kapcsan meglehetésen ve-
gyes képet mutatnak. Néhany intézmény (Gorogkatolikus Plispoki Levéltar, Piarista
Levéltar, Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar, Reformatus Zsinati Levéltar) példas
rendben és naprakészen vezeti a R. eldirasai szerinti kotelez6 nyilvantartasokat,
de az intézmények tobbsége sajat hagyomanyai szerint és altaldban hianyosan,
nem aktualizalva tartja nyilvan az iratanyag allapotvaltozasait. Egységes levéltari
nyilvantart6 rendszer hijan az egyes intézmények a maguk maédjan probalnak meg-
felelni a R. el6irasainak, valamint a kutatok és a fenntart6 elvarasainak. Komoly
elmaradasok vannak a vizsgalt intézményekben az iratanyagra vonatkozé adatok és
segédletek internetes publikalasaban, ugyanakkor példaul a Piarista Levéltar sajat
fondjegyzékén kiviil az ARCA adatbdzisban (arca.melte.hu) példaszerti alapossaggal
kozzétette az iratanyagra vonatkozo sorozat- és tételszint(i informaciokat is.

» Végzett-e selejtezést a levéltar az elmult 5 évben sajdt iratanyagaban? Ha igen, milyen
iratokat érintett ez, és milyen eljdrdsrend szerint tortént a selejtezés?

A megvizsgalt 13 levéltar koziil csak az Evangélikus Orszagos Levéltarban tortént
selejtezés az elmult években, s itt csak a Raday utcai izemi konyha iratanyagat selej-
tezték le, az eljaras nem érintett koziratokat. A szakfeliigyelok minden esetben fel-
hivtak a figyelmet, hogy esetlegesen koziratokat is érintd selejtezés soran kizarélag
a R. 28. §-a alapjan lehet eljarni.

» Rendelkezik-e a levéltar elektronikusan keletkezett vagy digitalizdlt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formdban kezeli, hogyan gondoskodik hosszii tavii megorzésérol?
Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott feltételek?

Elektronikusan keletkezett irattal egyik megvizsgalt levéltar sem rendelkezik jelenleg,
az iratképzd ilyen tipusu iratairdl egyediil a Reformatus Zsinati Levéltarban tud-
tak adatokkal szolgalni. Ebben az esetben a Magyar Reformatus Egyhaz maga végzi
az archivalast egy kozponti szerveren, amelyhez a késébbiekben a levéltarnak hozza-
térést fognak biztositani. Valamilyen szintd digitalizalasi munkalatokrol és/vagy mar
digitalizalt iratanyagrol a 13 intézmény koziil 11 adott szamot, két levéltar (Szarvas-
Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség Levéltéra, Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar) azonban semmilyen digitalizalt anyagot nem 6riz. Az elébbi 11 levéltar
altalaban maga 6rzi és kezeli elektronizalt iratait, de némelyek nagy digitalizalasi,
illetve kozzétételi projektekben is részt vesznek (Forum Hungaricum, Oskeresé,
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Hungaricana, MEDIT). A most ellenérzott levéltarak koziil legnagyobb mennyiségii
iratanyagot a Véci Piispoki és Kaptalani Levéltarban digitalizaltak az elmult években,
itt 6sszesen 750 ezer képfelvétel késziilt, de hangfelvételek digitalizalasa is évek ota
zajlik. Szintén komoly digitalizalt anyaggal rendelkezik a Baptista Levéltar (200 ezer
kép), az Egri Féegyhazmegyei Levéltar (120 ezer kép, 250 GB), a Piarista Levéltar
(55 ezer kép, 300 GB), a Jezsuita Levéltar (30 ezer kép), vagy a Gorogkatolikus
Piispoki Levéltar (11 ezer kép, 50 GB) is.

s Utéellendrzésként megvizsgalando teriilet, hogy a legutobbi ellendrzés ota teljestil-
tek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak elirdsai, amely szerint a nyilvanos magan-
levéltar , levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartds céljabol - a Magyar Nemzeti
Levéltarnak dtadja”?

A 2018. évi szakfeltigyeleti ellenérzéshez képest 2019-ben valamivel jobb helyzetet
tapasztaltak a szakfeliigyel6k ezen a téren: a vizsgalt 13 intézmény kozel fele, 6 le-
véltar a torvény szerint nemrégiben atadta iratainak jegyzékét a Magyar Nemzeti
Levéltarnak. A tobbi levéltarban a szakfeliigyel6k felhivtak a figyelmet a jogszabaly
betartdsanak fontossagara.
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FORRAS Es ERTEK

Csikos Gabor

Fejszecsapasok

Foldosztas, gyilkossag és téeszesités Pusztamonostoron (1945-1955)

»A kuldksag a szocializmus épitésének legvadabb ellensége, aki a legaljasabb esz-
kozokkel, gyilkossaggal, gyujtogatassal, rombolassal, szabotazzsal harcol a szocialista
tejlodés ellen™ -allt a Szolnok Megyei Néplap Elméleti tanacsaddjaban.? Noha a pro-
paganda kiilonosen az utébbiakkal vadolta a ,,népellenségnek” tartott gazdagparasz-
tokat, a gyilkossagot tervezd ,kuldk” is visszatérd alakja maradt a kora 6tvenes évek
sajtojanak.’ A valdsagban ehhez képest alig tortént gyilkossag, amely veliik kapcso-
latba hozhato lett volna.* A kivételek egyike Borbély Mikldsé, akit nyolc fejszecsa-
passal 6ltek meg 1949-ben. A Népszava az iigyrdl ,,Kuldkok gyilkos merénylete egy
DEFOSZ3-vezeté ellen” cimmel szamolt be, részletezve, hogy egy ,,44 holdas ku-
lakgazda, nyugatos drmester” vezetésével megolték a ,,dolgozé parasztok érdekeit
védd helyi DEFOSZ szervezet ligyvezetdjét.”® A jarasi bizottsdg gytlésén pedig el-
hangzott, hogy ,,Pusztamonostoron el is kezd6dott a tiamadas, ahol egyik vezetdségi
tagunkat kulak felbujtasra egy kozépparaszt agyoniitotte.””

Mindezek ellenére Borbély Miklés sem ekkor, sem késébb nem emelkedett a mun-
kasmozgalom martirjainak soraba, nem neveztek el réla kozintézményt, nem kapott
emléktablat, életrajza sem keriilt be az Ertiink éltek kotetbe,® az esemény nem lett
Pusztamonostor helytorténetének része sem.” Hogy miért, annak megvalaszola-
sdhoz a masodik vilaghaboruig kell visszatekinteni. Az 1945-tel kezd6d6 idészak,

! Szolnok Megyei Néplap: 1950. IV. 15.

A ,kulaksag” definiciéjaval adés maradt a kommunista propaganda. Ennek ellentmonddsaira:
Fitzpatrick, 1994: 30-32.; Bolgar, 2011: 61.; Toth, 2016: 638-639.

Tovabbi példak a Szolnok Megyei Néplapbol: ,,Bebizonyitottak, hogy a dolgozd nép ellenségei és
hogy a teremt6 béke helyett a haborit, a pusztuldst, a gyerekek, az asszonyok, az 6regek legyilkolasat
akarjak” (1950. V. 26.), vagy: ,,A kulak porig égett falvakat, lerombolt varosokat akar” (1950. V. 6.)
* Az 1949 és 1953 kozotti sajté a Mecsekrakoson (Szabad Fold 1949. VII. 27.), Lengyelkdpolnan (Szabad
Nép 1950. I. 24.) illetve a Vereben (Magyar Nemzet 1953. IIL 22.) tortént halalesetek kapcsan gyant-
sitott ,,kuldakokat.”

Dolgozé Parasztok és Foldmunkasok Orszagos Szovetsége

Népszava 1949. I11. 13.

MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 30. 1949. I1I. 12.

Gecsényi-Selmeczi szerk, 1974: Pusztamonostorrdl két életrajzot mutat be a kotet. Bazso Istvan
(1882-1927) és Szészi Jozsef (1873-1919) MAV-alkalmazottak szegényparaszt csaladbol szarmaztak,
a proletardiktatura helyi eseményeiben vallaltak szerepet.

° Bagi-So00s, 1989: 123., vagy Batho, 2011: 429. sem emliti; kivétel Mizsei, 2006; Besenyi, 2008: 198

® N o W
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amely az 1949-es gyilkossaggal tet6zott, harom csalad sorsat kototte dssze és valtoztat-
ta meg. Jelen tanulmany ezen csalddok induldsaval foglalkozik, majd az 1949-es tra-
gédiat mutatja be kitérve arra, milyen toréssel jart ez az érintettek életében, milyen
hatast gyakorolt a falu egészére. Végiil, arra keresi a valaszt, hogy a kedvezo csillag-
allas ellenére miért nem sziiletett Borbély Miklos-kultusz a Rdkosi-korszak éveiben.

Helyszin és el6zmények

A helyszin: Pusztamonostor

A szazadfordulon nagyjabol mastél ezres telepiilés kozigazgatasilag a Jaszsaghoz tar-
tozott ugyan, torténelme azonban a jaszokétdl kiilonbozott, mivel lakoéi nem vettek
részt az 1745-0s redempcidban, 1848-ig jobbagyok maradtak.’ A jobbagysag eltorlé-
sének idején a birtokos gazdalkodok kevesen voltak, a tobbség foldtulajdon nélkiil
vagott a polgari kornak." A telepiilést még a masodik vilaghaboru idején is agrar-
jelleg jellemezte, ekkor a lakossag 96%-a élt mezdgazdasagbdl. Iparral mindossze
tizennyolcan, kereskedéssel heten foglalkoztak.'* A foldbirtokstruktira — amelyen
a Nagyatadi-féle foldreform sem valtoztatott kiilondsebben — eltért a jasz telepii-
lésektdl. A kiilonbség egyrészt abban allt, hogy a jarason beliil a kisbirtok itt volt
a legkevésbé meghatarozo."”

I. A kisbirtok ardnya a Jaszsagi Fels6jaras teriiletén a harmincas években

NEV 658(2533)1‘“ EBBé(LHIE)IISJSRTOK KISBIRTOK ARANYA
Jaszjakohalma 7823 7483 95,7%
Jasztelek 5235 4950 94,6%
Jaszdodzsa 7449 6902 92,7%
Jasztényszaru 13240 12218 92,3%
Jaszarokszallas 19887 17727 89,1%
Alattyan 6218 4613 74,2%
JasztelsGszentgyorgy 6826 4601 67,4%
Janoshida 7731 4273 55,3%
Pusztamonostor 4340 2300 53,0%
Osszesen 78749 65067 82,6,%

Orszagos Mezbgazdasagi Cimtar V. kétet (Tiszantal): 162. alapjan

10 Pethd, 1999: 6.

! Bagi-So00s, 1989: 122.

12 Scheftsik, 1935.

' A jaszsagi birtokviszonyok identitdsformald erejére: Cseh, 2017: 307-309., 334.
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Masrészt a kisbirtokok eloszlasa is mas képet mutatott: a kozép- és gazdagparaszt
réteg vékonyabb, mint a Jaszsdgban, a parasztbirtokok 70%-a tiz holdnal kisebb.
Vagyis mintazataban nem annyira a jasz kornyékhez, mint inkabb az orszagos at-
laghoz allt kézel. Hozzd kell még ehhez venni, hogy jelent6s volt a mezégazdasagi
munkaerd-felesleg is. Mig a jarasban 4933 birtokosra 3315 mezdégazdasagi munkas
(0,67) jutott, addig a helyi arany 143:180 (1,26) volt."*

II. Birtokos csaladfék szama, szazalékos aranya 1930.

JAszsAGI JAsz-NAGYKUN- MAGYAR-
PUSZTAMONOSTOR FELSOJARAS SZOLNOK MEGYE ORSZAG
100 holdon 8 113 599 12378
feliil (5,6%) (2,3%) (1,4%) (1,8%)
4 111 1266 10755
50-100 hold (2,8%) (2,3%) (3,2%) (1,6%)
30 1575 12145 168557
10-50 hold (21%) (32%) (32%) (24,7%)
95 2992 24312 465096
SR (66,4%) (60,6%) (61,3%) (68,1%)
1 holdon 6 142 1220 25827
alul (4,2%) (2,8%) (3,1%) (3,8%)

Népszamlalas 1930 (https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/) alapjan

A kozségi tarsadalom masik polusat, a gazdasagi elitét sokszinti tarsasag adta.
Egy résziik az orszagos nemességhez tartozott: igy grof Waldeck Frigyes (1880-1953),
vagy az orszaggytlési képvisel6t adé Thassyak,'” akiknek rokona volt az 500 hol-
das birtokot igazgatd Baldzsovich Oszkar (1864-1937) maltai lovag.'® Unokahuga,
Balazsovich Margit (1895-1965) Karpathy Kamill6 (1876-1952) vezérkari f6nok
felesége lett.

Volt olyan, aki szegényparaszti sorbol keriilt az elitbe. A Jenes csaldd karrierjét
Jenes Andras inditotta: az egykori mezégazdasagi munkas az 1920-as évek kdzepén
mar 350 holdon gazdalkodott. 1935-ben kisgazdaparti programmal képviselének is
valasztottak, s igy négy évig az orszaggytilés tagja volt.”” Fivére, Jenes Jozsef (1881-1939)
pedig 800 holdon folytatott gazdalkodast.'®

41930. évi népszamlélas 2. Foglalkozasi adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek szerint (1934)
https://library. hungaricana.hu adatbazis alapjan.

5 bellusi Baross, 1893: 326-327.; Thassy Géza (1836-1898) 446 holdas birtokos; 1884 és 1887 kozott
fiiggetlenségi programmal orszaggytilési képviseld. Kiss 2012: 130.

16 1928-ban karijat felajanlotta kozosségi otthon szamara: kisdedovd, mintakertészet is mikodott,
kiilonbo6z6 tanfolyamokat szerveztek. Kereskedelmi cimtar, 1924: 1257.; Sugarné, 2003: 22-23.

17" A Szolnok Megyei Néplap a Jaszsdg Magnas Miskajaként emlékezett rola.

18 Scheftsik, 1935.
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Az elit egy harmadik, jol elkiiloniilé csoportjat a jaszsagi szarmazasu parasztgaz-
dak alkottak. Pethes Antal (1842-1927) jaszarokszallasi kisgazda' gyermekei koziil
Marcella (1864-1942) Padar Kalman (1860-1938) jaszarokszallasi fobird felesége
lett, Kalman fiuk pedig késébb majd a Fiiggetlen Kisgazdapart pusztamonostori
szervezetének elnoke lesz. Ifjabb Pethes Antal (1876-7) géplakatos ipart tanult, 311
holdon gazdélkodott, 25 holdas mintasz6léje volt, bércséplést is vallalt. Istvan fia
(1909-1986) okleveles gazdasz; a masik fiat, Antalt 1944. november 24-én a bevo-
nuld orosz katonak agyonlétték. Iddsb Pethes Antal masik fia, Alajos (1870-1960)
141 hold sajat és 59 bérelt holdon gazdalkodott, j6 nevi allattenyésztéként ismerték.’
O lett Kovéacs Aladdr ap6sa.

Szereplok

Kovécs Aladar 1892. marcius 14-én sziiletett Erdélyben, Marosujvaron. Apja erede-
tileg foldmtives, majd banyasz, banyatiszt. Hat gimnaziumi osztalyt végzett, magyar
anyanyelvén kiviil romanul, oroszul és németiil is beszélt. Az els6 vilaghaboruban
allitolag szolgalt a Novaran is, majd 6rmesterként, eziist- és bronz vitézségi érem
birtokaban szerelt le. Kereskedéssel foglalkozott, ami a Pethes csaladba tortént beha-
zasodas utan gazdalkodassal is kiegésziilt. Négy gyermeke sziiletett. Tekintélyes pol-
garnak szamitott: amikor Karpathy Kamillé6 meghivasara McArthur (1880-1964)
generalis 1932-ben felkereste a kozséget, Kovacs Aladar is a vendéglatoi kozott
szerepelt.”’ Miutan a masodik vilaghaboruban légnyomast kapott és leszerelt, a £6-
jegyz6 tolmacsoldsra kérte fel, az ¢ feladata lett a németekkel valé kapcsolattartas.
A kivonulaskor kényszeritették, hogy tartson veliik.* 1945 aprilisaban tért csak haza,
ahol hazat kifosztva talalta, foldjeit addigra a Foldoszt6 Bizottsag mar szétosztotta.®

A bizottsagban meghatarozo szerepet jatszott Borbély Miklos. A férfi 1911. janu-
ar 5-¢én, Téalmason sziiletett, a vilaghaborus részvétele elétt munkas volt a Ganz gyar-
ban. Orokés politikai utkeresését allitolag mint nyilas kezdte, majd 1945 februdrjaban
a szocidldemokrata part tagja lett. Oktoberben mar kommunista, de innen harom
hét utan kilépett, mert a vezetdséggel elégedetlen volt. Hamarosan a Nemzeti Paraszt-
part soraiba lépett. A hdbord utan Pusztamonostorra, Kovics Aladar iiresen allo,

Y Jaszvidék 1927. 11. 26.

% Padar Kalman 107 holdon gazdalkodott, tizenkét éven at volt fobiré. Scheftsik, 1935.; Jaszvidék 1938.
VIII. 21. Padar Kédlman 107 holdon gazdalkodott, tizenkét éven at volt fobiro.

2 BFL XXV.2b.2719/1948. Stephen Smergel amerikai 6rmester vallomasa. Hivatalosan ,,nincs kikiil-
detésben, mindossze szabadsagat hasznélja fel arra, hogy az eurdpai katonai korokkel érintkezésbe
1épjen” (MTI 1932. 09. 16.) Visszaemlékezéseiben annyi szerepel, hogy Magyarorszag kormanyzdja
szomoruan nézett a kozelgo katasztrofa elé. (MacArthur, 2001: 75)

2 MNL JNSZML XVII. 546. 1946. I11. 14.

# BFL VIL. 5. ¢. 4380/1949.
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négyszobas hazaba koltozott, aki azonban hazajovetele utain mindent megtett ki-
koltoztetése érdekében. A konfliktus végiil Kovacs gy6zelmével zarult, aki hozza-
kezdett birtokai visszapereléséhez.

Az események harmadik szerepldje, Barath Istvan Pusztamonostoron sziiletett
1900. oktober 15-én. Harom testvére koziil ketté hési halalt halt, 6 maga is katonai
szolgalatot teljesitett. Felesége emlékezése szerint: ,,Férjem Ot elemit végzett, aztat is
csak részben, mert az apja is cselédember volt és nyomorban éltek, ezért bojtarnak
szegddtették”** A hazassagbdl — amely nem nélkiilozte a gyakori veszekedéseket® —
egy lanyuk, majd 1927-ben egy fiuk sziiletett. A fia hat elemi elvégzése utan fold-
muvesként dolgozott, idénként pedig kémiivességet vallalt. A csalad egy 1959-es
kérvény szerint harom hold foldet kapott az 1945-6s foldosztaskor, igy ezutan hét
holdas birtokon gazdalkodtak.”® A korabeli dokumentaci6é azonban nem tartalmaz-
ta Barath nevét,” s6t, az 1949-es jegyz6konyv szerint Barath éppen karvallottja volt
a foldosztasnak, mivel Borbély elkoboztatta foldjét. Ezt késébb Barath visszasze-
rezte ugyan, de haragjuk egymas irant nem enyhiilt.?® A késébbi visszaemlékezések
szerint a csaladtagok egyik partba se Iéptek be, Barath Istvan partonkiviiliként lett
a képviselGtestiilet tagja.

Az 1945-6s év: vilaghabor és ,,helyi haboruk”

A harom csalad egy faluban élt ugyan, de sorsuk az 1945-6s évt6l kezdédden kotodott
Ossze végzetesen.

A vilaghabort okozta traumak sorat még ebben az évben szaporitotta a deportalas®
majd a vidéki tarsadalom atformaldsanak kezdetét jelentd ,foldreform™* Vitatott,
hogy volt-e kozponti terv Kelet-Eurdpa szovjetizalasara,’ am az tény, hogy az 1945
¢s 1961 kozotti idészak minden kordbbinal radikalisabb valtozasokat hozott a vidék
életében.”> Mig a korabbi rendszerek inkdbb csak alkalmazkodasra kényszeritették
a parasztsagot, a kommunista diktatdra ezen életvilag felszamolasara torekedett, mi-
vel nyersanyag- és munkaerdforrasként tekintett a vidékre.”> A kommunista ,,f6ld-
reform” egyik jellemzdje, hogy a gyakorlatban nem a foldéhségre adott valasz volt,

# BFL VIL 5. c. 4380/19409.

» QOrosz Gyorgy renddr torzsérmester jelentése. Uo.

* Uo.

# A csaladbol késobbi veje, Gyorgyfi Istvan (1917) hentes szerepel csupan.
% MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 30.

¥ Bojtos, 2017: 63.

30 (5, Kovacs, 2017: 38-44 .

' Bédy-Horvath, 2015: 7-12.

2 Verdery, 2009: 307-309.

3 Horvath, 2016: 65.
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hanem ideiglenes megoldas a kollektivizalas felé vezet6 uton:* ezt erdsiti a jaszsagi
végrehajtasa is, amelynek megvaldsulasat és ellentmondasait az utdbbi években tobb
tanulmany is targyalta.”

Kiilonboz6 kimutatdsok 139 és 151 kozé tették a pusztamonostori f6ldigénylok
szamat. Ez nem szamitott magasnak, mivel ennél t6bb jelentkez6 akadt Alattyanon
(385), Janoshidan (736), Jaszfels6szentgyorgyon (334) vagy Jaszfényszarun (376) is.*
Igényeik kielégitésére nem éllt rendelkezésre elegendd fold, még az elsé tervek alap-
jan sem.

III. Terv és megvalosulas: a Jaszsagi Fels6jaras foldoszto bizottsagainak
megyei feliilbirdlata
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Alattyan 1379 11 241 17% dr. Maar Téth Lajos 241
Jakéhalma 549 11 170 31% papbirtok 106
Jaszfényszaru 2301 47 896 39% Kozbirtokossag 639
Jaszarokszallas 1448 17 658 45% Kozbirtokossag 280
Jaszdozsa 1089 52 171 16% Egyhazalap 54
Jasztelek 461 23 20 4% Jasztelek kozség 20
Pusztamonostor | 1633 19 763 47% Balazsovich Laszlo 525

MNL JNSZML XVII. 505: A Jaszsagi FelsGjaras Foldigényl6 Bizottsdganak iratai: 587/1945 jelentések
a jarasbeli foldosztasrdl

A jarasban a legnagyobb birtokot Pusztamonostoron foglaltak le a ,,féldreform”
céljaira és itt is valosult meg leginkabb a helyi elképzelés. A kozség élén 1945 apri-
lisaban szocialdemokrata vezetés allt, a f6ldigénylé bizottsag nyolc tagjabol hatan
tartoztak ide: négyiik — koztitk Borbély Miklos — nincstelen volt. A tobbiek és a két
kommunista tag is rendelkezett viszont torpebirtokkal.*”

** Wegren, 2005: 14-15.

5 Példaul Csonge, 2011; Csonge, 2016, vagy Cseh, 2017.

% MNL JNSZML XVII. 505. 587/1945 jelentések a jarasbeli foldosztasrol
% MNL JNSZML XVII. 505. Szamnélkiiliek: 1945-1947.
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A szocialista torténetiras a pusztamonostori foldreformot olyannak lattatta,
amely az elnyomottak érdekeit képviselte a megyei forummal szemben.’® Ehhez ké-
pest tobb kdrvallott kapcsan meriilhet fel a maganbosszt gyantja. gy Kovacs Ala-
dar foldjét ,,népellenesség” és ,,németbaratsag” cimén foglaltak le és osztottak szét.”
Pethes Antal ellen nem annyira ,,népellenes” blint, hanem inkabb személyes sérel-
meket hoztak. A {6 vadak Pethes ,munkasellenes” magatartasat taglaltak, igy azt,
hogy munkasainak ,,a szokdsos béreknél kevesebbet fizetett,” a f6szolgabirdnal tar-
tott értekezleten ,,munkasellenes iranyban miikodott és szerepe volt abban, hogy
a fébir6 két munkasvezetdt interndlni akart,” valamint a légiriadé alatt is dolgoztatta
munkasait, mondvan ,,akit megol a bomba, azt a munkasokkal majd elfoldelteti”
Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs szerint az ,,inkriminalt magatartas [...] az el-
lentétes tantvallomasokbdl [...] nem volt megallapithatd, de még a valosag esetén
sem lettek volna a vadbeli cselekmények az elkobzas megallapitdsahoz elégségesek””
Ennek ellenére 1946 majusaban csak tanyai lakéhdazat szolgaltattak vissza, mivel
foldjeit és gazdasagi felszereléseit addigra mar szétosztottak. A javaslat az eszkozoket
a juttatottak birtokaban hagyta, az akkor kozel hetven éves Pethes Antalnak pedig az
orszag mas részén javasolt cserebirtokot szerezni.*’

Nem mondhaté el tehat, hogy barmelyik félnek kedveztek volna az itéletek.
A parazslé konfliktusokat még tovabb szitottak az oktdberi események, amelyek el-
inditdja az a huszonnégy éves Kiraly Laszl6 volt, aki allitélag papi hivatasat cserélte
politikai karrierre, amikor 1945-ben adéiigyi jegyz6i mindségben Pusztamonostorra
keriilt, majd a kommunista part titkara lett. Személye hamarosan a partja szamara is
vallalhatatlanna valt: amikor a megye kommunista féispanja arrdl értesiilt, hogy
Kiraly sorozatos torvénytelenségeket kovetett el a valasztoi névjegyzékek Gsszeal-
litasakor, a visszaéléseket egyébként készségesen eltussold f6ispan felfiiggesztette.*!

1945 oktdberében, amikor a f6ldhozjuttatottak nem kaptak meg a vetémagot,
Kiraly a Futuratdl*> kovetelte az igények kielégitését. A elégedetlenkeddk kétszaz fésre
duzzadt tomege végiil megrohamozta az épiiletet és kifosztotta a raktart. A sikeren
felbuzdult Kiraly Laszl6 az eloljardsag ellen kezdett uszitani. A f6jegyz6 lemondata-
sat kovetden Kiraly vette at a kozség iranyitasat. Rémuralma soran Borbély Miklds
jatszotta a végrehajto szerepét.* Kiraly Laszl6 uralma tiz napig tartott, tetteiért biro-
sag elott kellett felelnie. Borbély Mikldst végiil nem kérték szamon, a biintetdeljaras
soran nem meriilt fel a neve, de Kiraly bukasa érzékenyen érintette és id6legesen
hattérbe szorult.

3 Tovabbiak: Mez8berény, Jaszfényszaru, Hajdihadhdza. Jenei, 1970: 144.

¥ MNL JNSZML XVII. 546. 1946. I11L. 14; 1946. I1I. 22.

“ MNL JNSZML XVII. 546. 36.722/1946

4 Csonge, 2014: 295.

“2 Futura: Magyar Szovetkezetek Aruforgalmi Részvénytdrsasaga (Idsd Viszket, 2013.)
4 BFL XXV. 2. b. 2719/1948.
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1949. marcius 6. A gyilkossag

1949. marcius 6-an Kovacs Aladar a tanacshdzara ment, hogy teljesitse a disznd-be-
szolgéltatast. A jegyzé azonban kevesellte a befizetést, és mikor ezt Kovacs vitatta,
az illetékes személyhez, Borbély Mikl6shoz iranyitotta. O tébbekkel éppen a szdvetke-
zeti kocsma atadasat tinnepelte. A helyszinre érkez6 Kovacs felesége rokonai, a Padar
csalad tagjai kozt foglalt helyet. Asztali beszélgetésiiknél sok minden szoba keriilhetett,
politikai kérdések is. Egy tanu szerint valaki azt mondta, hogy az orszag élén ,,zsido
tomeg all” Kifakadtak a kozpontositasok ellen is. A kocsmaros vallomasa szerint sok
bor és palinka fogyott, kiilondsen az asztaltarsasaghoz csatlakozd Barath Istvan ivott.

Az iszogatas és beszélgetés hevében Barath Istvan atkiabalt Borbély Miklos asz-
taldhoz. ,,Piszkos kommunistak vagytok, meghuzodtok a Partban, mert féltek, hogy
megbolygatnak benneteket.” Barath fenyeget6zott és tovabb szidalmazta a kommu-
nistakat. Borbélynak a fejére olvasta, hogy ,,nyilas kommunista”*

A késziil6 robbanas elmaradt: tettlegesség nem tortént. Kovacs Aladar nyolc 6ra
koriil hazament. Néhany 6ra mulva, ugy tizenegy koriil Barath Istvan fia arra ébredt,
hogy az apja kéri, j6jjon, ,,mert a kocsmaban meg akarjak verni.” Visszaemlékezése
szerint: ,,az apamban mar jocskan volt ital, igyhogy nem tudtuk levenni arrdl, hogy
visszamenjen a kocsmaba, és mivel lattam, hogy huzakodasra keriilhet sor, magam-
hoz vettem az [...] 6lmos iitleget [...] Lattam azt is, hogy apam baltat vesz magahoz,
és igy mentiink a kocsmaba.” A kocsmaros hamarosan zarérat hirdetett és mindenkit
tavozasra szolitott fel. Berényi Kdlman és Borbély Miklos fel is keltek az asztaluktol,
am tavozasukat Barath fenyegetésként értékelte, és megiitotte Borbélyt. Berényi
a védelmére sietett, de ekkor a férfi baltaval suhintott felé¢, mire 6 el6kapta a bicskajat.
Ez még jobban feldiihitette Barathot, aki megfutamitotta Berényi Kalmant, majd
fiaval egyiitt Borbély Miklosnak esett. Az a foldre keriilt, itt tobb fejszecsapas is érte.
Barath Istvan ezutan Berényi utan indult, de par perc mulva visszatért, benyomta az
akkor mar bezart kocsmaajtot, és tovabb iitotte a f6ldon fekvot.* A kovetkezd napok
a fesziilt varakozas jegyében teltek, mivel a f6jegyz6 nem jelentette azonnal a torté-
neteket feletteseinek.* Id6kozben Borbély Miklos a kérhazban belehalt sériiléseibe.

1949. marcius 12. A megtorlas
A hazkutatas soran rozsdas toltényeket taldltak Kovacs Aladar portajan, de elmon-

dasa szerint nem tudott réluk. Horvath Sandor rend6rféhadnagy akkor felszélitotta,
hogy hanyja szét az udvaron feléllitott téglarakast, kozben 6 maga felment a padlasra,

“ BFL VIL5.c. 4380/1949.
* Ua.
 Papp, 2014: 375.
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¢és onnan egy Frommer pisztollyal meg nemzetvédelmi jelvénnyel tért vissza. Azt alli-
totta, hogy a btinjeleket egy bérondben, harisnyak kozott talalta. Kovacs Aladarnak
régen volt ugyan fegyvere, de Steyer gyartmany, a bizonyitékot igy nem ismerte el.
Marcius 12-én aztan az AVH egy kiilonitménye jelent meg a kzségben és lakasukrol
elhurcolta a gyanusitottakat.

Miként valhatott févadlotta az a Kovacs Aladar, aki a gyilkossagban nemhogy
nem vett részt, de érakkal korabban elhagyta a helyszint? Bizonyos tekintetben idea-
lis blinbaknak ttinhetett, hiszen korabban sok 6sszettizése akadt a faluban. 1945-ben
a falubeliek vitték el ingosagait, amiket kérésre sem voltak hajlandok visszaadni:
a pereskedés szamos konfliktus forrasa volt.*”

Az 1949-es rogtonitélé birosagi eljaras soran mindvégig hangsulyoztak Kovacs
Aladar és Horthy kapcsolatat (Novara), ami kiegésziilt az életmddjat (cselédtartas)
és a rendszerrel valé szembenallasat taglalo epizodokkal. ,,Politikai beallitottsaga
rendszerellenes volt, a szovetkezeti mozgalom ellen foglalt alldst”*® Berényi Kalman
a németbaratsagot emelte ki.*’ A targyalas nagyon hamar elkanyarodott a gyilkos-
sagtol, és a rendszert érintd jelenségekkel foglalkozott. Az alacsony termetd, gyors
beszédl Kovacs Aladar meggondoltan és logikusan védekezett, de az eljaras célja
nem az igazsag felderitése volt.

A politikai €] a sajtoban is megjelent. Az tjsagcikkek tobbsége az MTI-hirt vette at,
amelyben ,,gyilkossagra felbujté nyugatos kulakgazda” szerepelt.”

Megfigyelhet6 a kisérlet az tigy foldrajzi kiszélesitésére is. A jarasi értekezleten
a gyilkossag targyalasanal felhoztak, hogy Jaszjakohalman és Jaszboldoghdzan is kap-
tak fenyegetéseket a parttitkarok.”" A kiterjesztés tovabbi lehet6ségét adta a napok-
ra ra bekovetkezd jaszboldoghazi eset, amikor ,,kulak felbiztatasra Pozsonyi Istvan
kozségi kozellatasi kisegitd megtamadta az MDP helyi titkarat azzal, hogy megolje”
Valéjaban a konfliktus hatterében ott is maganjellegii nézeteltérés allt.>

Felt(in6, hogy a birésagi targyalason tobbszor is elokeriilt Kovacs Aladar fellépése
az iskolak allamositasaval szemben: feltételezhetd, hogy ezzel az tigyet Pocspetrihez>
kivantak kotni. Ez a szal azonban hamar elsikkadt.**

¥ MNL JNSZML XVII. 546. 1946. I11. 14.

8 BFL VIL5.c. 4380/1949.

* Ua.

0 MTI Belfoldi Hirek: https:/libraryhungaricana.hu/hu/collection/mnl_mti_napihirek_belfoldihirek/.
Délmagyarorszag 1949. II1.13.; Népszabadsag 1949. II1.13.; Népszava 1949. II1.13. Részletesebb
tudositds: Népszabadsdg 1949. I1I. 20.

' MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 30.

32 Besenyi, 2008: 198-199.

>3 Szabd, 2012: 853-855.

> MNL JNSZML V. 633. 1948. V1. 8.

29



Csikds Gabor

A gyilkossag targyaldsa azt mutatja, hogy a konkrét iigyet egyediil Barath Istvan
képviselte. Magat és fiat mentendd, Kovacsot vadolta, és el6adta, hogy az késobbi
latogatasa soran ,megelégedését fejezte ki a torténtek miatt” Felhozta azt is, hogy
Kovdcs leitatta és Borbély ellen uszitotta. Barath fia szerint Kovacs azt mondta: ,,ha
nem 6 intézte volna el, megtette volna Padar Janos, aki nekik nagy ellenségiik volt”
A vadak azonban még igy is gyenge labakon alltak.

A kegyelmi tandcskozason az allamiigyész érvelése nem az esetre hivatkozott,
hanem arra, hogy az orszag egész lakossaganak — beleértve a kulaksagot is — példat
kell statualni. Egyediil Dr. Térok Zoltan tanacselnok volt a kegyelem mellett, nyolcan
viszont ellene szavaztak. Kovacs Aladart marcius 12-én fél nyolckor végezték ki,*
Barath Istvant életfogytiglani bortonbiintetésre, fidt tizenkét év foghazra itélték.

Id6kozben megprobaltatasokat élt at a kozség is. Padar Kalmant és Janost a rend-
Orség Orizetbe vette, huszonegy személy ellen eljaras indult.® A kiszallas indoka a
gyilkossag volt, a biintetéseket mégsem erre hivatkozva réttak ki. Szembetiind, hogy
a Padar illetve a Pethes csalad szinte Osszes tagjat megbiintették: irrealisan magas
osszegekkel. Erzékeltetésiil: Kovacs Aladar dsszvagyonat: 140.000 forintra becsiilték,
ebbdl a fold 130.000 forintot tett ki. Barath Istvan 30.750 forintos vagyonanak nagy
részét (24.750Ft) is foldje és lakohaza adta.

IV. ,Mezérendészeti kihagas” miatt megbiintetett személyek és vagyoni allasuk

NEV VAGYONI ALLAS MEZORENDESZETI KIHAGAS
Dézsa Janos |15 hold szanto, lakohdz, 2 16, 4 szarvasmarha 24.000 forint
Kévér Laszlo 15 hold szantd, 18 hold rét, 1 lakohéz, 24,000 forint

3 szarvasmarha
Padar Igndc 27 hold szanto, 1 hold sz416, 5 hold rét, 2 16, 24.000 forint
5 szarvasmarha
Padar Kdlméan 49 hold, 2 sz616, lakdhaz, 3 16, 6 marha 24.000 forint
P4addr Istvan |27 szantd. 3 sz616, hdz, lakdhdz, 3 16, 5 marha 24.000 forint
Pethes Alajos |41 szantd, 1 hdz, 216, 3 csikd, 4 szarvasmarha 24.000 forint
Pethes Emdn bérszantd, bercsel?lozrl gab(,)naraktar, 1 haz, 24.000 forint
2 cséploszekrény
Papp Ferenc 58 szantd, 16 legeld, 1 haz, 2 16, 4 marha 24.000 forint

MNL JNSZML Féispani iratok 217/1949.

A jarasi értekezleten is belattak, hogy a tulhajtott terror nem érte el a céljat,
a visszdjara fordult. ,Birsagoltuk a 19 holdas parasztot is, és ez eredményezte azt,
hogy a kozépparasztot is megfélemlitettiik. [...] Még a dolgozo kis paraszt is félt.”>’

3 BFL VIL5.c. 4380/1949. Kegyelmi tanacskozasi jegyz6konyv
5 MNL JNSZML 1V.422. Evnegyedes jelentés: 1949. V1. 6.
7 MDP Szolnok Megyei Bizottsaga iiléseinek jegyzékonyvei: 1949. IIL. 23.
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Bar a kommunista hatalomatvétellel szemben fegyveres ellenallas — néhany na-
gyon ritka kivételtdl eltekintve® — nem szervezddott, a propaganda igyekezett ennek
lehetéségét napirenden tartani és ezzel indokolni a rendszer erdszakossagat. 1950
elején a lengyelkapolnai gyilkossag, 1950 juliusaban egy erdélyi gazdalkodé meg-
gyilkolasa,” a csepregi 0sszeeskiivés® vagy a jaszarokszallasi téeszelnok halalos bal-
esete® ugyanazt a forgatokonyvet kovették. Személyes, elszigetelt konfliktusokbol
Osszeeskiivést épitettek,®” amivel legitimalhato volt az er6szak példaul a téeszesités
tigyének véghezvitelében.®

Nem ez volt az egyetlen eszkoz a parasztsag termeldszovetkezetbe kényszeritésére.
Mint a pusztamonostori eset is mutatja, az adminisztrativ eszkozok, ,,kuldk”-ellenes
kampanyok vagy éppen a tagositds erészakoldsa mind az eszkoztar részei voltak.*
Vilagpolitikai szempontbdl a jugoszlav szakadas tette siirgetévé a kollektivizalast,
a rendszer belsé logikdja szerint viszont a falu mint politikai ellenzék felszamoldsa
motivélta.”” Kiilonosen a moédosabb parasztokat tekintették ellenségnek, akik vagyoni
fuggetlenségiik, foldhoz val6 ragaszkodasuk és mintaado szerepiik miatt a legerésebb
ellenallast mutathattak.® A ,szocialista torvényesség” —mint ezt a pusztamonostori
eset példazza - az elitek kriminalizalasaval, az aktualis blintettek és az allamellenesség
Osszemosasaval® — a jogszolgaltatast is a diktattra kiépitésére hasznalta.

Pusztamonostoron ,,December 21” néven alakult termel6szévetkezet. Mitkodése
belesimult a Fels6-Jaszsag termelGszovetkezeteinek vilagaba: kevés taggal, kis terii-
leten, zilaltan mkodott.® Az 1953-as évet példaul ,,igen nagy veszteséggel” zarta, az
allatallomany jelentds része elhullott, a meglévé pénzalap egy részét elsikkasztottak.*

Mindezen sikertelenségben kozrejatszott a helyi kommunista part szervezet-
lensége is. A féispani jelentés szinte mar kérkedett azzal, hogy ,az elbocsajtott al-
kalmazottak helyett politikai szempontbdl is megfeleld 11j alkalmazottak munkaba
allitdsara azonnal gondoskodas tortént””® A kovetkezd évek mégsem hoztak ered-
ményeket: a gyilkossag nem lett a kommunista megujulas elinditdja.

% Petrescu, 2013: 47-48.; Bottoni, 2018: 251-252.

* Laszld, 2012: 81-85.

 Jobst, 2018: 433-439.

! Foldi, 2012: 302-303.

2 0. Kovics, 2009: 33.

 Viola et al, 2005: 319.; magyar viszonyokra: Varga, 2006: 223-235.; 0. Kovécs, 2012: 423-425.

 Varga, 2001: 12-16.

¢ Sokolovsky, 1990: 4-9.; Zavada, 1999.

¢ Varga, 2006: 227.; Valuch, 2001: 201-207.

¢ Kareniauskaité, 2015: 158-159.: Az ideoldgia szerint az egyenld tarsadalom megsziinteti majd a biiné-
zést, és mivel a politikai ellenfelek akaddlyozzak az egyenldség kialakitasat a korabbi elitek blinosok.

¢ MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 35. 1950. XII. 23.

% Bagi-Sods, 1989: 123.

70 A f6ispani jelentést idézi: Papp, 2014: 375
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V. Termel6szovetkezetek a Fels6-Jaszsagban, 1950. november

NEV . CSALAD-| FOLD- |SZANTO| MDP |7 HOLDON FE-
. CSALADOK " .. e
(TELEPULES, TSZ) TAGOK |TERULET| (HOLD) | TAGOK | LULI BELEPOK
Alattydn, 30 46 338 280 | 31 1
,Voros Csillag
Jdkéhalma, 21 36 204 172 9 2
,»Béke
Janoshida, 55 68 413 371 29 1
»Dimitrov
Jészarokszallas-Ago, 18 » 156 g
»Alkotmany”
Jaszarokszallas, 36 7 456 420 5 3
»lancsics”
Jiszboldoghdza, 24 45 149 115 9
,Uj élet”
Jaszfényszaru, 52 82 330 251 30
»Lenin”
Jasztelek, 40 73 365 338 | 48 1
»Alkotmany
Jasztelsészentgyorgy, 30 0 244 230 16
,Voros Sarok”
Pusztamizse,
Tolbuchin” 20 36 215 111 34
Pusztamonostor,
_December 217 28 30 170 119 15

MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 35. 1032/1950. 1950. XI. 1.

A part mikodését nagyban gatoltak a helyi vezeték egymassal szembeni konfliktusai.
1949 majusaban a fiatal MDP titkar, Kecskés Miklds Osszeverekedett a féjegyzével.
Barath Miklds tigyvezeté személyesen Rakosinak irt panaszt, amiben azt is fel-
emlegette, hogy Kecskés hagyta az MNDSz"' iinnepélyt a zardaban megtartani.”
A kovetkezo években eldfordult, hogy DISz fiatalok és az allami gazdasag dolgo-
z6i mentek ,,6rizni Jézus koporséjat,” a pap pedig errdl fényképeket is készitett.”?

' Magyar N6k Demokratikus Szovetsége

72 MNL JNSZML XXXYV. 41. 22. 1949. V. 29. Kecskés Miklds ,,bukasa” révid életti volt, elkeriilt ugyan
akozségbél és Budapesten kubikos munkét véllalt, de mar 1951-ben az AVH 1/6-a alosztaly operativ be-
osztottjaként mikodott. 1977-es nyugdijazasaig — ekkor alezredesi rangban féoperativ beosztott — sza-
mos kitiintetésben részesiilt. https://www.neb.hu/asset/phpokZSQV.pdf (A letSltés ideje: 2019. januar 6.)

7 MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 22. 1952. IV. (1/30)
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Az iskolaigazgato6 két gyermeke hittanra jart, sot a feleség buzgé templomba jaré volt.
1950-ben az Oregasszonyok a téesztagokat szidtak: ,ti vagytok a falu szégyenei””*

A partszervezet ilyen foka zilaltsagat latva nem is meglepd, ha egy 1949 novembe-
rében késziilt jelentés szerint ,leggyengébben halad a tagtoborzas Jaszd6zsa, Alattyan,
Pusztamonostor és Jaszboldoghaza kozségekben””> Az 1949 marciusaban megta-
pasztalt AVH terror ellenére Pusztamonostor ellendllédsa a tovdbbiakban is kitartott.

A termelészovetkezetek tigye csak a Nagy Imre-féle enyhiilés lezarulasa utan
mozdult elére: Pusztamonostor végiil 1955 augusztusaban lett ,,termeldszovetkezeti
kozség” Az agitatorok a napi sajté kedélyeskedé hangnemével’® szemben végiil ezt
fizikai erészak alkalmazasaval érték el. Beszédes az is, hogy 1955 szeptemberében
a valasztott tanacstagok koziil még mindig akadt kettd, aki nem lépett be a tsz-be,
és a Hazafias Népfrontbizottsag 38 tagjabol tizenhatan még egyéniek maradtak.”
A kommunista part gy6zelme ideiglenesnek bizonyult. 1956 oktoberében feloszlott
a termeldszovetkezet.”®

A tulélok késobbi sorsa

Barath Istvan fia részére eldszor 1952 juliusaban nyujtottak be per tjrafelvételi ké-
relmet. Azt szerették volna igazolni, hogy 6nvédelembdl tortént a gyilkossag. Az iigy
sommas abrazolasa —,kuldkok agyonverték Borbély Mikl6s kommunista szegény-
parasztot” — nem hagyhatott sok reményt a sikerre, a megidézett tantukrol kijelentet-
ték, hogy ,.kulakok,” igy ,,vallomasuktdl semmiféle targyilagossag el nem varhato.”

Barath Istvanné 1953. augusztus 9-én kiildott ajabb kegyelmi kérvényt, amelyet
a kozségi tanacs elnoke, Csordas Istvan és a helyi parttitkar, Barath Andras is tamoga-
tott. Az anya a csalad proletar pedigréjét bizonygatta,” a gyilkossagot kuldk befolyas-
nak tulajdonitotta és részletezte sajat (6tvenharom évesen egyediil kell ellatnia a gaz-
dasag tigyeit) és fia nehéz helyzetét (betegség). A funkcionariusok érvelése a meggon-
dolatlansagra helyezte a hangsulyt, kiemelték, hogy a fiatalember Eposz tag is volt.*

A kegyelmi kérvényt elutasitottak. Az anya masfél év mulva ismét probalkozott,
1955. marciusi kérvényében arra hivatkozott, hogy fia a bértonben megbetegedett,
csak gyogykezelés menthetné meg az életét. (Egy év mulva valoban tiidémiitétet haj-

7 MNL JNSZML XXXV. 41. 2. 22. 1950. VIII.31; 1952. I1.13.

7> Uo.: 1949. XI. 4.

76 Szolnok Megyei Néplap, 1955. marcius 15: ,Bejelentették, hogy Kecskés Istvan pusztamonostori
egyénileg dolgozo paraszt felszolalasa kovetkezik. — Itt valami tévedés van elvtarsak, mert igaz, hogy
Kecskés Istvan a nevem, az is igaz, hogy pusztamonostori vagyok, de nem egyéni gazda, hanem
péntek Ota tsz-tag”

77 MDP Szolnok Megyei Bizottsaga iiléseinek jegyz6konyvei: 1955. IX. 15.

# A Nép Lapja, Tiszavidék 1956. XI. 29.

7 ,nem volt kozottiink soha osztalyidegen vagy osztalyellenség”

8% Egyesiilt Parasztifjusag Orszagos Szovetsége
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tottak rajta végre.) Végiil csak 1956. oktober 26-an keriilhetett szabadlabra, ekkor
tért haza a csaladjahoz. Még a bortonben elsajatitotta a cipész mesterséget, igy munkat
vallalhatott a helyi KTSz-ben.

1956-ban apja is szabadlabra keriilt, visszatért Pusztamonostorra, de ,,amint
meghallotta, hogy akik még nem t6ltotték le a biintetésiiket, azok jelentkezzenek’,
onként visszament a bortonbe.*!

1957 janudrjaban beadott kérvénye a csaldd nehéz anyagi koriilményeire hivat-
kozik, és arra, hogy ,egyszert foldmiives ember.” 1958. februar 8-an keltezett bead-
vanya pedig onvédelemnek igyekezett beallitani a tettét.*> 1959 decemberében a fe-
leség beadvanyaban a férfi alkoholos befolyasoltsagat és alacsony miiveltségét hozta
mentesit6 koriilményként.* Utolsd, 1962 szeptemberi kérelme mar inkabb érzelmi
sikon érvelt; megemlitette unokait, akiket csak képrél ismert.*

A bortonévei alatt kezdetben ,,kényelmesen és sok hibaval dolgozott,” gyakran vi-
tazott a munkatarsaival. 1958-t6l azonban javult munkavégzése, ,mint idés ember
élen jar a feladatok véllalasaban [...] jo példat mutat a fiataloknak [...] és épiti a ko-
z0sségi szellemet” 1962 novemberi és 1963 augusztusi jellemzése azonos, a konkluzié
azonban kiilonboz6; az elsé a kegyelmi kérvényt nem tamogatta, mivel nincs meg-
banas és elhelyezkedése a pusztamonostori téesznél nem garantalt. Fél évvel késdbb
nevelGje mégis azt irta: ,,nevelési célt elértiik, kegyelemben valo részesitést javaslom.”
Barath Istvan 1964. marcius 12-én hagyhatta el a szegedi bortont.* Még tizenharom
évet élt: 1977-ben hunyt el.

Borbély Miklos 6zvegyének és gyermekének 500 forint gyorssegélyt juttatott D6-
gei Imre késébbi foldmuvelésiigyi miniszter. A kovetkez6 napokban gytijtés indult
a DEFOSZ kozponti iskol4jaban is, ahol 172 forintot gytjtottek.*® A helyi tandcs pedig
egy tehenet juttatott az 6zvegynek, am hozzatették: ,gondunk lesz ra, hogy kapjon
egy trafikengedélyt, amibdl magat fent tudja tartani, nemzeti gondozasba vetetjiik.”

Elvetették viszont azt a javaslatot, miszerint a kivégzett Kovacs Aladar foldjét is
megkapja.’” Az 6zvegy 1949 szeptember 15-i keresete viszont arrol tanuskodott, hogy

8t BFL VII.5.c. 4380/1949. Orosz Gyorgy rendor torzsérmester jelentése

82 ,Mindketten proli csalddbol szarmazunk, akiket a Népi Demokraciank fel szokott karolni” Férje
halala 6ta beteg, egyediili csalddfenntarté, megdregedett, beleSsziilt a banatba. Onként jelentkezett a té-
eszbe, ,,és szeretném, ha férjemmel egyiitt dolgozhatnam végig 6reg napjaimat a Szabadfold Téeszben.
Tehat utdlag is nagyon kérem az Igazsagiigy Miniszter elvtarsat, hogy amennyiben mddjaban all
és teheti, gyakoroljon kegyelmet és legalabb oreg napjaira adjak vissza 60 éves férjem szabadsagat,
hogy 6 is mondhassa velem egyiitt Szabad Magyar hazdnkban szabadon és boldogan éliink, higgyék el,
hogy hasznos és szorgalmas dolgozdja és felemelGje lesz a Szabadfold Téesznek valamint Szocialista
Tarsadalmunknak”

8 BFL VIL5.c. 4380/1949. Barath Istvanné kérelme

8 Uo. Bardth Istvan kérelme

85 Uo. Juhasz Kdlman fétorzsérmester véleménye

8 Szabad Fold, 1949. aprilis 3.

8 MDP Szolnok Megyei Bizottsaga iiléseinek jegyzokonyvei: 1949. I11.23.
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tovabbra is nehéz kortilmények kozott élt a csalad, ,,minden ellatas nélkiil maradt”
Beadvanyaban 45 ezer forintot kovetelt a felperest6l.*®

Ennek teljesitése lehetetlen lett volna, hiszen a Kovacs vagyont elkoboztak. Oz-
vegyének 1957-es kérelme szerint férjét elhurcoldsa 6ta nem latta és csak a tanacsi
leiratbdl tudta meg, hogy 6 mar 6zvegy. A gyilkossagot kovetd években allando l-
doztetésnek volt kitéve, az dllami gazdasagban erén feliil dolgozott, de még igy sem
tudta biztositani négy gyermeke élelmezését. A belliigyminisztertél anyagi karpot-
last kért,* amiért férjét artatlanul végezték ki.

Az iigy feliilvizsgalatéra csak a rendszervaltas utdn keriilhetett sor. Ozvegy Kovacs
Aladarné jogorvoslati kérelmét 1992-ben nyujtotta be, miszerint férjét — a kisgazdak
helyi vezet6jeként — koncepcids perben végezték ki. Az eljaras soran megallapitot-
tak, hogy a férfi felbujté szerepét nem lehetett igazolni, nem volt tanu a Barathtal
vald beszélgetésére valamint tulsagosan hosszu id6 telt el az allitolagos felbujtas és
a biincselekmény kozott. Ezen megallapitasok fényében 1994. junius 14-én az itéletet
megsemmisitették.

A Borbély-kultusz elmaradasa

Osszetett okai vannak, hogy miért nem épiilt ki Borbély-kultusz dacéra a sajt6 ki-
sérleteinek. Adva volt egy nagy tarsadalmi kiilonbségekkel rendelkez6 telepiilés és
egy szegényparaszt aldozat, a kommunista part fontos helyi embere. Csakhogy a gyil-
kossag maga nem volt olyan egyértelmd, mint azt a sajtd kezdetben lattatta; Kovacs
Aladar biindsségét nem lehetett igazolni, a politikai inditék az elkovetd esetében
sem volt kimutathatd. Sét, Barath Istvannak a kommunista ideoldgia logikdjat ko-
vetve éppen a rendszer tdmogatojanak kellett volna lennie, hiszen szegényparaszti
sorbol szarmazott, ,,dolgozd parasztnak” mindsiilt. ,,Dolgozé parasztnak,” akiket
a ,rendszer fel szokott karolni,” a pusztamonostori események mégis azt mutatjak,
hogy a megtorlds ezt a réteget is elérte.

Végiil pedig Borbély Miklés személye sem volt megfelel6 a martirszerepre,
féként azért nem, mert 1945 oktoberi tettei a kommunistak szemében is kompro-
mittaltak. Rdaddsul haladla nem lett egy szocialista fordulat nyitanya a kozségben,
ahogy ezt a helyi partmunka vagy éppen a kollektivizalas kudarcai mutattdk. Puszta-
monostor lakéi minden terhes tarsadalmi 6rokség, minden szocialis probléma el-
lenére sem hitték el a kommunista megvaltas-igéreteket, hanem minden nehézség
ellenére is szembeszegiiltek annak tiirelmetlen tarsadalom-atalakitasi kisérletével.

8 BFL VIL 5. c. 4380/1949Per ujrafelvételi kérelem
% Uo.
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» Az egyhdzi levéltdrak évek 6ta sikeres internetes szolgaltatdsokat miikodtetnek elsdsor-
ban anyakonyvek digitalis képeinek kozzétételével, de egyéb forrdsok kozreaddsdaval is.
Uj sorozatunkban e levéltdrak és a projektek vezetdi ismertetik meg olvaséinkkal eddigi
munkdjuk tanulsdagait és a jovére vonatkozo terveket. A kozlemények remélhetileg segitik
majd az egyiittgondolkoddst, s a ma még nyitott kérdéseket a levéltdarosok tobbek tapaszta-
lataira tamaszkodva, esetleg szakmai vitik keretében sikeresen fogjik majd megvalaszolni.

Lakatos Andor

Digitalizalds és e-kutatds Kalocsan (2009-2019)

Bevezeto

~lomeges digitalizalas az egyhazi levéltarakban” cimmel, el6z6 irasunkban igyekez-
tiink alapvet6 attekintést adni az elmult évtized fejleményeirdl, hasznositva az egyhazi
levéltarak kérddives felmérésének eredményeit.! A téma fontossagara valé tekintettel
— a tovabbi szakmai, mddszertani és technikai kérdések felvetése érdekében — az alabbi-
akban a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL) digitalizalo tevékenységének alaku-
lasat ismertetjiik, megosztva egy tizéves projekt miikodésének legfontosabb tapasztala-
tait. Az események ismertetésén tul hangstlyosnak érezziik a létrejott digitalis tartalom
bemutatdsat, valamint az internetes e-kutatas hatasainak és lehetdségeinek elemzését is.

A Communio projekt torténete

2009 6ta dolgozunk a KFL 18-20. szazadi csalad- és helytorténeti adatbazisanak létre-
hozasan, amelynek digitalis képanyaga dontd részben az egyhazkozségekkel kap-
csolatos torténeti forrasokra (anyakonyvi- és mas helytorténeti dokumentumokra)
éptl. Munkank elsé évének végén a projekt a latin ,Communio” nevet kapta, mi-
vel ez a fogalom a felvetett témak ,,k6z6s nevezdje”™: az elsédleges emberi kozosség
a csalad, amely élettérre és a mindennapjait meghatarozo6 kdrnyezetre évszazadokon
at a helyi kozosségekben lelt. A csaladok és a helyi kozosségek voltak a helytorténet
alakitoi, fészerepldi. Mivel torténeti tavlatban az egyik legésibb kozosségszervezd
erének az egyhaz tekinthetd, nem meglepd, hogy plébaniaink éltalaban gazdagok
a témaval kapcsolatos forrasokban.

I Levéltari Szemle, 2019. 2. sz. 20-31.
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El6zmények

A projekt sziiletésekor mar két évtizedes tapasztalat halmozodott fel levéltarunk-
ban az egyre er6s6d6 csaladkutatdi érdeklédésrol. A hasonld témaju megkeresések
aranya a 2000 el6tti 35%-rol egy évtized alatt 70%-ra emelkedett, mikozben a csa-
ladkutatok szama a haromszorosara nétt.> A masodik helyen emlithet6 helytorté-
neti kutatasokkal egyiitt ezek az igények eredményezték kutatéforgalmunk 90%-at.
A csaladkutato civil szervezetek — példaul a 2000-ben, Bajan alapitott Magyarorszagi
Németek Csaladfakutato Egyesiilete (AKuFF) — mikodése tovabb segitette, hogy
az emlitett érdekl6dés egyre hatarozottabb ,tarsadalmi igénnyé” formalddjék.
Az AKuFF konferencidin, az el6addi kozremtikodésen tul, alkalmunk nyilt a levél-
tar falain kiviil is taldlkozni a csaladkutatok varakozasaival és elképzeléseivel, ame-
lyek olykor meglepének, ,,futurisztikusnak” tlinhettek a kozgytjtemények vilagabol
érkezd levéltarosok szamara. Elgondolkodtaté tapasztalatot jelentett szamunkra az is,
hogy a csaladkutatok kozosségének vallalkozo kedve és egyiittmiikodése hogyan
gyozott le kiilonféle technikai akadalyokat, s a nehézségeken feliilemelkedve ho-
gyan értek el figyelemre mélt6 eredményeket.’

2008-ban, levéltarunk kézremikodésével késziilt ,,Az egyhazi anyakonyvek digi-
talizalasanak lehet6ségei” cimii szakmai-mddszertani tanulmany, amely szamba vette
az anyakonyvek tomeges feldolgozasanak mddjait, a kutatoi szolgaltatasok lehetdsége-
it és a kapcsolodo technikai feltételeket is.* A tanulmany készitése kozben, a munkafo-
lyamatok modellezése céljabol Kalocsa varos anyakonyveinek képi digitalizalasara is

> A csalddkutatok szamadra kedvezdek voltak a levéltar forrasadottsdgai, mivel Kalocsan mar 1826-
tol kezdddden, folyamatosan gytjtotték az anyakonyvi masodpélddnyokat, és rendelkezésre édlltak
az egyhdzmegye plébdnidin 6rzott, 1895 elétti, eredeti anyakonyvek mikrofilm-mdsolatai is. A tor-
téneti egyhdzmegye hataron tuli, bacskai részén a 20. szazadban jelentds népességmozgas tortént,
az innen elszarmazott, illetve kitelepitett lakossag mar az 1970-es évektdl kezdve kutatta eredetét-
multjat, és f8ként német nyelven, sorban jelentek meg a helytorténeti- és csalddtorténeti kiadvanyok.

3 A csaladkutatdk hatékonyan kommunikéltak a gyorsan béviilé levelezélistdkon, és altalaban onzet-

leniil segitették egymds munkéjat. Szivesen és kreativan hasznaltdk a digitalis eszkozoket, csalad-

konyvek, kiadvanyok és adatbazisok sorat készitették el. Az AKuFF csaladkutatdi konyvtéarat is
létrehozott, s a nehezen elérhetd, ritka kiadvanyok koélcsonzése népszerti volt a tagsag korében.

A szorgalmasan végzett, 6nkéntes munka eredményére példaként emlithet6k a 2010-ben alapitott

Magyar Csaladtorténet-kutato Egyesiilet (MACSE) honlapjan 1étrehozott adattarak is. Az egyesiilet

munkatarsai az 1895 utani allami anyakonyvek esetében tobb mint négymillié anyakonyvi bejegy-

zést indexaltak, az adatbazis 6sszesen tobb mint hiiszmilli6 nevet tartalmaz. http://www.macse.hu/

society/adattarak.php és http://www.macse.hu/databases/hu/default.aspx (A letéltés datuma: 2020.

marcius 26.)

A tanulmany az NKA Levéltari Szakmai Kollégiuma megbizasabol, 2008-ban sziiletett, szerz6i Biszak

Sandor, Lakatos Andor és Vajk Addm. Az archiv valtozat elérhetd a KFL honlapjan. https://archivum.

asztrik.hu/sites/default/files/letoltesek/akvi_tanulmany.pdf (A letoltés datuma: 2020. marcius 26.)
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sor keriilt az Arcanum Adatbazis Kft. segitségével.’ A konyvszkennerrel készitett fel-
vételek mellett a képek egy része digitalis fényképezéssel — Nikon D90-es, 12 mega-
pixeles kameraval — késziilt, s a fényképek mindsége a kutatoi célokra jol megfelelt.
A digitalis fényképezés technikai fejlédésének és terjedésének kdszonhetden, ekkortajt
lehetségesnek bizonyult, hogy hozzavetSlegesen félmilli6 forintos 6sszegbdl tomeges
digitalizal6 tevékenységre alkalmas munkaallomast épitsiink. Technikus munkatars
alkalmazasahoz kedvez6 foglalkoztatasi lehetdséget kerestiink, és tobb sikertelen kez-
deményezés utan végiil 2009-ben igéretet kaptunk Kalocsa Varos Onkormdanyzatétol,
hogy a helyi kézmunkaprogram keretében tdmogatni fogjak munkankat.®

A kutatoi érdeklodés mellett igy végiil a sziikséges technikai és személyi felté-
telek biztositdsainak mddja is kezdett korvonalazddni. A kévetkezé fontos lépést
a tervek jovahagyasa jelentette, amelyet dr. Babel Balazs érsektdl kaptunk meg a
fenntart6 Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye képviseletében.”

Az ezutan megkezdett tomeges digitalizalas ,,szakmai kisérlet” volt résziinkrol.
J6 ideig csak a kovetkezé néhany 1épést lattuk magunk el6tt, anélkiil hogy hosszabb
tavon tervezni tudtunk volna. Hamarosan megtapasztaltuk, hogy a projekt alaposan
megvaltoztatta kétszemélyes, kis levéltarunk megszokott napirendjét. Az Gj teendék
kozott hangsulyos célként fogalmaztuk meg, hogy az els6 év eredményeire alapozva,
minél hamarabb internetes kutatéi szolgaltatast inditsunk. Ez a szolgaltatas 1énye-
gében a forrasokrol késziilt digitalis képfelvételek elérhetdségének és bongészhetd-
ségének biztositasat jelentette.

Célkitiizés

Az elmult évszazadokbol hosszan sorolhatnank az emberek életét, mindennapijait
meghatarozd, alapvetéen vallasos (egyhazi) kozosségeket, amelyek a torténelmi
Kalocsa-Bacsi, illetve a jelenlegi Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye teriiletén is
igen elterjedtek és jelentdsek voltak: csalad, egyhazkozség, iskola, tarsulat, egyestilet. ..
Ezeket a helyi kozosségeket allitotta a figyelem kozéppontjaba a KFL Communio
projektje, amelynek célja az emlitett kozosségek torténeti kutatdsa szempontjabol
fontos forrasok bemutatasa lett. Ez a cél szamunkra elsésorban a plébaniak levél-

* Ezakozel 20 ezer felvételbdl 4116 képanyag akkor egy mar meglévé, szoveges anyakonyvi adatbazist
egészitett ki.

Erdekességként jegyezziik meg, hogy a bérténmunkaval is kisérleteztiink, amelyre Kalocsan alapve-
téen jo lehetdségek voltak. Engedélyezése végiil az adatmozgas és a rendszeres digitalis kommuni-
kacié veszélye miatt hitsult meg, az adathordozok hasznalatit ugyanis nem lehetett a szamitogépes
munkét végzd elitéltek szamara kell$ biztonsaggal korlatozni.

A 2009-ben, els6ként vallalt fenntart6i timogatast egy 4jito levéltari vallalkozas (tomeges digitalizalas
és internetes kutatdi szolgaltatds) megvalosuldsa érdekében a kutatok nagyra becsiilték, s az emlitett
csaladkutato6 szervezetek (AKuFE, MACSE) képvisel6i kiilonféle rendezvények alkalméval tobbszor
meg is koszonték dr. Babel Baldzs kalocsa-kecskeméti érseknek.
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tarainak feltarasaval valt elérhet6vé, hiszen itt 0sszegzddtek a katolikus csaladok és
a helyi vallasos kozosségek alapvetd adatai.® Levéltaros munkank soran meggy6z6-
désiinkkeé valt, hogy az anyakonyvek és az egyéb helytorténeti forrasok informacids
tartalma egymast jol kiegészitheti, egyiitt érvényesiil igazan. Ezért kezeltiik egyiitt,
egy digitalizalé projekt keretében — majd kozos kutatéi szolgaltatasban, Matricula-
Historia-online néven - az emlitett tartalmakat.

Mivel kutatéink érdeklédése elsésorban a fentebb felsorolt kozosségeket érintette,
hangsulyossa valt a veliik kapcsolatos forrasanyag minél hatékonyabb feltarasa és
elérhetéségének biztositdsa. A kiemelkedd kutatoi érdeklédés tehat a levéltar részé-
rél is megkiilonboztetett figyelmet kapott; ennek a gyakorlatias dsszefliggésnek fon-
tos része volt a Communio projekt sziiletésében és fenntartasaban.

A munkamdodszer

A plébaniak levéltarainak feltdrasa természetesen tobbféle modon és tobbféle szinten
torténhet. A teljes iratrendezéssel egybekotott feltaras egyhazmegyei szinten - tekin-
tettel intézményilink méreteire és a plébaniak szamara, irataik altalanos rendezetlensé-
gére — tobb évtizedes munkat jelentene.” Mivel a kutatasokkal és a digitalizalassal nem
célszerti ezt a hosszu folyamatot megvarni, az el6ttiink all6 munkat megprébaltuk
tobb részfeladatra bontani. 2009-ben ugy dontéttiink, hogy elsé 1épésként a pléba-
niai levéltarak kéziratos koteteinek feltdrasara és képi digitalizalasara koncentralunk.
Ezek a kotetek (anyakonyvek, anyakonyvi mutatok, népesség-osszeirasok, testiileti-
és vizitacios jegyzokonyvek, historia domusok, levelez6konyvek) altalaban egyediek,
és a legfontosabbnak vélt eseményeket, illetve informaciokat jegyezték le benniik.
A kotetek formailag is jol felismerhetdk és konnyen elkiilonithetok, igy egy-egy plé-
bania feltarasa, a dokumentumok jegyzékelése néhany ora alatt elvégezhet6. Minden
egyes kéziratos kotet rovid, néhany adattipusbol allé tablazatos leirast kapott, és ezt
kovetden Kalocsan, a levéltar mihelyében digitalis fotdzassal késziilt el képi masolata.
A képek a fotdzas soran a dokumentumok jelzetébdl generalt egyedi azonositd-elne-
vezést kaptak, a forrasokat digitalizalds utan visszaszallitottuk eredeti 6rzési helyiikre.

A plébanidk feltarasaval parhuzamosan, a KFL kozponti iratanyagaban is folyt
a munka. A plébanidkra vonatkozo iratsorozatokban eldszor itt is az anyakényvi
masodpéldanyok és az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek koteteire koncentraltunk,
majd késébb megkezdtiik az anyakonyvezéssel kapcsolatos aktdk (felmentések,
anyakonyvi javitasok), valamint a feudalis kori népesség-0sszeirasok iratainak fel-
dolgozasat is.

8 A plébaniakon 6rzott levéltarak mellett az egyhazmegye kozponti iratkezelésében, Kalocsan is szeren-
csés modon kiilon sorozatokban gytjtotték az egyes plébaniakra vonatkozd iratokat.

® A 2000-es évek elején, probaképpen harom év alatt tizenot vidéki egyhazkozség levéltarat sikerdilt
rendezniink egyéb teendSink mellett, altaldban a plébanosok kezdeményezésére.
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A megvalésitads lépései

2009 6szén, a Kalocsai Sarkoz teleptiléseivel kezdtiik el a plébaniak kéziratos kote-
teinek képi digitalizalasat. Az itteni 19 anyakonyvezési hely feldolgozasa (95 ezer
képfelvétellel) fontos tapasztalatokat jelentett a varhatd felvételszamokat és a plé-
banidkon talalhato forrasok jellegét tekintve. Eszerint dolgoztuk ki a digitalis tar-
talom egységes, tematikus elrendezését, konyvtar-strukturajat, illetve hataroztuk
meg feladatainkat a kovetkezd esztenddkre. A fotdzas soran levéltarunk kozponti
raktarainak allomanydt is béséggel hasznositottuk. Ez egyrészt gazdag anyakonyvi
masodpéldany-gytjteményiinknek, masrészt a mar beszallitott, rendezett plébaniai
levéltaraknak volt kdszonhetd.

2010-ben koézponti anyakonyvi masodpéldany-allomanyunkbdl, vagyis a Kalo-
csa-Bacsi Féegyhazmegye plébaniainak 1826-1920 kozotti évszazadabdl, els6ként
az egybekeltek anyakonyveit digitalizaltuk. A dontés oka az volt, hogy a hazassagi
anyakonyvek bejegyzései adatokban ugyan gazdagok, az alapvet6 kutatast, a nem-
zedékek kapcsolasat is lehet6vé teszik, de a bejegyzések szama, a dokumentumok
terjedelme a t6bbi anyakonyvtipushoz viszonyitva mégis joval kisebb, vagyis a teljes
egyhazmegyei ,,korkép” igy kevesebb képfelvétellel, viszonylag gyorsan elérhet6 volt.
A masodpéldanyok mellett megkezdtiik az 1993 utdn Kalocsahoz csatolt, egykori
vaci egyhazmegyei teriiletre es6 plébaniak eredeti anyakonyveinek feldolgozasat is,
ahonnan nem voltak masodpéldanyaink. Ezek kozott olyan nagyobb varosok éllo-
manyai is el6fordultak, mint példaul Kecskemét, Kiskunfélegyhaza és Kiskunmajsa.
A fent emlitett modon levéltarunkban egy év alatt — 2009 6szét6l 2010 8széig — Ossze-
sen mintegy 250 ezer képfelvétel késziilt, amelyre alapozva az év végére az egész tor-
téneti egyhazmegye teriiletére (a néhai Bacs-Bodrog és a mai Bacs-Kiskun megyékre)
kiterjedd, els6sorban a hazassagi anyakonyvekre alapozott kutatasi szolgaltatast in-
ditottunk honlapunkon. Ett6l kezdve a létrejott digitalis tartalom gyarapitasa és kuta-
toi szolgaltatasa parhuzamosan folyt tovabb.

2011-ben elsésorban kozponti anyakényvi masodpéldany-allomanyunkbdl dol-
goztunk, minddssze két alkalommal jartunk vidéki plébanidkon. A kereszteltek és
meghaltak 1826-1920 kozotti anyakonyveivel egészitettiik ki a 2010-ben Iétreho-
zott anyagot; a feldolgozas soran el6szor a tertilet varosaira koncentraltunk, majd
a kisebb telepiilések kovetkeztek, a sorrendet ez alkalommal is kutatéi szempontok
alapjan hataroztuk meg. 2011 végéig 6sszesen mintegy 550 ezer képfelvétel késziilt,
s az év egyik kiilonleges eseménye volt, hogy Szabadkan, a Torténelmi Levéltarban is
digitalizaltunk, ahol a varos, illetve kornyékének anyakonyvi mutatdirdl mintegy
10 ezer képfelvételt készitettiink. Ezek a névmutatok nagymértékben segitették a tor-
ténelmi egyhazmegye legnagyobb varosanak anyakonyvi kutatasait, eligazodasi
lehetéséget nyujtva a bejegyzések tomegéhez.
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2012-2015 kozott ujra intenzivebbé valtak a plébaniai iratgytjtések és a digitali-
zalas céljabol tortént iratbeszallitasok: ezekben az években Osszesen 93 plébanian'
jartunk, és valamennyi 1950 el6tti alapitasu lelkészségre eljutottunk a Kalocsa-Kecs-
keméti Féegyhazmegye teriiletén.

2016-2017-ben még négy plébaniai beszallitas tortént, s a hianyzo, illetve hibas
felvételeket igyekeztiink potolni. Ezzel lényegében befejez6dott a féegyhazmegye
mai teriiletének 2009-ben megkezdett feldolgozasa, amelynek soran 120 alkalom-
mal latogattunk plébaniakat, és tobb mint 50 ezer digitalizalt dokumentumot vet-
tiink nyilvantartasba. A kapcsolddo képfelvételek szama meghaladta az egymilliot.

2017-ben megkezdtiik a rendszeres hataron tuli munkat; azéta a torténelmi
Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye szerbiai részérdl is igyeksziink gytjteni 1920 el6tti
anyakonyvi és helytorténeti forrasokat. Alig tobb mint egy év alatt 150 ezer képfel-
vétel késziilt levéltarakban, kozségi hivatalokban és plébaniakon, amelyek koziil kii-
lonosen értékesek szamunkra az 1826 el6tti idészak hianypotld anyakoényvi felvételei,
mivel a masodpéldanyokat megel6z6 id6szakrdl Kalocsan, illetve Magyarorszag ha-
tarain beliil nem voltak kutathat6 informaciok.

A kéziratos kotetek mellett a kutathaté képallomanyt levéltarunk egyéb, temati-
kusan kapcsolddo irataival is igyeksziink kiegésziteni, ezért 2015-ben megkezdtiik
az anyakonyvezéssel kapcsolatos aktak (anyakonyvi javitasok, felmentések), majd
2018-ban a népesség-osszeirasok (status animarum, kiilonféle névjegyzékek), 2019-ben
az alapitvanyi- és peres iratok sorozatainak digitalizalasat is.

A projekt forrdsai, anyagi- és szervezési kérdések

A Communio projektnek a sz6 hagyomanyos értelmében sosem volt koltségvetése,
bar a felvételek készitésének koltségei utdlag évenként, vagy akar hosszabb tavon is
szamszerusithetdk, a tervezés nem ezen a szalon haladt. A folyamat elsésorban
nem pénzeszkozok megszerzésével, hanem sokkal inkabb konkrét feladatok meg-
oldasaval, egyiittmuikodések kimunkalasaval, a rendelkezésre all6 eréforrasok meg-
osztasaval haladt elére.!! Az alkalomszer(, egy-egy konkrét feladatra szd6lé tamo-
gatasokon tul a projekt legstabilabb, rendszeres bevételét tulajdonképpen a kutatoi
regisztraciés dijak jelentették. Igy tiz év tavlataban kijelenthetd, hogy a tartalom
létrehozasanak és fejlesztésének anyagi terhét jorészt a kutatok viselték, 6k voltak
a projekt legfontosabb tamogatoi, és 6k jelentették annak ,tarsadalmi eréterét” is a
tovabbi tdmogatasok kéréséhez. A fentebb emlitett, hatarozott kutato6i igényekhez
tehat szamottevo kutatoi teherviselés is tarsult, s barmennyire is logikusnak téinhet

10°2012:16, 2013:11, 2014:15, 2015:51.
1" A projekt bemutatasakor, kiilonféle konferencidk, el6adasok alkalmaval szivesen emlegettiik hasonlat-
ként a kéleves meséjét.
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ez a tarsitas, a jelenség ujdonsag volt a levéltarak korében, megitélése maig is valtozd
a levéltarosok részérol. A témahoz ezen a helyen, most csak néhany révid megjegy-
zést tennénk: huszonot év intézményes koltségvetési tapasztalatai alapjan a projekt
els6 évei a ,legsziikebb esztenddk” kozé tartoztak a KFL mukodését finanszirozd
kozgytjteményi tdmogatas tekintetében, azaz nem volt konnyt mozgoésithat6 belsé
er6forrasokat taldlnunk, és a tomeges digitalizalast szolgalo palyazati lehetdségek
sem voltak jellemzdk azokban az években. Raadasul a projekt sziiletésekor szinte
mindeniitt a gazdasagi valsagrol beszéltek, és elkeriilhetetlen kiadascsokkentést em-
legettek...

A technikai eszk6zok esetében a kutatasra alkalmas digitalis képek létrehozasa volt
a f6 cél, s ehhez mérten egyszerd, takarékos megoldasokra torekedtiink. Az eszko-
z0k beszerzéséhez részben sikeriilt a hagyomanyos levéltari palyazati lehetéségeket is
igénybe venniink."”? Mar az elsé évben két fényképezovel dolgoztunk, s a masodik
évtél harom munkaallomason folyt parhuzamosan a munka. A harom allomas
zokkendmentes miikodését elobb-utdbb négy eszkozparkkal tudtuk jol megoldani.
Erre az idénkénti meghibasodasok, s a javitasbol eredd kiesések miatt, valamint
a hazon kiviili helyszinekre kitelepitett munkaallomdsok tavollétébol adéddan lett
sziikség."” A jo minGségu internetes kutatdi szolgédltatdshoz megfeleld szervert és
szerver-hosting szolgaltatast kezdetben a MVM Paksi Atomerédmii Zrt. tdmogatasa
biztositott.

A human eréforrasok terén megallapithatd, hogy a kedvezményes foglalkoztata-
si lehetdséget az els6 években, 2009-2014 kozott a kdzmunkaprogram biztositotta.
Ebben az iddszakban 6t személy dolgozott napi nyolc 6raban. Koziilik harman
négy évet, ketten rovidebb idot, egy-két évet toltottek nalunk. A kézmunkaprogra-
mot a késébbiekben a rehabilitacios programok valtottak. Ezek keretében dsszesen
hat személyt alkalmaztunk 2014-2019 kozott, napi négy o6raban. A hasonlé progra-
mok adminisztracios terhe jelentds volt, anyagi szempontbdl viszont megérte élni
a kedvezd lehetéségekkel. Jellegiiknél fogva meghatarozott idészakokra szdltak,
ebbdl kovetkezéen megszakitasokkal mikodtek. Szerencsére az egymast kovetd
ciklusokban régi munkatarsainkat sikeriilt rendszeresen visszakapnunk. Az utéb-
bi években, a hatdron tuli digitalizalas altalaban alkalmi megbizasi szerzédésekkel,
és alkalmi tamogatasokkal zajlott."

12 példaként az EMMI nyilvanos magénlevéltari pély4zatait vagy a Bics-Kiskun Megyei Onkor-
ményzat timogatdsat emlithetnénk, illetve TAMOP-os oktatdsi palydzati forrast is felhasznaltunk
ilyen célokra.

13 Tobb szazezer felvétel utdn egy-egy kamera zarszerkezete, mozgo alkatrészei ,.elfiradtak’, a javitdsok
f6ként ezeknek az alkatrészeknek a cseréjét jelentették. Az eszkozok a nagy igénybevételhez képest
jol miikodtek, és jelentdsen tulteljesitették a gyari szabvany-értékeket.

14 Hatdron tdli munkankat a Probate Research — Magyar Orokoskutaté Iroda, az MVM Paksi Atom-
erémdu Zrt. és az EMMI is tamogatta.
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A projekt szervezésével kapcsolatos feladatokat a levéltar vezetdje latta el, a fel-
dolgozassal kapcsolatos teend6ket — forrasok el6készitése, leirasa, digitalis képanyag
kezelése-mentése, technikus munkatarsak betanitasa, kutatok adminisztracidja —
a levéltar szakalkalmazottai végezték. Kétszemélyes intézményiink idékozben,
2014-t6l haromszemélyes levéltar lett."

A létrejott digitalis tartalom ismertetése

A KFL-ben létrejott digitalis tartalom — sszesen tobb mint 1,7 millié képfelvétel —
az elmult évtizedben harom {6 részre tagolddott, amelyek elkiiloniilését a kiilon-
téle kutatoi szolgaltatdsok tematikus és technikai jellegzetességei eredményezték.
A Communio projekt {6 célkitlizéseire épiilt 2010 végétél a Matricula-Historia-
online szolgaltatds, amely plébanidanként, a forrasok jellegének megfeleléen kiala-
kitott, egységes konyvtarszerkezetben tartalmazza a nagy mennyiségti digitalis kép-
anyagot. Hamarosan felmeriilt az igény, hogy levéltarunk legfontosabb ,,segédleteit”
(a tajékozodast segitd jegyzokonyveket, iktatokat, mutatokat, kiemelt fontossagu
gyljteményes allomanyrészeket) is digitalizaljuk, az igy sziilet6 képallomanyok
2012-t6l a KFL-online szolgaltatasban, a levéltari jelzetek szerinti konyvtarszerke-
zetben kaptak elhelyezést. Végiil 2013-2018 kozott, 6t éven at miikodott egy kiilon
honlapon Kalocsa és szalldsai (Szakmar, Homokmégy) 1700-1910 kozotti anya-
konyvi adatbazisa, amely 170 ezer anyakonyvi bejegyzés teljes szovegt, atirt valto-
zatat tartalmazta, az egyes rekordokhoz kotve az eredeti forrasok képét.

A Matricula-Historia-online tartalma

A nagy mennyiségli anyakonyvi és helytorténeti tartalom attekinthetéségére egysé-
ges, tematikus konyvtarszerkezet kialakitasaval torekedtiink. A képanyag alapvet6en
plébanianként rendezddik, ezen beliil két {6 csoportja az anyakonyvek (Matricula)
és a helytorténeti kotetek (Historia) allomdnya.

A digitalizalt dokumentumok leirasa egy terjedelmes Excel-tablazatban is at-
tekinthetd.'® Az itt szerepl6 kotetszamok egyben a dokumentumok egyedi azonosi-
tasat is segitik, mivel ezek a szamok a dokumentum képeit tartalmazé konyvtarak
elnevezésében is szerepelnek.

15 Ma mar két levéltaros és egy segédlevéltaros beosztast szakalkalmazott dolgozik nalunk, és két rész-
munkaidds (csokkent munkaképességii) technikus munkatars foglalkoztatasa is folyamatossa valt.

16 Az emlitett tablazat kutatdi valtozata a KFL honlapjan taldhaté. http://archivum.asztrik.hu/sites/
default/files/letoltesek/dig_dok_nyilv_plebania.xls (A let6ltés datuma: 2020. mércius 26.)

47



Lakatos Andor

I. A Matricula-Histora-online tartalmanak attekintése

A MATRICULA-HISTORIA-ONLINE | DOKUMENTUMOK FELVETELEK
TARTALMA SZAMA SZAMA | ARANYA
MATRICULA (anyakonyvek) 49 204 1347489 | 89,56%
HISTORIA (helytorténet) 3477 156 999 10,44%
MATRICULA-HISTORIA ésszesen: 52 681 1504 488 | 100,00%
MATRICULA (ANYAKONYVEK)
RESZLETEZESE
tipus | masodpéldany (fiizet) 45228 595 602 44,20%
tipus | eredeti (kotet) 3042 493 555 36,63%
tipus ?;lveli ;Irl ai‘;‘l’ll;’éfsgnemések’ javitésok 247 170953 | 12,69%
tipus | mikrofilm (tekercs) 687 87 379 6,48%
Osszesen: 49 204 1347489 | 100,00%
Orzéhely | levéltar 46 368 888 805 65,96%
Orzéhely | plébania 2003 305 569 22,68%
6rzéhely | hataron tuli 833 153115 11,36%
osszesen: 49 204 1347489 | 100,00%
jelleg | kereszteltek 14 190 528 651 39,23%
jelleg | meghaltak 15750 307 409 22,81%
jelleg |egybekeltek 16 253 160 432 11,91%
jelleg | vegyes KEM 364 25451 1,89%
jelleg |anyakonyvi javitasok 116 95703 7,10%
jelleg | anyakonyvi felmentések 131 75 250 5,58%
jelleg | mutaté-index 560 67 195 4,99%
jelleg |bérmaltak 1565 54 495 4,04%
jelleg |iskolai 125 26 603 1,97%
jelleg |jegyesek 65 4621 0,34%
jelleg | megtértek-attértek 85 1679 0,12%
osszesen: 49 204 1347489 | 100,00%
HISTORIA (helytorténet) részletezése
6rzéhely | levéltar 2685 85441 54,42%
6rzéhely | plébania 792 71 558 45,58%
Osszesen: 3477 156 999 | 100,00%
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HISTORIA (helytorténet) részletezése DOKUMFNTUMOK FELVETELEK
SZAMA SZAMA | ARANYA
jelleg |népesség, Osszeirds 172 38 884 24,77%
jelleg |leirat, korlevél 152 22674 14,44%
jelleg | egyhazkozség, iskolaszék 179 18913 12,05%
jelleg |Historia Domus 130 10 458 6,66%
egyéb (leltar, jovedelmek, kongrua,
S | itogatt, amyadiogatis, 12 Bot5 | 551%
tervek, hirdet6 konyvek stb.)
jelleg |tarsulat, egyestilet 56 4117 2,62%
jelleg |espereskeriileti 17 1249 0,80%
oOsszesen: 3477 156999 | 100,00%

Osszességében kiemelhetd, hogy a masfél millios képéllomdny tobb mint 52 ezer
dokumentumhoz kothetd, s a tartalom dont6 részben anyakonyvi jellegt. Tiz felvé-
telbdl atlagosan kilenc késziilt anyakonyvi és egy helytorténeti forrasrol.

A Matricula-rész tartalmaban, a forrasok tipusanal — a dokumentumok szamat
tekintve — kiemelkednek a masodpéldanyok. Ennek magyarazata, hogy a masod-
példanyokat a plébaniakon évente masoltak és kiildték be, anyakonyvi tipusonként
kiilon fiizetekben. Ezeket a fiizeteket késébb, a levéltarban sem kototték egybe, ma is
bekiildott formajukban talalhatok. Az is lathato, hogy a felvételszamokat tekintve
a masodpéldany-fiizetek és az eredeti anyakonyvi kétetek aranya mar kiegyensulyo-
zottabb (az elsé kozel 600 ezer, a masodik majdnem 500 ezer felvétel). Joval kisebb
szamban késziiltek felvételek az anyakonyvezéssel kapcsolatos levéltari iratokrol,
illetve mikrofilmekrol.

A forrasok 6rzéhelyét tekintve kétharmados volt a levéltarban 6rzott dokumen-
tumokrol késziilt felvételek aranya, a plébanidkon, illetve a hataron tal 6rzott doku-
mentumok egyharmados részesedéséhez képest.

A tartalom jellegét tekintve, a keresztelési anyakonyvek kiugro felvételszamanak
magyarazata, hogy ennél az anyakényvtipusnal kovetkezetesen toérekedtiink a masod-
példanyok és az eredeti anyakonyvek digitalizalasara is. Ezzel szemben az egybe-
keltek és a meghaltak esetében gyakran megelégedtiink az egyik valtozat elkész-
tésével, és altalaban a masodpéldanyok voltak szamunkra gyorsabban elérhetdk.
A kereszteltek esetében ugyanis a 19. szazad derekatdl kiilonbozik az eredeti és
masodpéldanyok tartalma. Az eredeti konyvekben ekkor mar vezettek utolagos be-
jegyzéseket (példaul hazassagkotésrol, névvaltozasrol, halalesetrdl), mig a Kalocsara
bekiildott masodpéldanyok tartalmat utélag nem modositottak. A tobbi anyakonyvi
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tipusnal nem jellemzdk a hasonlé adatkiilonbségek, bar bizonyos eltérések néha
ott is észlelhetok."”

Az anyakonyvi keresések szempontjabol kiemelkedd jelentdségiiek a felvételek
mindéssze 5%-at adé mutatok. Sajnos jellemzdéen inkabb csak a 19. szazadtol (idén-
ként csak a szazad kozepétdl), elsésorban a kereszteltek és az egybekeltek anyakony-
vei esetében készitették dket a plébaniakon, de természetesen az is el6fordul, hogy
a teljes idészakra, valamennyi anyakonyvi tipusra vonatkozdan rendelkezésre allnak.
Kisebb plébaniakon konnyebben attekintheté anyakonyvi mennyiségeknél id6n-
ként elhagytak a készitésiiket, és sajnos arra is van példa, hogy korabban meglévé
mutatok a 20. szdzadban elvesztek.

A Historia-rész, vagyis a helytorténet tartalmanak esetében a levéltar és a pléba-
niak forrasainak aranya a felvételszamok tekintetében viszonylag kiegyensulyozott,
mig a dokumentumok szdmanal kiemelkedd a levéltar értéke. Ennek az aranyta-
lansdgnak a magyarazata, hogy a levéltarban digitalizaltuk egyhazlatogatasi jegyzo-
konyveinket, amelyek plébanianként, latogatdsonként kiilon fiizetekben késziiltek,
a vizitaciés dokumentumok szama igy kiemelkedo.

A helytorténeti tartalom jellegét tekintve megallapithatd, hogy a felvételek kozel
60%-a az imént emlitett vizitacios jegyz6konyvekhez (33%) és a népességre vonat-
koz6 osszeirasokhoz (25%) kothet6. A feudalis kori leiratok és korlevelek (14%),
valamint az egyhazkozségek és iskolaszékek 19. szazad masodik felétdl kezd6d6
jegyzokonyveinek felvételszama (12%) hasonld, joval kisebb nagysagrendd. A helyi
torténetiras (Historia Domusok) felvételszama szerény (7%), tartalma annél jelen-
tésebb. Sajnos szamos esetben elvesztek ezek a potolhatatlan, egyedi helytorténeti
forrasok. Foként a 20. szazad elsé felébdl, csupan szerény mennyiségben maradtak
fenn akiilonféle vallasos tarsulatok és egyesiiletek (3%), valamint az espereskeriiletek
miukodésének jegyzokonyvei (1%).

A KFL-online tartalma

A KFL egyéb allomanyai esetében is modszeresen torekedtiink kéziratos koteteink
digitalizalasara, hiszen a régi protokollumok, az iktatok, mutatdk és egyéb segéd-
konyvek, 6sszeirdsok sorozatai elsddleges informaciokat adnak a kiilonféle hivatalok
mikodésérol és iratkezelésérdl, s igy nélkiilozhetetlenek a kutatasok megkezdéséhez.

Ezen tul, az akta formdju iratok digitalizalasa soran elsésorban az elmult évtized
aktualitasait és kutatdi érdeklédését vettiik figyelembe, igy keriilt sor a gytijtemények
- térképtar, tervtar, oklevelek — feldolgozasan tudl a hiteleshelyi iratok, az I. vilag-
haborus holttanyilvanitasi aktak (eltlint katonak halalanak utélagos megallapitasa,

7" A masodpéldanyok kiilalak tekintetében rendezettebbek, tisztazat jellegiik van, az eredetiben viszont
el6fordulhatnak utélag potolt, ,kifelejtett” bejegyzések.
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tanuvallomasok alapjan) vagy éppen az érseki uradalom birtokjogi iratgytjtemé-
nyének kiemelésére.'®

A KFL-online képanyaga a levéltar fondjegyzékének megfelelden, a levéltari jel-
zetek szerinti konyvtari struktiraba rendezddik. A tartalom megfeleld kezeléséhez
igy sziikség van az iratokat ismerteté informacidkra is, amelyek honlapunkon kii-
10n oldalakon, valamint az oldalakhoz csatolt tabldzatokban, illetve letolthetd PDF
dokumentumokban érhetdk el. A fond- és allagjegyzék, az emlitett segédlet-tab-
lazatok, valamint a kozolt képanyag konyvtarszerkezetének jelzetei 9sszevethetdk,
s a tartalom jelenleg ilyen formaban kereshetd.

II. A KFL-online tartalmanak attekintése

LEVELTARI FELVETELEK
. . . FORMA JELLEG MAPPA - -
ALLOMANYOK SZAMA SZAMA | ARANYA
ess 2 . R jegyzOkon
9 levéltari allomany | kotet Je8Y g 655 93844 | 45,17%

iktatd, mutato

5 levéltari allomany  |irat, kotet jogi jellegti anyag 1198 | 44079 | 21,22%
1 levéltari dllomany  |irat épités, felszerelés 66 39965 | 19,24%

5 levéltari dllomany  |irat, negativ | gyQijteményes anyag| 525 20357 | 9,80%

6 levéltari dllomany | kotet, irat vegyes tartalom 107 9517 4,58%
KFL-online tartalom osszesen: 2551 | 207762| 100,00%

A KFL-online tartalom egyik fele kotetek, masik fele iratok digitalizalasaval szii-
letett, a két rész aranya szinte egészen pontosan 50-50%. A forrasok jellegét tekintve
a felvételek legnagyobb része a kutatasok segédletét add jegyzokonyvek, iktatok és
mutatok allomanyaihoz kothetd (45%), ezt kovetik a jogi jellegli anyagok (21%) és
az épitéssel, illetve felszereléssel kapcsolatos aktak (19%), majd joval kisebb nagy-
sagrendben szerepelnek a gylijteményes és vegyes iratallomanyok.

A jegyz6konyvek, iktatok, mutatok csoportjaban szinte valamennyi fontosabb
hivatal megtalalhaté a KFL allomanyabol.”

A jogi jellegti (peres és jogbiztositd) allomanyok kozott elsé helyen a holttanyilva-
nitasi perek allnak mintegy 60%-os, kiemelkedd ardnnyal. Ez a képanyag az I. vilagha-
boruban elttint, kozel kétezer katona sorsaval kapcsolatos. A kozjegyzdi tevékenység

'8 A KFL-online tartalméhoz egyelére nem tudunk pontos dokumentumszdmot rendelni. A doku-
mentum fogalma a levéltari terminolégiaban a tételnek felel meg, viszont a digitalizalt iratokrol sok
esetben csak magasabb, sorozatszinti leirasaink vannak. Ennek oka, hogy a segédletek szintjén nem
mindig gyéztiink a képi digitalizalas tempojaval 1épést tartani, és tételszint(i informacidkat adni.

1 A Konzisztérium és utéda, az Erseki Hivatal, a Szentszéki Birdsdg, a Fékaptalan, a gazdaségi szervek
koziil a Joszdgkormdanyzésag, Uriszék, Ugyvédi Hivatal, Mérnoki Hivatal.
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III. A KFL-online tartalmdnak részletezése

LEVELTARI JELZET, FELVETEL
. FORMA JELLEG MAPPA
MEGNEVEZES SZAMA | ARANYA
K.FL—I—.I -e_Kotetek-A\ Kon- Kotet | ]egyzokonyv,’ 138 33346 | 35,53%
zisztorium iktatok, mutatok
KF'L-HI-2—a_Gazdasag1—ul- Ktet | ]egyzokonyv,, 86 13020 | 13.87%
es-jkvek\ iktatok, mutatok
KFL.—III—3—a_]oszag—1gazgato— Ktet | )egyllzokonyv,( 97 11606 | 12.37%
sag-iktatok\ iktatok, mutatok
KFL-I-1-e_Kotetek-B-C-D-E\ . jegyzokonyv, 0
hivatali-segedkonyvek kotet iktatok, mutatok 104 11507 | 12,26%
K.F.L-I-2-d_Szentszek1-b1rosa- Kotet | ]egyzokonyv,, 39 7706 | 8.21%
gi-jkvek\ iktatok, mutatok
KFL-II-1-a_Fokaptalani-jk- Kotet | ]eg},fzokonyv,, 60 6241 | 6.65%
vek\ iktatok, mutatok
T C .. jegyzokonyy, 0
KFL-III-7-a_Ugyvedi-iktatok\| kotet iktatok, mutatok 76 5294 | 5,64%
KFL-TII-6-a_Uriszeki-jkvek\ | kotet | Je8Y20konyv 20 | 3758 | 4,00%
iktatok, mutatok
KFL-III-16-a_Mernoki-hiva- . jegyzokonyv, 0
tal-Tktatok KBtet | i\tatdk, mutatk | O | 1366 | L46%
jegyzbkonyyv, iktato, mutaté Osszesen: 655 93 844 |100,00%
KFL-1-2-b_ irat jogi jellegt, 136 | 25841 | 58,62%
Holttanyilvanitas\ peres anyag
KFL-II:é%-b_Fokaptalanl-hlte- irat Jogi )el}igu, 8 5660 | 12,84%
leshelyi-iratok\ »kozjegyz6i” anyag
KFL-TIT-8-9_Leltarak\ kotet |, Jogiiellegth 63 | 5389 |12,23%
jogbiztosit6 anyag
KFLTIII—S—a_Blrtokjogl—lrat— irat | Jo8 )e(lle,:gu, 772 4521 | 10.26%
gyutjemeny\ jogbiztosit6 anyag
KFL-ITI-5-b_Urbariumok\ irat Jogi jellegt, 219 | 2668 | 6,05%
adozasi jegyzékek
jogi jellegii anyag dsszesen: 1198 | 44079 |100,00%
KF'L-I- 1-b_2-a_ irat ep},tef, fels%eréles, 66 39965 |100,00%
Epites-felszereles muvészettorténet
épités, felszerelés dsszesen: 66 39965 |100,00%
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KFL-VIII-8_Filmek film gyyjtemenyes 8 12636 | 62,07%

negativ anyag

KFL-VIII-3_Tervtar\ irat | BYWIEMCNYES 53| 6079 | 29,86%
anyag

KFL-VIII-2_Terkeptar\ irat | 8YyWtemenyes 2 1514 | 7,44%
anyag

KFL-VIII-1-b_Ujkori-okle- irat gyljteményes ] 7 0.36%
velek\ anyag

KFL-VIII-1-a_Kozepkori-ok- irat gyljtemeényes 1 55 0.27%
levelek\ anyag

gytijteményes anyag Osszesen: 525 20 357 [100,00%

KFL-I-1-c_Perszonalis-sze-

i 0,
melyi-sorozatok irat vegyes tartalom 13 3370 | 3541%

KFL-VI-

M 6_. . kotet | vegyes tartalom 42 3203 | 33,66%
Nagyszeminarium\
KFL-I-1-d_Vegyes- R L o
bermalasi-akvek kotet | vegyes anyakonyvi| 19 993 | 10,43%
KF.L_I_ 1-a_Egyhaz-kormany- irat vegyes tartalom 16 799 8,40%
zati-sorozatok
KFL-VI-7_Iskolanoverek\ kotet | vegyes tartalom 8 670 7,04%
KFL-VI-8_Kisszeminarium\ kotet vegyes tartalom 9 482 5,06%
vegyes tartalom Osszesen: 107 9517 |100,00%

elé6zményeként emlithet6 kaptalani hiteleshelyi iratok (13%) fontossagat talan nem
szitkséges kiilon indokolnunk, a masik harom allomany pedig az uradalom jogbiz-
tositd-nyilvantartd tevékenységének eredményeként sziiletett, az ingdésagok (lelta-
rak, 12%), a birtokok (10%) és adok (urbariumok, 6%) szambavételével.

Az épités, felszerelés, mlvészettorténet cim alatt a plébaniai iratsorozatok egyik
tematikus segédletének kapcsolédé képanyagat tiintettiik fel. Létrehozasat és fej-
lesztését a kiemelt kutatdi érdeklédés indokolja, a kiilonféle épitmények, épiiletek
létrehozasa, gondozasa, felszerelése és diszitése kapcsan ugyanis tobbféle célbol,
rendszeresen megkeresnek benniinket tigyfeleink.

A gytijteményes anyagon beliil kisebb felvételszamu, de jobb mindségben létre-
hozott, ezaltal illusztracids célokra is szivesen alkalmazott felvételek szerepelnek.
A tervtar, a térképtar és az oklevelek gytjteményei feltétlentil ide sorolhatdk. A filmek
felvételszamanak nagysagrendjét a forras technikai sajatossagai indokoljak. Fotota-
runk, képeslapjaink, régi nyomtatvanyaink modszeres feldolgozasa még nem tortént
meg. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a hasonlé forrasok kisebb mennyiség-
ben, a levéltari iratok kozott fordulnak eld, mivel nem volt szokas elkiiloniteni 6ket.
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A vegyes tartalmak kozott felsorolt levéltari dllomanyok digitalizalasat altalaban
konkrét kutatdi igények motivaltak, illetve kiemelhetdk a jelentésebb intézmények
— kisszemindrium, nagyszeminarium, kalocsai iskolanévérek — kotetei.

IV. A KFL-online tartalma az allomanyok felvételszam szerinti sorrendjében

LEVELTARI JELZET, FELVETEL
. FORMA JELLEG MAPPA
MEGNEVEZES SZAMA | ARANYA
KF.L-I- 1-b_2-a_ irat ep}'te§, fels%eréles, 66 39965 | 19.24%
Epites-felszereles muvészettorténet
K.FL—I—.l—e_Kotetek—A\ Kon- Kotet | )eg}lzokonyv,, 138 33346 | 16,05%
zisztorium iktatok, mutatok
KFLI2Db. irat jog jellegti 136 | 25841 | 12,44%
Holttanyilvanitas\ peres anyag
KFL-III-2-a_ . jegyzdékonyv, 0
Gazdasagi-ules-jkvek\ kotet iktatok, mutatok 86 13020 | 6.27%
KFL-VTII-8_Filmek film - gytijteményes 8 | 12636 | 6,08%
negativ anyag
KFL-III-3-a_Joszag-igazgato- R jegyzékonyv, N
sag-iktatok\ ket iktatok, mutatok o7 11606 | 5,59%
K1.3L—I— 1 -e_Kotetek-B-C-D-E\ Kotet | )egyzokonyv,, 104 11507 | 5.54%
Hivatali-segedkonyvek iktatok, mutatok
KFL-1-2-d_Szentszeki-jkvek\ | kotet | 1e8YZ0kony% 39 | 7706 | 3.,71%
iktatok, mutatok
KFL-II-1-a_Fokaptalani-jk- Kotet | ]egyzokonyv,’ 60 6241 | 3.00%
vek\ iktatok, mutatok
KFL-VIII-3_Tervtar\ irat | SYWIEMENES g5 6079 | 2,93%
anyag
KFL-II;A%-b_Fokaptalam-hlt& irat Jogi ]elﬂl‘egu, 8 5660 | 2.72%
leshelyi-iratok\ kozjegyz6i anyag
KFL-I11-8-9_Leltarak\ kotet | JOBIICLBJOB | g3 | 539 | ) 5oy
biztositd anyag
s s .. jegyzOkonyv, .
KFL-III-7-a_Ugyvedi-iktatok\| kotet itatok, mutaték 76 5294 | 2,55%
KFLTHI—S—a_BHtok)ogl-lrat- irat jogi ]e}l?gu, jog- 773 4521 | 2.18%
gyutjtemeny 1ztosito anyag
KFL-TII-6-a_Uriszek-jkvek\ | kotet | 1°8Y70konyv 20 | 3758 | 1,81%
iktatok, mutatok
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KFL-I-1-c_Perszonalis-sze-
melyi-sorozatok

KFL-VI-6_

irat vegyes tartalom 13 3370 1,62%

Nagyszeminarium\ kotet | vegyes tartalom 42 3203 | 1,54%
KFL-IT1-5-b_Urbariumok\ irat joi jellegtl 219 | 2668 | 1,28%
adozasi jegyzékek
KFL-VIII-2_Terkeptar\ irat gytjtemenyes 2 1514 | 0,73%
anyag
KFL-III-16-a_Mernoki-hiva- Kitet jegyzékonyv, 35 1366 | 0.66%

tal-iktatok iktatok, mutatok
KFL-I-1-d_Vegyes-bermal-

. . N
asi-akvek 2018\ kotet anyakonyv 19 993 0,48%
KFL-I-1-a_Egyhaz-kormany- | - vegyes tartalom 16 799 | 0,38%
zati-sorozatok
KFL-VI-7_Iskolanoverek\ kotet | vegyes tartalom 8 670 0,32%
KFL-VI-8_Kisszeminarium\ | kotet | vegyes tartalom 9 482 0,23%
KFL-VIII-1-b_Ujkori-okle- irat gyljteményes 1 73 0.04%
velek\ anyag
KFL-VIII-1-a_Kozepkori-ok- irat gyljteményes | 55 0,03%
levelek\ anyag

osszesen: 2551 | 207762 |100,00%

A Kalocsa és szalldsai anyakonyvi adatbdzis tartalma

Az interneten 2013-2018 kozott, 6t éven at szolgaltatott Kalocsa és széllasai anya-
konyvi adatbazis mintegy 170 ezer anyakonyvi bejegyzés atirt informacidit és csatolt
képanyagat tartalmazta, dont6 részben az 1700-1910 kozotti idoszakbol. A tartalom
létrehozasat joval korabban, 1997-ben kezdtitk meg levéltarunkban, és a nagyrészt
romai katolikus vallasu lakossag anyakonyveinek anyagat idével a zsid6 anyakonyvi
masodpéldanyok (1850-1895), illetve a polgari anyakonyvezés tobbletinformaciodival
(1895-1910) is kiegészitettiik, igy az adatbazis a térség teljes lakossagat tekintve tar-
talmazta a sziiletési (keresztelési), hazassagi és halalozasi adatokat. A feldolgozott
bejegyzések esetében a teljes adattartalom megdrzésére torekedtiink.

Az internetes adatbazist foként csaladkutaték hasznéltak, de tudomanyos célu
keresésekre is alkalmas volt. A honlapot az Arcanum Adatbazis Kft. tizemeltette,
2018 novemberében egy miszaki hibat kévetden a szerver sajnos leallt; az adatbazis
tartalmat ugyan sikeriilt megmenteni, de szoftveres kornyezetét nem. A szolgaltatas
miikodése igy technikai okokbol 2019-ben sziinetelt, az 1j véltozatot terveink szerint
2020-ban tudjuk elinditani a levéltar honlapjan.
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A keresztelési, hazassagkotési és halalozasi bejegyzések szoveges informacioi
remek forrdst nyujtanak az innen szarmazo lakossag csaladtorténeti kutatasaihoz,
de emellett értékes adatokat tartalmaznak a tarsadalom- és teleptiléstorténeti, demo-
grafiai és néprajzi kutatasokhoz is.** Vallalkozasunkat ennek megfelel6en az motivalta,
hogy az anyakényvi adatbazisban elvileg szerencsésen taldlkozhatnak a csaladkuta-
tok igényei és a kiilonféle tudomanyos kutatasok lehet6ségei. A digitalis feldolgozas
és kozlés mennyiségileg és mindségileg is forradalmasithatja a kutatasokat: lehetévé
teszi a forrasok tomeges hasznalatat, tavoli elérhetGséget biztosit, és felgyorsitja a ku-
tatdsok sebességét. A tartalom fejleszthetdsége, a kiilonb6z6 jogosultsagu felhasz-
nalok alkalmazasa lehetévé teszi az adattartalom interaktiv hasznalatat, a hasznos
eredmények, megfigyelések megosztasat, kiegészitések, javitasok kozlését.

Az adatbazis miikodésének 6téves tapasztalatai alapjan ugy véljiik, a fentiekben
emlitett tudomdnyos céli kutatdsok és az interaktiv hasznalat lényegében elma-
radtak, és csak kis mértékben valosultak meg a hozzdjuk fiz6tt remények.”’ Ennek
egyik oka lehet, hogy a tudomanyos kutatdsok finomabb kereséseket, analizaltabb
informaciokat, dsszetettebb adatstrukturat igényelnének, amit az internetes valto-
zatban nem sikeriilt kell6en érvényesitentink. Az is el6fordulhat, hogy tudomanyos
szempontbdl tovabbi mintakra, 0sszehasonlithaté adatbazisokra volna sziikség.
Egy kis mezdévaros adatai ugyanis tarsadalmi szempontbdl és a népesség szamat
tekintve is szlikds keresztmetszetet adnak. A csalddkutat6i hasznalathoz viszont
az egyszerusitett, mutatdjellegli alapadatok feltiintetése és kereshetdsége is elegendd,
ezzel kapcsolatban masok az altaldanos igények. Az adatbazis-tartalom fejlesztésére,
kiegészitésére pedig inkabb csak a levéltarban kezdeményezett folyamatok részeként
- példaul didkok kozosségi szolgalata és mas, szakkorjellegli foglalkozasok kereté-
ben - volt példa. Az interaktivitas technikai lehetésége tehat onmagaban kevésnek
bizonyult, eredményes hasznalata komoly szervezést, odafigyelést igényelt volna,
s erre a munkara az elmult években nem jutott elegend6 energiank.

Husz év tavlataban elmondhatd, hogy ez az adatbazis volt levéltarunk ,allat-
orvosi lova’, amelyen rendszeresen kisérleteztiink és modelleztiink kiilonféle anya-
konyvi feldolgozasi modszereket, tesztelve az egyes munkafolyamatok id6igényét és
a felhasznalas lehetdségeit.

20 példaul népesedés, migracio, foglalkozasok, 4tlagéletkor, gyermekhalandésag, halalt okozé meg-
betegedések, rokoni kapcsolatok, névadasi szokasok, rendkiviili események, balesetek elemz8 vizs-
galata.

! Regisztralt kutatoinkkal rendszeres kapcsolatban dlltunk, visszajelzéseket kértiink, de nem kaptunk
ezzel kapcsolatos értesitést.
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Megjegyzések a tomeges digitdlis tartalom létrehozdsa kapcsian

A KFL évenkénti kulturalis statisztikai jelentéseinek adatait hasznositva készitettiik el
az alabbi diagramokat, amelyek koziil az els6 a digitalis képfelvételek Osszesitett
szamat, a masodik pedig az éves gyarapodasok Osszegét mutatja az egyes naptari
években, az elmult évtizedbél.

1. Adigitalis képfelvételek szamanak alakuldsa 2008—2018 kozott

Digitalis képfelvételek szama

1800000 1730633
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200000 113423
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A felvételek szamanak alakulasa az els6 abran viszonylag egységesen, meredeken
emelkedd ivet mutat: az elsé és az utolso évet tekintve a 18 ezres szamtol egészen
az 1,7 milliés nagysagrendig jutunk.

A masodik abran, az éves gyarapodasok tekintetében mar a kiilonbségek is
jol érzékelhetSk. Lathato példaul, hogy a képi digitalizalas tempdja valtozo volt.
A Communio projekt elsé harom évének kiemelkedd — évenként kozel 300 ezres
- gyarapodasat részben a forrasadottsagok magyaraztak. Ekkoriban tortént a rakta-
runkban kénnyen hozzaférhetd, jol lapozhaté masodpéldany-fiizetek fényképezése,

22 A diagramok készitése soran szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy a Kultstat jelentések és egyéb
nyilvantartdsaink szdmai nem minden esetben egyeznek. Ennek magyarazatat az adatszolgaltatasok

//////

janudrban, mint mérciusban. Utdbbi esetben példdul bekeriilhettek a janudrban befejezett munkak is,
mivel a digitalizalt képanyagokat konnyebb volt iratallomanyonként, egészében kezelni.
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ami kevesebb el6készité munkat igényelt. Masrészt jo lehet6ségeink adddtak a koz-
munkaprogram révén harom fotds munkatars szinte folyamatos alkalmazasara.

2. A digitalis képfelvételek évenkénti gyarapodasa 2008—2018 kozott
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2013-tol, a masodpéldanyok fotézasa utan f6ként a plébaniakrol begytijtott do-
kumentumokat fényképeztiik; ezek el6készitése, valogatasa, szallitasa joval tobb
idot vett igénybe, és a kozmunkaprogram foglalkoztatasi lehet6ségei is sztkiiltek.®
Ebben a helyzetben ujabb kitorési pontot a rehabilitaciés program jelentett 2015-ben
és 2018-ban, amellyel tjra a kezdeti évekhez hasonlé humanerdéforrassal rendel-
keztiink. Id6kozben, alkalmanként a levéltaros szakalkalmazottak is fényképeztek,
de technikus munkatarsak nélkiil a képfelvételek gyarapodasa joval szerényebb volt.
Erre példak a 2016-o0s és 2017-es évek értékei.

Osszesen tobb mint 1,7 millié képfelvétel késziilt, vagyis tiz év tavlatiban a gya-
rapodas atlaga évente 173 ezer felvétel volt. Tapasztalataink szerint egy-egy féallasu
technikus munkatars évente koriilbeliil 100 ezer képfelvételt készitett jo forrasadott-
sagok és gordiilékeny el6készités mellett. A részmunkaidds fényképezés egyébként
altalaban hatékonyabbnak bizonyult, vagyis a kétszer négyoras alkalmazas eredmé-
nyesebb volt, mint a nyolcdras. Ennek 6 oka a tevékenység monoton jellege lehet,
ami miatt nehéz hosszabb tavon, folyamatosan koncentraltan végezni.

# Kordbban kedvezébb kériilmények kozott tudtunk ebben a formaban munkatérsakat alkalmazni,
de fokozatosan romlottak a motivacids lehetéségeink.
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A felvételek nagy tobbsége fotdzassal késziilt, minddssze 6%, mintegy 110 ezer
felvétel a szkennelt képek ardnya, amelyek részben egyedi méretti dokumentu-
mainkhoz kothetdk, illetve nagyobb részt mikrofilmek szkennelésével sziilettek
(87 ezer kép). A fotozas tehat altalaban megfelelt a céljainknak.

Bar a létrejott digitalis tartalom els6sorban a kutatok szdmadra késziilt, bizonyos
részei kutatdsi korlatozas ala esnek, mivel a jelenleg érvényes idéhatdroknal nem
hagytuk félbe egy-egy megkezdett dokumentum vagy iratsorozat digitalizalasat,
sOt idénként teljes egészében korlatozas ala es6 dokumentumokat is feldolgoztunk,
mivel el6fordult, hogy a plébaniakon a kozelmult anyakonyveirdl is biztonsagi ma-
solatot kértek. A digitalizalt képallomanyokban a kutathato felvételek aranya atlago-
san 85-90%, a korlatozas ala es6 tartalmak pedig értelemszertien nem szerepelnek
e-kutatas szolgaltatasunkban.

Az e-kutatassal kapcsolatos tapasztalatok

A KFL honlapjan, 2010 végén inditott e-kutatas szolgaltatas lényegében a forra-
sokrol késziilt digitalis képanyag fentiekben ismertetett, strukturalt elhelyezésére,
a konyvtarszerkezet aktualis dllapotanak bongészhetdségére és a képfajlok megjele-
nitésére épiilt. A legfontosabb metaadat-tartalmat igy a fajlok elnevezése és a konyv-
tarak strukturaja adta, ezen tul segédletként kiilon fajlokban megnyithato, altalaban
tablazatos leirasaink voltak digitalizalt dokumentumainkrdl, vagyis egyelére nem
késziilt a képek és a kapcsolddd metaadatok egytittes kezelhetdségét biztosito, Ossze-
sité adatbazis. Ennek {6 oka az volt, hogy a munka nagysagrendjéhez képest szerény
er6forrasokkal rendelkeztiink, és az alapvetd kutatdi igényeket az egyszer(i bongé-
sz8s-képnézds megoldas is jol kielégitette. A jovében természetesen sziikségesnek
latjuk a tartalomszolgaltatas és a segédlet-informaciok egyiittes kezelését, s az eh-
hez sziikséges adatbazis fejlesztését meg is kezdtiik. Az alabbiakban viszont még
az egyszerl technikai megoldasokkal miikodé e-kutatdi szolgéltatasunk, valamint
a Kalocsa és szallasai anyakonyvi adatbazis kutatdsanak szamszerti eredményeit és
szakmai tapasztalatait 9sszegezziik.

Eredmények a szamok tiikrében
Szolgaltatasunk tizedik évében, 2020 marciusdban az e-kutatdi regisztraciok osz-
szesitett szama meghaladja a 3 ezret, az e-kutatasi esetek szdma pedig a 105 ezret.

Osszesen tobb mint 360 ezer alkalommal vélasztottak kutatasi témat honlapunkon,
és a képmegjelenitések szama megkozelit6leg 20 milli6 volt.
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Naponta atlagosan egy-egy uj kutatdi regisztracio sziiletett, és 32 kutatd latott
munkahoz, f6ként a délutdni-esti orakban. A minimum értékek 15-20 kozott voltak
a nyari vakaciok idején, a maximum értékek 50-60 koriil hosszu téli estéken. Kuta-
téink naponta 108 alkalommal vélasztottak témat szolgéltatasaink nyitélapjan, azaz
ennyiszer nyitottak meg egy-egy tjabb telepiilés, nagyobb levéltari allomany map-
pdjat. Ez hagyomanyos értelemben, a levéltarban torténd kutatasnal a kutatoi kéré-
lapok szamat jelentette volna. Naponta atlagosan tobb mint 6 ezer képet bongésztek,
vagyis ennyit ,lapoztak” az elérhetd forrasokban. Az emlitett forgalmat a levéltar
két-harom féréhelyes kutatoszobajaban fizikailag lehetetlen lett volna lebonyolitani,
egyrészt a kutatok szama, masrészt a kutatott dokumentumok mennyisége miatt.

Szinte valamennyi e-kutatonk tobb alkalommal is regisztralt, a kutathaté kép-
allomany folyamatos béviilése miatt altaldban visszatértek hozzank. Az egy kutatéra
esO kutatasi esetek (felhasznaldi belépések) szama igy megkozelitette a 100-at, a téma-
valasztasoké a 300-at, a képmegtekintéseké pedig a 20 ezret.

Figyelembe véve, hogy korabban kutat6ink csak 4tlagosan 2-3 alkalommal jutottak
el hozzank Kalocsara, megallapithato, hogy a kutatasok gyakorisaga, a témavalasz-
tasok és a képmegtekintések szama oriasi mértékben megnétt. A folyamatot Osszessé-
gében ugy szoktuk értékelni, hogy a kutatok szamanal még jelent6sebb mértékben
nétt a kutatasok intenzitdsa. Az internetes és a helyben torténdé kutatasok dsszeve-
tését az alabbi tablazattal segitjiik.

V. A KFL kutatdi statisztikaja 2009-2018 kozott

BV KUTATé,I( E-KUTATOK {(UTAT(’)K KUT. ESET | E-KUT. ESET |KUT. ESETEK
KALOCSAN | HONLAPON | OSSZESEN | KALOCSAN | HONLAPON | OSSZESEN
2009 81 0 81 284 0 284
2010 97 50 147 188 500 688
2011 63 314 377 137 8329 8 466
2012 46 247 293 109 11 026 11135
2013 52 289 341 260 12 327 12 587
2014 33 436 469 112 12 468 12 580
2015 25 407 432 39 12 083 12 122
2016 38 475 513 101 11979 12 080
2017 53 466 519 139 13129 13268
2018 25 472 497 48 12 079 12 127
Osszesen 513 3156 3669 1417 93 920 95 337
ﬁafl; 13,98 86,02 100,00 1,49 98,51 100,00
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A kutatéforgalom Osszesitett adataibdl lathato, hogy a kutatok szamat (a latoga-
tojegyek, illetve az e-kutatdi regisztraciok aranyat) tekintve 86%, a kutatasi esetek-
nél pedig 98,5% volt az internetes kutatasok részesedése. Természetesen nem csak
az arany, a nagysagrend is valtozott: az el8z6 tiz év értékeit figyelembe véve ugyanis
a kutatok szama hozzavetdlegesen hatszorosara, a kutatasi eseteké mintegy otven-
szeresére nétt. Az internetes e-kutatas szolgaltatas tehat egy kis levéltari intézmény-
ben is alkalmasnak bizonyult a tomeges kutatoi igények kielégitésére, és korabban
elképzelhetetlen mértékii forgalomnovekedést eredményezett. Az e-kutatasok no-
vekedésével parhuzamosan, a szolgaltatas els6 6t évében felére, a masodik 6t évben
harmadara csokkent a személyes kutatéforgalom. Az internetes tavkutatas ugyanis
képes volt teljesiteni a felmeriil6 kutatoi igények nagyobb részét, és igy lényegében
atvette kutatdszobank szerepét is.

Az e-kutatassal valtozott kutatoink kore is, féként a fiatalabb generaciok, valamint
a kiilfoldiek aranya er6sodott. Az interneten, az esti rakban és hétvégén ugyanis
a dolgozd korosztalyok is rendszeresen kutatnak, és a hataron tuli, tavoli kutatok is
konnyen elérnek minket. Személyesen a kiilfoldiek alig voltak jelen Kalocsan, mig
az e-kutatoi regisztraciok tobb mint 20%-at adjak. Osszességében megallapithato,
hogy az e-kutatds egyfajta ,forditott vilagot” hozott a korabbi idékhoz képest,
kutatoéink ugyanis manapsag mar nagyrészt a levéltar zarva tartasi idejében latnak
munkahoz.

Az e-kutatasnak egyébként hasonlo tapasztalatai vannak mas szolgaltaté levél-
tarakban is. Korabbi tanulmanyunkban emlitettiik, hogy az egyhazi levéltarakban
az online kutatoi szolgaltatasok 10-50-szeres forgalomnovekedést eredményeztek.*
A felhasznalok korének oriasi novekedésérdl szamoltak be a Passaui Egyhazmegye
Levéltaranak online szolgaltatdsa esetében is, amely f6ként az otthoni, idében kotet-
len hozzaférésnek koszonhetd. A kutatok kozott végzett kérddives felmérés szerint
ugyanis tobbségiik szamdra kordbban nehézséget okozott a térbeli tavolsag, vala-
mint a munkaidé és a kutatasra szanhat6 id6 egyeztetése.

Az e-kutatas sikerét nem csak az emlitett szamok jelezték, megerdsité vissza-
jelzések voltak szamunkra a kutatok és a levéltaros kollégak részérdl érkezé szak-
mai elismerések is. 2011-ben, els6ként a KFL kapta a Magyar Csaladtorténet-kutatd
Egyesiilet (MACSE) 4ltal alapitott Ev Kutatohelye dijat, majd 2013-ban a Magyar
Levéltarosok Egyesiilete (MLE) {télte nekiink az Ev Levéltara dijat. Mindkét elisme-
rés indoklasaban hangsulyos volt az akkoriban még tjdonsagnak szamité e-kutatas
méltatésa. A 2019-ben, internetes kategériaban kapott Ev Kutatohelye dij (MACSE)
pedig mar kifejezetten a kilenc éve mikodtetett e-kutatasnak szolt.

24 Lakatos, 2019: 25.
» Koszonjiik Koltai Andrésnak, hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmiinket. http://mirko-online.at/
images/MiRKO/2018mirko_55-69_brodkorb.pdf (A let6ltés datuma: 2020. marcius 26.)
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E-kutatészolgdlat, levéltdros teenddk

Az emlitett szamadatok mogott természetesen levéltaros tevékenységek is voltak,
amelyek a szolgaltatas jellegébdl és technikai hatterébdl adéddan eltértek korabbi
feladatainktdl. A folyamatosan gyarapodd, eredeti képfelvételekbdl a levéltarosok
kozremiikodésével kutatasi célu archivalt, vizjelezett valtozat, valamint a szerveren
hasznalatos szolgaltatoi képvaltozat is késziilt. Az eredeti foték Nikon D5300-as ké-
sziilékeink esetében 6000x4000 képpontbol allnak és 6-7 MB terjedelmtek, a Nikon
D90-es késziilékeknél pedig 4288x2848 pixelesek és 5-6 MB mérettiek. A vizjele-
zett, archivalt kutatéi valtozat a képpont-kiterjedések megtartasa mellett, 80%-os
jpg-tomoritéssel késziilt, a fajlméret igy atlagosan 2 MB-ra (Nikon D5300), illetve
1,2-1,5 MB-ra (Nikon D90) csokken. A szolgaltatdi, internetes véltozat a doku-
mentumok olvashatésaganak megfelelé optimalizalassal késziilt, lehetdség szerint
torekedve a kisebb méretekre, a gyorsabb letolthetdség érdekében. A képek mére-
te igy az eredeti forras adottsagainak fiiggvényében akar 30-50%-kal csokkenve, 500
KB és 2 MB kozé esik. Egy-egy képfajlt tehat haromféle valtozatban tarolunk, amit
a biztonsagi mentések természetesen tovabb tobbszoroznek. Az eredeti felvételek-
rél altalaban egy, az archivalt és szolgaltatéi példanyokrdl 2-3 biztonsagi mentés is
késziilt. A szervereken és munkadllomasainkon tarolt fajlok mellett a biztonsagi
mentéseket altaldban kiilsé merevlemezeken, kikapcsolt allapotban helyeztiik el.
A masolasok és mentések a manualis kezelésbdl adédoan rendszeres odafigyelést
igényeltek, és a nagy képallomany kiilonféle valtozataiban faradsagos volt példaul
egy-egy valtozas, javitas, potlas végigvezetése. A jovoben ezeket a feladatokat szeret-
nénk automatizaltabban, korszertibb haldzati eszkozparkkal végezni.

Az emlitett képvaltozatok eldéllitasa a levéltarosok részérdl csoportos képszer-
keszt6i muveletekkel tortént, az egyedi képszerkesztési miiveleteket sziikség esetén
igyekeztiink technikus kollégainkkal végeztetni. A csoportos fajlkonverzids miive-
letek egytitt jartak a tartalom és a jelzetek alapvetd ellendrzésével, de a képek darab-
szintl ellenérzésére — hianyzd oldalak vagy rosszul sikeriilt felvételek modszeres
keresésére — nem vallalkoztunk. Ezt a munkafazist a kutatdkra biztuk, 6k ugyanis
szorgosan atnézték a publikalt tartalmakat, és rendszeresen jelezték a hasonlé hiba-
kat, igy gyorsabb volt szamunkra a kutatdi visszajelzések alapjan, utélag korrigalnunk.
Ez a fajta ,feladatmegosztas” tapasztalataink szerint jol miikodott.

A digitalizalt tartalom kezelése mellett jelentdsen valtoztak a kutatok adminiszt-
racidjaval kapcsolatos teenddink is. Bar az e-kutatoi regisztraciok a szolgaltaté hon-
lapokon torténtek, a folyamat soha nem volt egészen automatizalt, egyes fazisokban
levéltaros kozremiikodést, jovahagyast igényelt. Kapcsolatunk a kutatokkal ,,sze-
meélyes” maradt, vagyis a helyi kutatészolgalathoz hasonlé informacidkat kezeltiink
a regisztracios adatlapoknal és a kutatdi statisztikak esetében is. Honlapunk forgal-
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mardl havonta részletes kutatoi statisztikat készitettiink, és félévente-évente részletes
tartalmi statisztika is késziilt a megtekintett képallomanyok elemzésével. Az emlitett
statisztikak automatizaltan, erre a célra irt segédprogramok hasznalataval késziiltek,
de az eredményeket a levéltarosok rendszeresen Osszegezték, azokbol — sziikség sze-
rint — elemz§ statisztikai adatsorokat produkaltak. A kapcsolattartas részeként, mun-
kanaponként atlagosan 1-2 e-kutatdi regisztraciot aktivaltunk, és 3-4 e-mail-es meg-
keresésre valaszoltunk. Ezek részben technikai és modszertani jellegti kérdések voltak,
de idénként olvasasi és szovegértelmezési, illetve adatkeresési segitségre is sziikség volt.

E-kutatdink egyébként a személyes talalkozast is igényelték, erre 6t alkalommal
adtunk lehetéséget Kalocsan, délutdni illetve esti talalkozok formdjaban. A részt-
vevOk szama alkalmanként 30-70 f6 kozott mozgott, a rendezvényekre altalaban
a Kutatok Ejszakajihoz kapcsoléddan, 8szi idépontokban keriilt sor.

A jelentés mértékben megnétt kutatéforgalom hatassal volt segédletkészitési
munkankra is; az utobbi években igy féként a digitalizalt tartalmakhoz késziiltek
kutatasi segédletek levéltarunkban. Ezek formaja valtozd volt, egyszer(i szoveges al-
lomanyok, tablazatok egyarant el6fordultak, s az eredményt els6sorban honlapunk
megfelelé oldalain, az iratok ismertetéséhez csatolva publikaltuk. Egyelére sem
a segédletek informacidi, sem a forrasok képei nem rendezédnek adatbazisba, a logi-
kai kapcsolat igy még nem automatikusan, hanem a kutaté figyelmével és gondol-
kodasaval, a jelzetek hasznalataval és megfelel6 értelmezésével jon létre. Részben
az emlitett technikai koriilményeken, részben pedig a mi korlatozott eréforrasain-
kon mulott, hogy a segédletkészitési munkakba egyelére csak minimalis mérték-
ben sikeriilt bevonnunk a kutatékat. A jovében fel kell késziilntink a kutatok altal
kommentalt, indexalt adatok fogadasara, a levéltaros feldolgozé munkanak ugyanis
szinte lehetetlen 1épést tartani a digitalizalt képi tartalom gyarapodasaval, kincset
érhet minden segitség a feldolgozasban.

A segédlekészitésen kiviil iratrendezési munkainkat is meghatarozta a digita-
lizalasra szant dokumentumok megfelel6 el6készitése, az allomanyok valogatasa,
elérendezése. Osszességében megéllapithato, hogy levéltdros szakmai feladataink
nagy részére jelentds hatassal volt az e-kutatdszolgalat, az ezzel kapcsolatos teenddk
jellemzévé valtak életiinkben, és alaposan atformaltdk napirendiinket.

Szolgaltatoi kornyezet, technikai hattér

Az eddigiekben két internetes szolgaltato szervert alkalmaztunk, az elsé mintegy
nyolc éven at miikodott folyamatosan, a masodik kozel két éve szolgalja e-kutato-
inkat. A konfiguraciok részletes ismertetésétdl itt eltekintiink, 1ényegében szerverré
alakitott asztali gépekrol van sz, a sziiletési idejitknek megfelel6 ,erds jatékgép”*

26 A kifejezés talan nem egészen ideill6, de rendszergazdank szerint kozérthetd. Ezeken a gépeken
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kapacitasokkal. A hattértar els6 alkalommal 4 TB volt, ma mar 14 TB, ebben a tarta-
lom gyarapodasa mellett része volt az ujabb szolgaltato levéltarak megjelenésének és
tarsulasanak is. A szervert mindvégig szerverhotelben, bérelt helyen taroltuk, ahol
idealisak voltak a miikodési feltételek (1000 gigabit savszélességgel, pormentes, lég-
kondicionalt kdrnyezetben). Mindossze egyetlen alkalommal fordult el6 tizemzavar
aramingadozas formdjaban, akkor is csupan rovid idére. Linux operaciés rendsze-
reket hasznaltunk (Ubuntu, Cent OS), a weblapok Drupal 6-o0s, majd Drupal 7-es
kornyezetben miikodtek PHP és MySQL programok alkalmazasaval, a képnézé
funkciok Adobe Flash majd JavaScript segitségével késziiltek.

Szerveriink idével az e-kutatast indit6 egyhazi levéltarak szolgaltatasainak gytijt6-
helyévé valt. Manapsag mar tiz kiilonboz6 honlap és tartalomszolgéltatds miikodik
rajta. A tarsulas a hasonld feladatok miatt sok szempontbol logikus volt, és a koltségek
terén is hatékony megoldast jelentett.

Informatikus kollégank kiils6 munkatarsként 2005 6ta van kapcsolatban in-
tézményiinkkel, és az utdbbi tiz évben atlagosan heti négy munkadraban latta el
a rendszergazdai teenddket. A szerverek gondozasan kiviil, egy-két kivételtdl el-
tekintve 6 irta a sziikséges segédprogramokat is kutato6i nyilvantartas, statisztika,
képmegjelenités, képletoltések céljabol. Emellett rendszeresen részt vett honlapjaink
fejlesztésében, illetve adatbazisaink tervezésében is.

A rendszer miikddése természetesen a levéltarosok részérdl is feltételezte a dina-
mikus honlapok kezelését, az 1ij tartalmak szerkesztését illetve feltoltését, a felhasz-
naldk beallitasat. Az ezzel kapcsolatos teend6k mindennapossa valtak.

Osszegzés, zard felvetések

Az elmult évtized egyik fontos tanulsaga szamunkra, hogy tomeges digitalizalas a kis
levéltari intézményekben is lehetséges. Megitélésiink szerint ez a tevékenység alapve-
téen nem az intézményi méretektdl, hanem inkabb a levéltaros szemlélet alakulasatol
tiiggott. A folyamat a levéltarosoktdl féként nyitottsagot, rugalmassagot kivant, ha-
tékonysaga a kutatdi igények és a forrasadottsagok alapos ismeretén, valamint azok
ujszert kapcsolasan és kreativ kezelésén mulott. Fontos szerepet jatszott a vallalkozo-
készség, amelynek koszonheten a korabbi ,,arajanlat, megrendelés, fizetés és termék
atvétele” folyamatot felvalthattak a levéltaros iranyitassal miik6dé komplex projektek.?’

Az 4j feladatok természetesen Uj anyagi és human eréforrasokat is igényeltek,
nem volt mar elegendd egyszertien tobb pénzt kérni a digitalizalasra, a digitalis
tartalom nagysagrendjének véltozasaval uj megoldasok keresése valt sziikségessé.

természetesen sosem jatszottak, de teljesitményiik-aruk megfelel a szamitogépes jatékok céljara széles
korben alkalmazott, levéltari munkadllomdsainkndl er6sebb gépek szinvonaldnak.

7 A projektek miikodtetése menedzseri tevékenységet is igényelt, ami kétségteleniil egy tjabb szerepkort
jelentett a levéltarosok szamadra.
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Ebben a helyzetben szerintiink fontos lehet6séggé valt a kutatoi és egyéb kiilsé erd-
forrasok bevonasa a folyamatba, amely tébbféle moédon, szimos formaban torténhet.

Ez az utkeresé magatartas sziikségszertien egyedi projekteket eredményezett,
s az ezzel kapcsolatos eréfeszités véleménytink szerint a jovoben sem sporolhaté meg.
A tapasztalatok megoszthatok, bizonyos modellek alkalmazhatok és akar kozpon-
tilag is segithetdk, de egészében nincsenek kész receptek: a folyamat soktényezos,
és egy-egy eltéro részlet, vagy éppen a levéltarakon kiviili kdrnyezet valtozasai mas-
mas végeredményhez vezethetnek. Levéltarainkban a forrasok ismétlédése és egye-
disége is jellemzd, mindezt figyelembe véve van lehetdségiink egymast kiegészitd
szolgaltatasokat épiteni, és igazan értékes dsszképet adni.

A tobbes szam nem véletlen: projektjeink egyediek, de nem egyediilalléak. Ma mar
nem értelmezheté semmilyen e-levéltari szolgaltatas 6nmagaban, csak Osszefiiggé-
seiben és tagabb kornyezetében, ahol a levéltarakon tul még szamos mas szerepld
és tartalom van, melyeket szintén érdemes figyelembe venniink. Emberileg érthetd,
ha mindezt egyre inkabb versenyhelyzetként élik meg a résztvevok, ez a folyamat
a levéltarakban is érezhetd. A verseny 0sztonozhet, és eldnyos, ha 4j projektek szii-
letnek, torekedve a tartalmak hatékony feltarasara és a mindségre, de veszélyt is
jelenthet, ha az egyes levéltarak elsésorban konkurenciat latnak a masik szolgalta-
tasban, vagy netan ellenfelet a masik intézményben.

Az e-kutatasok adminisztracidja szempontjabol sarkalatos kérdés az e-kutatok
kezelése. Kotelezd regisztraciojuk lehetévé teszi név szerinti megkiilonboztetésiiket
és a személyes kapcsolattartast, mig a kotetlen, szabad felhasznalasu tartalmak ke-
zelése nyilvan egyszer(ibb, és kevesebb teenddvel jar. Véleményiink szerint a kutatoi
nyilvantartasnak és statisztikanak a kutatds technikai koriilményeitdl fiiggetlentil egy-
ségesnek kell lennie, vagyis ha a levéltarban torténd kutatas esetén elkérjiik a kutatd
személyes adatait, akkor ezt forrasaink internetes kutatdsa esetén is meg kell tenniink.
Komolyabb kutatéi statisztika, a kutato6i szokasok illetve igények érdemi elemzése is
csak regisztralt kutatéforgalommal készithetd, és biztonsagi okokbol is sziikség lehet
hasonl6 adatokra, hiszen visszaélések is el6fordulhatnak. Kalocsan volt mér ra példa,
hogy rendérségi nyomozashoz szolgaltattunk a szerver-naplonkbol e-kutaténkra vo-
natkozé adatokat. Levéltarunkban éveken at két regisztracids rendszert miikodtet-
tiink, a fizet6s e-kutatas szolgaltatas mellett ugyanis Kalocsa és szallasai anyakonyvi
adatbazisa ingyenesen, egy masik honlapon mikodott. A parhuzamos rendszerben
a félreértés, a téves regisztraciok lehetésége kellemetlen volt, a hasonlé helyzeteket
nyilvan érdemes elkeriilni, és minél egyszertibb, vilagosabb helyzetet teremteni.

Az online levéltari tartalomszolgéltatasok esetében, megitélésiink szerint érde-
mes volna elszakadnunk az ingyenes levéltari kutatas elvének feltétlen érvényesi-
tésétol, hiszen a betekintésen tul a kiilonféle egyéb szolgaltatasok mar a levéltarak-
ban is fizetések, és az online tartalomszolgaltatasok esetében valdjaban Osszetett,
altalaban tobb funkcioval is rendelkez6 szolgaltatasokkal van dolgunk. De hasonlé-
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képpen hiba volna minden esetben regisztracios dijat alkalmazni; a szolgaltatasok
mindségének és a projektek jellegének megfelel6en, kiilonféle megoldasok is indo-
koltak és mikoddképesek lehetnek. A jov6 a nagyobb szolgaltato rendszerek, vagyis
a szolgaltatasok 0sszehangolasanak iranyaba mutat, a tarsulas pedig technikai okok-
bdl is el6bb-utobb a regisztracios dijak mérséklodéséhez vezet, amelyek igy valdszi-
nileg nem fogjak érdemben akadalyozni a kutatasok szabadsagat.

Az e-kutatas elterjedésével levéltaraink egyik fontos feladata, hogy a feldolgozas
terén is épitsiink a kutato6i eréforrasokra. A kutatok segitsége tobb szinten is megvalo-
sulhat, és komolyabb segédletek esetében nyilvanvaldan levéltaros kozremtikodést is
igényel. De az is elképzelhetd, hogy az e-kutatok virtualis kozosségében a forrasok-
hoz kapcsolt kommentjellegti megjegyzések is hasznosak lennének, nemcsak a ku-
tatdi keresések, hanem a késobbi levéltaros feldolgozasok szamara is. Valészintileg
ebben az esetben is érdemes a fokozatossag elvét alkalmazni, s az egyszerti megolda-
sokkal minél hamarabb élni, majd alkalomadtan tovabb épitkezni.

El kell fogadnunk, hogy a technikai és tarsadalmi kornyezet gyokeres valtozasa-
val egyiitt atalakuloban vannak a levéltarosok feladatai. Korabban évszazadokon at
els6sorban a levéltari forrasok Orzésére — sziikség esetén rendezésére, eredeti allapo-
tanak helyreallitasara - torekedtiink, a kutatok szamara pedig foként segédleteket,
esetleg forraskozléseket készitettiink. A klasszikus levéltaros rutin manapsag mar
kevés, és ugy tlinik, nem elegendd csupan a segédletekre koncentralnunk, még ha jo
mindségli adatbazisokban is publikaljuk azokat. Kézismert probléma ,e-vilagunk-
ban”, hogy egyre kevesebb az olvasé a konyvtarakban, és a kutaté a levéltarakban:
a megfelel informaciohoz és a kiilonféle tartalmakhoz egyre inkabb mas utakon,
altalaban digitalis eszkozok hasznélataval, a tavolbdl igyekeznek hozzéjutni az em-
berek. Intézményeink jovéje mulik azon, hogy sikeriil-e megérizni a kapcsolatot
a levéltari forrasok és a potencialis kutatok kozott, vagy nagyrészt lathatatlanna,
vagy legalabbis nehezen elérhetévé valnak irataink az 4j nemzedékek szamara. Tud-
nunk kell megfeleléen kozvetiteni dokumentumainkat az interneten. A feladat két-
ségtelentil szokatlan és Gjszer(i, anndl is inkabb, mivel folyamatos tajékozodast és
alkalmazkodast igényel. A forraskiadas dsi levéltari feladatanak 4j dimenzioi nyil-
tak meg az eredeti forrasokrol késziilt digitalis masolatok szolgaltatasanak lehet6-
ségével. A digitélis technika viszont itt onmagaban csupan meddd lehetdség, amit
megtermékenyiteni a megujuld levéltaros tudas képes. Lehet, hogy elsé hallasra
furcsa a forraskiadas és az internetes tartalomszolgaltatas egytittes emlitése, de bi-
zunk benne, hogy az elkeriilhetetlen véltozasok soran a tartalomszolgaltatdsokban is
érvényesiilni fog a levéltari forraskiadas tuddsanak oroksége, és észrevehetové, jellem-
z6vé valik majd annak szakmai igényessége.”®

% A folyamat hasonloképpen a levéltaros szerepek dtalakuldsat feltételezi, mint az el6z6 labjegyzetben
emlitett menedzseri tevékenység.
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s A Levéltdri Szemlében mindig helye volt a levéltdr-torténeti targyii irdsoknak. A jelenben is
késziilnek ilyen tanulmdnyok, szerkesztdségiink pedig igyekszik tudatosan is felkarolni
a témadt, a Levéltar-torténet rovat e célt szolgdlja. A levéltdarak, levéltdrosok, iratanyagok,
meghatdrozo szakmai kérdések, épiiletek sorsdt és alakuldsat végigkovetd — hosszabb-rovi-
debb - tanulmdnyok, forrdaskozlések mellett fontosak az interjik és a visszaemlékezések is,
utobbiak sordba illeszkedik az Orszdgos Katolikus Gytijteményi Kozpont létrejottét felidézo
irds, amely a mdr 50. évforduldjdat elért OKGYK kezdeti éveivel ismerteti meg az olvasot.

Rosdy Pal

Az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kézpont
kezdeti évei

El6zmények

A katolikus egyhazi gytjtemények, jelesiil a levéltarak érzése a gylijteményfenntarto6
egyhazi szerv szigoru kotelessége, amelyet egyhazjogi kanon ir el6. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a levéltarak kutatasa, feldolgozasa is ilyen kotelesség lett volna,
illetve lenne; igaz ugyan, hogy a felvilagosodas kora 6ta jelentkezett mar a torténeti
szemlélet. Ekkortol kezdték torténeti forrasanyagnak tekinteni a levéltarban 6rzott
dokumentumokat, s ezért altaldban e korszakban keriilt sor a levéltarak gyokeres
atrendezésére.

Szekfli Gyula mar az 1920-as évek végén hianyolta, hogy az értékes romai katoli-
kus levéltarakrdl alig jelent meg ismertetd, kevés a forraspublikacid, s csak a kutatasi
lehet6ség biztositdsa terén tapasztalhat6 elérehaladas. A levéltarak vezetdi ugyanis
tulajdonképpen az egyhazkormanyzat tisztvisel6i voltak, nem tudomanyos gytjte-
mények vezet6i. Ezért Szekfi azt is szorgalmazta Serédi Jusztinian biboros herceg-
primasnal, hogy - a késébbi Regnum egyhaztorténeti évkonyvek publikaldsi lehe-
téségeinek érdekében is — hozzak létre az egyhazi gytijtemények kozponti egyhazi
szervét. Ez azonban akkor nem valésult meg, elsésorban amiatt, mert az egyhdzme-
gyék 6nallo egyhazjogi vezetésével nem allt volna dsszhangban. (Ne felejtsiik, hogy
a pispokkari konferencidk intézménye is csak a II. Vatikani Zsinat 6ta valdsult meg.
Addig a német, osztrak és magyar plispokok idénkénti konferencidi csak tandcs-
kozasok voltak, nem jogi intézmények.)

A magyar polgari levéltarosok tobbségének hivatastudatat és politikai beallitott-
sagat a szovjet megszallas utan jol jellemezte, hogy 1948-ban, amikor a politikai
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renddrség elhurcolta a szerzeteshazakbol a szerzeteseket, a ,,szemétként” ott hagyott
iratokat — amint a politikai rendérség engedte — Osszegytijtotték a teriiletileg illeté-
kes allami levéltarakba.

A kommunista diktatura egyhazellenes perei és egyhazellenes propaganddja is
szitkségessé tette az egyhazi levéltarak anyagat, csakhogy a politikai rend6rség nem
értett a levéltari anyag rendjéhez, jelzeteihez. Ezért tortént még a Mindszenty-per
el6készitése sordn, hogy egy allambiztonsagi beszervezett személy altal arra kész-
tették Zakar Andras titkart és Fabian Janos primasi levéltarost, hogy letartaztatasuk
esetére rejtsék el a politikailag fontos iratokat. Igy kigytjtve, készen kaptdk a sza-
mukra fontos iratokat egy nagy badog térképtartoban, a pincében elasva.

A kommunista diktatura azutan - egyhazellenes szandékkal - 1951-ben vezette be
a ,kettds kezelést” Ez tette szamukra lehetévé, hogy megértsék az iratok rendjét.
Az egyhazi levéltarakba a levéltar egyhazi tulajdonosa és a teriiletileg illetékes al-
lami levéltar képvisel6i — barmely tigyben - csak egyiitt, egyszerre léphettek be.
E ,kett6s kezelésnek”, amely az iratanyagba torténd betekintést szolgalta, mégis volt
pozitiv hozadéka is a levéltarosok munkajanak eredményeként, mivel ekkor késziilt el
tobb egyhazi levéltar alapleltara is.

Ami jé volt, hasznos volt a ,,kettds kezelés”-ben, azt a magyar levéltaros tarsa-
dalom munkdja valdsitotta meg, nem a hatalom. A Levéltarak Orszagos Koézpontja
(LOK) élén 1950-1957 kozott Borsa Ivan allt, aki nem tagadta meg piarista diak
voltat, és igyekezett a magyar levéltariigyet szolgalni. A levéltarosok nem egyhaz-
ellenes célbdl, hanem a levéltarak érdekében igyekeztek tenni. Borsa Ivan példaul
eredményes kiizdelmet folytatott annak érdekében, hogy a szovjet példatol eltér6en
a levéltartigy nalunk a muvelddésiigy feliigyelete alatt maradjon.

A ,kettds kezelés” azonban lényegét tekintve mégis megalazo volt, hasonlitott
a ,bajszos plispokok” becenévre hallgaté egyhaziigyi megbizottak beavatkozasara,
ellendrzésére a plispokségeken. A politikai helyzet ugyanakkor a Rakosi-korszakban
nem tette lehetévé, hogy mas megoldas sziilessék.

A hatvanas évek masodik felében jott el az ideje annak, hogy a levéltaros tar-
sadalom megvaldsitsa az egyhazi levéltariigy rendezését, amit Szekfi Gyula mar
a harmincas években kezdeményezett. Ez mar a torténeti kutatast szolgalta, nem po-
litikai vagy renddri feliigyeletet.

1969. januar 1.

Az egyhazi levéltarak helyzetében valtozas e daitummal kovetkezett be. A Magyar
Piispoki Kar létrehozta az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpontot, nem kis
részben a polgari levéltariigy kezdeményezésére.

Ma mar meglepdnek tiinhet, hogy akkoriban az allampart, az MSZMP Agita-
cids és Propaganda Bizottsaga is foglalkozott az egyhazi gytijtemények helyzetével.
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A korszak politikai gyakorlata szerint ugyanis minden allamigazgatasi 1épést part-
hatarozatok eléztek meg, amelyek nem tudomanypolitikai, sokkal inkabb politikai,
hatalmi szempontokat kivantak szolgalni. Igy 1969. julius 8-4n a bizottsag egyetértett
az egyhazi gylijtemények zart jellegének fokozatos megsziintetésével, valamint azzal,
hogy az egyhazi levéltarak, konyvtarak valjanak hozzaférhet6bbé, az allami szervek
fokozatosan kapcsolodjanak be az egyhazi vagyon kezelésébe és az idegenforgalmi
nevezetességl egyhazi objektumokhoz nyujtsanak allami, szakmai segitséget.

A segitség mar nem a ,,kettds kezelés” stilusaban tortént, de — mint minden egy-
hézi iigy - az Allami Egyhéziigyi Hivataltél (AEH) is fiiggott, politikai ellenérzése
ala tartozott. A levéltarligy orszagos vezetGje 1968 ota Varga Janos torténész volt
(1927-2008) a Miivel6dési Minisztérium illetékes osztalya élén. Fiatal koraban Vas
megyei falujaban a betlehemezés szervezdje volt, a Rakosi korszakban a Bolcsészkar
parttitkara lett. Akire kivetették a part halojat akkoriban, batorsag kellett elutasita-
sara, kiilonosen ,,népi kader” esetén. Szabad Gyorgy példaul nagy felttinést keltett
az egyetemen, amikor sikeresen tért ki a felkinalt parttagsag eldl. Varga Janos min-
denesetre nem joszantabdl lett parttag. Jellemzésére felidézem: amikor negyedéves
koromban, 1955-ben Sebesné évfolyamtarsam a gyakorld tanitason alkalmatlan-
nak bizonyult ségorom, Nevelds Agoston vezetd tandri vezetése alatt, s a kollégané
(akinek férje magas rangu kader volt) nemes egyszertiséggel feljelentett az egyetemi
partszervezetnél, hogy ,klerikalis kapcsolataim” vannak, Varga Janos bizalmasan
megnyugtatott, és az ligyet gyorsan lezarta. 1956. oktdber 25-én a tiintet6 tomegben
olelt meg a Blaha Lujza-térnél.!

Az Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont létrehozasa persze mar Varga Janos
kinevezése el6tt megkezd6dott. Neki csak a munka befejezd része maradt.

A pértallami id6kben éllami szerv csak az AEH kozbejottével intézhetett minden,
egyhazakkal kapcsolatos tigyet. Ebben az esetben is igy tortént, de nyilvanvalé volt,
hogy az AEH lényegében beliigyi szerv és semmit sem értett az egyhdzi gydjtemé-
nyekhez. Ezért miel6tt a hivatalos Iépések megtorténtek, az tigyet ,,barati, szakmai”
alapon el6készitették a mizeumi, konyvtari és levéltari osztalyok szakemberei, akik
szinte kivétel nélkiil j6 szakmai kapcsolatban voltak az egyhdzi szakemberekkel,
igy nem volt nehéz eldontenitik, hogy kik legyenek a létrehozandé egyhazi szerv,
a Gytjteményi Kozpont referensei.

Varga Janos vezetésével tobb vezetd levéltaros keresett fel, és megbeszélték velem,
hogy engem terjesztenek fel levéltari referensnek, és azt is el6adtak, hogyan szeretnék
az egyhazi levéltarak iigyét rendezni. Amikor a hivatalos eldterjesztés megtortént
az Allami Egyhdziigyi Hivatalndl, nem lepédtek meg az ellenvetéseken, hiszen
(az ,illegalis” ciszterci rend elleni eljards nyomén) borténviselt voltam. Az AEH

! Varga Janos (1927-2008), 1978-t6l a Magyar Orszagos Levéltdr féigazgat6ja volt, a rendszervaltozas
utan pedig MDF parlamenti képviselGje lett. Tudomanyos munkassaga jelentds. Szamos kétet szerzéje.
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szamara azonban végs6 soron kell§ biztositékot jelentett, hogy a Kozpont élére
dr. Vérkonyi Imre kanonokot, az Actio Catholica orszagos igazgatojat allitottak,
akinek kivalo allami kapcsolatai voltak; a piispoki kar befolyasolasa, bizonyos el-
lendrzése is feladatat képezte. Nem értett ugyan a gytjteményi, jelesiil a levéltari
kérdésekhez, de nem is ez volt a feladata, hanem annak biztositasa, hogy mintegy
»feligyelet” alatt alljunk.

A megalakulaskor Gajzagé Sandor lett a konyvtari, Farkas Attila, az esztergomi
Keresztény Muizeum vezetdje a muizeumi és csekélységem a levéltari el6add. Eloszor
meglepd volt szamunkra, hogy mindharmunkat kiilon-kiilon meghivott Nagy Laszlo,
az AEH kulturélis osztalyvezetdje és figyelmeztetett, hogy munkank sordn — Varkonyi
Imre vezetésével — feleljiink meg az allami szempontoknak is.?

Hivatali helyiségiink, amely a Ferenciek tere — Felszabadulds tere volt akkor —
7. szam alatti épiiletben kapott helyet, az Actio Catholica Orszagos Elnoksége helyi-
ségei koziil egy eldszoba-jellegii kis atjard volt, ahol egy irdasztal és két fotel fért el.

Az Actio Catholica egykori szervezete és miikodése addigra mar csak a piispokok
ttleveleit és vizumait intézé és Uj Embert cenztirdzé hivatalld korcsosult. Mi refe-
rensek csak bizonyos napokon voltunk az OKGYK szobdban, igy elfértiink a kicsiny
helyiségben. Gajzagé kolléga helyére hamarosan dr. Kovach Zoltan, az esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtar igazgatdja Iépett, akinek (egyetemi) konyvtaros végzett-
sége is volt. Nagy szerepet jatszott a konyvtariigy alakulasaban. A muzealis katolikus
konyvtarak restauralasra szorul6 anyagat sikerrel restauraltatta allami muhelyek-
ben. Allami konyvtariigyi partnere dr. Kékay Gyorgy volt, aki az egyhdzi konyvtd-
rakat szivesen segitette. A muzealis, kincstarjellegli egyhazi gytjtemények referense,
Farkas Attila nemcsak a Keresztény Muzeum vezetésében szerzett gyakorlatot,
hanem referensi évei alatt titkara volt az Orszagos Egyhazmivészeti Bizottsagnak
is, emellett elvégezte az ELTE-n a muvészettorténet szakot és doktoralt. Jomagam
1950-1956 kozott végeztem az ELTE torténelem-levéltar szakat, és az Orszagos Levél-
tar osztalyain, valamint a szombathelyi megyei levéltarban (akkor Szombathelyi
Allami Levéltdr) teljesitettem gyakorlatot.

A minisztérium levéltari osztalya részérdl az egyhazi levéltarak referense 1969-t61
1977-ig dr. Veres Miklos volt. A tiszaloki kotédést, jogi doktoratust szerzett refor-
matus hatter(, paraszt szdrmazasua férfid jéindulattan és figyelemmel ismerte meg
és segitette a katolikus egyhazi levéltarakat is. Tragikus végét az okozta, hogy egy
minisztériumi innepségen tortént koccintas soran tréfas szovjetellenes kijelentés
csuszott ki a szdjan. Ezutdn gyorsan elhatalmasodott rajta a félelem, hogy ,,ki fogjak
rugni” allasabol. Végiil - sajnalatosan megbomlott idegrendszere kévetkeztében —
ongyilkos lett. A korszak jellemzéséiil idéztem fel ezt is.

* Nagy Laszl6 hamarosan a Népmtivészeti és Haziipari Vallalat igazgatdja lett. Jellemzé médon a kiil-
foldi kapcsolatokkal rendelkezd vallalat élére beliigyis személy kertilt.
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Veres Miklds utéddaul dr. Kisasszondi Evét, a levéltari osztaly f6el6addjit nevez-
ték ki. Vele is korrekt kollegialis kapcsolat alakult ki.

A 23 katolikus egyhazi levéltar mintegy 8 000 folyométer iratanyagot érzott,
kiilonboz6 allapotban. Amikor megkezdtitk a munkat, mindenekel6tt a levéltarak
helyzetének megismerése volt a legfontosabb feladatunk. Veres Mikldssal, majd
Kisasszondi Evéval végigjartuk az egyhdzi levéltarakat, targyaltunk a levéltar felel-
sével, a levéltar-fenntartd fépasztorral. Kértiik a legfontosabb feladatok elvégzését.
Errél feljegyzéseket készitettem. A levéltar-latogatasok a kovetkezd években is
folytatodtak. Voltak eredmények, de eredménytelen kéréseink is szép szammal.

A levéltaraknak nem mindeniitt volt kiilon felels vezet6je. Pannonhalma, a pia-
ristdk, a Primdsi Levéltar, az Egri Erseki Levéltar, a Veszprémi Piispoki Levéltar és
a Székesfehérvari Plispoki Levéltar rendelkeztek tényleges vezetével, de Gyérben
példaul siirgetésiinkre egyszer megkérdezték, hogy tulajdonképpen miért sziikséges
a levéltaros?

Az elhelyezés sem volt mindeniitt megfeleld, valamint kutatohelyiség sem allt
rendelkezésre minden helyen. A Kalocsai Erseki Levéltar gazdasdgi iratai egy szinte
diilledez6 épiiletben, rendezetleniil alltak. A Vasvar-Szombathelyi Kaptalan anyaga
allvanyozasra szorult, kiilonosen a Mohacs el6tti oklevelek kivantak megfeleld el-
helyezést. A gyori kaptalani levéltar anyaga hasonld rossz allapotban volt.

Néhany helyen kivalo segédletek, leltarak, csomdjegyzékek késziiltek, teljes anyag-
részek mintadllvanyozasa tortént meg. A Piarista Levéltar a Bazilika alagsorabdl ki-
keriilve a rendhdzban talalt megfelel6bb helyet. Veszprémben dr. Kérmendy Jézsef
egész munkakozosséget verbuvalt a kornyék ratermett papjai korébol.

Részben elkésziiltek a levéltarak térképanyaganak segédletei is. Az egyhazi anya-
konyvek és anyakonyvi masolatok mikrofilmezése az amerikai mormon egyhaz kez-
deményezésére tortént meg, az Orszagos Levéltar Borsa Ivan vezetésével végezte el
ezt a feladatot. El6készitése jelentds feladatot rott minden érintettre.

Alevéltarfenntartoktol kértiik a kutatasi szabalyzat elkészitését is. Ebben hataroz-
tak meg, mi nem kutathat6, milyen kutatasi feltételek érvényesek. A fondjegyzékek
egységes szintl segédletei a levéltarak tobbségében elkésziiltek. 1971. februar 16-an
az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga is megallapitotta, hogy a gytjteményi
kozpontok az egyhazakkal valo egyiittmiikodés eredményes formajanak bizonyultak.

Halaadas az évfordulon
Az egykori és a jeles évfordulot megéré referensek halat adnak Istennek, hogy a ma-
gyarorszagi katolikus egyhaz stlyos ellentmondasokkal terhes, nehéz korszakaban,

a hirhedt Varkonyi Imre drnyékaban értékérzok lehettek, nem valtak politikai érte-
lemben kollaboransokka, és szolgalhattak a magyar katolikus egyhazi levéltariigyet.
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»Sajnalni valé mostoha javadalmat élvez a levéltarnok...”

Torvényhatosagi levéltarosok kiizdelme magasabb fizetési osztdlyba
soroldsuk érdekében (1903-1907)

»-..az administrativ teendékkel talhalmozott levéltarnoknak tehetsége és szorgalma
dacdra sem nyilik alkalma arra, hogy a magyar Parnassusra felemelkedjék” — olvas-
hat6 abban a kérelemben, amelyet mintegy négy évig tartd egyeztetés utan Dukovics
Istvan (Veszprém), Kdszeghi Sandor (Pest), Magashazy Béla (Borsod), Orosz Erné
(Heves), Osvath Lajos (Bihar), Romhanyi Janos (Nyitra) varmegyei levéltarvezetok
terjesztettek kartarsaik elé.! A magasabb fizetési osztalyba sorolasukért hadrendbe
sorakozo levéltarosok a folyamat soran megalakitottak az els6 érdekvédelmi és szak-
mai szervezetiiket, a Varmegyei Levéltarnokok Orszagos Egyesiiletét.” A fent emlitett
Osvath Lajos hatrahagyott iratain és levelezésén’ keresztiil nyomon kovethetdek
ennek a kiizdelemnek az dllomadsai.*

Amikor 1903. aprilis 26-an Budapesten a Varmegyei Tisztvisel6k Orszagos Egye-
stiletének alakulo kongresszusan elGterjesztették a szervezet szazas bizottsaganak
hatarozati javaslatait és azt a szabalyrendelet-tervezetet, amely az orszag valamennyi
megyéjére nézve egyontetiien és ugyanazon elvek alapjan kivanta rendezni a megyei
alkalmazottak bérét, a levéltarosok joggal érezték ugy, hogy az 4j egyesiilet nem
képviselte eléggé érdekeiket.’ A tervezet szerint a palyan eltoltott huzamosabb id6
eltelte (12, 16, 20 év) utan a levéltarosok alapfizetése (2600 K) 300-300 Koronaval,
az allevéltarnokoké (2000) pedig 200-200 Koronaval emelkedett volna. Ezek az 6sz-
szegek elébbiek esetén a varmegyei masod-, harmadaljegyzokével, aliigyészekével,

! SJANR Bihor. Fond 12. 10. Dosar (a tovabbiakban csak a dosar/dosszié szamokat jeloljiik) 34. 2.

2 Szalkai, 2013: 78-79.

Osvath Lajos halala (1931) utdn iratait felesége ajanlotta fel Bihar varmegye levéltaranak 1935-ben
(MNL HBML IV. 406. b. 996. k.). A II. vilaghaborut kovetd iratelosztas sordn azonban a hagyatékot
(alevéltar irattaraval egyiitt) — kovetkezetlen modon — megosztottak. Aminek egyik kovetkezménye
pl. az lett hogy a levéltaros csaladtorténeti feljegyzései nagyrészt Debrecenbe, személyes levele-
zése pedig Nagyvaradra kerdilt. A hatdron tali anyagot a Roman Nemzeti Levéltar engedélyével és
a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatdsaval 2019 nyaran harom hét alatt két kolléganémmel (Kovacs
Agnes és Kovacs Tiinde) digitalizaltuk, aminek eredményeként a levéltari irattar 1850-1928 kdzotti
iratanyagarol 34564 felvételt készitettiink.

Jelen forraskozlésben e folyamat eseményeit 1907-ig kovetjitk nyomon. A késébbi iddszak adatainak
feldolgozasa folyamatban van.

> D. 26. 4-6.
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arvaszéki jegyzokével és az (al)szolgabirakéval, utobbiakéban az arvaszéki nyilvan-
tartokéval egyezett volna. Az alakuld kozgytlés - a jegyzékonyv szerint — a fizeté-
sekre vonatkozd javaslatot percekig tart6 éljenzés kozepette egyhangulag fogadta el.

A kongresszuson tiz levéltaros vett részt szervezetleniil, tobbnyire egymas tudta
nélkiil. Elképzelhetd, hogy a levéltarosok a kongresszus eldértekezletén tobb sikert
érhettek volna el, mint magan az tinnepi rendezvényen, ahol az utolséként felszo-
laldsra jelentkezé ungvari allevéltarnoknak a tomeg éljenzése miatt mar nem volt
lehetésége a témahoz hozzaszolni, vagy akar ellenezni a fizetésemelésre vonatkozd
javaslatot. Az el6készité értekezleten ugyanis a résztvevok koziil barki jelentkez-
hetett volna a szdzas bizottsagba, ezt azonban csak ketten tették meg, am egyikiik
betegsége miatt® az el6készitésben mar egyediil csak Romhanyi Janos, Nyitra megye
levéltarosa vett részt.” Romhanyi emiatt szabadkozott is, mondvan sajnos nem je-
lentkeztek tobben a kartarsak koziil, pedig . felhivtdk a jelenleviket, hogy aki onként
jelentkezik a bizottsdgba, fel lesz véve.™

Készeghi a kongresszus masnapjan kikiildott korlevelében hangsulyozza, hogy
a korabbi szabalyozaskor (1883) még nem volt elég szamu képzett levéltarnok, ezzel
szemben 1903-ban mar a félevéltarosi, levéltarosi allasokat betolt6k mintegy kéthar-
mada egyetemi végzettséggel birt és tobbségiik tudomanyos tevékenységet is végzett.
Készeghi négy pontba foglalta kérdéseit:

»1. Mi a mai, okmanyokkal igazolhaté kvalifikaciéd?
2. Beleegyezel-e, hogy a nagyméltdsagu Beliigyminisztériumot a jelzett mindsités
emelésére felkérjiik?
3. Ha mar [el]végezted az egyetemet, hajlandé vagy-e fogalmazoéi vizsgat egy év
alatt letenni?
4. Ha nem volna még az egyetemrdl abszolutériumod, hajlandé vagy-e azt két év
alatt megszerezni s annak megszerzése utan a fogalmazoéi vizsgat azonnal letenni?”

Az Osvath-levelezésben meglévé valaszlevelek® alapjan ugy ttinik, hogy a levél-
tarosok tobbsége nem tudott volna munkaja mellett id6t szakitani a ,,privat” tanu-
lasra és képzésre. Dukovics veszprémi kartars valaszlevelében irja, hogy ,,ttl vagyok
halmozva munkaval: hét év 6ta a magam csekély fizetésébdl kell irnokot tartanom.”

Dr. Roboz Zoltdn, Somogy varmegye f6levéltarnoka

D. 26. 68.

Uo. 31.

Osvith egyik levelének fogalmazvanyéban kéri Kszeghit, hogy kozolje a beérkezett adatok alapjan,
hogy a levéltarosok koziil hanynak van érettségin feliil magasabb és milyen végzettsége. Ehelyett
Készeghi valdszintileg az eredeti valaszleveleket kiildte el Osvathnak. S6t, Osvath Készeghinek irt
eredeti levelez6lapjai is megtaldlhatéak a gytjteményben.

© ® N o
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Készeghi korlevele egyéni problémakra is felhivta a figyelmet. Tullics Gyorgy, To-
rontal megye archivumanak vezetéje levelében jelezte, hogy napi teend6i mellett
masfél éve a f6ispani titkari feladatokat is neki kell ellatnia.'

Mészaros Janos, Sopron varmegye levéltarosa ,,degradalasunk okarél” gondol-
kozva arra jutott, hogy a fizetési tervezetet készité Issekutz Aurél, Krassd-Szorény
varmegye f6jegyzéje nem lehet tisztaban azzal milyen egy ,,igazi levéltar”, mivel sajat
torvényhatdsagaban a ,torok hodoltsag, a katonai végvidék utan alakult tjdonsiilt”
varmegyének tulajdonképpen csak ,,irattara” lehet. Majd folytatja: ,,Hat ennek a te-
enddihez képest, erre a mértékre késziilt a javaslat” ami ,,azon varmegyékre nézve is,
ahol, mint nalunk is koriilbeliil 1100 (ezeregyszaztdl) vannak iratok” sokkal tobb
munka van. Summazva a tervezetet, megallapitja azt is, hogy ,,persze a magasabb
allasokkal jaré fizetések a fotisztviselok szaja-ize szerint hozatvan javaslatba [...]
egyhangulag lett elfogadva”' ,, A f6 dolog az, hogy mi egymassal szolidaritasban
maradjunk, mindenben egyértelmileg jarjunk el, és iparkodjunk tigyiinket magunk
elébbrevinniazarrailletékes factorok timogatasaval, sa siker el nem maradhat [...]”
— fogalmazta meg Romhanyi. A képesitéssel kapcsolatban pedig az volt a véleménye,
hogy akik jelentkeznek, biztosan sikerrel jarnak, ,,hiszen tapasztalatbol tudjuk, hogy
a hosszas levéltari praxis képezi ki a levéltarnokokat tulajdonképpeni hivatasukban.”*?

Néhanyan ugyanakkor Osvath Lajost is megkeresték, hogy alljon a mozgalom
élére. Orosz Erné Heves megyei f6levéltaros a kongresszus masnapjan kelt levelében
biztatta Osvathot: ,,Hazaérkezvén a csufos verekedésbél, melyben erkélcsileg nem
mi, hanem a nyers er6 szenvedett vereséget [...] nagyon kérlek, légy szives most
mar mindnyajunk tigyét felkarolni””*> Rizé Dénes, Udvarhely megyei félevéltarnok
is azt irta levelében, hogy ,,az altalad inditott mozgalomhoz csatlakozvan [...] annak
tovabbi helyes vezetésére [...] kértink fel”** Az Osvath altal kiildott korlevélre azon-
ban csak a trencséni, bacsi, mosoni és udvarhelyi levéltari hivatalokbdl érkezett va-
lasz. Ezekben is hasonl6 nehézségekrol esik szo6. A torontali Tullics véleménye szerint
a levéltarnok ,ha csak nem aktakezel6 — csak magasabb elméleti alapképzettséggel
tud megfelelni valodi rendeltetésének és hivatasanak. A levéltarban parlagon heverd,
nemzeti és miivel6déstorténeti fontos adatokat tartalmazo anyag feldolgozasra var
a legtobb varmegyében.”!> Szélessy Karoly, Moson megye levéltarosa bar tamogatta
alevéltari munka elismeréséért inditott kiizdelmet, meggy6z6dése volt, hogy ,ered-
ményt elérni nem fogunk.”'®

10D, 26.27-28.

1D, 26.24.

12 D. 26. 35-36.

13 Erre a valaszlevelek utalnak.
4D, 26.38.

15D, 26.27-28.

16D, 26.41.
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Osvath Lajos viszonylag késén valaszolt K6szeghi felhivasara, miutan tobb, vele
kapcsolatban allé kollégaja véleményét is kikérte és ezek gondolatait is beleszdtte terje-
delmes levelébe. Szerinte ,,irigység miikodott a szazas bizottsagban, mert a levéltarak
mostani helyzetét nem ismerik és azt hiszik, hogy ez most is sine cura'’ allas, mint
volt régebben és masrészt az ltaluk végzett nemességi kutatasokat némelyek nagyon
megfizettetik,'® némely esetben pedig csak azt hiszik, hogy sokat fizettek. A lényeg
pedigaz, hogy rélunk azt tartjak, miként semmi dolgunk nincs, ha meg csinalunk va-
lamit, azt nagyon megfizettetjiik, s igy szép mellékjovedelmiink van.” Hangsulyozta
azt is, hogy az 4j térvény az ezutan kinevezettekt6l kérheti ugyan az egyetemi abszo-
lutériumot, vagy az orszagos levéltari kezeldi vizsgat, de a mar hivatalban 1évoktol
nem, ,mert a torvénynek visszahat6 ereje nincsen.” A képesitések megszerzésének
problémajat felvetve megjegyzi, hogy ,majdnem kivihetetlen, mert évekre terjedd
privat tanulasrol van sz6 és sokgyermekes csaladapaknal, idésebb collégainknal és
gyengébb anyagi viszonyok kozt 1év6 egyéneknél ez is hataros a lehetetlenséggel.”"”
Osvath javasolta Kdszeghinek, hogy alevéltarosok orszagos értekezlete nevében kiild-
jenek szét a megyei levéltarakba egy felhivast, amelyben kérjék, hogy mindenki a sa-
jat torvényhatosagahoz forduljon, hogy a levéltarosok fizetése is hatfokozatu legyen,
mint a tobbi tisztvisel6é (az akkori négy helyett). A bihari levéltaros szerint nem kell
bolygatni sajat megy¢jiiknél hivataluk elnevezését sem, hiszen a félevéltaros cimet
a kozgytilés nem veheti el, hiszen azt a kormany nevében a féispan adta.”® A lelkesitd
felhivast végiil Osvath készitette el, miutdn 1906-ban*! fizetésének megallapitasakor
nem vették figyelembe korabbi varmegyei szolgalatat.>> Hiaba fellebbezett az al-
ispannal, azzal az indokkal, hogy mar 1892 6ta kinevezett tisztvisel6 volt mint koz-
ponti szamvevo, késébb pedig a beliigyminiszternél is: mindkétszer negativ valaszt
kapott, mivel 1901-ben tortént f6levéltarnoki kinevezéséig a X. fizetési osztalyban
az illetménye nem haladta meg a kétezer koronat.

Osvath munkaja a fizetésemelés tekintetében ugyan sikertelen maradt, azonban
nagy szerepe volt az akkori 6nall6 térvényhatdsagi levéltarakban dolgozok 6sszefo-
gasaban, ahogy azt Dvortsak Gy6z6 Saros varmegye levéltarosa is megfogalmazta

17 gond nélkiili

18 Kiemelés Osvathtol

¥ D. 26. 46-47.

2 A tervezet ,levéltarnok” és ,allevéltarnok” megnevezést haszndl. A gyakorlatban azonban ,,f6levéltar-
nok” és ,,levéltarnok” volt, bizonyos helyeken pedig a levéltarat vezetd tisztvisel6t is ,,csak” levéltarnoknak
hivtak. Osvath A varmegye cimii lap majusi szamaban kozolt fizetési tervezetben a ,,levéltarnok” katego-
ria mellé kék postairénnal 6nérzetesen oda is biggyesztette, hogy hol maradt a: ,,F6?!” kitétel. D. 26. 8., 47.

! Bihar varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga 1903. junius 17-én tartott kozgytlése is egyhangulag
elfogadta a Varmegyei Tisztvisel6k Orszagos Szovetségének bérrendezésre vonatkozd javaslatat és
azt sajat szabalyrendeletévé emelte. A dolognak minddssze annyi szépséghibdja volt, hogy a megye
a tervezett fizetés emelésre jelenleg még fedezettel nem rendelkezik’, ezért a rendelet csak akkor
léptetheto életbe, ha a felmeriil6 tobbletkiaddsra meglesz a sziikséges osszeg. D. 26. 15.

2 D.28. 1-4.
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a bihari folevéltarosnak 1907-ben kiildott levelében: ,Lelkes szavaid [...] batran al-
lithatom, visszhangra talaltak valamennyitinknél. Buzdité szavaid 6rok igazsagok.
Ha nem tomoriiliink, s nem segitiink 6nmagunkon, mastol hiaba varjuk a segit-
séget.””

Forrasok és szakirodalom

MNL HBML IV. 406. = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara.
IV. 406. b. Bihar varmegye alispanjanak iratai

SJANR Bihor. Fond 12. 10. = Serviciul Judetean Bihor Arhivele Nationale ale Roma-
niei. Fond 12. Prefectura Bihor II. (1828-1953), 10. Actele Biroului Arhivei.
[Roman Nemzeti Levéltar Bihor Megyei Fidkja. 12. Fond. Bihar varmegye
hatdsaga II. (1828-1953). 10. A levéltari hivatal irattara.]

Szalkai 2013 = Szalkai Tamas: Az els6 orszagos levéltaros egyesiilet alapszabalyai.
Levéltari Szemle, 2013. 3. sz. 78-79.

= FORRASKOZLES =

Kérelem

Oszinte rokonérzéssel értesiiltiink az orszagos egyesiiletben megindult mozgalomrdl,
mely a varmegyei tisztviselok statusrendezését vette célba. Mindnyajan csatlako-
zunk hozza, mert tudjuk, hogy a rogtonozve késziilt 1907. évi X. tc. sok hézagot
hagyott maga utan s éppen sarkalatos alapeszméjét — az allami tisztviselokkel vald
teljes egyenldséget — nem valdsitotta meg.

Nem lehet kétségiink, hogy a megindult mozgalom sikerre fog vezetni, mert hi-
szen egyesiiletiinkben a vezetGség nagy bolcsessége, tettereje, s a tagok lelkes ossze-
tartdsa folytan ma mar olyan erkolcsi erd rejlik, mellyel a térvényhozasi tényezok-
nek is szamolniuk kell.

A torvényhozas pedig a jogos kovetelések teljesitése el6l nem zarkdzhatik el s
nem is fog elzarkdzni. Az a nagy nemzeti kormany, mely a vasutasok, birak, tigyé-
szek illetményeit békeziien rendezi, nem feledkezhetik meg azokrol sem és foleg
azokrdl nem, akik nemcsak mint tisztvisel6k, hanem mint ezeréves alkotmanyunk
Orei is szinte példatlan elszantsaggal teljesitették mindenkor hazafias kotelességiiket.

Az egyesiileti kozpont készitette javaslatot mi 6rommel idvozoljiik, teljes egé-
szében elfogadjuk, csupan azon tiszteletteljes kérelemmel jarulunk az Orszagos
Egyesiilet el¢, hogy ennek keretében a mi elémeneteliink is érvényesiiljon.

» D.34.6.
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Sajat tiszttarsainkhoz folyamodunk tehat, elsésorban 6ket kérjiik és varjuk sor-
sunk jobbra fordulasat, mert 6k kozvetlen kozelbdl ismerik miikodésiink korét.

Alazatos kérésiink pedig az, hogy a varmegyei levéltarak élére allitott s egy status-
ba sorozandd levéltarnokok (félevéltarnokok) legalabb oly szamardnyban és médon,
amily szamardnyban és mo6don a jogvégzettek a VIII. fizetési osztalybol a VII.-be

lépnek — a IX.-bdl a VIII.-ba jussanak.*
Midén e kérelmet feltartuk, sietiink kijelenteni, hogy mi ezzel korantsem azt

fejeztiik ki, mintha minket nagy altalanossagban a VIII. rangosztaly illetne meg,
csupan azt kivanjuk, hogy ebbe a fizetési osztalyba hosszas és sikeres szolgalat utan
— el6léphessiink.

Hogy pedig ez nem szerénytelen, hanem nagyon jogos kivansag, megkiséreljitk
bizonyitani. Nem vonunk parhuzamot a mi allasunk s a jogvégzett varmegyei tiszt-
visel6k allasai kozt, csupan a hasonld vagy kevesebb mindsitést igénylé allami alla-
sokkal tesziink sszehasonlitasokat. Ezt pedig annal t6bb joggal tehetjiik, mert éppen
azt akarjuk elérni, hogy elémeneteliink akként biztosittassék, ahogy a hasonlé allami
allasokban biztosittatott.

Ez az alapja az Orszagos Egyesiilet javaslatdnak s erre helyezkediink mi is.

Mit kivan téliink a mindsitési torvény? Kivan és pedig minimum 8 gimnaziumot,
érettségi vizsgat és az Orszagos Levéltar kezelési szakdra megallapitott szakvizsgat,
s kiilonosen a latin és német nyelveket, a diplomatikai roviditések megértését stb.

Torvényben a szokatlan minimum sz6 nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy
maguk a torvényalkotok is érezték ezen mindsités abszolut elégtelenségét, s csu-
pan kényszertiségbdl allapitottak meg azt, mert tudomanyos késziiltségt egyénekre
a képteleniil alacsony fizetés mellett nem szamithattak.

Lassuk, hogy mit jegyeztek fel rolunk ekkor az orszaggytilés évkonyvei! A tor-
vény indokldsa igy szOl: ,Egészen Uj ezen szakaszban az, hogy a varmegyei és varosi
torvényhatosagok levéltarainal alkalmazott f6- és allevéltarnokoktol is kivantatik
egy minimalis qualificatio, mely nélkiil fontos feladatuknak teljesen megfelelni nem
volnanak képesek.” A 21-es bizottsag javaslata pedig ez volt: ,, A levéltari szakra vonat-
kozolag a bizottsag magaéva tette a kormany azon javaslatat, hogy a varmegyei és
varosi torvényhatosagok levéltarainal alkalmazott f6 és allevéltarnokoktol is meg-
kivantassék legalabb oly mérvli tudomanyos qualificatio, mely nélkiil az alsébb
kezelési szaktodl eltérd fontos feladatuknak teljesen megfelelni nem képesek”

A torvény targyalasa alkalmaval Darday S. el6ad6 sajnos nem nyilatkozott, a ja-
vaslat ellen felszolald Szederkényi N. sem. Németh Albert kivihetetlennek tartotta,
hogy a varmegyei levéltarnokok ugy tudjanak latinul, hogy képesek legyenek az ok-
manyokat leforditani, mert még klastrombeli 6reg guardidnok sem képesek erre,
aki pedig ugy elsajatitja, annak az akadémidban lesz helye. Nagyot tévedt a tempera-

# Az eredetiben alahuzassal kiemelt szovegrészeket a forraskozlés soran szintén aldhtzassal jeloltiik.
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mentumos hevesi kovet, mert mi bizony hiven forditjuk a latin okmanyokat, mind-
azaltal az administrativ teend6kkel talhalmozott levéltarnoknak tehetsége és szor-
galma dacdra sem nyilik alkalma arra, hogy a magyar Parnassusra felemelkedjék.

De még a minimumként kovetelt szakvizsgat sem lehet kicsinyelni, mert egy
- az iskolaban tanult klasszikus latin nyelvtdl nagyban eliité — holt és egy €16 ide-
gen nyelv alapos ismeretét feltételezi. Pedig ez tavolrdl sem elegendd! Aki kozii-
link hivatasat hiven be akarja tolteni, annak éveken 4t szorgalmasan kell tanulnia
a torténelmet s segédtudomanyait, f6leg a mutvel6déstorténelmet, a heraldikat, ge-
nealogiat, mert ezek ismerete nélkiil nem tud kiilonbséget tenni az értéktelen lom
és az Orokbecsii oklevél kozt, s a torténelmi, koz- és maganjogi érzékkel nem bird
levéltarnok nyugodtan kiselejtezhet olyan nagy fontossagu okleveleket, melyek el-
veszése a torténelem itéldszéke elott potolhatatlan kart jelent; jartasnak kell lennie
a diplomatikdban és paleografiaban, mert kiilonben még a magyar nyelvii kézépkori
okleveleket sem képes elolvasni, nemhogy a latin és német okleveleket megértené,
s réluk mdsolatokat, kiilondsen pedig — a vdrmegyei iigyviteli szabalyzatban gyoke-
rez6 joganal és kotelességénél fogva — kozhitel(i forditasokat adhatna.

Egyszdval a hivatasa szinvonaldn all6 levéltarnoknak tudomanyos alapon akként
kell magat kiképeznie, hogy mintegy €16 katforrasat képezze az 6si varmegyei in-
tézményeknek.

A tudomanyos késziiltségre valo hivatkozas pedig éppen nem kérkedés résziink-

rél, mert hiszen a m. Kir. beliigyminiszter ar jelentette ki 1899. évi 3648. sz. eln. elvi

jelentéségli hatdrozataban, hogy mi tudomanyos jellegii foglalkozasra is hivatottak
vagyunk. A torvényt magyarazo ezen hatarozat mar egymagaban is elegend6 volna

kérésiink jogos voltat eldonteni.

Alldsunk fontossagat még vilagosabban hirdeti a beliigyminiszter urnak a 8-
ispanokhoz intézett 1854/894. sz. eme rendelete: ,, Az orszag szamos varmegyéjében
és varosaban, kivalt a Felvidéken, hova a torok pusztitds nem hatolt el, a térvény-
hatdsagi levéltarakban szdmos nagy fontossagu torténelmi anyag van felhalmozva,
melyek nemcsak az illeté vidék, hanem az egész orszag multjara nézve is becses
adatokat tartalmaznak. Hogy e becses anyagnak a tudomdny hasznat vehesse, els6-
sorban értelmes, képzett levéltarnokokra van sziikség. Ezért s a folyd kozszolgalat
érdekében is szabott meg az 1883. évi L. tc. a torvényhatosagi levéltarnokokra nézve
némi minimalis qualificatiot. K6zérdek tehat az, hogy a torvényhatosagi levéltarnoki
allasokra lehetéleg képes és szakértd egyének alkalmaztassanak.”

A beliigyminiszter ur sziikségesnek tartja tovabba ,,a levéltari tigy korszerti fejlo-
désére” vald tekintettel az orszagos és a torvényhatdsagi levéltarak kozt a kolesonha-
tas létesitését, s hogy a torvényhatdsagi levéltarnoki allasra az orszagos levéltarban
szélesebb kort gyakorlatot szerzett levéltari tisztvisel6k is alkalmazhatok legyenek
— liresedés esetén a palyazat kiirasat és ennek az orszagos levéltarral valo kozlését.
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Hogy torténettudosok volnank, nem allithatjuk, de igenis onérzettel feljegyez-
hetjiik, hogy sorainkban 12-nek mér ismert neve van a szakirodalom terén, tobben
pedig azon az iton vannak, hogy maguknak nevet szerezzenek. Az elméleti képzettsé-
get tekintve pedig tobbnek van féiskolai (jog-, bolcsészet-, hittudomany) képesitése,
mint csupan kozépiskolai végzettsége.

Nem tudjuk tehdt az osztd igazsaggal dsszeegyeztetni, hogy miért kelljen nekiink
- varmegyei szakhivatal vezet6inek — minden késziiltségiink és torekvéseink dacara is

sziikségképpen ott befejezni életpalyankat, ahol a négy kozépiskolai osztalyt végzett,

s legelemibb kezelési teendéket végzo irodaigazgaténak.
De vissza kell térniink a levéltari szakvizsgalatra, meg kell emlékezniink az orsza-

gos levéltari kezel6tiszti allasokrol. Még a térvény betije is valamivel tobbet kivan
t6liink mint azoktdl. S ez nagyon természetes is, mert mig 6k kizarolag csak keze-
1ési teendGket végeznek, a fogalmazas pedig a fogalmazasi szakbeliekre haramlik:
addig mi a fogalmazasi teenddk ellatasara is hivatottak vagyunk. S az orszagos levél-
tari kezelStisztek el6l még sincs elzarva a VIII. fizetési osztaly.

Mar az eddigiekbdl is eléggé kitiinik, hogy a mi késziiltségiink rovasara torténik,
ha allasunkat a pénztari szamvevdségi, f6leg a kezelési szakbeli allasokkal 6sszeha-
sonlitjuk.

Bar unalmas lesz az olvasasra, allaspontunk kidomboritasa végett sziikségesnek
tartjuk felsorolni mindazokat a VI-VIIL. fizetési osztalyba tartozo alldsokat, melyek
az 1893. évi IV. tc. értelmében a teljes vagy 4 osztalyu kozépiskola elvégzését kivanjak.
Ezek koziil:

a VI fizetési osztalyba tartoznak: lottéigazgato, allampénztari igazgato, szamve-
vOségi igazgatd; a VII. osztalyba: pénziigydrségi feliigyeld, allampénztari osztalyve-
zetd, dllampénztari féellendr, févamtarnok, dohdnygyari igazgat6, dohanybeviltasi
feliigyel6, szamvevéségi fonok, révkapitany, zaloghazi igazgatd, szamvevdségi al-
igazgatd; VIII. fizetési osztalyba: szamszéki irodaigazgatd, szamtanacsos, segédhiva-
tali féigazgato, detektiv feliigyeld, allampénztari pénztari pénztarnok, allampénztari
ellendr, adopénztarnok, pénziigyori fébiztos, févamszeds, vamfbellendr, dohany-
gyari aligazgato, dohanybevaltasi feliigyeld, dohanybevaltasi kezeld, dohanyraktari
gondnok, lottohivatali f6nok, lottohivatali ellendr, zaloghazi aligazgato, zaloghazi
ellendr, klinikai gondnok, egyetemi gazdasagi ellendr, tivegtechnikai miihelyvezetd,
egyetemi gondnok, honvédmenhaz hazparancsnoka, posta és tavirdai pénztarnok,
segédfeliigyeld a mértékhitelesitésnél.

Ime tehat a kozépiskolat végzettek eljuthatnak a V1. fizetési osztalyba is, a 4 osz-
talyt végzettek elérhetik a VII. rangosztalyt.

De lassunk egy példat kozelebbi vilagitasban! Az orszagban 57 pénziigyigazgato-
sagi szamvevoség van s ezek koziil 3-nak élén VII. rangosztalybeli van, 47-nek VIII.
osztalybeli s csupan 7-nek - kivételesen és ideiglenesen — IX. osztalybeli all az élén.
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Mindezektdl - a kezelési szakbelieket ide nem értve — a térvény nem kivénja fel-

tétleniil a fégimnazium elvégzését, hanem megelégszik barmely kozépiskolaval, s6t,
a 7 osztalyu kereskedelmi iskolaval, tovabbad az egyoldalu katonai iskoldkkal, kivé-

telesen pedig 6 osztalyu polgéri iskolaval is.
A felsorolt allami tisztvisel6k anyagi feleldssége mellett tulnyomo részben az al-

lami kézvagyon folott 6rkodnek, mely ha taldn tetemes is, de nem potolhatatlan:
mi megbecsiilhetetlen és pdtolhatatlan szellemi kincseknek vagyunk hivatasos 6rz6i
és magyarazdi és a reank bizott ereklyékért erkolcsileg is feleldsek vagyunk; azok alla-
sa, ha szakmabeli ismereteket kivan is, de mégsem tudomanyos jellegii, mint a miénk.

Mennyire méltanytalan volna a VIII. fizetési osztalyt végleg elzarni eléliink, kik
sajatos képzettségiinkkel teljesen elszigetelten allunk s a torvényhatosagban sem-
mi mas allasra nem szamolhatunk, még kézzelfoghatébba valik, ha csak egyetlen
pillantast vetiink a vasutasok fizetésérdl sz6lo 1907. évi L. torvénybe. Mit latunk

ebben? Azt, hogy a IX. fizetési osztdly legfels6bb fokozatdba a jegyvizsgald fékalauz

eljut, a mozdonyfelvigyazé meg éppenséggel eléri a VIII. fizetési osztdlynak meg-
feleld fizetést.

Azon koriilmény, hogy 6k terhesebb munkét végeznek, nem billenti javukra
a mérleget, mert végre is 6k mégiscsak altisztek, merében fizikai munkat végeznek s
a fokozottabb tevékenységért gyorsabb haladas, a révidebb szolgalati id6, az utazasi
s egyéb potlékok és kedvezmények béven karpotoljak dket.

Szinte megdobbentd, hova jutottunk mar az dsszehasonlitasokkal s akaratlanul is
kitor beldliink az elkeseredett kérdés: Hat mi szellemi erdink és szorgalmunk végsé
megfeszitése mellett sem lehetiink érdemesek oly fizetésre — amilyenre érdemes egy
altiszt? Avagy nem éliink-e kultarallamban, hol a koziigy javara szolgald hosszas és
fokozott szellemi tevékenységet sziikségképpen jobban kell honoralni, mint a fizikai
munkat?

Szoélhatnank még a levéltarnoki allas historiai fejloédésérdl, a torvényhatosagok-
nak az automatikus el8lépés mellett valé allasfoglaldsardl és sok egyébrol, de mivel
szives tiirelmiiket mar ugyis probara tettiik, csupan egy latszoélagos ellenérv cafola-
sara szoritkozunk még.

Hallottunk olyan ellenvetést, hogy az 1904. évi X. tc. 10. §-a a varmegyének szabad
kezet kezet adott egyes tisztvisel6k javadalmazasanak emelésére, tehat kérelmiinket
a torvényhatosag sajat hataskorében is teljesitheti.

Ily médon azonban a kérdést megoldani nem lehet. El6szor azért, mert a varme-
gye meg sem teszi, nehogy precedenst alkosson; masodszor azért, mert ha a jogos
igények ekképpen kielégitést nyerhetnének, a statusrendezés sziikségessége 6nma-
gatdl megddlne; harmadszor és f6leg azért, mert a torvény csak miikodési potlékot
engedélyez, ez pedig nem a személynek, hanem az allasnak sz6l. Azt pedig magunk
sem tartjuk igazsagosnak, hogy az eldd altal hosszas és kivald szolgalattal kiérdemelt
esetleges potlékot az Gjonnan hivatalba 1év6 azonnal élvezze.
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,Sajndlni vald mostoha javadalmat élvez a levéltarnok...”

Meélyen tisztelt Orszagos Egyesiilet! Kulturallamokban altaldnos a torekvés a koz-
tisztvisel6i allasok szinvonalanak emelésére. Hazankban is egyre mélyebb gyokeret
ver a koziigyet szolgalo tisztviselok erkolcsi és anyagi fliggetlenitése. Bar ez iranyban
nalunk még sok a kivanni vald, az allami alkalmazottaknak ugy szélvan minden
palya elegendé alkalmat nyujt a tehetség érvényesiilésére, a szorgalom és becsvagy
fokozasara és jutalmazasara.

Az orszag tehervisel6 képességére csupan a varmegyei tisztvisel6knek lehet pana-
szuk. Avagy nem méltanytalan-e, hogy az orszag legjelesebb alispanjai sziikségkép-
pen abban a rangosztalyban fejezzék be palyajukat, amelybe a kozépiskolat végzett
allami tisztviseld is eljuthat? S ha az allami tisztvisel6nek a kozépiskola lehetdséget
nyujt a VI. osztalyba vald eljutashoz, miért ne adhatna nekiink jogot a VIII.-hoz?

A torvényben kivant — a valosagban elégtelen — mindsités tehat semmiképpen sem
lehet akadalya kérelmiink teljesitésének; mindsitésiinknek a szerzett jogok respektala-
sa mellett val6 fokozasa esetén pedig a mostaninal fokozottabb lehetne az igényiink is.

Mély tisztelettel és bizalommal kérjitk az Orszagos Egyesiiletet, a statusrendezésre
kikiild6tt bizottsag nagyrabecsiilt tagjait, méltdztassanak joakaratilag fontoldéra venni
kérésiinket, melyet rideg érvekkel, szaraz el6adasokban, de — ugy véljitkk — az igaz-
sag meggyozo erejével tartunk fel; méltéztassanak ezt korabban benyujtott inditva-
nyunk folyomanyanak tiizetesebb indokldsédnak tekinteni.

Tiszttarsaink kozt s legmagasabb rangbeliek soraiban is vannak szamosan, kik
nagy szeretettel és eredménnyel foglalkoznak a levéltari szakba vago tudomanyokkal.
Oket még kiilon is kérjiik, tegyenek tantségot mellettiink, emeljék fel érdekiinkben
szavukat, kolcsonozzenek sulyt elSterjesztésiinknek.

Kérésiink igazsagos és méltanyos elbiraldsa elé annal nagyobb bizalommal tekin-
tiink, mert a mi statusrendezésiink szamba nem vehet6 oly csekély anyagi aldozattal
jar, mely a tobbi tisztviselOk statusrendezését egyaltalan nem érintheti, annal kevésbé
gyakorolhat arra karos befolyast.

Osszes tarsaink nevében és megbizdsdbol mély tisztelettel vagyunk
a mélyen tisztelt Orszagos Egyesiiletnek
alazatos szolgai:

1907. dec.
Orosz Ernd Készeghi Sandor
Heves varmegye levéltarnoka Pest megye folevéltarnoka

az Orsz. Egy. val. tagja Romhényi Jénos

Osvdth Lajos Nyitra varmegye f6levéltdrnoka

Bihar varmegye f6levéltarnoka Dukovics Istvin

Dr. Magashdzy Béla Veszprém varmegye levéltarnoka
Borsod varmegye levéltarnoka
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MERLEG I

Két konyv Mindszenty Jozsef biboros
kornyezetének forrasaibol

Somorjai Addm OSB: Duty log Cardinal Mindszenty in the American
Legation at Budapest 1956-1971 - Az iigyeletes tiszt kézikonyve.
Mindszenty biboros az amerikai nagykovetségen 1956-1971.

Pannonhalma, 2018. 212 p. ISBN 9786155576072

Somorjai Addm OSB: Nuove fonti per la causa Mindszenty nelle carte
Casaroli 1962-1995 - Ujabb Mindszenty-forrdsok Agostino Casaroli
levéltari hagyatékdban 1962-1995.

Bp., 2017. 146 p. ISBN 9786155826030

Somorjai Addm munkésséga, Mindszenty Jozsef esztergomi érsekkel kapcsolatos
kiadvanyai ma mar megkeriilhetetlennek azok szamara, akik érdeklédnek a biboros
élete irant. A tobb évtizedes kutatdémunka eredményeinek publikalasa kiilonosen
az elmult masfél évtizedben gyorsult fel. A kitarté anyaggytijtés, amely Mindszenty
Jozsef életmiivének szinte minden szegmensét fel kivanja tarni, paratlan a torténész
szakmaban. A cél egyértelmi: figyelmének kozéppontjaban nem feltétleniil egy uj,
tobb kotetes monografia all, hanem a kardinalishoz kothet6 forrasok, dokumen-
tumok megjelentetése, aminek segitségével az olvasé maga alkothat képet Mind-
szenty Jozsef személyiségérol. A szakma mads ismert kutatoit, igy Balogh Margitot
és Zinner Tibort is segitségiil hivja egy-egy kotet elkészitéséhez. E kotetek olvasoit
érté bevezetdvel, magyarazo jegyzetekkel igazitja el a dokumentumok tengerében.
Kutatdsainak eredménye nem csupan a forrasok eredeti nyelvén érheté el, hanem
magyarul is, igy a Mindszenty kardinalis életm{ive utan érdekl6dék még kozelebb
keriilhetnek a biboros személyiségéhez. Kétnyelv(i forraskiadvanyokrol lévén szé
a szerz6 a magyar mellett a forrasokat eredeti — angol és olasz nyelven is publikalja.

Els6ként a budapesti amerikai kovetségen szolgalatot teljesité tigyeletes tiszt kézi-
konyvét mutatom be. Ez a ,,naplé” arra szolgalt, hogy ,,a hivatalos érak utan a kovet-
ség épiiletében marad¢ tigyeletes diplomata akcioképes legyen, ha szolgalati ideje
alatt valami torténik a biborossal”. A kiadvany a korabban mar megjelent amerikai
diplomaciai levelezés, illet6leg Mindszenty biboros kiilonb6zé helyekre irt — cim-
zetteket elérd, avagy visszatartott — leveleinek kovetségen beliili hattérkorilménye-
ibe enged betekintést. Az olvasé ne varjon hosszu, szabatosan megirt mondatokat,
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hanem csak olyan rovid, szaraz feljegyzéseket, levelekre, taviratokra utalé beirasokat,
amelyek a kovetség munkatarsai, vagy az amerikai kiilligyminisztérium szamara
mindennaposak voltak. A napl6 bevezetd részében leirtak alapjan pontosan kovet-
het6k a biboros csalddjanak tagjaira vonatkoz6 személyes adatok, hogy ki mikor
sziiletett és halt meg, hogy lanytestvéreinek gyermekei mikor latogattak meg, vagy
hogy kik a felelés személyek a State Departmentben, és kit kell vészhelyzet alapjan
azonnal értesiteni. Ugyancsak itt taldlhatok azok az utasitasok, hogy mit kell tenni
abban az esetben, ha a biboros , kisétalna” az épiiletbél. Hasonléan pontos bizton-
sagi utasitasok késziiltek arra az esetre is, ha a hercegprimas elhagyna az orszagot.
Ezekre a helyzetekre alapos eljarasrend késziilt, amiket a szerz6 a kotet végén angol
nyelven ko6zol, magyarul csak a cimleirast adja meg.

Az egyes jelentések a két nyelven parhuzamosan olvashatok, akar egymas tiikor-
képei, igy az eltérd forditdi értelmezések azonnal ellendrizheték. A kotetet — mint
a szerzd is jelzi — csak a legsziikségesebb kommentarral lattak el, bar ez néhol gon-
dot okozhat az olvasdénak, hiszen a rovid, aktualis bel- vagy kiilpolitikai utalasok
nem mindig egyértelmiek.

Amikor kezembe vettem a kotetet, azonnal a szerkesztd kétségei jutottak eszembe,
hogy kinek késziilt a kotet, egyaltalan sziikség van-e egy ilyen alig-alig jegyzetelt ki-
advanyra, hiszen a korszakot kevéssé ismerd szamara nagyon sok az ismeretlen adat,
személy. Nem lenne jobb, ha az egész anyag csak elektronikusan lenne elérhetd, mint
adatbazis? S ahogy elkezdtem elmélyedni a konyvecskében, rajottem igenis sziikség
van ra, s a kétnyelvii megoldas még inkabb ezt tamasztja ala. A korszakot valameny-
nyire ismeréként azonban nem egy esetben utana kellett néznem, mit jelentenek
az egyes bejegyzések, azaz a kiadvany némileg alaposabb jegyzetelést igényelt volna.
Ez azzal egyiitt is igaz, hogy a szlikre szabott bevezeté jelezte, a kiadvany egytitt
hasznalandé a szerz6 mas koteteivel, hiszen ritkan olvas ugy valaki, hogy maga
mellé veszi a szerzé altal jegyzett, nagyszabasu ,Trilogia’' a Repertérium? koteteit,
esetleg a Zinner Tiborral kozosen kiadott forrasgytjteményeket,’ s ha sziikséges,
azonnal elkezd lapozni. Ez csak a kutatasi céli tanulmanyozasnal lehetséges, s valo-

! Trilogia Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. Documenta — Az Apostoli Szent-

szék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa. Tanulmanyok és szovegkozlések. Sancta Sedes I. - Vol. L.
1971-1975. Pro manuscripto, Romae, 2007. 278 p.; Sancta Sedes II. - Vol. II. 1956-1963. METEM,
Bp., 2009. 264 p.; Sancta Sedes III. - Vol. III/1. 1963-1966. METEM, Bp., 2010. 548 p.; Sancta Sedes III.
- Vol. I11/2. 1966-1971. METEM, Bp., 2012. 700 p.
2 The Cardinal Mindszenty documents in American Archives. A Repertory of the six Budapest Mind-
szenty Boxes — Mindszenty biboros budapesti amerikai kovetségi tartézkodasanak dokumentumai.
Repertorium. Edited by Adam Somorjai. Féapatsagi Levéltdr, Pannonhalma, 2012. 288 p.
Somorjai Addm OSB - Zinner Tibor: Szeizmograf a Szabadség téren. Mindszenty biboros levelezése
az USA elndkeivel és kiiliigyminisztereivel, 1956-1971. Bp., 2010, 344 p.; Somorjai Addm OSB -
Zinner Tibor: A Szabadsag térr6l Washingtonon at a Vatikanba és vissza. Mindszenty Jozsef bibo-
ros, primas, esztergomi érsek kovetségi levelezése az Apostoli Szentszékkel, 1956-1971. (VERITAS
Konyvek 4.), Bp., 2016. 766 p.

84



MERLEG

szintileg ez a valasz emlitett aggalyaimra. Esetiinkben egy Mindszenty kutatoknak,
témat oktatd tanaroknak szo6lé segédkonyvet tartunk keziinkben, ami igen sok is-
meretet kozvetit felénk, nem csupan a biboros életére, az amerikai kovetségre, sot
a kiiliigyre, s bizonyos fokig az egész korra vonatkozdan.

A kotet viszonylagos onalldsaga novelte volna kiadvany értékét, példaul egy
annotalt névmutatd, vagy a politikusi vezetéknevek mellett a keresztnév, és a ko-
rabeli beosztas, hiszen példaul Sik Endre, Puja Frigyes, Péter Janos egyarant volt
kiiliigyminiszter, de neviik emlitésekor mas kiilonb6z6 beosztasokat is betdlthettek.
Ugyancsak oldana a hidnyérzetet, ha a bevezeté afféle eligazitoként segitene az ol-
vasonak olyan kérdésekben, amelyek nem valamilyen konkrét levélre vonatkoz-
nak, hanem példaul a biboros egészségi allapotara, akar a fogorvosi eszkozok be-
szerzésére, jelezve egyuttal, hogy a kovetségnek komoly szervezémunkat jelentett
a kardinalis egészségligyi ellatasa. Noha a szerz6 ezeket mas munkaiban kimeritéen
feldolgozta, de 6nalléan kiadott kotet esetében ez novelte volna a kiadvany értékét.

Az eddig leirt kritikai megjegyzések alapvetéen olyan elvi megjegyzések, ame-
lyek egy mésfajta szerkesztdi hozzaallast titkkroznek, de nem érintik Somorjai Addm
hatalmas munkajat, hogy az eredeti angol mellett magyar nyelven is hozzaférhe-
t6vé tett egy igen fontos forrast szamunkra. Az tigyeletes tiszt rovid megjegyzései
tokéletesen érzékeltetik Mindszenty biboros kettds rab életét. Visszatiikrozédnek
a kiilénbo6zé Kadar-kormanyzathoz két6do nyilatkozatok, illetve azok a tények, hogy
nem engedik el édesanyja temetésére, nem mindig fogadhatja rokonait, nem mehet el
a papavalaszto konklavéra, de az amerikai hatdsagok is tigyelnek arra, nehogy vé-
letleniil kisétaljon a kovetség épiiletébdl. Csak példaként emlitem az 1962. marciusi
feljegyzéseket, mely szerint nem engedélyezik az olasz kovetnek a Vatikan {izeneté-
nek kozvetlen dtaddsat a biboros szamara, csak az amerikai tigyvivo lehet az egye-
diili kozvetité személy. Hasonloan érdekes egy 1964. junius 4-ei kérdés: ,,A biboros
titokban haszndlja a telefont?”, amire természetesen nincs valasz.

Teréz testvérének halala utan a kovetség tigyvivoje felhatalmazast kért rokonok
latogatasara, de a State Department dontése negativ volt: ,,korlatozzak a rokonok lato-
gatasait” (1966. marcius 21.)

A feljegyzések utalnak egyes kovetségi allaspontokra, esetleges félreértelmezé-
sekre is. Példaul az 1962. marcius 26-ai feljegyzés az alabbi - minden alapot nélkiil6-
z0 - feltételezést fogalmazza meg: ,lehetséges, hogy a biborosra is kiterjed a magyar
kormany amnesztiaja”. A biboros jévobeni elutazasa, kovetségi menedéke gyakran
felmeriil a feljegyzésekben, akar mint sajat megjegyzés, vagy mint kovetségi emlé-
keztetd (példaul 1957. augusztus 21., 1958. november 20. - a biboros jovdje).

A biboros egészségi allapotardl folyamatosan kapunk hirt, s nem véletleniil.
Az évek multaval egyre fontosabba valik, hogy odafigyeljenek a kardinalis egész-
ségére, hiszen esetleges korai halalanak kovetkezményei beldthatatlanok lehettek
volna. 1957 oktdberében magyar fogorvost engedtek hozza, majd decemberben,
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januarban fogaszati felszerelés beszerzésére tettek javaslatot. Figyelmet szenteltek
a biboros lelkidllapotanak is, eldszor 1958. majus 13-an esett errdl szo6. 1967 tava-
szan tobbszori bejegyzést talalunk fogaszati kezelésérdl. Februar 20-an a bejegyz6
fogaszati felszerelés kolcsonzésérdl tuddsit.

Erdekes a 1957. majus 8-9-ei bejegyzés: ,,.biboros gyengélkedés; orvos?”. Ugyan-
ehhez a naphoz zardjelbe téve tudosit a beird az amerikai orvos majus 29-ei latoga-
tasarol, junius 12-én dr. Johnston feljegyzésérdl. 1963. december 27-én szlikszava
bejegyzést olvashatunk: ,,K6téhartya gyulladas esete”, amit orvosi kezelést kovetden
januar 10-én egy, »a szem javult” bejegyzés kovetett. Nyilvan ez a kezelés is szerepet
jatszott abban, hogy az orvosi feliigyeletet, mint altalanos kérdést az USA Kiiliigy-
minisztériuma elé terjesztették (februar 4.).

A biboros egészségi allapota a kés6bbiekben még tobb bejegyzés targya volt.
Igy 1965 nyaran kérték dr. Lynskyt, hogy vizsgélja meg a biborost, majd emlitést tettek
akopetvizsgalat eredményérol, sot tajékoztatjak a magyar kormanyt, illetve a Washing-
tonban targyald vatikani delegaciot egészségi allapotarél. Az USA Kiiliigyminiszté-
riuma engedélyezte a rontgent, bar ennek technikai kivitelezése homalyban maradt.
Szeptemberben aztan ,teljes orvosi jelentés” késziilt egészségi allapotarol. Oktoberben
a biboros szivpanaszairol olvashatunk, s a hirt tovabbitottak a Vatikdnnak is. 1966.
janudrjaban tobb bejegyzést talalunk a biboros betegségérdl és az orvosi koltségekrol.
A biborost ekkoriban egyre tobb betegség kinozta, igy allapotanak ellenérzésére igen
nagy gondot forditottak. A feljegyzések egy orvoscsoport latogatasanak el6készitésé-
rél tuddsitanak 1967. julius 27-én, 31-én, szeptember 13-15-én pedig orvosi, fogor-
vosi ellendrzésekrdl olvashatunk. Ezutan elmaradoznak az orvosi vizsgalatokrol szolo
hirek, 1968. december 18-an mar csak az ,,orvosi tigyek” szerepelnek. Ezt kovetden
nem esik sz6 az egészségi problémakrol, amiben nyilvan az is szerepet jatszik, hogy
1969 majus kozepétdl 1970 év elejéig nincs bejegyzés, s ez év folyaman két kiilonbozo
személy vezeti a napldt, akik nyilvan eltér6 szempontok szerint végezték munkajukat.

A feljegyzések utaltak a Biboros szokdsos valldsi tevékenységére (1959. november 5.),
de kereszteléseirdl (1959. november 17., 1967 oktdber 28.), esketésrdl (1967. szep-
tember 9.) is hirt adtak. Kiilon kitértek arra, hogy ,tévedésbdl kiviilallo” jutott be
a kovetségi misére, ami utan a tuddsitokat kizartak a misérdl (1960. januar 7., 11.).
Emellett azt is fontosnak lattak megjegyezni, hogy a ,,francia kovet ott maradt mise
utan’, és ,beszélgetett a biborossal” (1960. marcius 23.). Ez egyuttal visszautalas arra,
hogy a budapesti diplomaciai testiilet 26 tagja és ,,4 helyi” is részt vehetett a biboros
éltal celebralt miséken (1959. méajus 29.). Erdekes lenne megtudni, ki a négy helyi,
ha nem a kévetség magyar alkalmazottai. Kiilon bejegyzést szenteltek a biboros ju-
bileum miséjére, s hogy javaslatot tett a vendéglistara (1965. aprilis 30.). Janius 5-én
pedig megtudjuk, hogy az USA Kiiligyminisztériuma 6t f6 szamara engedélyezte
arészvételt a misén. Kiemelt beirast kapott a Robert Kennedy meggyilkolasa utan tar-
tott gyaszmise, amelyen ,,kb. 15 barati kirendeltség vezetdje + feleségeik voltak jelen”.
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Képet kapunk arrol is, hogy Mindszenty biboros milyen nagyszamu levelet irt
a pdpanak, a Vatikdn més vezetd személyiségeinek, az Egyesiilt Allamok mindenkori
elnokeinek, a Kiiligyminisztériumnak, de a levelek témajat tobbségében nem em-
litették, csupan azt, hogy kinek cimezte. Mivel ezek a levelek megjelentek Somorjai
Adém fent emlitett munkdiban, nem térek ki rajuk. Egyes konkrét kérdések kiilono-
sen foglalkoztattak a biborost, igy a feljegyzés irdja kiemeli 6ket. Ilyen volt példaul
az akkor még az USA-ban 6rzott korona és a korondzasi paldst sorsa, vagy emlék-
iratainak megdrzése (példaul 1962-ben, 1964-ben).

Tobb alkalommal felmeriil a torténelmi Magyarorszagtol elkeriilt teriileteken
1év6 egyhazmegyék sorsa. El6szor az 1960. janudr 22-én keltezett XXIII. Janos pa-
panak cimzett levélben tiltakozott az ellen, hogy az osztrdk Burgenland tartomany
teriiletén 6nallé egyhazmegyét hozzanak létre. Az tigyeletes tiszt feljegyzése szerint
a ,biboros Burgenland levele visszajott, a StDep nem fogja tovabbitani” Igy is tortént,
a levelet nem tovabbitottak Romaba. A biboros junius 30-an azonban Gjabb leve-
let irt (julius 1. - ,,Ismét Burgenland”), errdl 15-én késziilt egy kiiliigyi 6sszefoglald,
amirdl 21-én emlékezett meg az tigyeletes tiszt. 1968-ban el6bb a kalocsai érsekség
szerbiai részének onallé plispokséggé alakulasa ellen tiltakozott (1968. februar 14.),
néhany hénap mulva pedig a szlovakiai plispokségek formalis elcsatolasa (1968.
aprilis 18. és majus 31-ei bejegyzés, majus 17-ei levél) ugyancsak tiltakozasra kény-
szeritette — ezeket legalabb tovabbitotta a State Department. (A szlovakiai egyhdz-
megyék kapcsan irt korabbi levelérdl 1966. oktober 5-én olvashatunk.) Az iigye-
letes tiszt feljegyzéseiben érdekes modon nincs semmilyen utalas a csehszlovakiai
megszallasrol. Miel6tt azt gondolnank, hogy a biboros gondolkodasa lesziikiilt egy-
hazpolitikai kérdésekre, azt kell latnunk, hogy a vietnami haboru foglalkoztatta
a biborost (1968. julius 11., 12.), s az emlitett levélben kozvetve jelzi, hogy a szovjet
kizsakmanyolds miatt a ,,helyzet Kézép-Eurdépaban mar most katasztrofalis”

A vatikani és a washingtoni levélvaltasokra val6 utalasok mellett idénként el6-
keriiltek a magyar kiiliigy (Sik Endre kiiligyminiszter nyilatkozata a biboros szaba-
duldsardl az osztrak kiiliigyminiszternek [1959. oktdber 22.], Bruno Kreisky osztrak
kiiligyminiszter reakcidja [november 13.]), esetleg Kadar Janos bizonyos megnyi-
latkozasai (1962. december 24.). Kéllai Gyula miniszterelndkhelyettes Gjsagirdknak
tett megjegyzései (1961. december 6-an, majd 12-én) ismét el6térbe toltak Mind-
szenty személyét. (,Tovabbiak Kallai sajtokozleményérdl; targy: a biboros, mint az
USA-magyar kormanykapcsolat témdja.”). Tavozasarol masok is nyilatkoztak, amit
a bejegyzések szintén visszatiikroznek. Igy Moéd Péter kiiliigyminiszterhelyettes
osztrak kovetnek tett megjegyzése, hogy ,,nincsenek meg a feltételek a tavozashoz”
(1963. marcius 6.). A magyar politikusok nyilatkozataira valé utalasok tobbszor is
elékertiltek, bar ezek lényegi mondanivaléja nem mindig deriil ki: példaul 1967. no-
vember 3-an ,,Kadar a nagykoévetnek: a helyzet attekintése”, maskor viszont egyértel-
mu utalast talalunk Fock Jen6 miniszterelnok nyilatkozata kapcsan (,,Fock nyilatkozat,
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Parizs, francia tisztviselének: a biboros elmehetne, ha tartézkodna a politikatol”
[1968. marcius 29.]).

Agostino Casarolinak a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti targyalasokon
betoltott kiilonleges szerepére 1963-as majusi, majd 1964-es latogatasaval kapcso-
latos bejegyzés utal, de a biboros reakcidja egyarant helyet kapott a megjegyzések
kozott, ezt egésziti ki a némileg lenézd ,, Kadar sajtonyilatkozata: M. nem probléma”
Casaroli 1965 kora 6szi latogatdsardl szintén tobb bejegyzés emlékezik meg, talan
a legérdekesebb: ,Casaroli kudarca, nem fogadjak a magyar Kiiligyminisztéri-
umban” (1965. oktdber 4.). 1967. augusztus 2-an egy érdekes megjegyzés talalhato,
mely szerint a ,,biboros gratulal Casarolinak” Itt példaul hasznos lett volna egy
jegyzet, hogy a vatikéni diplomata 1967. junius 29-én a Rendkiviili Egyhézi Ugyek
Kongregacidjanak titkara lett.

A kovetség helyzetében bekovetkezett véltozasokrol is hirt kapunk, bar inkabb
csak ugy, mint a biboros reagalasardl arra, hogy ,,a kovetséget nagykovetséggé emel-
ték” (1966. november 30.), illetve, hogy az ,,ligyvivé tajékoztatja a biborost a nagy-
kovet érkezésének varhaté idépontjardl” (1967. julius 28.), majd hogy oktéber 7-én
a kovet 18-ai érkezését kozolték a biborossal. Utdbb 20-dra modositottak a datumot.
Oktéber 23-an pedig megtorténik a ,,nagykovet elsd latogatasa a biborosnal”. Erdekes,
hogy az 1969-es nagykovet-valtasrol mar nem esett szo.

Mindszenty Jozsef és Franz Konig bécsi biboros érsek taldlkozasai kiilonos fontos-
saguak e masfél évtizedben. A feljegyzés szerint Konig biboros bejelentette latogatasi
szandékat a biborosnal (1962. oktdber 2.). A bécsi biborossal valé taldlkozdkrél
természetesen minden alkalommal taldlunk bejegyzést: az aprilis 19-ei latogatas
kapcsan marciusban és aprilisban is. Konig biboros Mindszentyvel kapcsolatos
- konkrétumok nélkiili - megjegyzéseirdl is olvashatunk, az Amerika Hangja radio-
adora hivatkozva (aprilis 8.). Néhany nap mulva viszont egy nagyon érdekes korla-
tozd bejegyzést irt be az tigyeletes tiszt: ,,Konignek Mindszentyhez sz616 sziiletésnapi
lizenetét ne kézbesitsék” (1964. aprilis 14.) Hogy a két bejegyzés miként fliggott
Ossze, az nem dertiil ki.

Konig biboros 1965. juniusi latogatasa szintén tobb bejegyzés targya. 1965 no-
vemberében Mindszenty biboros kérte, hogy a bécsi érsek latogassa meg, amit a State
Department elutasitott. 1966 marciusaban mégis sor keriilt a latogatasra, s ezt ko-
vetéen Konig biboros utazasai el6tt mar nem talalunk elutasitdsra utalé bejegyzést.
Az 1967. juniusi latogatast tobb — egyeztetésrdl tudositd — bejegyzés eldzi meg.
A kovetség elhagydsa, a ,kisétdlas” 1967 6szén Gjult erével keriil el6térbe (példaul
szeptember 21.), s a biboros ennek kapcsan jelzi az tigyvivonek, talalkozni szeretne
Konig érsekkel, majd mas alkalommal Konig javasolja Leddy kiiliigyi allamtitkar-
nak az elutazast autdjaval (szeptember 28.). A kovetségi tigyeletes tisztek ezzel 0sz-
szefliggésben ,eligazitast kaptak az elére nem lathaté eseményrdl” (szeptember 29.).
Konig biboros oktober 5-én érkezett meg ,,a magyar kormany altal szabott feltételek”
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mellett, majd oktober 17-én és 18-an ismét latogatast tett a kovetségen. Az ekkori
targyalasok fontossagat jelzi, hogy e két napon t6bb egymassal 6sszetiiggd bejegy-
zést is talalunk. Konig biboros neve ekkortél mind tobbszoér meriil fel akkor is, ha
Hillebrand nagykovettel talalkozott, sajtonyilatkozatot, interjut adott, vagy levelet irt
(1968. januar, februar, aprilis; 1970. januar). Ugyancsak fontosnak lattak, ha az USA
bécsi nagykovete targyalt Konig biborossal (1968. december 17.). Konig 1969. feb-
rudr elejei latogatasa, az el6készité targyalas a magyar kormany kiiliigyminiszter-
helyettesével, a beszamold, a ,,tovabbiak” ismét tobbszori bejegyzést értek, ami nem
valaszthato el az uj plispokok janudri kinevezésétdl. Sajnalatos, hogy 1970 elejétdl,
majd nyaratol még inkabb ritkulnak a bejegyzések, 1971-ben pedig dsszesen két
- politikai értelemben - lényegtelen beirast talalunk, igy a nagykovetség elhagyasat
megel6z6 targyalasokrol, s ezen beliil Konig biborosrol sem esik sz6.

Somorjai Adam masik konyve jellegében tér el az ligyeletes tiszt bejegyzéseit tartal-
mazdé kézikonyvtdl, a nagy forraskiadvanyok arnyékaban egyfajta ,,resztlikonyv”, de
a forrasok sorsanak bemutatasa kozben szamos olyan fontos ismeretet kapunk, ami
tulmutat egy egyszer(i dokumentumkiadvanyon. Amit az el6z6 koétetnél hianyolha-
tott a laikus olvaso, a széles kort tajékoztatason alapuld bevezetdt, itt ez maradékta-
lanul teljesiil. Az un. Casaroli-fond sorsa is szamos izgalmat rejt magaban, s a szerz6
nagy alapossaggal, de témajat nem tulirva tajékoztat a kotet el6torténetérol.

A nem egyhaztorténészek szamara kevéssé ismert, a ,,Vatikannal szolgalatot tel-
jesitd fopapok maganlevéltarara vonatkozé vatikani rendelkezések szerint — ameny-
nyiben az illet§ a Vatikén Vérosallam teriiletén halt meg”, a Vatikdni Allamtitkér-
sag levéltarosa a hagyaték megtekintése utan kiemeli a hagyaték hivatali részét,
s az bekeriil az Allamtitkérsagra. A levéltéri anyag igy csak akkor tanulményozhato,
ha a ,bekeriilési esztendé dokumentumait megnyitjak a kutatok el6tt”. Casaroli bi-
boros esetében azonban nem igy tortént, mert haldla utan nem sokkal a hagyatékot
elszallitottak lakasabol és a Vatikan allam teriiletérdl is. Hogy az 6r6kos ment érte
azonnal, vagy a levéltar eszmélt késon, esetleg valami mas ok jatszott kozre, a ko-
tetbdl nem deriil ki. A hagyatékot a biboros unokahuga, egyben 6rokose adoma-
nyaként egykori egyhazmegyéje, Piacenza teriiletére, Bedoniaba vitték. A konyvtar
és a fotéanyag ott is maradt, de a levéltdri iratanyagot 2001-ben a Parmai Allami
Levéltarban letétként helyezték el. Szakmai szempontbdl az eljarast lehet biralni,
de ha tgy nézziik, hogy a Vatikén Allamtitkarsagardl ezek a fontos iratok mikor
keriilhettek volna kutatdi kézbe, akkor oriilniink kell annak, hogy a feldolgozas mar
2000 juniusaban elkezdddhetett. A szerz6 bemutatja az ,, Archivio Casaroli” tovabbi
sorsat, az irategyiittes feldolgozasat, a munka eredményeként tartott konferenciakat,
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s utal a legfontosabb kiadvanyokra és szerzdikre. Somorjai Addm bdséges jegyzet-
apparatussal ellatott elemzése nagy segitséget nyujt a kutatok tovabbi buvarkodasa
szamara.

Az idékozben publikalt forrasok, feldolgozasok egyértelmtien bizonyitottdk,
hogy a hagyaték zome hivatali dokumentumokbol all, hiszen a biboros lakasaban is
dolgozott, igy sokszor hazavitte munkajat, sot, biboros allamtitkarként a munkahely
és a lakas lényegében ugyanaz volt. Igy az irategyiittes 2015 4prilisaban az Olasz
Allam és a Vatikan kozotti egyezmény értelmében visszakeriilt a Vatikani Allam-
titkdrsag Allamkozi Kapcsolatok Szekcidjanak Torténeti Levéltdrdba, és ettdl kezdve
Fondo Casarolinak nevezték el a 193 dobozbol all6, mintegy 20 iratfolyométernyi
irategyiittest. A levéltari leltarjegyzék mar 2010 dta rendelkezésre all, amelyben té-
makorok szerint csoportositottak az iratokat. Magyarorszag a Keleti Orszdgok (1932-
1997) kozott a 12. fejezetben kapott helyet. Somorjai Adam kitér az iratok dsszetételé-
re is, és hangsulyozza a Casaroli-fond szelektiv jellegét, hiszen nem minden iratot vitt
lakdsaba, vagy lakosztalya masik részébe, maskor csak munkapéldanyok kertiltek oda,
s van, amit elfelejtett visszahelyezni hivatali helyére. Ugyancsak nem tudhato, hogy
az irategytittesen kiviil még milyen {igyon dolgozott. Mint a szerzé irja, ezt ,,majd
akkor lehet dokumentalni, ha megnyilnak a vatikdni levéltarak vonatkozo fondjai”.

A kotet nem vallalkozik a teljes Casaroli-fond leirdsara, hiszen ez nem is feladata,
hanem a Mindszenty Jozsef hercegprimassal kapcsolatos dokumentumokra és azok
feldolgozottsagara fokuszal. Ezek az iratok elsésorban a 61-64. szamu dobozokban
talalhatok: Vatikdni tdrgyaldsok — 1962-1964; Vatikdni targyaldsok — 1964-1965;
Mindszenty kiutazdsa, romai tartozkoddsa, bécsi évei, temetése, boldoggd avatdsa —
1971-1995; Hivatalos magyarorszagi latogatds, az 1964. évi részleges egyezmény fel-
monddsa, Mindszenty tinnepségek Esztergomban — 1990 februar 7-12. A 65. szamu
doboz sem érdektelen, amely az 1946 és 1963 kozotti Csehszlovakiaval kapcsolatos
iratokat tartalmazza.

A kotet ezt kovetden felsorolja az egyes dobozokban talalhat¢ iratokat éves bon-
tasban, cim és jelzet szerint. A Mindszenty biborosrdl sz6lo, vele kapcsolatos je-
lentések, beszamolok mellett a magyar kormannyal folytatott targyalasok is teret
kapnak, amelyekben szintén megkeriilhetetlen Mindszenty biboros személye. A 63.
dobozon beliil az 1971. majus 6. és augusztus 25. kozotti idészak dokumentumait
tartalmaz¢ irategyiittes (Targyaldsok a magyar kormannyal és a ,, Mindszenty-kérdés”
megolddsa) kiilonosen gazdag, s koziiliik tobb bekertilt a kotetbe. Az attekintés vé-
gén a szerz6 ismét megerdsiti azt a gondolatat, hogy Mindszenty biboros mtivének
értékelése, illetve annak tovabbi finomitasa csak a vatikani levéltarak megnyitasa
utan lehetséges.

A kotetbe valogatott dokumentumok két csomoépont koré sorolhatok: az elsé
az 1963-1964-es targyalasokrol késziilt feljegyzéseket tartalmazzdk. Erdekes dssze-
vetést engedett az amerikai kdvetségen szolgalatot teljesito tigyeletes tiszt bejegyzé-
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seivel az a feljegyzés,* amely Mindszenty biboros és Jones ideiglenes tigyvivé kozotti
megbeszélésekrol késziilt. Az tigyeletes tiszt marcius 19-ei bejegyzése szerint a ,,bi-
borosnak atadjéak a StDep valaszat”. A marcius 11-ei és 18-ai beszélgetésekre Konig
biboros latogatasa el6tt keriilt sor, s a masodik alkalommal tdjékoztattdk a biborost
a menedékével kapcsolatos State Department-allaspont valtozatlansagarol.

A kotet talan legérdekesebb dokumentuma Mons. Casaroli 1963. majus 10-ei jelen-
tése Cicognani biboros allamtitkar szamara,” melyben lebilincsel6 médon szamol be
budapesti latogatasarol, arrol, hogy miként probaltak meg utazasat titokban tartani,
aminemsikeriilt maradéktalanul, mertabécsiujsagird korok valamitkiszimatoltak.
Ugyancsak érzékletes képet kapunk a magyar kormany képvisel6ivel folytatott tar-
gyalasrol. (A térgyalopartnerek Prantner Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal ve-
zetdje és helyettese Miklés Imre, valamint Puja Frigyes kiiligyminiszterhelyettes
voltak.) Masnap, majus 8-an mar-mar titkosszolgalati eljarassal jutott be az ameri-
kai kovetségre. A kovetséget dllandoan ujsagirok hada vette koriil, 6ket elkeriilendd
Mons. Casaroli polgari ruhaban Jones iigyvivo rezidencidjara ment, s szolgalati ko-
csival jutott be az épiiletbe. (1964-es latogatasakor ugyanezt a médszert alkalmazta.)
Valami mégis kiszivaroghatott, mert masnap sokkal tobb fotds és tjsagiré varako-
zott a Szabadsag térnél. A biborossal folytatott tobb dras beszélgetésrdl csak rovi-
den szdl, jelezvén, hogy azt egy részletes jelentés keretében kiildi. Annyi azonban
egyértelmi, hogy a biborossal sikeriilt megértetnie: ,,kevéssé remélheti, hogy ezzel
a kormannyal sikeriil is valamit dél6re vinni” Tehat esetleges tavozasa Magyaror-
szagrol ,,a kormany altal vallalt kotelezettségek teljesitését kovetden torténjék, ne
azt megel6zden”.

A 4. dokumentum® Casaroli 1964. marciusi utja eldtt késziilt hivatali feljegy-
zéseit tartalmazza, benne a targyaldsi témakkal a magyar kormany képviseldivel.
Kiilon feljegyzés késziilt Mindszenty biborosrol, a kikozositett un. békepapokrdl,
Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispokrol. E feljegyzések mellett kiilonosen ér-
dekesek a Casarolit kiséré Luigi Bongianino feljegyzései a targyalasokrdl,” amelyek
egyrészt kiegészitik Casaroli masutt mar korabban publikalt jelentését,® s némileg
akiils6 szemlél6 szemszogébdl tajékoztatnak a targyalasokrol. A vatikani kiildottség
haromszor is jart az amerikai kovetségen (marcius 14., 15., 22.), a kovetség tigyele-
tes tisztje csak 14-én utalt erre. Mig azonban a Casaroli feljegyzés a targyalasokra
koncentral, jelezvén, hogy a biboros primasi méltésaganak tudataban nem érzé-
keli sajat valodi helyzetét, Mons. Bongianinonak volt ideje arra, hogy beszamoljon

2. szamu dokumentum, 33-35.

3. szamu dokumentum, 36-43.

4. szamu dokumentum, 43-51.

5. szamd dokumentum, 52-72.

A Casaroli jelentést lasd tobbek kozott: Somorjai-Zinner: A Szabadsag térrél Washingtonon at
a Vatikdnba - és vissza. 174-191.
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a kovetség éptiletérdl, a biboros lakosztalyarol (példaul hogy a nagyobbik szoba-
ban 6t ablak volt), a kdvetség munkatarsainak szolgalatkész és tisztelettudé maga-
tartasarol. Roviden utalt arra, hogy a beszélgetés ,,nem kezd6dott derftis légkorben’,
s a biboros szamon kérte, hogy miért nem kap valaszt leveleire. ,Kiilondsképpen
azt 6hajtotta megtudni, hogy a kormadny elfogadta-e a targyalasok folyaman azokat
a feltételeket, amelyek —~ Oeminencidja {télete szerint — sziikségesek ahhoz, hogy az
Egyhaz Magyarorszagon szabad” A finom elhatarolédas érzékelhetd, vagyis, hogy
a biboros nem volt tisztdban sajat helyzetével, politikai stlyaval. Ugyanakkor visz-
szatlikroz6dik Casaroli diplomaciai teljesitménye is, ahogy meg tudta nyugtatni
a biborost nem csupan ajandékokkal - ez 6sszecseng Casaroli sajat beszamoldjaval -,
s a beszélgetés ezutan sokkal der(isebben folytatodott. A feljegyzés nagyobbik felé-
ben Mons. Bongianino sajat megfigyeléseire alapozva tiz pontban 6sszefoglalta
a primas nézeteit, amelyek igen alaposaknak tlinnek, s nem mindig pozitivak a bibo-
ros személyiségét illetGen’.

A masodik forrdscsoport feljegyzései a Mindszenty biboros kiengedése elotti
iddszakba (1971. méjus-augusztus) engednek betekintést, és pontos képet nyujtanak
a magyar kormany és Mindszenty biboros allaspontjardl az elutazas el6tti hona-
pokban. E feljegyzések tomorek, lényegre toréek,' de példaul kiilonlegesnek mégis
az egyik olyan forrast tartom, amely kevésbé lényegesnek tlin6 - tigyviteli — kérdése-
ket vet fel. Az tigyben kozvetleniil eljaré Giovanni Cheli kérdéseire ugyanis Casaroli
kézirasos megjegyzésekkel vélaszolt. Példaul ,Milyen utlevelet kapjon? Mivel nem fo-
gadja el a magyart, sem mas orszagét, biztosithatunk-e neki egy igazolvanyt az Apos-
toli Szentszék részér6l” A valasz tomor: ,,a javaslat szerint”. Mindszenty biboros
elutasité magatartasa az ,illegitim” Kadar kormanyzattal szemben veszélyeztette
a kovetség elhagyasat, ezért nagy diplomdciai ligyesség kellett egy végiil igencsak
fontossa vald ,,aprosag” megoldasaban."

Osszefoglalasként batran ajanlom a két karcst kotetet mindazoknak, akik kivén-
csiak Mindszenty biboros életére, e félfogsagban elt6ltott masfél évtizedre, ugyanis
e konyvek kérdésfelvetései felébresztik az olvasoi érdeklédést a szerz6 tobbi nagy-
formatumu kiadvanyanak megtekintésére is.

Olmosi Zoltdn

9 5. szamu dokumentum, 56-72.
10 6-13. szamu dokumentum, 72-91.
118 szamu dokumentum, 81-82.
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A magyarorszagi levéltarak kiadvanyainak
2019. évi bibliografiaja

Konyvek

1956 és a zenei élet. Elozmények, torténések, kovetkezmények. Szerk. GYARMATI GYORGY,
PETERT LORANT. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem—Allambiztonsdgi Szolgd-
latok Torténeti Levéltara—Kronosz Kiadd, Budapest-Pécs. 2019. 343 p.

ABTL. Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra. Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltara, Budapest, 2019. 32 p.

Az alsészabolcs-hajduvidéki, debreceni és nagykunsagi reformdtus egyhdzmegyék
vagyondsszeirdsi jegyzkonyvei, 1809. Szerk. SZABADI ISTVAN. A szerkesztésben
kozremiikodott EMODI ANDRAS. A szoveget gond. EMODI ANDRAS, FARKAS
ZsoLT, NEMETH IREN. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégiumi Le-
véltar, Debrecen, 2019. 234 p.

Anjou-kori oklevéltar. 18. kotet. 1334. Documenta res Hungaricas tempore regum An-
degavensium illustrantia, 1301-1387. Szerk. ALMAsI TIBOR, P1T1 FERENC. Szegedi
Kozépkorasz Mihely-Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara, Budapest-Szeged,
2019. 429, [2] p.

Anjou-kori oklevéltar. 35. kotet. 1351. Documenta res Hungaricas tempore regum An-
degavensium illustrantia, 1301-1387. Szerk. TEiszZLER EvA. Szegedi Kozépkordsz
Miihely-Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara, Budapest-Szeged, 2019. 731 p.

BaLLA TIBOR-DOMINKOVITS PETER: Egy soproni fGispdn a haza szolgdlatdban. Simon
Elemér a nagy haboruban. Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara, Sopron, 2019. 151 p.

BARTHANE BoGA ILDIKO: Egy orvos a 20. szdzad politikai itvesztSiben. Eletre keltett
dokumentumok. Szerz6i kiadas, Budapest, 2019. 245 p. (Tanulmanyok Csongrad
megye torténetébol 43.)

»Belsd vidrkastély”. Bicskey Erzsébet, egy fiatal lany naploja, 1940-1946. Szerk., a kisé-
rétanulmanyt irta, a szoveget gond. és magyarazatokkal ellatta KANTAS BALAZS
és masok. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara,
Nyiregyhaza, 2019. 276 p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltara kiadvanyai. II. Kézlemények 53.)

BENYEI MIKLOS: Hajdu-Bihar megye helytorténeti irodalma, 2008-2012. Vilogatott
bibliogrdfia. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, Debrecen,
2019. 310 p.
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BIERNACKI KAROL-ANTAL TAMAS: A helyi tandcsok dontéshozatali mechanizmusai,
1950-1990. KoNcz SANDOR: Hodmezdvasdarhely kiilteriileti foldrajzi neveinek
térképe, 1:75.000. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged,
2019. 159 p. (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébol 47.)

CzEGE PETRA GABRIELLA-KIS JOZSEF-SZABO DOROTTYA: Genealdgia hetediziglen.
Csaladtorténet-kutatds kozépiskoldsoknak és felnétteknek. Magyar Nemzeti Levél-
tar, Budapest, 2019. 40 p. és melléklet

CSELENKO BORBALA: A zalaegerszegi Maria Magdolna Plébania és plébaniatemplom
torténete a 18-19. szazadban. Zalaegerszeg Kulturdjaért Kozalapitvany, Zala-
egerszeg, 2019. 212 p. (Zalaegerszegi fiizetek 15.)

Cserhdt. Szerk. MARKUSNE VOROS HAJNALKA. 2. javitott kiadds. Magyar Nemzeti
Levéltar Veszprém Megyei Levéltara—Eotvos Karoly Megyei Konyvtar, Veszprém,
2019. 277, [1] p. (Veszprémi kaleidoszkdp 1.)

DaNcz VERA-ERDGBs ROBERT ZEBULON: A kincsesldda titkai. Barangolds a Magyar
Zsido Muizeum és Levéltar gyiijteményében. Magyar Zsidéo Muzeum és Levéltar,
Budapest, 2019. 38 p.

Debrecen vdaros magisztratusanak jegyzokonyvei, 1626-1627. Az eredeti latin szove-
geket forditotta és a mutatdkat készitette SZENDINE ORvOs ERZSEBET. Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, Debrecen, 2019. 321 p., [8] t.
(A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 46.)

DomINKOVITS PETER: Szombathely mezévdros gazdasdg- és tdarsadalomtirténete
a 17. szazadban. Ford. DOMINKOVITSNE SZAKACS ANITA. A térképeket kész.
DERDAK FERENC, Kiss GABOR. Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara,
Szombathely, 2019. 224 p. és 2 térkép melléklet (Archivum comitatus Castriferrei 8.)

Egykor és ma. A pécsi egyetem polgdrai. Archiv képeket gytijt., szerk., uj felvételeket
készitette LENGVARI ISTVAN, CSORTOS SzABOLCS. Pécsi Tudomanyegyetem Egye-
temi Levéltar, Pécs, 2019. VIII, 124 p.

Erdgyiijtés és vijrakezdés. A Veszprémi Egyhdzmegye torténete a 17. szazadban. A veszp-
rémi Szalézidanumban 2018. szeptember 6-dn rendezett konferencia eléaddsai.
Szerk. KARLINSZKY BALAZS, VARGA TIBOR LAszLO. Veszprémi Féegyhazmegye
Levéltara, Veszprém, 2019. 206 p. (A Veszprémi egyhazmegye multjabdl 33.)

FArkAs GYONGYI: Megszdllds vagy segitségnyujtds. A Csehszlovdkia elleni intervencio
fogadtatdsa Magyarorszdgon 1968-ban. Kronosz Kiadé-Allambiztonsagi Szolgé-
latok Torténeti Levéltara, Pécs-Budapest, 2019. 218 p. (Kozelmultunk hagyatéka)

Fejezetek a magyar kizigazgatds torténetébdl, 1945-1990. Szerk. L. BALOGH BENI.
Magyar Kormanytisztvisel6i Kar-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019. 169 p.

Forrdsok Komdrom megye 1956-os multjabol. Szerk. HORVATH ATTILA, TOTH-PETER
VERONIKA, WENCZ BaLAzs. Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom
Megyei Levéltara, Esztergom, 2019. 378, [6] p. (Magyar Nemzeti Levéltar Koma-
rom-Esztergom Megyei Levéltira Evkonyvei 25.)
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GYARMATI GYORGY: Rendszertitkok. Szolgakkal és szolgdlatokkal. Kronosz Kiado-
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltéra, Pécs—Budapest, 2019. 392, [4] p.

GYARMATI GYORGY: Taposémalom taposéakndkkal. Irdsok a megmagyarositott dllam-
szocializmusrdl. Kronosz Kiad6-Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltéra,
Pécs-Budapest, 2019. 467 p.

Hagyomdnyok és kihivdsok. VII. Orszdgos Konyvtarszakmai Nap, 2018. Budapest,
Magyarorszag 2018. augusztus 30. Szerk. SZABO PANNA, SZEKELYNE TOROK
TUNDE. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Buda-
pest, 2019. 79 p.

HavAsz Eva, B., Prt1 FERENC: Az Erdédy csaldd bécsi levéltdrdnak kozépkori
oklevélregesztdi, 1001-1387. Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara,
Budapest-Szeged, 2019. 495 p.

HaRraszT1 SzaBO PETER-KELENYI BORBALA: Magyarorszdgi didkok francia, angol,
italiai és német egyetemeken a kozépkorban. Students from Hungary at the uni-
versities of France, England, Italy and Germany in the middle ages, 1100-1526.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar-MTA ELTE
Egyetemtorténeti Kutatécsoport, Budapest, 2019. 428 p. (Magyarorszagi diakok
a kozépkori egyetemeken 3.)

Hazi Jend elsé vilaghdboris naploi. Sajté ala rend. KINCSES KATALIN MARIA. Beve-
zet6t irta DoOMINKOVITS PETER. Ford. KINCSES KATALIN MARIA, Tuza CSILLA.
A térképeket kész. CsAKVARI KRISTOF. Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2019. 330, [8] p.

Hetediziglen. A csalddtérténet-kutatdsrol dltaldnos iskoldsoknak. Irta és szerk. JAkAB
GEORGINA és masok. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019. 17 fol.

Hoéman Balint és népbirdsagi pere. Szerk. UjvARy GABOR. Racié Kiadd-Varosi
Levéltar és Kutatointézet, Budapest—Székesfehérvar, 2019. 667 p.

HORVATH PETER-RANGEL ISTVAN: ,,Kik acél falakként dllottik a vartat, orosz ingo-
vanyon, s Doberdo tetején...”. Székesfehérviri alakulatok az 1. vilaghdbortiban. IV.
Varosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar, 2019. 39 p.

JuHASZ VIKTOR: A proletdrdiktatiira és elozményei Székesfehérvarott. Hasonmas kiadas.
Varosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar, 2019. 436 p. és melléklet

Kapiller Imre emlékkionyv. Szerk. HORVATH Z1TA, MIKLOS DANIEL, MIKO ZSUZSANNA,
NEMETH LAszLO SANDOR. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara,
Zalaegerszeg, 2019. 320 p.

A kelet-szlavoniai katolikus lakossdag 1767. évi Osszeirdsa. Popis katolickoga stanov-
nistva u Istocnoj Slavoniji 1767. godine. A forrast atirta és sajt6 ald rend. DENIS
NjaRL Szerk. Z1Ta Jukié, DamMAsDI ZOLTAN. Eszéki Allami Levéltar—Pécsi
Egyhazmegyei Levéltar, Eszék—Pécs, 2019. 1123 p. és 1 térkép

KERTESZ BALAZS: Székesfehérvdr vdros oklevelei és levelei, 1249-1526. Varosi Levéltar
és Kutatdintézet, Székesfehérvar, 2019. 175 p.
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Kik vagyunk? Magyarorszdgi nemzetiségek. Szerk. L. BALOGH BENI, MAJTENYI
GYORGY, SzABO CsaBA. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019. 131 p.

Laborator Assiduus. A 70 éves Zombori Istvan koszontése. Szerk. SOMORJAT ADAM,
SomoRrja1 GaBl. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, 2019. 460 p. és
1 fiz6tt melléklet

LENCSES GYULA: Angolok a Bakonyban. Az Institute of Sociology 1937-es dudari
falukutatdasanak torténete és dokumentumai. Gondolat-Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Megyei Levéltara, Budapest—Veszprém, 2019. 684 p. és CD melléklet
(Magyarorszag felfedezése)

MARF1 ATTILA: Ahol Thdlia hosszasan iddzott. Fejezetek Gyor szinjdtszdsanak 1850
és 1945 kozotti torténetébdl. Gyor Megyei Jogu Varos Levéltara, Gyor, 2019. 464 p.
(Gy6ri tanulmanyok fiizetek 2019/19.)

MAROSVARI ATTILA: Az 1956-0s forradalom Makoén. Tanulmdnyok. Magyar Nem-
zeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, 2019. 410 p. (Dél-alfoldi év-
szdzadok 32.)

»~Mindnydjunk kézos kincse”. Forrdsok a mdriapdcsi kegytemplom és a bazilita rend
torténetéhez a 20. szdzad elsé felébdl. Szerk. MAJCHRICSNE UJTELEKI ZSUZSANNA,
NYIRAN JANOs. Hajdudorogi Féegyhdazmegye, Debrecen, 2019. 329, [3] p. (A Gorog
Katolikus Piispoki Levéltar kiadvanyai 8.)

Monumenta ecclesiae Vesprimiensis, 1465-1479. A Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar
kozépkori oklevelei. Szerk. DRESKA GABOR. Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar,
Veszprém, 2019. (A veszprémi egyhazmegye multjabol, 34.)

MULLER, SAMUEL-FEITH, JOHANN ADRIAN-FRUIN, ROBERT: A levéltdri rendszerezés
és iratleirds kézikonyve. Ford. TROSTOVSZKY GABRIELLA. A bevezetd tanul-
manyt, magyarazo szakmai jegyzeteket, s a mutatot kész. HORVATH J. ANDRAS.
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019. 264 p.

PETRAS Eva: Alarcok mogétt. Nagy Téhotom életei. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara-Kronosz Kiadd, Budapest, 2019. 308 p. (ABTL monografiak)

PRESZTOCZKI ZOLTAN: Hédmezdvdsdrhelyi reformdtus prédikatorok és lelkipdszto-
rok almanachja 1569-t6l a leguijabb iddkig. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltara, Szeged, 2019. 250 p. (Dél-alfoldi évszazadok 33.)

Proletardiktatiira alulnézetben. Vilogatott levéltari dokumentumok a Magyarorszagi
Tandcskoztdrsasag id6szakabol. ,,és rendszeresittetnek az Osszes ballépések”. Az irato-
kat val., jegyz. ellatta és a bev. irta CSONKA LAURA, F1ZIKER ROBERT. LHarmattan
Kiado-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019.

A protestantizmus zalai évszdazadai. Tudomdnyos emlékiilés a reformdcio kezdetének
500. évforduldja tiszteletére. Szerk. ER6s KriszTINA, KULCSAR BALINT. Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2019. 279 p. (Zalai gytj-
temény 82.)
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RECSEI BALAZS: A prostitiicio és a polgdri ethosz konfliktusai Somogy viarmegyében
az 1860-as évektdl a 20. szdazad kozepéig. Magyar Nemzeti Levéltar Somogy
Megyei Levéltara, Kaposvar, 2019. 235, [1] p. (Somogyi almanach 56.)

Reformacio a Dél-Dundntiilon. Szerk. BORsY JubIT. Magyar Nemzeti Levéltar Baranya
Megyei Levéltara-Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara-Magyar
Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara, Pécs—Kaposvar-Szekszard, 2019. 570 p.

Siros FERENC: Helytirténeti és csalddtorténeti kutatdsaim. Irdsok Vdllaj, Ujfehérts
és a Rdkéczi-szabadsdgharc torténetérdl. Szerk. HENzSEL AGoTA, KUJBUSNE
MEcsEr Eva. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levél-
tara, Nyiregyhaza, 2019. 321 p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltara kiadvanyai. III. Tanulmanyok 19.)

Szdz torténet Zalabol. Epizodok és érdekességek Zala megye torténetébdl. Szerk.
SIMON BEATA. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg,
2019. 349 p.

Széchényiek Sdarpentelén. Széchényi Viktor, Széchenyi Zsigmond. Szerk. BODO ISTVAN.
Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara, Székesfehérvar, 2019. 203 p.
(Fejér megyei torténeti évkonyv 32.)

SzikszAl MIHALY: Adatok Jasz-Nagykun-Szolnok megye vasuttorténetéhez. Magyar
Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara, Szolnok, 2019. 239 p.
(A Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara kozle-
ményei 16.)

Sz6G1 LAszZLO-VARGA JULIA: A nagyvdradi felséoktatds intézményeinek hallgatéi,
1740-1852. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar,
Budapest, 2019. 604 p. (Felséoktatastorténeti kiadvanyok 18.)

Sz6G1 LAszLO: A rozsnydi felsGoktatds intézményeinek hallgatoi, 1814-1852. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar , Budapest, 2019. 192 p.
(Fels6oktatastorténeti kiadvanyok 19.)

TANGL BALAzs: A Vasvir-Szombathelyi Székeskdptalan magdnlevéltdra. Repertorium.
Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Szombathely, 2019. 99, [1] p. (A Szombat-
helyi Egyhazmegyei Levéltar segédletei 2.)

Tatabdnya az elsé vilaghdboruban. Szerk. B. STENGE CsaBa. Tatabanya Megyei Jogu
Varos Levéltara, Tatabanya, 2019. 229 p.

ToTH NORBERT, C.-HORVATH TEREZIA: A gyiri székeskdptalan archontolégidja,
1200-1458. Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2019. 125 p. (A Gyéri Egyhaz-
megyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 28.)

ToTH PETER: Borsod virmegye kozgyiilési és torvényszéki jegyzokonyvei. 1. 1579-
1581. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara,
Miskolc, 2019. 382 p.
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Ujfalvi Imre pere és miiveltsége. Tanulmdnyok és szovegkizlések. Szerk. OLAH ROBERT.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, Debrecen, 2019. 199 p.
Vasvdri kdptalan - vasi telepiilések, 1217-2017. Osszeéll. BENCzik GYULA és masok.
Az oklevél szovegét atirta és ford. KOTA PETER, ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS.
Szerk. ZAGORHIDI CzIGANY BALAzZS. Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei
Levéltara-Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar—Vasvari Muzeum, Szombat-
hely—Vasvar, 2019. 32 p.

WAaYAND TiBOR: Onvallatds. Wayand Tibor fogsdgban irt visszaemlékezései, 1945-
1946. Szerk., jegyzetekkel ellatta és a bev. tanulmanyt irta VARGA KRISZTIAN.
A névmutatot kész. ERGss Zsort. Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levél-
téra-Kronosz Kiad6, Budapest-Pécs, 2019. 293 p. (Allambiztonsagi torténeti tar /
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara)

Who are we? Nationalities in Hungary. Curator CsABA SzABO. Eds. BENI L. BALOGH,
GYORGY MAJTENYI, CsABA SzaBO. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019.
131 p.

Folyéiratok, periodikak

Catastrum. Evnegyedes katasztertorténeti folydirat. Fészerk. Re1sz T. CsABA. Felelds
szerk. TOROK ENIKO. 6. évf. 1-4. sz. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019.

A Csongrdd Megyei Honismereti Egyesiilet Evkonyve, 2018. Szerk. GERGELYNE BODO
MAR1A. Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet—-Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, 2019. 143 p. (Tanulmanyok Csongrad megye
torténetébol 48.)

Fons. Forrdskutatds és torténeti segédtudomdanyok. Fészerk. KENYERES ISTVAN. 26. évf.
1-4. sz. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Budapest, 2019.

Hadtorténelmi Kozlemények. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum folydirata. Fészerk.
KiNcsEs KATALIN MARIA. Szerk. SOMOGYI GRETA. 132. évf. 1-4. sz. Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mzeum, Budapest, 2019.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltdar Evkonyve XXXVI. Szerk. SZENDINE OrRvOs ERzSE-
BET, SZIKLA GERGO. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara,
Debrecen, 2019. 282 p.

Kozlemények Komdrom-Esztergom megye multjabol. Szerk. WENcz BaLAzs, HOr-
VATH ATTILA. Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara,
Esztergom, 2019. 249 p. (Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Me-
gyei Levéltara évkonyvei 26.)

Levéltari Szemle. A Magyar Nemzeti Levéltar, a Magyar Levéltdarosok Egyesiilete és
a Magyar Levéltarak Vezetbinek Tandcsa folydirata. Fészerk. KovAcs ELEONORA.
Felel6s szerk. SzALKAI TAMAS. 69. évf. 1-4. sz. Magyar Nemzeti Levéltar—-Magyar
Levéltarosok Egyesiilete-Magyar Levéltarak Vezetdinek Tandcsa, Budapest, 2019.
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Orvostorténeti Kozlemények. Communicationes de historia artis medicinae. Fészerk.
KaProNCzAY KAROLY. Szerk. BOHACSEK DORA, KAPRONCZAY KATALIN. 246-249.
65. évf. 1-4. sz. Magyar Orvostorténelmi Tarsasag, Budapest, 2019.

Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltdri Evkényv. Szerk. GALAMBOS SANDOR, KUJBUSNE
MEcser Eva. Magyar Nemzeti Levéltér Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levél-
tara, Nyiregyhaza, 2019. 222 p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar
Bereg Megyei Levéltdra kiadvanyai. I. Evkonyvek 21.)

Tanulmanyok Budapest multjabdl. Gyerek/kor/kép. Gyermek a magyar képzémiive-
szetben. Szerk. MOLNARNE ACZEL ESZTER, DOMANsZKY GABRIELLA. Budapest
Févaros Levéltara, Budapest, 2019. 367 p. (Tanulmanyok Budapest multjabol 43.)
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Dr. Szecsko Karoly
1939-2020

2020 februarjaban, életének 81. évében elhunyt dr. Szecské Karoly, a Heves Megyei
Levéltar nyugalmazott folevéltarosa.

1939. januar 24-én sziiletett Mezdcsaton, paraszti csaladban. Kozépiskolai ta-
nulmanyait a miskolci Foldes Ferenc Gimnaziumban végezte el, amely utan az Egri
Allami Pedagdgiai Féiskola magyar-torténelem szakdra nyert felvételt. 1960-ban
— jeles 4llamvizsga utdn - a Verpeléti Altalanos Iskoldban helyezkedett el. 1964-ben
az ELTE BTK-an magyar-torténelem szakos kozépiskolai tanari oklevelet, majd
1975-ben legujabb kori magyar torténelembdl — summa cum laude mindsitéssel —
egyetemi doktori cimet szerzett. 1968. januar 1-jétél az MSZMP Heves Megyei Bizott-
saga Oktatasi Igazgatdsaga konyvtaraban dolgozott, késébb a Heves Megyei Lap-
kiadé Vallalat szerkeszt6je volt. 1980. majus 1-jétdl a rendszervaltasig az MSZMP
Heves Megyei Bizottsaga Partarchivumanak vezetéjeként alkalmaztak. 1990-t6l
1996. évi nyugdijazasaig a Heves Megyei Levéltar félevéltarosa volt.

Személyisége és munkassaga nehezen kategorizalhatd, de egy allanddssag feltét-
lentil kimutathaté: a szenvedélyes, szinte gyermeki kivancsisag a kozvetlen kornye-
zetének multja, jeles szerepl6i irdnt. Szinte szimbolikus a torténeti kutatdssal vald
els6, igen korai talalkozasa: altaldnos iskolasként a mezdcsati temetében rabukkant
Kovats Mihaly (1768-1851) orvos akadémikus sirhelyére. A hir eljutott Székefalvi-
Nagy Zoltan neves kémikushoz, az egri f6iskola tanarahoz, aki Kovats doktor els6
monografusa lett. Szecsko Karoly legemlékezetesebb irasai is azok az életrajzok,
amelyek a ,,Tudds tanarok - tanar tudésok” sorozatban jelentek meg, s széles ko-
zonséggel ismertették meg szlikebb hazank kivalésagait. A személyes taldlkozasok
soran sokakat lenytligozott hatalmas ismeretanyaga, a politika kozelében eltoltott
id6szakrdl sz6l6 — sajatos humorral és ironidval atitatott — lendiiletes elbeszélései.

Erdeklédési kore rendkiviil széles volt: kezdetben a munkasmozgalom torté-
nete, késébb a mivel6dés- és neveléstorténet, az egyhaztorténet, majd az 1956-os
forradalom lett kutatasainak targya. Szamos telepiiléstorténeti munka fizédik
a nevéhez (tobbek kozt Verpelét, Ostoros, Besenyételek, Mezdcsat), s neves egri
személyek életének, munkassagénak feltarasa és kozkincesé tétele. Elete sorédn tobb
mint félszaz 6nallo kotete jelent meg. Publikacioi orszagos és helyi folyoiratokban,
idészakos kiadvanyokban, heti és napilapokban jelentek meg. Elénk mozgalmi és
tudomanyos kozéleti tevékenységet fejtett ki, tobb tudomanyos tarsasagnak volt
a tagja. Sziviigyének tekintette a tudomanyos ismeretterjesztést: eléaddsokat tartott,
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az Egri Vérosi Televizioban és az egri Szent Istvan Radioban misorai voltak. Mun-
kéja elismeréseként kapta meg 1977-ben a Munka Erdemrend bronz fokozatat,
1995-ben a Pro Cultura Agria kitiintetést, 2019. januar 22-én, a magyar kultdra
napjan Eger varos polgarmestere a Gardonyi Géza dijat adta at neki.

Felesége, Bukolyi Emdke nyugalmazott konyvtaros, tarsa és tamogatoja volt
nemcsak a maganéletben, hanem a tudomdanyos munka gyakorlati teenddinek el-
latasaban is. Hazassagukbdl két gyermek sziiletett: Gabriella kozgazdasz, Adrienn
latin-francia szakos tanar. Nagy 6romot jelentettek unokai: Maté, Anna és Noémi.

2020. februar 27-én hunyt el Egerben. Egy kivald helytorténész tavozott el 6rokre
Eger levéltaraibdl és konyvtaraibol, ahol élete jelentds részét toltotte. Emlékét kegye-
lettel megoérizziik.

Cseh Zita
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Tisztelt Olvasok, kedves Kollégak!

A Levéltari Szemlében mindig helye volt a levéltar-torténeti targyu irasoknak.
A jelenben is késziilnek ilyen tanulmanyok, szerkesztéségiink pedig igyekszik
tudatosan is felkarolni a témat. A Levéltari Szemle Levéltar-torténet rovata
e célt szolgdlja.

A levéltarak, levéltarosok, iratanyagok, meghataroz6 szakmai kérdések,
épiiletek sorsat és alakulasat végigkovet6 — hosszabb-révidebb - tanulmanyok,
forraskozlések mellett fontosak az interjik és a visszaemlékezések is.

A szakma meghatarozé alakjai, elsdsorban a mar nyugallomany levéltaro-
sok visszaemlékezései, illetve a veliik zajlo beszélgetések szamos olyan infor-
maciot rogzithetnek az utékor szamara, amelyek fontos kiegészit6i lehetnek
az irott forrasoknak, ugyanakkor az egyes intézmények sajat gy(ijteményét is
gyarapithatjak az interju alapjaul szolgalé hangfelvételek vagy feljegyzések.
Az interjuk készitéséhez szempontokat és szakmai hattéranyagot tesziink kozzé
hamarosan, keresheté itt: http://www.archivportal.hu/hu/leveltari-szemle/

Varjuk a kozlevéltarak, egyhazi és szaklevéltarak munkatarsainak irasban
rogzitett interjuit, amelyek szerkesztett, megjelenésre alkalmas véltozata be-
kertilhet a Levéltari Szemlébe.

Varjuk az olyan, a levéltari szakmaban jelentds eredményeket elért szemé-
lyekkel készitett beszélgetések irott valtozatat, akik palyajuk egészében vagy
annak egy szakaszdban meghatarozdak voltak akar az egész levéltartigyre, akar
sajat régiojuk, intézményiik sorsara, esetleg egy szakteriiletre nézve.

Az interjuk mellett visszaemlékezéseket is 6rommel fogadunk olyan sze-
mélyektdl, akik egy-egy levéltariigyben kiemelked6 esemény, korszak, feladat
vezetdi vagy részesei, esetleg kozvetlen tanui voltak, valamint kiemelkedd,
de mar elhunyt kollégak munkatarsaiként dolgoztak, s a velitk valé k6z6s mun-
karol, illetve a személyrdl rogzitenék emlékeiket.



A SZAKMA TANUI

Fontos, hogy nem csupan személyekre, hanem eseményekre, levéltar-torté-
neti szakmai valtozasokra, uj mddszerek bevezetésére a levéltar-torténetben
fontos idészakokra vonatkozé irasokat is 6rommel fogadunk, amelyek talan
sokunk szamara hasznos tapasztalatokat rogzitenek. A levéltari szakteriilet vala-
mennyi teriiletérdl és iddszakardl (a kozelebbi multrol is), illetve a levéltarosok
képzését érintden is varjuk a kollégak irasait. Természetesen tovabbra is kozol-
jiik a tavolabbi mult levéltar-torténeti érdekességeit feldolgozé tanulmanyokat is.

A kozlésre szant anyagok hosszabb kézirat esetében 40 000; révidebb eseté-
ben 10 000 — 20 000 terjedelmiiek lehetnek. Egy-egy kisebb érdekes résztéma
bemutatdsara is van lehetdség, értelemszertien kisebb terjedelemben. A levél-
tar-torténetben fontos eseményeket dokumentald archiv fotokat is kdszonettel
fogadjuk.

Kérjiik a kollégakat, hogy segitsenek feltarhatéva tenni a kozelmult évtize-
deinek levéltar-torténetét! Valamennyi tipusu levéltar életében voltak olyan for-
dulatok, amelyek erre érdemesek. Tegyiik meg ezt szisztematikusan és kzdsen!

A fentiekkel kapcsolatos kérdéseiket, jelzéseiket

a levszemle@gmail.com cimre varjuk!
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