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A XVIII. szazad 6ta rendszeresen vezetett egyhazi népOsszeirasok és népmozgalmi
statisztikik (Numerus Animarum, Canonica Visitationes, Conscriptio Bonorum et
Proventuum) forrasértéke! azért is figyelemre mélt6, mert az elsé hivatalos magyaror-
szagi népszamlalas csak a szdzad végén kezd6dhetett meg, s annak eredeti kérdbivei-
bdl alig maradt rank — a pontos elemzésekhez nélkilézhetetlen — egy-egy kdzosség
személyekre, csaladokra vonatkozo6 adatfelvételi lapja.?

Az alapvetSen az anyakényvekre épiilé népmozgalmi adatok gyGjtése és statiszti-
kai elemzése mellett a katolikus egyhaz szertartasrendjébe is bekerdlt a sziletések, ha-
zassagkotések és haldlozasok évenkéntl ismertetése,? s a teleptilési statisztikak alapjan —
a legfontosabb adatokat — az egyes egyhazmegyék névtarakban, Schematismusokban tet-
ték kbzzé.

A Gyéri Egyhdzmegye sematizmusai a XIX. szazad elsé harmadatol a II. vilagha-
bort idejéig évente jelentek meg,* az 1943. évi utan ugyanakkor csak 1947-ben adtak ki
4j névtarat — s a politikai valtozasok okan — az ezt kdvetd Osszefoglalds egy évtized
multan, 1956-ban kertlhetett ki a nyomdabél.>

A 1I. vilaghaborut kévetéen 1949-ben kerilt sor hivatalos (allami) népszamlalas-
ra,0 amely kérdSpontjait tekintve nagymértékben alkalmazkodott a korabbi hasonl6

T KovAcsics, 1963. 7-9.; D10s, 2004. 760-762. ,,népszamlalas” cimszo.

2 Az ,Egy hazra és Familidra tartozé kilonds Tablak” csupan Székesfehérvar, Debrecen, Eperjes, Gyor,
Dunapataj, Nyergesujfalu és Felnémet kézségekbdl maradtak rank. (Lasd PERGER, 2011. 7.)

3 Egykor Advent elsé vasarnapjan — vagyis az egyhazi Gjév kezdetén — napjainkban pedig a Szilveszter esti
hélaadas idején szokta felolvasni a misézé pap a plébania elmult évi népmozgalmi adatait, a sziiletések,
hazassagkotések és halalozasok szamat. (Lasd BALINT, 1977. 507.)

4 Az elsé nyomtatott gySri egyhdzmegyei Schematizmus 1771-ben jelent meg,.

5 ,A Gy6ri Egyhazmegye papsaganak névtara 1956” cimen kézzétett schematismus adatgyGjtését 1956.
junius 16-an zartak le, a 68 oldalas kiadvany, amelyben csupan 23 oldalnyit tesz ki az egyes telepiilésekre
(plébanidkra) vonatkozé rész, csak a legalapvetSbb népességadatokat kozli.

6 Az ezt megel6z6 népszamlalas 1941-ben volt Magyarorszagon, am ennck anyaga a hdbord miatt nem
keriilt nyilvanossagra.
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szamlalasokhoz. S bar eredményei 15 kétetben lattak napvildgot’, a publikacidk szinte
semmit nem tikroztek abbol, hogy hazank , felszabaditisa” nagy népességi valtozasok
kozepette ment végbe.8

A korszak mindmaig kiadatlan egyhdzmegyei Osszeirasai® ugyanakkor telepiilési
szinten — megbizhat6 és elfogulatlan adatfelvételi médszeritknek is kbszonhetéen — sa-
jatos és eleddig méltatlanul elfeledett fontos forrasként szolgalhatnak a habort és az
azt kovetd idGszak tarsadalmi politikai valtozasainak vizsgalatdhoz.

A 11. vilaghaboru lezarasat kévetd elsé ,,quinquennalis relaciok™ adatainak bekéré-
sére 1948. tavaszan kerdlt sor a torténeti Gy6r-, Sopron-, Moson-, valamint Komarom
¢és Vas varmegyék teriiletének egy részét is magaban foglalé Gyéri Egyhazmegyében.
Az 1948. évi 1. kotlevelében Papp Kdlmdn megyéspispok arra szolitotta fel a plébaniak
és lelkészségek vezetdit, ,,hogy foly6 évi februar hé 20-ig pontos kimutatast kiildjenck
arrél, hogy 1943 junius 30-a és 1948 januar 1-e kozti idében 1. hany volt a hazassagko-
tések szama, 2. hany volt a reverzalissal kotott vegyeshdzassagok szama, 3. hany a re-
verzalis nélkil kotott vegyeshdzassagok szama, 4. hanyan adtak reverzalist
masvallaslasiak javara, 5. hanyan tértek meg az Anyaszentegyhazba, 6. hanyan léptek
ki onnét és 7. hany izraelita keresztelkedett meg. jelentést kérek 8. arrdl is, hogy a hi-
veknek hany szazaléka végzi el a husvéti szentgyonast s tesz eleget misehallgatasi kdte-
lezettségének.

Adatokat kérek tovabba arrdl, hogy a jelzett id6ben 1. hanyan szilettek katolikus
szil6ktdl s hanyan keresztelkedtek meg ezek kozul, 2. hdnyan haltak meg a) természe-
tes halallal, b) haboras okok miatt, ¢) 6ngyilkossagi szandékkal d) hanyan utols6 kenet
nélkil.’10

E hagyomanyosnak tekinthet§ kérdépontok mellett a piispdk két idészerd kér-
désben is valaszt vart papjaitol: ,,A jelentés terjedjen ki tovabba a telepitési viszonyok-
ra, nevezetesen: 1. hany hivét telepitettek ki s hova, 2. milyen vallast s mennyi telepest
hoztak a kitelepitettek helyébe.

Sziikségem van a jogilag a plébaniahoz tartozé, de kilsé kérilmények miatt tavol-
levék adataira, nevezetesen: 1. hany hadifogoly hidnyzik még a plébaniardl, 2. hany
polgari személy tartézkodik kiilf6ldén, mint menekdlt.”!!

7 Egy kotet az el6zetes eredményekkel, egy a demografiai adatokkal, 6t kétet a foglalkozasi eredményekkel
foglalkozik. Két kotet a mezSgazdasagi adatok Osszesitésérdl, egy kotet a csaladstatisztikakrdl, egy a
kiltertileti népesség demografiai adatairdl, harom koétet pedig a lakéhaz és lakasstatisztikai eredményekrdl
ad téjékoztatast. E népszamlalas anyagabdl késziilt az 1951, illetve 1952. évi Helységnévtar is.

8 KOVACSICS, 1963. 27.

9 A kézzel irt, illetve a nyomtatott lapokon megbrz6dott jelentések a statisztikai Osszefoglaléval egyiitt,
raktarrendezés soran az 1834-1894 idGszakot magaban foglalé ,Relationes Periodicae” sorozathoz il-
lesztve, az Uriszéki anyag palliumaba kotve keriilt els. Az anyag 6nzetlen atengedéséért Nemes Gabor
félevéltarosnak tartozom koszonettel.

10 Litterae Circulares ad venerabile Clerum almae Dioceses Jaurinensis dimissime Anno Domini 1948.
Jaurini, 1949. 1948. évi 1. korlevél 248. 4-5.

11 Az egyhazi birtokviszonyok valtozdsa is targyat képezte a jelentésnek: ,,Erre tekintettel szitkségem van
annak ismeretére, hogy 1. a foldbirtokrendezés soran hany kat. hold féldet vettek el a plébaniatél (temp-
lomi, plébanosi, kantori, alapitvanyi), 2. mennyit juttattak csereingatlanként, 3. mennyit juttattak kegyuiri
valtsagképen vagy mas cimen (4 lelkészségek, kiegészitések). Ahol egyesiileti vagyon kisajatitasa vagy el-
kobzasa tortént, ugyancsak jelentendé az elkobzott vagyon pontos megnevezésével s értékének feltinteté-
sével.” (Lasd BALOGH, 2015. 722-723.)

67



Perger Gyula

Bar a valaszlevelek 1948. januar 3 (1) és februar 29-e kozott hidnytalanul beérkeztek az
Egyhazmegyei Hat6saghoz, az alapvetSen statisztikai feldolgozas céljara kért jelentése-
ket Papp Kalman marcius 4-én ismét bekérte, mivel: ,,A quinquennalis relaciohoz be-
kért adatok a kérd6pontok kilénb6z6 értelmezése folytan nem nyujtanak elégséges és
féleg biztos alapot a készilé lelkipasztori statisztikahoz. Hogy az adatszolgaltatas pon-
tos legyen, egészen részletes kérd6ivet csatolok a plébaniak részére, melyet mwdrcins 20-
ig kitiltve visszakérek.”12

A quinquenndlis relacidk kérdéive aljan szereplsé Utmutatas szerint: ,,Az adatok
statisztikai feldolgozasra kertilnek. Hogy a feldolgozas eredményeinek kiértékelése he-
lyes eredményre vezessen, szitkséges, hogy minden adat a valdsdgnak megfeleld és pontos
legyen. Igy killonésen a 2. kérdépontra vonatkozé adatot az allami anyakonyvekbél
kell pontosan megallapitani...”

Mivel a nyomtatott kérd6iv fejlécén 1évé figyelmeztetés alapjan ,,a szamadatokat
igényld kérdésekre a valaszt batdrozott sgdammal kell megadni”, a jelentéstevék csak a 18.,
»Megjegyzések” rovatban tiintethettek fel olyan adatokat, vagy megallapitdsokat, ame-
lyek a statisztikailag értelmezhet6 szamadatokon, szazalékokon, aranyokon tdl is ele-
mezhetok.

A beérkezett szamadatokbdl elkészitett Gsszesitett kimutatas két részben 6sszegzi
az egyhazmegye 174 plébanidjanak, lelkészségének — a jelzett idészakra vonatkozd —
népmozgalmi adatait: az adatgyQjtés szamadatai, illetve a ,,statisztikai feldolgozas”
alapvetéen szazalékos mutatéi mentén.

A statisztikai Osszesités tobb helytitt jelzi az esetleges pontatlansagokat, hiszen a
dadi adatok példaul csak az 1945-t6l 1948-ig terjedS id6re vonatkoztak. ,,El6z6 éveink
habort folyaman elpusztultak. Masolatai Gy6érben vannak™ — irta Nagy Ferenc pléba-
nos.!3 Peresznyén , tekintettel arra, hogy az allami anyakonyvek elégtek és elédeimtél
sem szerezhettem informdcidkat csak az dltalam lejegyzett adatokért felelhetek 100%-
ig” — jelezte dr. Kelemen Istvan plébanos.'4

A hibort dldozatai

Az ,adatgyijtés” Osszesitése szerint az egyhdzmegye teriiletén 367 529 rémai katolikus
élt az 1947. év végén. ,,Haboras okok miatt” &sszesen 3105 £6 — 1803 helybels, illetve
1302 ,,idegen” vesztette életét.!> Ez a ,statisztikai feldolgozas™ szerint azt jelentette,
hogy 1000 fére 4.9 ,,haboris halott” jutott.

A helyi dldozatok szamadatai k6z6tt a helyben anyakényvezett, de a frontszolgala-
ton elhunytak, illetve a helyi civil aldozatok is szerepelnek. Sopron 302, Gy6r-Belvaros
48, Gy6r-Gyarvaros 59, Gy6r-Nadorvaros 44, Gy6r-Szabadhegy 19, Gy6r Szent Imre
plébania 24, Gy6r-Sziget 37, Gy6r-Ujvaros 31 haborus helyi aldozatot jelez. Tatabanya

12 Litterae Circulares ad venerabile Clerum almae Dioceses Jaurinensis dimissime Anno Domini 1948.
Jaurini, 1949. 1948. évi I11. korlevél 617. 28.

13 Mivel a levéltarban a jelentéseket még nem dolgoztak fel, még nem kaptak egységes levéltari jelzetet, a
tovabbiakban az egyes dokumentumok eredeti plébaniai irattari jelzeteit adjuk meg. (Dad, Nagy Ferenc
plébanos jelentése, datum nélkil.)

14 Peresznye, marcius 15. Kelemen Istvan plébanos valasza a nyomtatott kérd6ivre.

15 A szamadatok csak az egyes telepiilésen €16 romai katolikusokra vonatkoznak.
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111, Banhida 44, Fels6galla 33, Kapuvar 48, Garta 12, Komarom 38, Kisbér 38, He-
gyeshalom 32, Tata 22-30, Fert6rakos 28, Varbalog 26, Mosonszolnok 25, Mosonma-
gyar6var 24, Bagyogszovat 24, VértesszOllés 23, Szény 21, Szany 20, Acs 20, Képhaza
19, Kérnye 18, Rabakecdl 17, Fertszentmiklos 16, Rabacsanak és Nagycenk 15-15,
Sittér, Szomdd, Mocsa és Lébény 13-13, Halaszi, Kény és Nagyigmand 12-12, Pali,
Csepreg és Rabaszentmihaly 11-11, Abda, Csapod és Dunaalmas pedig 10-10 helyi ha-
borus aldozatrdl tette jelentést.

A rideg szamadatok mogé, csak néhany esetben tudunk a jelentések alapjan bete-
kinteni. A gy6ri hdborus veszteségek magas aranya — bar ezt a statisztikai adatokat
szolgaltatok nem jelezték — a varost ért 1944. aprilis 11-ei és az azt kévetd tucatnyi
bombazas kévetkezménye volt.1e Csapod kozségben ,,hdboris okok miatt” 15 helyi
aldozat volt, akik, ,,bombazaskor, agyonlévés, elégés” kovetkeztében vesztették életi-
ket.!” Csépen négy, ,,16vés altali erészakos halaleset ” tortént.'8 Fels6gallan ,,a hdbora
alatt a bombdzistdl igen sokan hirtelen meghaltak, masokat az aknak roncsoltak
szét.”’1? Keifes Kdroly 6ttevényi plébanos arrdl szamolt be, hogy habords okok miatt ti-
zen vesztették életiiket a kozségben. ,,(Két német katona, kett6t a németek 16ttek
agyon statarialiter, egy aknal6vés altal, a tébbit aut6 gazolta el).”?0 Bar Pazmdandfalun
,,csak’” harom katolikus vesztette életét ,, habords okok miatt”; a 14 utolso kenet felvé-
tele nélkil meghalt hivé magas szimahoz fGz6tt magyarazatbdl tudhatjuk, hogy ,,az
utolsé kenet nélkill meghaltak szamat az 1945. év teszi ilyen ijesztévé, amikor tizen
haltak meg szentségek nélkill, 3 ag oroszok bevonuldsa alkalmdival, 1 6ngyilkos, 2 kbzségi
szegényt halva talaltak, 2 hirtelen halt meg, 2 mas kézségbdl lett hazaszallitva.”?!

Az idegen dldozatok szama Sopronban 260, Gy6r-Nadorvarosban 120, Kisbéren 75,
Alségallan 72, Csornan 56, Hegyeshalomban és Tatabanyan 40-40, Vérteskethelyen
37, Mosonmagyarévar két plébanidjan 29-30, Vargesztesen 20, Fertészentmikloson és
Paliban 25-25, Fels6gallan és Rabatamasiban 17-17 volt.

Az idegen aldozatoknak azok a telepiilésen elhalalozott katondk, menekils civi-
lek, illetve a harcok sorin meghaltak szamitottak, akiket a katolikus egyhaz ritusa sze-
rint temettek el. Kozilik az agyagosszergényi jelentésb6l csupan arrdl értesiiliink,
hogy a 11 haboruas aldozatbdl kett ,,hazahozott hési halott” volt.?? Bikon egy ,,lezu-
hant angol reptil6gépbdl 3 személy nincs belefoglalva, sem személyi adataikat, sem val-
lasat nem tudtuk megallapitani. Ugyancsak 11 valészintleg civilbe 61t6z6tt katonakat
sem tudtam anyakonyvezni. Ismeretlen valldsuk is és személyi adatuk is.”’23 Dunaalma-
son a 12 aldozathoz ,,hozzaveend6 még kb. 25 német és orosz katona, kik a harcok
alatt adatfelvétel nélkil lettek eltakaritva.”?* Haller Jdnos Gy6r-szabadhegyi plébanos
hozzaftzte jelentéséhez, hogy ,,az ostrom idején 12 olyan ismeretlen vallasu katonai

16 PERGER, 2010. 15-148.

17 Csapod, 1948. februar 3. Erdss Istvan plébanos gépelt jelentése. 22/1948.

18 Csép,1948. februar 19. Szabd Béla lelkész kézzel itt jelentése.7/1948.

19 Fels6galla, 1948. métcius 19. Németh Gyula vélasza a nyomtatott kérdSivre. 49/1948.

20 Ottevény, 1948. februar 7. Keifes Karoly plébanos kézzel irt jelentése.19/1948.

21 Pazmandfalu, 1948. februar 23. Erdei Kalman plébanos gépelt jelentése. 37/1948.

22 Agyagosszergény, Tuba Elemér plébanos vélasza a nyomtatott fvre. Szam és datum nélkil.
2 Bk, Radnécezi Erné plébanos valasza a nyomtatott fvre. 72/1948.

24 Dunaalmas, Mészaros Antal plébanos vélasza a nyomtatott fvre. Szam és datum nélkil.
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egyént temettek el, amelyik nem tartozott a felszabadité hadsereghez.”? Komaromban
,,29 kisgyermek a Csillag eréd biinteté taboraban halt meg. Mind ciganyok voltak.”26 A
mosoni plébanos a 30 ,,idegen” habords aldozathoz hozzaflzte, hogy ,,a szam azért
oly nagy, mert a német hadsereg a stlyos haldokl6 katondkat allomasunkon a vonatboél
kirakta.”?” Rogmadn Ferene téti plébanos szerint ,,hogy mennyi katona halt meg, megalla-
pithatatlan, mind6ssze az all rendelkezésre, hogy a katonai temetében eltemettiink 8,
az ag. ev. temetSben 21-t, de ezeknek sem vallasat, sem szarmazasi helyét vagy nevét
nem tudjuk. Ezen felill a hatarban és kertekben fel nem szedettek vannak.”?8 A Vér-
tessomlon ,,eltemetett katonakrol a tabori lelkészség vezette az anyakonyvezést. 3-6
temettem ¢én, de adatokat nem adtak nekem.”? | A veszkényi hadifogolytdborban
meghalt hadifoglyok pontos szama nem allapithat6 meg. Tébbnyire g6.[r6g] keleti val-
lasuak” — irta Horvath Janos plébanos.®® Csornan a jelzett id6szakban ,,a meghaltak
szama 759, amibdl idegen 271, a csornai tehat 488. Ezen szambdl meghalt természetes
halallal 710, haborus okok kévetkeztében 44. (Ezek kézil csornai 15, magyar katona 8,
idegen lakost polgari személy 6, német katona 14, roman 1.)”3! Kisbéren meghalt
,»Haborus okok kovetkeztében 38 polgari személy, és itt van eltemetve kb. 45 magyar
és 30 német katona, akiket a tabori lelkész temetett, {gy nincsenek nalunk anyakony-
vezve. orosz hési temet6 is van, de nem tudjuk mennyien vannak abban eltemetve.”

Hadifoglyok, menekiiltek

Az egyhazkdzésségeknek a tényleges haboris embervesztesége mellett a hadifogsag-
ban 1évek, illetve a haboru alatt, vagy kozvetlenill utina emigralék hianyaval is szem-
bestilnitk kellett. Szamuk és aranyuk sem az adatgytjtés, sem a statisztikai feldolgozas
Osszefoglald rovataiban sem szerepel. A jelentések adatai alapjan 1948 tavaszan még
legaldbb 3700 — az egyhazmegy¢hez tartozé katolikus férfi — volt hadifogsagban, s a
nyugatra menekiiltek szama megkézelitéen 1150 volt. A szamok pontatlansagat mutat-
ja, hogy sokszor az adatokat szolgiltaté plébanosok is csak hozzavetSlegesen vagy
egyaltalan nem tudtdk meghatarozni a tavollévék szamat. Mosonszentpéter lelkipdsz-
tora ,,nem tud felvilagositast adni”. Tatabanyan ,,a hadifoglyok szamat még hozzavet6-
legesen is nehéz megallapitani. A hat6sagok ugy 200-250-re teszik a foglyokat és kiil-
foldon tartézkodok szamat.””?2 Mosonszentjanostol ,,kb. 50” hadifogoly hianyzott.
Balfrdl ,,a hivék bemondasa alapjan tuntettek fel nyolc hadifoglyot. Banhidan a ,,200-
bél még 150 nincs idehaza? — irta Makk Adalbert plébanos. Dunaalmasrdl ,,legalabb
20 katolikus” hadifogolyrodl tudtak. Rabatamasibdl ,,23-30 hadifogsagban 1év6” férfi
hianyzott, akik kozil ,,esetleg 7 halott” volt. A soproni Szent Gydrgy plébania hivei
kozil 6tvenen voltak hadifogsagban, de ,,Németorszag terilletén van még legalabb

25 Gy6r-Szabadhegy, Haller Janos plébanos datum nélkili, kézzel irt jelentése.

26 Komarom, Suranyi Ferenc plébanos valasza a nyomtatott {vre. 88/1948.

27 Moson, Steurer Jozsef plébanos vilasza a nyomtatott fvre. 178/1948.

28'T¢ét, Rozman Fetenc valasza a nyomtatott ivre. 87/1948 plébaniai iktatészam alatt

29 Vértessomld, Lamberger Janos plébanos valasza a nyomtatott {vre. Szam és datum nélkal.
30 Veszkény, Horvath Janos plébanos valasza a 48/1948 nyomtatott fvre. 48/1948.

31 Csorna, 1948. februir 18. Fodor Pal plébanos gépelt jelentése. 85/1948.

32 Tatabdnya, 1948. februar 27. Szakics Andras gépelt jelentése. 120/1948.

3 Banhida, Makk Albert kézzel irt jelentése. Szam és datum nélkiil.
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100” — irta Biirchner Ldszld. Sopronbanfalvan a 14 hadifogoly mellett 13 katonat eltint-
ként tartottak szamon. A hadifoglyok mellett eltiintekrél szamolt be az egyhazaskesz6i
(3 £6), a szilsarkanyi (18 £6), illetve a téti (10 £6) plébanos is.
Rabaszentmihalyon ugyanakkor azt is tudtak, hogy a hadifoglyok kozil ,,49 keleten, 3
nyugaton” volt. Babolnapusztarol 17 férfi kerilt keleti, egy nyugati fogsagba. A Lévéi
plébanos a kézség 36 hadifoglya mellett megemlékezett 72 polgdri elhurcolt személyrdl is!
A gy6rsagi lelkész jelentése szerint ,,az orszag hataran kivill még lelkészséglink tertile-
tér6l 13 hadifogoly van tavol, akik irnak hozzatartozoiknak. Valdszinlség szerint
ezenkivil 12-en a habora alatt meghaltak részben a harctereken, részben fogsagban.
Ezenkivil 9-r6]l nem tudunk, mi tértént velik, 2 pedig idegenben van. A fenti adatok
csak a katolikus vallastakra vonatkoznak.”3* Az ivaniak kozil ,,Harctéren vagy fogsag-
ban meghaltak 10-en (Ezekrdl hivatalos értesités jott) Maganértesiilés szerint meghal-
tak harctéren vagy hadifogsagban 10-en. Eltiintek (semmi hir réluk) 18-an.”?> Nagyba-
raton a ,,Hianyz6 hadifoglyok szama 31. Ezekb6l azoknak szama, akik életjelt adtak, a
tobbi aligha van életben: 22,7736

A nyngatra menekiilterdl sincsenek pontos informaciéink. A puszta szamadatokon
tul a Brennbergbanyardl elmenckilt harom f616l tudjuk, hogy azok ,,Venezuelaban
tartézkodnak”. Peresznyén nem volt mas menekiilt ,,mint a gréfi csalad”. Vitnyédrol
»menekiilt van Németorszagban, illetve Ausztridban 7.” Kecskédrél ,,1944. decembe-
rében a német csapatokkal 6nként Németorszagba ment 54 személy.”” Nagycenkrdl
A felszabadulds utin nem koltozott kulfoldre senki, sét, akik a felszabadulas el6tt
kilfoldre mentek (3 személy), mar visszatértek, kivéve egy nyilas vezet6t, ki négytaga
csaladjaval a felszabadulas el6tt kiilféldre ment, és még eddig nem tért vissza.”?8 Figye-
lemre mélté a markotab6ddgei migracids adat. E szerint: ,,mint menekilt senki sem
tartézkodik kilféldon. 1948 elején 4 legény ment ki Svdjc-ba tanulmanyi dtra.”

Lakossagcsere, kitelepités

Az 1946. februarjaban aldirt csehszlovak—magyar lakossagesere egyezmény ,,végrehaj-
tasarol” Makk Béla banhidai esperesplébanos igy ir: ,, Telepitési viszonyokra vonatko-
z6lag tisztelettel jelentem, hogy Banhidarél 6nként kitelepedett Szlovakiaba 25 r. k.
csalad, korilbelil 100 taggal; a felvidékrdl ide menekilt r. k. csaladok szama: 5., 25
csaladtaggal. Mas vallasu sem a kitelepiiltek, sem a beteleptiltek k6z6tt nincs.”?? Kisbé-
ren ,,A plébaniarél (Pula plusz]t[a]rdl) kitelepitettek eddig egy csaladot két személlyel
Cseh-Szlovakiaba. Betelepités eddig még nem volt.”# | Kitelepités Komaromban nem
volt. Szlovakiabol atmenekiiltek szama tobb mint kettészaz £6.”41 Szarfoldon ,, Telepi-
tés mashova nem volt. Telepeseket nem hoztak a kdzségbe. Szlovakiabol Szarfoldre

34 Gydrsag, 1948. mércius 18. Solecki Andras gépelt kisérSlevele a nyomtatott kérdivhez. 50/1948.

35 Ivan, 1948. februar 18. Rozman Séndor plébanos gépelt jelentése. 18/1948.

36 Nagybarat, 1848. februar 29. Németh Janos kerileti tanfeligyel6, plébanos, gépelt jelentése. 71/1948.
37 Kecskéd, 1948. februar 23. Farkas Laszl6 plébanos gépelt jelentése. 79/1948.

38 Nagycenk, 1948. februar 9. Dr. Szantd Antal espetes gépelt jelentése. 20/1948.

3% Banhida, 1948. februar 18. Makk Béla cimzetes esperesplébanos. 52/1948.

40 Kisbér, 1948. februar 17. Pécza Ferenc plébanos, gépelt jelentése. 56/1948.

4 Komarom, 1948. februar 15. Surdnyi Ferenc cimzetes apat, esperesplébanos gépelt jelentése. 52/1948.
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jott egy kémives csaladd=3 személy’#? Tata-Tévarosban ugyan ,,Kényszertelepités
ezideig nem tortént. Kilenc hivé onként tivozott Szlovakidba. Erkezett []] 12
Ogyallardl szarmazo kat. ciginyok.” Vértessz6l16st6l ,,Onként kitelepiilt Szlovakiaba
264 személy. A kitelepiiltek helyébe hoztak rém. kat. 86 személyt.”# A tatabanyai VII.
telepi lelkészség tertiletérdl ,,Kitelepitettek Csehszlovakidba 136 személyt. Ide nem jot-
tek telepesek.”’# Téten ,, Telepités hivatalosan nem tortént. Két csalad (8 taggal) isme-
retlen helyre ment. Betelepedett Szlovakiabdl 6énként 2 csaldd 6 taggal.”#¢ Lanyi Janos
soproni kanonok jelentésében, mar nemcsak a szlovak—magyar lakossagesere, hanem a
németek kitelepitése, illetve a telepiilések nyoman megindul6 belsé migracié is tetten
érhet6: ,,1945. marc. 1-t6l 1948. jan. 1-ig lelkészségem teriletérdl kitelepitettek 78
rém. kat. egyént. EbbSl 72-t Németorszagba és 6 egyént Szlovakiaba. Ugyancsak ezen
id6 alatt lelkészségem tertletére 101 rém. kat. és 5 ag. ev. egyént telepitettek le.”#7 A
Sopronba telepitettek t6bbsége a Fert6-menti, illetve a rabakézi magyarlakta teleptilé-
sekr6l érkezett. Fert6széplakrol 8 , hivét” telepitettek Sopronba,* Fert6szentmiklsrol
pedig ,,Kitelepitettek 40 hivét Sopronba telepesnek. Telepest a faluba nem hoztak.”#
A Szent Istvan lelkészség hivei kozil ,,A kitelepitettek szama: 823. A Paliban ,,Ki és
betelepités nem tortént, 5 csalad telepiilt 4t Sopronba és kdrnyékére.”50 A vitnyédiek
kozil ,,Kitelepitettek 94 hivét Sopronba. telepest nem hoztak a plébaniara.”’>! Vélesej-
16l pedig ,,Attelepiﬂt Agfalvéra 306, Sopronba 6. Teleptlt az attelepiiltek helyére: sen-
ki.”52 Bogyoszlordl ,,Sopronba 53-at, Fert6rakosra 27-et, Agfalvéra 6-ot, Harkara 61-
et, Osszesen 147753 személyt telepitettek, am helyiikre nem koéltoztettek senkit. Varba-
logon a ,,Kitelepitett személyek szama: 17. Hozott telepes személyek szama: 8” volt.>
Répceszemerérdl , Kitelepitettek hivét: 2. Telepest hoztak: 0.5

Ugyancsak a Rdbakdz, illetve a Sokoré-alja falvaibdl toboroztak telepeseket az
egyhazmegyébdl kitelepitett német lakossag helyére. Ivanban ,,Ezen id6 alatt telepes
lett 6nként 1 csalad 10-en (Volt német kézségbe tivoztak) Ivanba nem teleptilt mas
helyr8l  senki.”36 Arpésrél »HKitelepitettek 32 hivét  Rajkara, Agfalvéra,
Sopronbanfalvara”’ Rabatamasibdl ,,126 hivét Balfra” telepitettek.>® Sopronhorpacs-

42 Szarfold, Perlaky Ferenc plébanos datum nélkili kézzel irt jelentése 15/1948.

4 Tata-Tévaros, 1948. februar 18. Pater Bogozy Vilmos plébanos gépelt jelentése. 66/1948.

4 Vértessz6lls, 1948. februar 19., Esztergomi Antal plébanos kézzel irt jelentése. 22/1948.

45 Tatabinya VIL telepi helyi lelkészség, 1948, februar 19. Agh Kalman lelkész gépelt jelentése. 16/1948.
46 'T¢t, 1948. februar 7. Rozmén Ferenc plébanos gépelt jelentése. 53/1948.

47 Sopron Isteni Megvaltordl nevezett lelkészi hivatal, 1948. februar 21. Dr. Lanyi Janos kanonok gépelt je-
lentése. 108/1948

48 FertGszéplak, 1948. februar 18. Horvéth J6zsef esperesplébanos gépelt jelentése. 21/1948.

49 Fertészentmiklos, 1948. februar. 11. Bertha Janos plébanos kézzel itt jelentése. 67/1948.

50 Pali, 1948. janudr 3. Vissi Gyula plébanos gépelt jelentése. 5/1948.

51 Vitnyéd, 1948. februar 14. Nagy Lajos plébanos gépelt jelentése. 16/1948.

52 Volesej, 1948. januar 26. Kenesei Gyorgy plébanos gépelt jelentése. 20/1948.

53 Bogyoszl6, 1948. februar 27. Kadi Istvan plébanos kézzel irt jelentése. 40/1948.

4 Varbalog, 1948. februar 11. Firedy Imre lelkész gépelt jelentése.

55 Répceszemere, 1948. februir 5. Dr. Péter Laszl6 plébanos gépelt jelentése. 16/1948.

5% Ivan, 1948. februar 18. Rozman Sandor plébanos gépelt jelentése. 18/1948.

57 Arp:is, 1948. februdr 11. Telekesi Jézsef plébanos gépelt jelentése. 27/1948.

58 Rabatamasi, 1948. februar 7. Havas Zoltan Ferenc puspoki tanacsos, plébanos gépelt jelentése. 25/1948.
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rol , Kitelepitettek Balfra 2 csalddot. helytikbe senkit.”? Csapodrdl ,,Kitelepiilt Ferts-
bozra 9 csalad=58 személy (mind katolikus). Betelepités nem tértént.”0 Lovén ,,Kite-
lepités nem fordult el6, ellenben telepesnek elment 24 csalad FertGbozra, ill. Balfra.”o!
Magyarkeresztarrol ,,Két csalad ment telepesnek Balfra. Betelepités nem tSrtént.”62
Rabapordanybdl ,, Telepitésre 7 csalad ment Agfalvara.”® Pazmandfalurdl , telepesnek
elment FertSrakosra 8 csalad, ebbdl katolikus 6 csalad 26 csaladtaggal. helyiikbe nem
telepitettek senkit.”0* Barbacs ,,k6zségbdl kitelepitettek magyar hivét 59+18. Kitelepi-
tés helye: Balf, Fertérakos-Mosonszentjanos.”5 ,,A markotab6dégei plébania teriileté-
r6l  telepesnek elment 15 csaldd, Osszesen 75 hivé GydSrsévényhazara,
Mosonszentpéterre, Mosonszentjanosra, Kalnokra; Markotab6dégére senki telepes
nem jott.”% Rabaszentmihdlyrol pedig ,,Onként ment el két csalad 11 taggal Gy6rsé-
vényhazara. Ide nem telepitettek senkit sem.”6” | Kitelepitettek Szilsarkanybol 11 csa-
ladot 52 hivével Fert6rakosra 2 csaladot 5 hivével Banfalvara, 1 csaladot 3 hivével
Mosonszentjanosra, 1 csalidot 3 hivével Mosonszentpéterre, Pasztoribdl 1 csaladot 3
hivével Fertérakosra. Telepest sem Szilsarkanyba, sem Pasztori fidkegyhdzba nem
hoztak be. A plébaniarél 16 hadifogoly hianyzik, 18 katonank eltintként szerepel.”08

Néhany esetben azt is megtudhatjuk, hogy a belsé migransok miért valasztottak
az atkoltézést. Egyedrdl példaul ,,Kitelepitettek Agfalvéra, Harkara, Budadrsre 59 csa-
lad 240 kat. hivét. (Hdborus tlzkarosultakat telepitettek ki.)”® Nagybariton
»HIKényszerkitelepités (nemzetiség miatt) nem volt, dnkéntesen, a foéldbirtokreform
kapcsan elment 40. U] onkéntes bekoltozottek, akiket életkérilményeik sodortak ide,
becslés szerint 40.”70

Laszl6 Janos plspoki tanacsos, nyuli plébanos szerint:

1. Hany hivét telepitettek ki? — 40 személyt: 8 csaladot. — Hovar Levél, Moson-

szentjanos.
2. Milyen vallast és mennyi telepest hoztak helyettiik? — Semmifélét, mert a kite-
lepitetteknek itthon nem volt elég f6ld, csak azért mentek mashova.””!

Abdan ,,A plébaniardl 50 hivét telepitettek ki Mosonszolnokra, helytkbe telepest
nem hoztak, ellenben a kitelepitettek kézil 20[an] visszajottek.”72

A németek folyamatos kitelepitésének ,,aktualis allasarol” tudosit tobb jelentés is.
Kecskéden ,,1944. decemberében a német csapatokkal 6nként Németorszagba ment
54 személy. A kozségre 1946-ban ratelepitettek 110 személyt, ebbdl 12 protestans, a

% Sopronhorpécs, 1948. februar 10. Kovacs Gabor plébanos kézzel irt jelentése. 8/1948.

60 Csapod, 1948. februdr 3. Eréss Istvan plébanos gépelt jelentése. 22/1948.

61 Lovo, 1948. februdr 10. Kovacs Gyorgy ,kiérdemesilt” espereslébanos gépelt jelentése.47/1948.

02 Magyarkeresztur, 1948. februar 5. Frank Jozsef plébanos gépelt jelentése.

63 Rabapordany, 1948. februar 5. Toth Kéroly tiszteletbeli esperesplébanos kézzel irt jelentése. 7/1948.
64 Pazmandfalu, 1948. februar 23. Erdei Kalman plébanos gépelt jelentése. 37/1948.

65 Barbacs, 1848. februar 10. Regds Frigyes gépelt jelentése. 3/1948.

66 Markotabodoge, 1948. februdr 15. Hajés Antal plébanos kézzel irt jelentése. 14/1948.

67 Rabaszentmihdly, 1948. februar 19. Barbély Karoly plébanos kézzel itt jelentése. 24/1948.

8 Szilsarkany, 1948. februar 10. Giczi J6zsef esperesplébanos kézzel irt jelentése. 33/1948.

6 Egyed, 1948. februar 21. Polgar Aladar esperesplébanos kézzel irt jelentése. 21/1948.

70 Nagybarat, 1948. februar 29. Németh Janos kertleti tanfeliigyeld, plébanos gépelt jelentése. 71/1948.
71 Nyul, 1948. februar 13. LaszI6 Janos puspoki tandcsos plébanos gépelt jelentése. 16/1948.

72 Abda, 1948 februar 16. Takécs Janos tiszteletbeli esperesplébanos kézzel irt jelentése. 17/1948.
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tobbi rém. kat. A mater Gslakossaga most all kitelepités el6tt.”7? Tatabanyan, a jelentés
idépontjaban — februar 27-én — ,,Kitelepités még nem tortént.”’* Ugyanott, a VI. telepi
Hlelkészség tertiletérdl hatdsagi kitelepités nem volt.”” , Brennbergbanyarol sem kite-
lepités, sem betelepités nem tortént.”’6 Hasonl6 volt a helyzet Vargesztesen is.”

Ugyanakkor a kitelepités megkezdése el6tt, tobb helytitt megkezdték a németek
Osszekoltoztetését. Bajon példaul ,,Hivatalos kitelepités még nem volt, csak Osszekol-
toztetés. Akik hidnyoznak, azok 6nként mentek ki a német megszallokkal. Telepesek
tobb helyrdl jottek. Szamuk 150. Ezekbdl katolikus 120778 — irta Pater Gallina februar
20-ai jelentésében, amit marcius 17-én igy egészitett ki: ,,A kbzség ki és betelepités
alatt 4ll. A telepesek sem templomba, sem szt. gyénashoz nem jarnak. Mesterségesen
tartjak Sket vissza.”” Vértestolnan és Vértessomlon sem volt még februdr elején kite-
lepités, ugyanakkor Tolnan az 4j ,,telepesek szama: 108, vallasa: rém. kat. 103, ev. 57,80
Vértessomlon pedig ,,6 telepes csaladot hoztak eddig a kézségbe. 4 kat. és 2. reforma-
tus vallasu ezek koézul.””8! Agostyanban, ahol szintén nem kezd6dott még meg a kitele-
pités a ,,telepesek szama jelenleg 152, ebb6l 96 reformatus”? Alségallan, ahol a kitele-
pitést a ,,napokban” vartdk, nyolc romai katolikus és reformatus csaladot telepitettek
be, &sszesen 35 személlyel.83

Fels6gallarol, ahol februar 17-én ,,A kitelepités folyamatban van,”$* a marcius 19-i
jelentés mar arrdl szamol be, hogy ,,az altalinos bizonytalansag, a kitelepitéstSl vald fé-
lelem miatt az emberek Istenhez térnek, azért a vallasossag emelked iranyzati.””s> Res-
ter Mibdly plébanos februar 12-én arrdl tajékoztatta a piispokot, hogy ,,A hivek kitelepi-
tés elStt allnak. Sok csalad a legtjabb id6kig internalva volt. Még mindig vannak egyes
internalt hivek. 27 csaladot tettek ki eddig otthonukbdl és helyiiket telepesek foglaltak
el. Szamuk 103 lélek, akik kézil 57 katolikus és 46 reformatus. (Az 6slakosok mind ka-
tolikusok voltak. Azok kozll pedig, akiknek vagyonat elkoboztik, sokan mas kozség-
ben tartézkodnak, hogy maguknak és csaladjuknak a megélhetést biztositsak.”’s6

Szamos helyen, ahol mar megkezd6dott a kitelepités sokszor bizonytalanok a je-
lentések adatai. Balfrdl, februdr elején Rargenbick Karoly plébanos-helyettes {gy irt: ,,Ki-
telepités: A régi 345 svab hivébdl csak 22 maradt vissza; 1140 evangélikus svab lett ki-
telepitve, jelenleg van 120 4g. evangélikus 120 lélek reformatus 95 1élek és 570 katoli-
kus 1élek. A kitelepités még nincsen véglegesen le zarva.”’8” Marcius 16-an kiegészitette

73 Kecskéd, 1948. februar 23. Farkas LaszIl6 plébanos gépelt jelentése. 79/1948.

74 Tatabanya, 1948. februar 27. Szakics Andras gépelt jelentése. 120/1948.

75 Tatabanya VL. telep, 1948. februar 17. Szalay Jozsef lelkész gépelt jelentése. 12/1948.

76 Brennbergbanya, 1948. februar 5. Holczer Ede lelkész kézzel itt jelentése. 13/1948.

77 Virgesztes, 1948. februar 10. Hamburger Antal plébanos kézzel irt jelentése. 10/1948.

78 Baj, 1948, februar 20. Pater Gallina baji lelkész gépelt jelentése. 5/1948.

7 Baj, 1948. marcius 17. Pater Gallina valasza a nyomtatott {vre. Szam nélkal.

80 Vértestolna, 1948. februar 6. Angerer Jézsef plébanos kézzel irt jelentése. Szam nélkil.

81 Vértessomld, 1948. februdr 12. Lamberger Janos plébanos gépelt jelentése. 17/1948.

82 Agostydn, 1948. februdr 8. Huber Janos lelkész gépelt jelentése. 13/1948.

83 Alsogalla, 1948. februar 19. Fennesz Imre plébanos gépelt jelentése. 90/1948.

84 FelsGgalla, 1948. februar 17. Németh Gyula tb. kanonok esperes-plébanos kézzel it jelentése. 36/1948.
85 FelsGgalla, 1948. marcius 19. Németh Gyula valasza a nyomtatott ivre. 49/1948.

86 Dunaszentmikl6s, 1948. februar 12. Reiter Mihdly plébanos gépelt jelentése. 14/1948.

87 Balf, Dr. Ratzenbock Kéroly ny. lelkész ezredes, plébanos helyettes kézzel itt jelentése. 15/1948.
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jelentését, mivel ,,a telepesek szama még nem végleges; a telekkdnyvezés még nincs
végrehajtva és igy havonkint két-harom csalad a k6zségbdl eltavozik és viszont le is te-
lepszik. A meleg ruha és cip6 hiany miatt télen és hideg id6ben kevés a misehallgaték
szama.”88 Magyarkimlérdl ,,Németorszagba kitelepitettek 183 hivét. A telepesek szama
jelenleg 193. Ebbdl kat. 176, 4g. ev. 12, ref. 5. Azért {from jelenleg, mert a telepités ida-
ig nem volt nyugalmi helyzetben.” — irta Lukdts Kdroly.®

Sok esetben csupian a szamadatokat ismerhetjilk meg a német lakossag kitelepité-
sével kapcsolatban.

Agfalvérél »» 185 hivét telepitettek ki”, s helytikbe 750 rémai katolikust telepitet-
tek.?0 Magyarévaron ,,a plébdnia teriiletér6l Németorszagha kitelepitettek 137. A kite-
lepitettek helyébe nem hoztak djtelepeseket”! Mosonbdl a ,kitelepités alkalmaval el-
vittek a hivek kozll és szamuk 782. Hoztak 6 csalidot, mind katolikusok, szamuk 28
(Nalunk a helyi szegény kisemberek és munkasok lettek betelepitve)”?? Fert6rakosrol
HIKitelep. [itettek]: 2497 r.k. Telepes: 904, r.k. 634, ref. 230, ev. 38, g. kel 2.3 Sopron
varosabol, az Isteni Megvalt6rdl nevezett lelkészi hivatal tertletérdl ,,1945. marc. 1-t6l
1948. jan 1-ig lelkészségem teriiletérdl kitelepitettek 78 rom. kat egyént. Ebb6l 72-t
Németorszagba és 6 egyént Szlovakiaba. Ugyancsak ezen id6 alatt lelkészségem tertle-
tére 101 rém. kat. és 5 ag. ev. egyént telepitettek le.”%* A Szent Istvan lelkészség hivei
kozil ,,A kitelepitettek szama: 823. A betelepitettek szama: 72 csalad 324 taggal. EbbS]
319 tk. és 5 ev.”% A Szent Gyobrgy plébaniardl , kitelepitettek Németorszagba hiveink
kozil 90 személyt. Hoztak 4j telepest rém. kat 30 csaladot 121 személlyel, nem kat. 3
csaladot.”® A Szent Mihaly plébania teriiletén ,,1946-ban kitelepitettek hiveink koziil
Németorszagba 472. A kitelepitett sok evangélikus vallasu helyett is 95%-ban katoliku-
sokat hoztak nagyrészt Sopronmegyébdl. A betelepitettek kézt megmaradt 1390.797
Lang Jézsef mosonszentpéteri plébanos jelentésében mar a kitelepitésnek a valldsos-
sagra gyakorolt negativ hatdsa is megjelenik: ,,Husvéti kotelességének a kitelepitett hi-
vek 90%-a eleget tett, a helylikbe telepitettek 1946-ban 30%. Kitelepitett hivok szama
(Németorszagba) 2400. Betelepitettek szama 1600. Koztik protestans 30.798

Sok esetben a plébanosok azt is jel6lték, hogy mely német tartomanyba kertiltek
németajkt hiveik. A fertéboziak kézil ,,570 Németorszagnak Bajor és Wiirtemberg
részébe” kertlt, s helyiikre ,.telepes jott 325 r. k. 13 luteranus és 2 kalvin[ista]. 1940.
majus 16-ig a régi hivek 80%-a végezte sz[ent] gyonasit s ezen aranyszamban vett

88 Balf, 1948. marcius 16. Dr. Ratzenbock Karoly valasza a nyomtatott ivre. 36/1948.

89 Magyarkimle, 1948. februdr 16. Lukéts Kéroly helyettes plébanos kézzel irt jelentése. 13/1948.

9% Agfalva, 1948. februdr 20. Firstenfelder Mihaly plébanos kézzel irt jelentése. 72/1948.

91 Mosonmagyarévar 1., 1948. februar 13. Pintér Gyula prépostplébanos gépelt jelentése. 84/1948.

92 Mosonmagyarévar I1., 1948. februar 19. Steurer Jozsef puspdki tanacsos, plébanos gépelt jelentése.
149/1948.

93 Fert6rakos, 1948. februar 9. Hackl Antal helyettes plébanos kézzel irt jelentése. 42/1948.

94 Sopron, Isteni Megvaltorol nevezett lelkészi hivatal, 1948. februar 21. Dr. Lanyi Janos kanonok gépelt
jelentése. 108/1948.

95 Sopron, Szent Istvan lelkészség, 1948. februar 18. Orovitsch Ferenc gépelt jelentése. 18/1948.

% Sopron, Szent Gyorgy plébania, 1948. februar 19. Birchner Laszlé plébanos kézzel irt jelentése.
137/1948.

97 Sopron, Szent Mihaly plébania, 1948. februar 5. Ban Janos kézzel irt jelentése. Szam nélkul.

%8 Mosonszentpéter, 1948. februar 12. Lang J6zsef helyettes plébanos gépelt jelentése. 21/1948.
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részt a sz[ent|mise hallgatasban. 1946 m4j. 16-tdl a telepesek 20% végzi a husvéti gyd-
nast és sz. mise hallgatast.”? Gy6rsévényhazardl a , kitelepitett hivék szama (Gross-
Hessenbe) 702. Telepesek szama (katolikus 475, mas 65) 540.”1%0 Kérnyérdl | kitelepi-
tettek 465 Marienberg korzete (Sachsen). Betelepitettek katolikus 559, reformatus 40,
evangélikus 1.7101 Lébénybdl ,,36 hivémet telepitették ki Bajororszagba, helyettiik tele-
pesek még nem jottek.” — jelentette Németh Jend plébanos.102 Mariakalnokrol ,,Ossze-
sen 850 hivét telepitettek ki Bajororszagba 1945. szept. 21-én. (18 csalad maradt.) Te-
lepesek szama 145 csalad, 1050 £6. Ezekbdél 20 személy reformatus, 6 4g. ev., a tobbi
rk. a szigetkozi falvakbol.”193 | Kitelepitettek Mosonszentjanosrél 2.300 lakost Néme-
torszag amerikai zéndjaba; hoztak helytikbe kb. 1.800 telepest, akik kéziil 380 ref.”’104
A mircius 18-1 Gjabb jelentés szerint: ,,Az itt maradt német anyanyelvi lakossag buz-
gbsagat az ide telepitett nagyrészt vallastalan tdmeg szazalékban nagyon lerontja; de a
felvidéki kitelepitettek idejovetele utin mar emelked6 irdnyzatot mutat.”’'%> Moson-
szolnokrdl kitelepitettek ,,Bajororszagba, Wiirttembergbe, Badenbe 2100 hivét, illets-
leg 73 régi hivé kivételével az egész kdzséget, mert a fogsaghdl visszatérd katonak is
csaladjuk utan mennek Németorszagba. 2200 4j telepest [hoztak]. EbbSl réom. kat.
1950, ev. ref. 270.77106

A quinquennalis relaciok kozott két olyan jelentés is rank maradt, amelyek szinte
professzionalis statisztikai adatfelvételnek, illetve elemzésnek tekinthetSk. Rakosi Elek
levéli plébanos 1848. februar 8-an juttatta el alabbi 6sszefoglalasat az egyhdzmegyei
irodanak. (A koénnyebb érthetéség érdekében tablazatos formaban kézoljuk mindkét
jelentést)

,»Kitelepités
A kozség lako- | R. kat. Ev. Ref. Egyéb Osszesen
inak szama
1945.  januar | 756 963 8 3 1731
ho 1-én
1945 Gszén ki- | 408 812 — — 1220
telepitettek
1945 Gszén | 844 42 240 22 1148
betelepitettek
Ezekbdl 1948. | 163 14 46 — 223
jan. 1-ig
visszakoltozott
1948. jan. 1-én | 1089 179 202 25 1495

9 Fertdboz, 1948. februar 12. Siklosi Jozsef cimzetes espetresplébanos kézzel irt jelentése. 9/1948.
100 Gy6rs6vényhaz, 1948. februar 9. Wolf Mihély plébanos kézzel irt jelentése. Szam nélkil.

101 K6rnye, 1948. februar 13. Dr. Epetjes Ernd plébanos gépelt jelentése. 34/1948.

102 T ébény, 1948. februdr 6. Németh Jend plébanos gépelt jelentése. 20/1948.

103 Mariakalnok, 1948. februdr 7. Varga Imre plébanos kézzel irt jelentése. 16/1948.

104 Mosonszentjanos, 1948. februar 10. Csdka Sandor plébanos gépelt jelentése. 43/1948.

105 Mosonszentjanos, 1948. marcius 18. Csoka Sandor valasza a nyomtatott {vre. Szam nélkil.

106 Mosonszolnok, 1948. februar 20. Belovich Istvan esperesplébanos kézzel itt jelentése. 57/1948.
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Az 1948. évi Gydregyhdzmegyei dssgeirdsok

18 hadifogoly hianyzik még a plébaniardl.

Polgari személy nem tartézkodik kiilféldon.

Németajku hiveinket Németorszagba vitték és pedig a legnagyobb részét Bayern-
be és Wiirttembergbe. A kitelepitettek teljesen szétszérodtak. Ahol legtébben vannak
egyltt, ott 18 katolikus csalad van volt hiveimb6l.”107

Nagy Istvan Sopronbanfalvarél killén lapon allitotta Gssze a kitelepités adatait:

»Kimutatas Sopronbanfalva népességének valtozasardl

rk. ev. ev.+ref Osszes
Kitelepitett: | 519 £6 1543 2002 £6
t6
Jott telepes | 39 csa- 3 csalad 42 csalad
a. lad(foldtelepes)
Jott telepes | 231 csalad (hazte- 21 csalad 252 csalad
b. lepes)
Osszes 270 csalad — 1451 294 csalad — | 294 csalad — 1550
egyén 99 egyén egyén
Jelenlegi la- | 275 egyén 535 egyén 810 egyén
kok
a. régiek
telepesek 1451 egyén 99 egyén 1550 egyén
Jelenlegi la- | 275 egyén | 1726 535 egyén 634 2360
kok egyén egyén egyén
b. régick
telepes 1451 99 egyén
egyén

Hadifogoly hianyzik: 14 egyén
Eltint katona: 13
Kilf6ldon van (menekilt) 204-208 egyén, (kozilik kb. 200 kitelepitends)”108

*

Az 1948. évi egyhazmegyei népdsszeiras adatsorait ugyan tablazatba foglaltak, s kisér-
letet tettek azok statisztikai elemzésére is, de — szokasos — kozzétételiikre soha sem ke-
rult sor.

A foldbirtokrendezés soran az egyhaztdl elvett tertiletek, az egyesiileti vagyon ki-
sajatitasa és elkobzasa 1948-ban mar nyilvanvaléan olyan ,,szenzitiv’’ adatoknak szami-
tottak, amelyek nem kaphattak még egyhazi nyilvanossagot sem.

Hasonld a helyzet a habora aldozataira, a kitelepitésre, a lakossageserére és a bel-
s6 migraciéra vonatkozé adatsorokkal is. A quinquennalis relacidk egyhazkozségen-
kénti jelentései szamos olyan katonai aldozatrdl, vagy menekiil6 civil halottrél tudoési-

107 Levél, 1948. februér 8. Rékosi Elek plébanos gépelt jelentése. 21/1948.
108 Sopronbanfalva, 1948. februér 2. Nagy Istvan gépelt jelentése. 22/1948.
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tanak, akik nem szerepelnek a hivatalos halotti anyakényvekben. A kitelepitések, illetve
a lakossagcsere, belsé migracio — a jelentések tantsaga szerint — nemcsak a nemzetiségi
és felekezeti ardnyokat valtoztattak meg, de a hétkéznapi vallasgyakorlatot is. Ez
azonban mar nemcsak a katolikus egyhdz belsé tigye volt.

Nem véletlen, hogy a 18. szazad vége 6ta folyamatosan megjelentetett egyhdzme-
gyei schematizmusok — népességmozgalmi adatokat is tartalmazé — kotete csak 1968-
ban [!] lathatott napvildgot.
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