SIMONKAY MARTON

LEVELTAR-PEDAGOGIA
MA ES HOLNAP

Ha manapsag megkérdeziink valakit az utcan,! hogy mivel is foglalkoznak egy levéltar-
ban, egyaltalan nem egyedi eset, hogy a levéltarat a posta valamelyik fidkintézményé-
vel, vagy egy killonleges gytjt6kord biologiai gytjteménnyel, netan kisérleti laboratéri-
ummal azonositjak.? Ennek a képnek a megvaltoztatasaért, és ezen keresztiil a levéltar
és a levéltaros szakma fennmaradasaért sokat tehet egy viszonylag fiatal, a levéltariigy
szempontjabol elsé pillantisra talin masodlagosnak tiné tudomanyag: a levéltar-
pedagbgia.

Ahogyan a sz6 alakja mutatja a levéltar-pedagdgia két tudomany, a levéltartan és a
pedagdgia hatarteriletén jott létre. E résztudomany igen révid multra tekint vissza
Magyarorszagon, ezért definicidjahoz el6szor a levéltartan és a pedagdgia alapvetd ké-
zikényvel nydjtanak segitséget. Sajnos a kifejezés sem a vaskos Levéltiri kézikinyvben,
sem a kozel hasonléan hossza Didaktikdban nem szerepel.®

Alevéltar-pedagogia’ mint kifejezés hazankban a nyilvanossag el6tt elGszor 1976.
november 9-én hangzott el, A torténelemtanitas és levéltar cimmel rendezett konferencian,
Kaposvaron.* Ide — Kanyar Jizsef akkori somogyi levéltar-igazgatd, a kezdeményezés
egyik vezéralakja értelmezésében — leginkdbb a levéltarak és iskoldk egyiittmikddése
tartozott,> amely f6leg a helytorténet oktatisa és népszerdsitése kapcsan jott létre. A
rendszervaltozas elStt a fogalom definialasara és médszertan megalkotasara tudoma-
sunk szerint nem keriilt sor,® félmeriilt azonban az igény — a muzeumpedagdgusok
mintajara — levéltar-pedagogus szakemberek képzésére.” Kozel negyven év utan, a Ma-
gyar Levéltarosok Egyesilete 2013. évi vandorgyilésén 4j, ,,izlelend6” fogalomként
keriil el6 hazai vonatkozasban a levéltar-pedagdgia, amely ,,mbgotti tartalom még rop-
pant homalyos, nem tértént meg az elméleti alapvetés, nem ismert a fogalom egzakt
definiciéja.”® A kovetkez6 évben, 2014-ben rendezett Kézmuvel6dési Kerekasztalon

! Dolgozatom alapjat 2015-ben irt torténelemtanari szakdolgozatom képezi. Szeretnék kdszonetet mon-
dani témavezetémnek, Reisz T. Csabanak (MNL OL), valamint konzulenseimnek, Németh Ildikénak
(MNL GYMSM SI) és Olmosi Zoltannak (MNL).

2'TOMA, 1997. 96.; PINTER 2006. 65.

3 KORMENDY, 2009.; FALUS, 2007.

4 KANYAR, 1977b. 241.

5 L. Kanyar J6zsef, a Somogy Megyei Levéltar korabeli igazgat6janak 6sszefoglal6jat az iskola-levéltarosi
és a levéltar-pedagogusi kezdeményezésrol. (IKANYAR, 1977a. 10.)

6 A médszertan kidolgozatlansagat emliti pl. LEBLANCNE, 1972. 70.

7 Gyapay Gabor, a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium tdrténelem-tanaranak hozzaszolasa.
(KANYAR, 1977b. 242.)

8 2013. janius 17-19., Esztergom. BOROSS—HERMANN—SOMFAL, 2013. 89-90
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azonban kétféle értelmezés is elhangzott. Apdti Anna Zita levéltaros (Magyar Nemzeti
Levéltar) a miuzeumpedagogiat tekintve kiindulé pontnak, a levéltar-pedagogiat a ko-
vetkez6képpen hatarozta meg: ,,térténeti forrasokra alapozva ismerteti az adott kot-
szakot, komolyan véve a tudas és ismeretterjesztés fogalmat, egy olyan kreativ, a mar
megszerzett tudasra és logikara épité szellemi munkat jelent, amelynek a célja a min6-
ségl id6 felhasznalasa megfelelé iranyitassal.”® Németh Ildikd, a MNL Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltaranak munkatarsa ennél révidebb definiciét mondott:
,»a pedagdgia médszereivel a levéltar berkeiben.”!0 E két magyarazat ellenére a rendez-
vény valodi definiciéalkotas nélkil zarult.!!

A pontos meghatarozashoz a mar korabban emlitett wzizeumpedagigia fogalmat kell
koériljarni. Ez azért fontos, mivel a mizeum — a levéltarhoz, a konyvtarhoz, a kép- és a
hangarchivumhoz hasonléan — a kézgyGjtemények korébe tartozik,'? a levéltarénal jo-
val nagyobb a tirsadalmi bedgyazottsdga, a hozza kéthet pedagdgia pedig rendelkezik
intézményi malttal. A miuzeumpedagogia talan legelfogadottabb, kurrens megfogalma-
zasa igy szOl: ,,az iskolan kivili ismeretszerzés, ismeretkézvetités sajatos, mizeumban
megvalésul6 formajaval foglalkozé pedagdgiai elmélet és gyakorlat; a mizeum gyijte-
ményi anyaga, kiallitasai, az ott folyé kutatomunka és a mizeum latogatdi kézotti kdz-
vetit6tevékenység azon terilete, amely a gyermek- és ifjusagi korosztallyal foglalko-
zik.”13 E definicié meghatdrozza a tevékenységet, a kbzvetitSket és a célkbzonséget.

Az eddig elSkeriilt harom meghatirozas-kisérlet koziil ez utdbbi szolgal a legtébb
haszonnal, hiszen nem csupan lehetséges, hanem 4altalinosan érvényes tulajdonsdgokat
emlit; egy nagyobb halmaz részeként pontosan lehatarolja a mizeumpedagogia fogal-
mat. (Esetiinkben a ’rész’ lehatarolasa a korosztaly meghatarozasa, létezik ugyanis
muzeoandragbgia és -gerontagogia is.'¥) Ez alapjan a levéltar-pedagdgia a kdvetkezé-
képpen is meghatarozhatd: a levéltar (irat)anyaga, kutatdmunkdja, valamint litogatdi RoZotti
kdzvetitotevékenység azon teriilete, amely a gyermek- és ifjiisdgi korosztaly oktatdsdval, nevelésével
Jfoglalkozik.

Ennek alapjan nem tekinthetjiik a levéltar-pedagdgia korébe tartozonak a felnGt-
tek levéltar-latogatasat, az egyetemistak szakmai gyakorlatat, de beleérthetjiik minda-
zon foglalkozasokat (oktato-neveld kozvetits tevékenységet), amelyeket a kbzoktatas-
ban résztvevs fiatalok szamara tartanak a levéltarban 6rzott anyaggal vagy a levéltari
kutatémunkaval kapcsolatosan, fiiggetlentil a helyszintSl (nem feltétlenil a levéltarban
zajlik!) és a foglalkozast vezet6 személy kilététdl (levéltaros, pedagdgus, barki mas). A
levéltari anyagnal elsédleges a (sziikebb értelemben vett) irat szerepe, de ennek kizaro-

9 GARADNAL, 2014. 87.

10 GARADNAL, 2014. 88.

11 GARADNALI, 2014. 90.

121997:CXL. tv. 1. melléklet o) pont.

13 PALOTAINE, 2003. 11., idézi TAKACS, 2013. 49. A muzeum- és levéltir-pedagégia Gsszekapcesolasa
esetiinkben nem egy kézgyidjteményi ,,versenyt” jelent az eltéré funkcidju intézmények kozott, hanem
sokkal inkabb a j6 gyakorlatok keresését.

14 TAKACS, 2013. 49. Megjegyzést érdemel, hogy a ma hazankban folyé levéltar-pedagdgiai tevékenység je-
lent6s része nem az ifjusdggal, hanem a ,,;régebb 6ta fiatalokkal” foglalkozik, igy bizvast beszélhetiink
levéltar-andragogiardl és -gerontagogiardl is.
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lagossa tételével figyelmen kivill hagyjuk pl. a pecséteket,'> amelyek levéltar-pedagdgiai
szempontbdl mar 6nmagukban is érdekesek lehetnek.

Ez mind szép és j6, mondhatnank, de mégis, mi értelme, mi haszna van a levél-
tar-pedagogianak a levéltar szamara? Igen sok! Ennek attekintéséhez vegyiik at el6szot
a magyar levéltartigy altal ismert kilfoldi példakat!'s A hazai levéltirosok fSleg nyugat-
eurdpai (angol, francia, német, olasz) tanulmanyutjaik vagy ktlfoldi szakfolyoiratok at-
tekintése soran gytjtottek az élményeket, tébbek koézott a levéltar-pedagdgiaval kap-
csolatban is — sajnos csak szérvanyosan, idészakonként eltéré gyakorisaggal publikal-
tak csak ilyen témaju cikkeket.

Az évtizedekkel kordbbi angliai tanulmdanyutakrél sz6lé beszamolokbdl kitlinik,
hogy a levéltarnak legtobbszor volt egy, kifejezetten a kapcsolattartassal foglalkozo
munkatarsa. A kutatétermi feliigyeld is segitette a munkat, a kiskordak is kutathattak —,
a tanaroknak pedig 4altaldban utazasi koltséget, napidijat biztositott a munkaltat a le-
véltari ott-tartdzkodas idejére — legyen sz6 akar sajat kutatasrél is.!” A XXI. szdazadban
pedig az angolszasz nemzeti levéltarak (pl. ausztral, kanadai, egyesilt kiralysagbeli) mar
honlapjukon kinalnak korosztilyonkénti oktatdsi csomagokat a potencidlis érdekls-
déknek: tanaroknak, egyetemistaknak és kbzépiskolai diakoknak.'® Az Egyesiilt Kiraly-
sagban az élen jarnak a levéltar-latogatasok életkorhoz, de a tantervhez vald igazitasa-
ban is, az ugynevezett ,key stage”-cken (kulcsfontossagu életszakaszok megjel6lésén)
keresztil, a tanulas lehet&ségét immar virtualis osztalytermekben is biztositva.!?

Talan a francia példa a legérdekesebb modszertani szempontbdl: elGszor a varo-
sok ,kulturdlis ellatasara” Osszepontositottak, az angliai esethez hasonléan féallasa
munkatdrsakkal, a nemzeti tantervben is régzitett médon, gyakran egy-egy torténe-
lem—foldrajz szakos tanar levéltari 6rak tartisara sz6lé megbizasaval. A levéltarak altal
kifrt tanulmanyi versenyeken val6 jé szereplés esetenként a torténettudomdanyba vald
belépés lehetbségét kindlta, elnyerhetd kilfoldi tanulmanyutak révén.20 Késébb a vidé-
ki, falusias terliletek bevondsara kitalaltdk az ,,archivobuszt”, amely a mizeumi buszok
mintajara, kamara-kiallitasként jarta az adott megyét — kicsit hasonléan Erdész Adam
Békés megyei ,,roadshow”-jahoz.?! Talan a francidknal mertlt f6l el6sz6r, hogy a dia-
kok ,,allitsanak el6” kézépkori pecséteket negativ kibnt6formak segitségével, pl. gipsz-
b6l2 A tarsadalom és a levéltarak széles kord kapcsolatit mutatja, hogy az 1980-as
évek végén a parizsi Archives nationales évi kutatod- és latogatészama meghaladta a 100
ezer f6t.23

15 A hatilyos jogszabaly tagabban értelmezi az irat fogalmat, a pecsét is beletartozhat, v6. 1995:LXVI. tv.
16 A levéltar-pedagdgia hazai el6zményeirdl bévebben: SIMONKAY 2017. Jelen valogatasunk alapjat az or-
szagos levéltari folydiratokban megjelent irasok adjak.

17 TVANYT, 1965. 310-318.

18 KATONA-KORMENDY—KEREKES—LAKATOS, 2005. 17.

19 CSOMBOR, 2014. 57-59.

20 BELAY, 1972. 111-113. Szintén a francia kapcsolatokhoz: PINTER 2006.

2L A francia példa: KORMENDY 1987. 67—68., JANCSO 1987. 74.; a Békés megyei: ERDESZ 2013. 75.

22 BERTENYI, 1985. 275-276., a lehetséges alkalmazas felvetése a MOL szamara: 278.

23 JANCSO, 1987. 74.
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A németeknél médszertani gydjteményként mintaértékd a féleg a levéltiros szakma
Osszefogasaval 1étrejott archivpaedagogien.de honlap. Emellett mind német, mind
olasz nyelvteriileten talilkozhatunk — nem csak kézépiskoldsoknak sz6l6 — helytorté-
neti szeminariumokkal, de sz6 esik a Levéltari Szemle hasabjain a daniai Nemzeti Le-
véltar mikodésérdl is — ezek azonban maédszertani szempontbdl az eddig elmondot-
takhoz nem tesznek hozza.?

Az ezredfordulon még problémat jelentett a levéltari tudomanyos és kézmivels-
dési tevékenység beillesztése jogi szabalyozé dokumentumokba,? de szakmai korok-
ben viszonylag gyorsan a figyelem kézéppontjaba keriilt a levéltar 6nreprezenticidja.

Ez egyrészt konkrétumokat jelentett (oktatévidedk, levéltari honlap készitése, ki-
advanyok, kiallitisok Osszeallitasa, levéltari anyagok digitalizalasa).20 A levéltarosok ké-
z6tt teret nyert a gondolat, hogy a levéltarak szamadra kitérési lehetéség a ,,skatulyabdl”
az informatika, néhanyan mar-mar alapfunkcioként tekintettek ra, holott a digitalis vi-
lagba valé belépés csupan eszkoz a levéltarak munkdjdhoz, nem pedig cél.?’

A masik kérdéskor az elméletet jelentette: milyen legyen a jové levéltira, kiemel-
ten a kbzmuvel6dés szempontjabdl? Erre érkezett valaszként el6szor az ismeretterjesztd
levéltar koncepcidja, majd 2005-t8l a nyitort vagy sgolgdltatd levéltaré, amelyet mara a
szakma vezet6i dontS tobbségiikben elfogadtak.?s Tehat ezentdl a levéltar, mint a tar-
sadalom részérSl megjelend igényeket kiszolgald intézmény tnik fol.

A szolgaltat6 levéltar koncepcidjanak lényege a levéltari (t6meg)kommunikacié és
-reprezentacio radikalis megvaltoztatasa. Ennek eszkoze egyrészt az informatika és a
vilaghalé, masrészt egyes kiemelt, a nagyk6zonség szamara is meghirdetett, nyilvanos
események a levéltar szervezésében, illetve részvételével. A felmertilS igények kiszolga-
lasat hatalmas hattérmunkanak kell megel6znie: ez kiterjed a levéltari munka hagyo-
manyos teriileteire — az iratrendezésre és a segédletkészitésre — ugyanagy, mint az in-
formaciokozvetités megujitasara — pl. kutatoszolgalat, PR, marketing — és a ,levélta-
ros-tudas” tovabbképzések révén valdé megujitasara.?? Ennek tobb kovetkezménye is
van a levéltar-pedagogia szempontjabdl. Egyrészt, fontossa valik az dgények felmérése. Ez
tagan értelmezve egyfajta korosztalyos behatarolast jelent, bar a mai gyakorlatban van-
nak 6vodasoknak és alsé tagozatosoknak szant programok,® mégis ugy tdnik, s ebben
egyetértenck a levéltarak, hogy a legfontosabb célcsoport a 10-18 év kozotti korosz-
taly. Az addigra mar meglévé verbalis és iraskészségek, valamint absztrahalé készségek
okan elsésorban rajuk érdemes oktatocsomagokat tervezni.3! A masodik 1épés a part-
nerintézmények (ha vannak) zgényeinek begytjtése, adaptilisa a levéltarboz: ennck szép pél-

24 FRSZEGI, 1987. 80., TOMA, 1997. 99.

25 TAKACS—A. VARGA, 2000. 8.

26 Oktatévidedk, kiadvanyok, kiallitasok: CSEH—KORMENDY-NEMETH-RADI-REISZ T., 2001. 14-15.; levél-
tari honlap: KATONA-KORMENDY-KEREKES—-LAKATOS, 2005. 17—18.; digitalizalas: KUNSTLER, 2005. 17.

27 EMBER, 1989. 182-183., KORMENDY, 1996. 43.

28 Tsmeretterjesztd levéltar: CSEH-KORMENDY-NEMETH-RADI-REISZ T., 2001. 14.; szolgiltat6 levéltar:
KUNSTLER, 2005. 5-6. és Koncepcié OKM 2007; a koncepcid bevetté valasardl 1. GARADNAL 2014,

29 Szolgdltatd levéltar, 2009.

30 PL Szolnok: BATALKA, 2011. 77., Veszprém: GARADNAL 2014 85.

31 FULOP—MAKOS—SZABONE, 2013. 55-56., GARADNALI, 2014. 90.
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dajat lathattuk Budapest Févaros Levéltaraban (BFL), ahol kétéves ciklusban kétszer is
meginterjavoltak a programban részt vevé hét iskola tanarait, majd a kidolgozott nyolc
programcsomagot legalabb 6tféle modon adaptaltdk a pedagdgusokkal egyiittmikod-
ve, az egyes csoportok elére megbeszélt kérései szerint.3?

Mas szempontbdl kozelitve, a levéltarnak valami olyasmit kell mutatni az érdek-
16d6k (tanarok!), de killéndsen a gyerekek felé, ami egyedi és vonzd. Ennek els6 1épése a
levéltari szaktudas eljuttatisa olyan helyre, ahol ,,emberek is jarnak”, ha ,,a latogatd
nem megy a levéltarba, majd a levéltar megy a latogatohoz” alapon. Az Orszagos Le-
véltar — kezdetben Reisg T. Csaba és Trostovsgky Gabriella vezetésével — 2007-t6l vett
részt 2 Muazeumkertben rendezett Mazeumi Majalison, megjelent a Mizeumok Oszi
Fesztivaljan (Budapest Févaros Levéltaraval és a Magyar Levéltarosok Egyesiiletével
egyiitt), s elkezdte a Levéltari Ejszaka programsorozatot, rajzversenyt inditottak gyere-
keknek szponzori tamogatissal, és igy tovabb. Valéban latszott, hogy részben ugyan a
gyerekeken keresztiil, de a felnétteket is be lehet vonzani a levéltarba, amire azért is
szitkség van, mert a hagyomanyos moédokon, a ,levéltari elefantcsont-toronyban” var-
va t6bbé nem lehet béviteni a latogaték fogaddsat — s ezzel biztositani a levéltar hosz-
sz tava jovojét.>?

Mit jelent vonzdnak lenni elméleti szinten? Két dolgot is, egyrészt maganak a tan-
anyagnak és a bemutatand6 levéltari targyaknak, folyamatoknak kell érdekesnek lenni-
tk, masrészt pedig a feldolgozas moédjanak. Ennek kivalé tanuldsszervezési eszkdze
példaul a csoportmunka, az alapelveket tekintve pedig — a muzeumpedagdgia ,,irdny-
mutatasat” elfogadva — az élménypedagigia a mérvadé. Ennek pszicholdgiai alapja, hogy
viszonylagos biztonsagérzés meglétével (szabalyos ismétlédések), megtelelé fesztltsé-
get keltve (kaland, titok, illuzié) 6rémet kelteni (funkcidgyakorlas, begyakorlott moz-
gasok, csoportkohézid) a résztvevékben.’* Ez a harom szempont talan elsére csupan a
kisiskolas korosztalynal tinhet fontosnak, de betartasuk esetén barmilyen kora szemé-
lyeket be lehet vonzani a levéltar hatokérébe. Egybecseng ez a pszicholégiaban ma
mérvadé Ryan—Deci-féle dnmeghatirozisi elmélettel (1985/2000), amely kimondja, hogy
harom alapvet$ pszichologiai sziikségletiink van, amely biztositja a motivacionkat és a
jol-létiinket: antondmia (eldonthetem, mit teszek), kompetencia (megélem, hogy képes va-
gyok 12), Rapesolat (kapcesolodhatok ekézben masokhoz).3> A levéltar fontos elénye
emellett, hogy pedagdgiai tevékenységlik legtobbszor a monformalis oktatas kérébe so-
rolhat6, tehat mentes az iskolai formalitas adta kétottségektSl — ennek fontossaga pe-
dig a j6vGben névekedni fog.3

A kévetkez6kben mindezeket figyelembe véve, a teljesség igénye nélkil két, vé-
leménylink szerint el6remutaté vonulatot mutatunk be.
sofok

2 RAcz,2013.

3 BATALKA-TAKACS, 2008. 38., RE1sz T., 2013. 85-86., Koncepcié MOL, 2007.; Koncepcié MNL, 2015.
3 Vigola Eva el6adésa alapjan GARADNAL, 2014, 89.

35 RYAN-DECI, 2000.

36 BOROSS—HERMANN—SOMFAL, 2013. 89., 91.; VAGOLA, 2013. 61-62. (Az Eurdpai Bizottsag 2001. évi,
Memorandum az életen at tart6 tanulasrél cimd dokumentuma nyoman)
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A ,,munkaltatd oktatas” fontossagira mar a XX. szazad elsé felében is talalunk utalast
levéltari folyoiratban (1),>” a mai gyakorlatbél azonban talan a legjobb példa ra a termé-
szettudomanyos oktatasbdl vett felfedeztets és kutatasalapi tanulasi stratégiaval roko-
nithaté zrdnyitott kutatis3® Bz Rdeg Attila és a BFL értelmezésében azt jelenti, hogy 2-3
£6s csoportokban (—kapcesolati sziikséglet), kiilénb6z6 forrastipusokon at (pl. interne-
tes térkép, internetes adatbazis, végrendelet), altaldban zart, de néhol nyitott végli kér-
dések segitségével (—kompetencia- és autondmiasziikséglet) tartak fel egy, a szazad-
fordulés Budapesten tértént mikroszintd esetet, amelynek azonban életmdd- és tarsa-
dalomtorténeti kitekintése is volt.? A program sikerességét gondos — a gyerekekkel
kozbs — el6készité munka biztositotta, igy az ,el6zetes ismereteket” elsajatitasat a le-
véltarrol, és a levéltari kutatbmunka néhany elemérél.

E moédszerben eléremutatd, hogy a komplexen atgondolt, megtervezett folyamat
minden 1épését a didkok végezték, s ez valdban élményt jelenthet a résztvevéknek.
Még atgondoltabba teheti a vizsgalodast, ha az egész , kutatast” valamilyen kérdés vagy
hipotézis vezeti be, igy ezt a végén Ujra elS lehet venni, hogy megvalaszoljuk vagy ala-
tamasszuk, esetleg cafoljuk — igy mar valéban kutatasrdl lehet beszélni, és egyben a
problémakézponti gondolkodas fejlesztésére is lehet&séget ad.

Ahhoz, hogy minél szélesebb korbdl tudjon a levéltar megszolitani didkkoruakat
és tanarokat, nem feltétlenill csak a térténelem kérébdl kell vennie az ismeretanyagot,
tartalmi koncentrdcidra kell torekednie. A levéltar sokféle modon, akar az anyanyelvi fej-
lesztéstdl a kornyezettudatossagig, vagy éppen az informatikatél a miavészetekig, akar
egyszerre tobb tantargy ,,terepén” is be tud kapcsolddni az iskolai és iskolan kiviili fej-
lesztésbe. Nyugat-Eurépaban a tantargyi koncentracié mar évtizedes jelenség, a ma-
gyar kozoktatasban ez példaul a kérnyezetismeret és a természetismeret tantargy ese-
tében mutatkozik meg.40

Szintén a BFL-ben lthattunk erre példat az EL'TE Radn6ti Miklés Gyakorlé Al-
talanos Iskola és Gyakorlé Gimnaziummal k6z6s munka keretében. Itt két 6todikes
osztaly évi témahetét valositottdk meg, Molnar Ferenc A Pdl wtcai fisik cimi regénye
koré épitve, méghozza gy, hogy a didkok a digitalizalt térképektdl egészen a korabeli
napilapok elkészitéséig jutottak a projekthét soran.#!

Itt tehat f6leg a magyar nyelv és irodalom, valamint a torténelem tantirgy integra-
ciojat lathattuk, de taldlhatunk példat a mivészetek és a torténelem integracidjara is,
egy reneszansz témahét keretében.*? Itt a humanista frasvetésen, missilis készitésen ki-
vill még tancot is tanitottak a levéltarosok

37 OLEXIK, 1937. 273.

38 MAKADI-FARKAS—HORVATH, 2013. 100-144. (A kutatasalapu és a felfedezéses tanulasi stratégia alkal-
mazasa a foldrajztanitasban)

39 RAcz, 2013.

40 MAKADI, 2005. 23.

4 RAcz,2013. 52-53.

42 RAcz,2013. 53-54.
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Szép példa MNL Orszagos Levéltaraban az Apdti Anna Zita és Schmidt Anikd altal 6sz-
szeallitott ,,Utazzunk 11. Jozsef nyomaban” cimi foglalkozas, amely a foldrajzot és a tor-
ténelmet Gsszekapcesold, oknyomozo feladatsorra épit és nemcsak hagyomanyos ira-
tokkal, hanem korabeli térképekkel, fényképekkel is dolgozik. 43

Ezeknek a programcsomagoknak tobb tanulsaguk is van: egyrészt, hogy a peda-
gbgusokkal egylittmikodve hogyan lehet igényeket és lehetéségeket ,,talalkoztatni”,
masrészt pedig, hogy az iskolan kiviili viligban tantirgyi bontas nélkil, koncentraltan
jelen 1évé tudastartalmakat hogyan képes leképezni egy levéltar — ez lesz a j6v6 peda-
gbgidjanak nagy feladata, amelyben néhany levéltar maris gyakorlatot szerzett.#

A levéltarosok kozott maig tart egy vita a levéltar kézmivel6dési szerepérdl, en-
nek egyik aspektusa, hogy csupan eszkoz-e a kézmivel6dés a levéltaros és a kozgytj-
teményi munka hagyomanyos formainak fenntartisira vagy a tudomanyos és az igaz-
gatasi funkcioval egyenrangt feladat?*> Ebben a hatalyos torvény adhat eligazitast, ami
kilenc tevékenységi kort jelol meg a levéltarak szamara feladatként, kéziilik hat tudo-
manyos, kett6 igazgatasi és egy kézmuvel6dési funkci6.* Eszerint szitkség van a levél-
tar tarsadalmi—kulturalis szerepvallalasara.

Erdemes atgondolni a levéltari kozmiaveldés, killonésen a levéltar-pedagdgia jo-
véjét: milyen lehetSségek vannak benne, hogyan lehetne eredményesebbé és jobba
tenni ennek mivelését? A Magyar Nemzeti Levéltar kézmuvel6dési koncepcidjaban
szereplé mellékletek mintdjara®’ készitett SWOT-analizis. A 1. mellékletben talalhaté
tablazat a tudomanyterilet és a levéltarakat befolyasold bels6 (erésségek = Strengths,
gyengeségek = Weaknesses) és kiils6 (lehetéségek = Opportunities, veszélyek =
Threats) tényezSket 6sszegzi. Mig az utébbiakra nincs kézvetlen rahatassal a levéltar,
az el6bbieket képes befolyasolni. A kévetkezSkben ezek kozil két témakért, a kép-
zést—intézményesulést és a forrasteremtést kiemelve targyaljuk.

ook

Honnan és hogyan kaphatnak pénzt a levéltarak fejleszté6 munkédjukhoz, kilénésen a
levéltar-pedagdgia esetében? ElsGdleges a mindenkori fenntarté szerepe — ma a leg-
tobb nyilvanos levéltar esetében ez maga az allam, egy-egy varos 6nkormanyzata vagy
valamelyik egyhaz (illetékes szerve), ami biztositja a levéltarak napi mikodtetéséhez, az

4 http:/ /mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltarpedagogia, elérés ideje: 2017. oktober 3.

4 Nem elfogultsagbdl kertiltek el6 az el6z6 oldalakon csupan a BFL programjai, mas levéltarak mintaadé
programjai is lehetéséget kinalnanak a vizsgélatra, itt voltak azonban jelen koncentraltan azok az elemek,
amelyek véleményem szerint tovabbgondolasra a leginkdbb alkalmasak. Tovabbi értékes programokrol
esett s26 a Levéltari Szemle eddig idézett 2013/4. szamaban, valamint a kozelmultban a BFL éltal, 2015.
oktéber 21-én megrendezett levéltar-pedagdgiai mihelybeszélgetésen:

http:/ /www.archivportal.hu/hu/blog/2015-evi-leveltar-pedagogiai-workshop/. (elérés ideje: 2017. okto-
ber 3.)

4 BOROSS—HERMANN-SOMFAI, 2013. 90-91. (az esztergomi Balassa Muzeum munkatirsanak
hozzaszolasa), GARADNAL, 2014. 91. (a cikkird Osszegzése a 2014-es KoézmivelSdési Kerekasztalrdl),
ROCZEI-TOTH, 2009. 89—90. (Reisz T. Csaba a Magyar Levéltarosok Egyesilete 2009. évi szakmai
napjan).

461995:LX VL. tv.

47 Koncepeid MOL, 2007., Koncepeid MINL, 2015.
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épuletek fenntartasahoz és a bérkoltségekhez szitkséges Osszeget. A kulturara szant al-
lami pénzek azonban mar évek 6ta nem néttek, ez a teriileti altalanos levéltarak Ossz-
bevételét tekintve 2005 és 2010 kozott 14%-os visszaesést jelentett, 2011-re pedig
Gjabb, 4 és 50(1)% kozé esé fenntartdi tamogatascstkkenést.*® A fenntartéi tiamogatas
személyes kapcsolatoktdl valé fliggése nem ismeretlen a rendszerben, Gsszességében
pedig azt mondhatjuk, hogy nagysagrendileg a bevételek kb. 15%-a tartozik az ,,egyéb”
kategoriaba, tehat a nem kozvetlendl a fenntart6tdl érkezé pénzdsszegek kozé.+?

Milyen lehetéségei vannak a levéltiraknak ennek a (jévében egyre névekvé ara-
nyu) ,.tizendt szazaléknak™ a beszerzésére? ElsGsorban a kévetkezé modokon: a tevé-
kenységébdl keletkezé bevétel révén, palyazati uton, valamint szponzoraciés lehetSsé-
gek révén.

Egyrészt egyes levéltar-pedagogiai tevékenységekért a levéltarak pénzt kérhet-
nek, bar ez legtobbszor az anyagkoltséget, illetve az idéaranyos munkakéltséget sem
fedezi, habar kilonb6z6 kedvezmények beépitésével kénnyen ,,iizletiesiteni” lehet ezt
a tevékenységformat.3! Tébb lehet6séget kinal a muzeumok mintdjara 1étrehozhaté
»ajandékbolt tipust” bevételszerzés, mint példaul emléktargyak, kiadvanyok arusitasa
akar a levéltarban, akar rendezvényeken, akar viszonteladdk révén.5? Lehet6ség lehet —
megfelel6 infrastruktira, kivaltképpen el6adéterem megléte esetén — kilénb6z6 ren-
dezvények befogaddsa és az ebbdl nyerheté bevételek. Fontosnak latszik a lehet6ségek
tovabbgondolasa, bévitése, az értékesités formainak szélesitése, tovabbi ,lzleti”
egyuttmikodések kialakitasa.

A levéltar-pedagbgia finanszirozasa torténhet palyazatokbdl is. A palyazatirashoz
clengedhetetlen a (palyazatirdi) szakmai felkésziiltség és a megfelel6 idéraforditds. Az
chhez sziikséges készségek, ismeretek elsajatitasat érdemes lehet valamilyen intézmé-
nyesilt formaban segiteni, valamilyen képzés keretében — ennck eléremutatéd példaja a
Magyar Levéltirosok Egyesiilete 2010-es kezdeményezése a ,, TAMOP-o0s” levéltarak
Osszefogasara.® Ennek tovabbvitele esetén, a szakmai vezetés lobbitevékenységével
karoltve a kézgyljtemények és koztik a levéltarak ,,versenyképesek™ lehetnek.>

A harmadik lehet6ség, a szponzoracio, ami gyakran nem daltalanos jellegt, hanem
egy-egy rendezvényhez, kiallitishoz, el6adassorozathoz kothetS. Itt fontos lehet a
,»szakman kivili” cégek bevonasa is a versenyszférabol. Ha egy kicsit tavolabb 1épiink
és a kozgyljtemények egésze szempontjabdl vizsgalodunk, a fundraising hasonléan fon-
tos szerepet fog betélteni a muzeumok életében is.>> A tovabbi bevételnévelésnek

48 ERDFSZ—HERMANN—KENYERES—MOZESSY—MOLNAR—TILCSIK—TYEKVICSKA—A. VARGA, 2011. 24., 27.
49 ERDESZ—HERMANN-KENYERES—MOZESSY—MOLNAR—TILCSIK—TYEKVICSKA—A. VARGA, 2011. 27., 29.
50 Pl a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban egy-egy levéltari oktatasi csomag megvalésitasa
7000 Ft / 15 £6, folotte személyenként 700 Ft. http://mnl.gov.hu/mnl/ol/pedagogusoknak, utolsé elérés
ideje: 2017. oktéber 3.

51 PL. Hiségprogram, Anyu—apu kedvezmény, esélyteremtés: REISZ T., 2013. 89-90.

52 PL. BATALKA—TAKACS, 2008. 40.

53 FULOP, 2011. 72.

5 V6. ROCZEI-TOTH, 2008. 88. — Sajnalatos médon a palyazati lehetéségek az elmult években nagyon
Osszeszlkiiltek.

55 A Budapesti Torténeti Mizeum esetében: FARBAKY, 2013. 2.
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azonban elengedhetetlen feltétele a jogszabalyi kornyezet alakitdsa,’¢ amely azonban
nem a levéltar hataskérébe tartozik.

Hogyan lehetne a levéltar-pedagogiat ,,bevett” foglalatossagga tenni Magyaror-

szagon? Meglatasunk szerint harom lépcséfoka van ennek: a tudomanyos, a képzésbeli
és az intézményi—jogi kanonizacié.
A tudomanyos kanonba valé bekeriilés azt jelenti, hogy elméleti és mbdszertani dolgo-
zatok, segédkonyvek megirasaval ,,rangot” kapjon a levéltar-pedagogia. Részleteiben
mar sziletett ilyen irdnyd prébalkozas,> egészében azonban nem {rtak meg a témat a
megfelel6 kilfoldi levéltar-pedagdgiai és hazai mizeumpedagogiai hivatkozasok meg-
tételével. Ennek elénye nemcsak a hazai ,,tudomannya valas” lenne, hanem a 6 hasz-
nalok, a levéltarosok (és a pedagdgusok) praktikus segédletként forgathatnak — aho-
gyan erre van is igény.>

Masodik 1épés a képzési rendszerek feldllitasa. Itt egyrészt a felnSttképzés, mds-
részt pedig az egyetemi képzés kereteire gondolhatunk. A felnéttképzés esetében a
muzeumpedagogiaban lathatunk rd példakat: 30-60 6ras, egy-kétnapos, téleg pedago-
gusoknak sz616 tovabbképzések keretében, amelyeket muzeumok vagy — fizetSs sza-
kokon — egyetemek végeznek.>

Egy-egy tovabbképzésnek otthont adhatna a levéltar — igy a Magyar Nemzeti Le-
véltar egységei vagy akar Budapest Févaros Levéltara —, de egy-egy, pedagdgiai képzés-
sel rendelkezb egyetem is. Fontos meghatarozni azt a kort, kiket varnak a tovabbkép-
zésre (levéltarosoke? torténelemtanarok? mds szakokon végzett pedagdgusokr muze-
umpedagogusok?), és ennek alapjan dsszeallitani a tovabbképzés menetét.

A tanarképzés esetében a kdzgydjteményi pedagdgiahoz valé kotédésnek nincsen
nagy hagyomanya, csupan a szabad kreditek terhére, valaszthaté targyként all rendel-
kezésre muizeumpedagogiai kurzus, ezért valészintleg a levéltar-pedagdgianak is ha-
sonlé célt kell kitiznie.

A levéltarosképzés és a kézmivel6dés kapcsolata Magyarorszagon a masodik vi-
laghabord utan kezdSdott: az 1980-as évekre ez egy féléven at heti két érat jelentett.®
Annal is inkabb fontos a levéltarosok kézmuivel6dési képzése, mert — némi tilzassal —
a jovoben ebbdl fognak megélni: a németorszagi onkormanyzati levéltarakban a mun-
kaidé mindéssze 15-20%-at tette ki a rendezés és a segédletkészités, 25-30%-4t a kuta-
tok és a kutatdsi esetek, 50-60%-at pedig a térténeti képzés és a kézmivel6dés.o!

Az orszag felsGoktatasi intézményei koztl egyedil az ELTE indit levéltarosi mes-
terkurzust. Itt a torténelem alapképzés (BA) levéltar szakiranyan nem talalkozunk
kézmivel6dési 6rara utalo jellel, a levéltari mesterszak (MA) keretében pedig két spe-
cializaci6é esetében szerepel egy Kommunikdcios ismeretek levéltirosoknak cimi, kotelezd

5 ROCZEI-TOTH, 2009. 90. (Trostovszky Gabriella a profitorientalt tevékenységek végzésének tilalmarol),
Koncepeid MOL, 2007., Koncepeid MINL, 2015.

5T VAGOLA, 2013.

58 GARADNAL 2014. 86-87. (Olmosi Zoltan — MNL — hozzisz6lasa)

59 TAKACS, 2013. 53-54.

60 REFI OSZKO, 1983. 219.

01 TACZILAVIK, 2010. 16.
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tanegység (LEVID14-467).%2 Ez a kép talin még az 1980-as éveknél is hatrébb sorolja a
kézmivel6dést a levéltar szak palettajan, holott a levéltar torvényi kotelessége a kultu-
ralis életben val6 részvétell Ha megnézzik a szintén a torténelem alapszakbdl ,elaga-
z6”, torténeti muzeologia MA-képzést, ott két, a kézmuvel6déssel kapcsolatos, kotele-
z6 szeminariummal is taldlkozhatunk, 3-3 kredit értékben: ,,[dtogatdbardt” mizeum és A
miigenmi ismeretkolés lehetdséger.®d Bzt a példat érdemes lenne kovetnie a levéltari kép-
zésnek és egy vagy két, ehhez hasonlé orat inditania — pl. A levéltar tarsadalmi és intézmé-
nyi kapesolatai cimen (vo. a 2. melléklet 1. és 9. tanegységével), ahol a levéltar kiallitas-
szervezési, levéltar-pedagogiai és mas kapcsolatépitési lehetSségeirdl esne szo, kiemelt
témaként kezelve a megvalosult j6 gyakorlatokat és az unids palyazatok lehet6ségeit.o*
Annal is inkabb fontos ez a témakdr, hiszen lehet, hogy a j6v6 levéltarosa ezzel fogja
keresni kenyerét.

Ha a levéltar-pedagdgia professzionalissa valik, akkor van esély a jogi és intézmé-
nyi hattér atalakulasara is, példaul a levéltar-latogatas beépitésére a tantervekbe, Gsszes-
ségében pedig a kézgyljtemények nagyobb tarsadalmi megbecstilésére. A muzeumok
ezen az uton ugyan el6rébb jarnak, ahogy az eddigickben is lathattuk, de nincsenck
igazan j6 helyzetben. A 2012. évi Nemzeti alaptantervben a ,,mizeum” sz6 tizenkét-
szer fordul el6, a Magyar nyelv és irodalom, az Ember és tarsadalom, Ember és termé-
szet, valamint a Mvészetek miveltségteriletnél, a térténelem tantargyhoz kéthetd ke-
rettanterv mindossze két esetben, a holokauszt és a kommunista diktatira tanitisakor
emliti konkrétan a mizeum vagy mas emlékhely meglatogatasat, 5-6. osztalyban pedig
a muzeum iranti érdekl6dés felkeltése pedagogiai célként kertil el6.65 Igaz, a levéltar-
pedagdgia valoszintleg sikerként kényvelhetné el, ha akar ekkora szerepet kaphatna
barmelyik tantervben.

Osszefoglalva: miért fontos napjainkban levéltarak és iskolak kapcsolata, a levél-
tar-pedagdgia? Ma a levéltaraknak nemcsak térvényi kotelessége a kézmivelédés segi-
tése, hanem a fennmaradasukhoz is nélkilézhetetlen eszkoz. Megtelel6 tarsadalmi be-
agyazottsag nélkil a mikodtetés megkérddjelezhets. A killonb6z4 unids palydzatok
nemcsak feladatot, hanem lehetGséget is rejtenek magukban a levéltar-pedagogia sza-
mara. Segitik, hogy a levéltarak a XXI. szazadban is életképesek, erések maradjanak.
Egy 1épéssel kozelebb juttat ahhoz, hogy a latogatéknak a levéltar ismerds helyként
kdsz6njon vissza, hiszen volt, aki megmutatta nekik.

62 A levéltar MA képzési terve: http://www.btk.elte.hu/file/Leveltar MA_2_verzio_ 4__1_.pdf, elérés
ideje: 2017. oktoéber 3.

6 A torténeti muzeologia MA képzési terve: www.btk.clte.hu/file/torteneti_muzeologia_3_.doc, elérés
ideje: 2017. oktoéber 3.

04 V6. ROCZEI-TOTH, 2009. 90. (Trostovszky Gabriella a sikeres kézmiivel6dési programok feltételeir6l)
65 A hatalyos kerettanterveket a kovetkezé honlaprél érhetjik el: http://kerettanterv.ofi.hu/, elérés ideje:
2017. oktéber 3. A vonatkozd kerettantervek elérése: http://kerettanterv.ofi.hu/02_melleklet_5-
8/2.2.04_tort_tars_5-8_u.docx,

http:/ /kerettanterv.ofi.hu/05_melleklet_5-12/5.2.05_tort_tars_5-12_u.docx,

http:/ /ketettanterv.ofi.hu/04_melleklet_7-12/4.2.05_tort_tars_7-12_u.docx,

http:/ /ketettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/3.2.05_tort_tars_9-12_u.docx
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1. melléklet: SWOT-analizis a levéltar-pedagogia jovéjérol

Erésségek

Gyengeségek

lelkes munkatarsak

néhany éves tapasztalat a palyazati rend-
szer, valamint az oktatsi programcsoma-
gok kidolgozasa és megvaldsitasa terén
bévials kapesolatok az MNL integracidja
és az oktatasi intézményekkel vald
egyluttmtikodés révén, féleg vidéken

nincsen a levéltar-pedagdgianak érdemi
elméleti-moddszertani hattere

a levéltarak viszonylagos tarsadalmi is-
meretlen-sége, Osszefliggésben a PR-
tevékenységgel

egyes helyeken infrastrukturalis—
technikai nehézségek

Lehetdségek

Fenyegetések

EU-s palyazatok

széles kord kulfoldi elméleti és gyakotlati
tajékozodas

tovabbi intézményi kapcsolatok kiépitése,

akar kulfoldon is

forras- és szakemberhiany

képzési hianyossagok a pedagogusok és a
levéltarosok esetében egyarant

elégtelen jogszabalyi kérnyezet (tantervi
megalapozas, kiilsé timogatok bevonasa)

és vizsgaterve

2. melléklet: Egy levéltir-pedagogiai szakirianyi tovabbképzés ora-

A képzésre pedagdgusokat és levéltarosokat egyarant varnank, de egyes tanegységek a
korabbi tanulmanyok alapjan elhagyhat6ak (elfogadtathatdak) lennének. A tervezet az
ELTE muzeumpedagdgiai szaktandcsadd szakirdanyu tovabbképzés 6ra- és vizsgaterve
alapjan készult.

Tantargy Félév; 6raszam / kredit El§- | Ora- | Erté-
1. 2. 3. 4. felté- | tipus | kelés
tel
1. Levéltar- 20/6 + 10 Ea. Koll.
pedagbgia ora egyéni
munka
2. Levéltar- 20/6 + 10 Ea. Koll.
tan és levél- | 6ra egyéni
tartorténet munka
3. Alevéltar- | 40/12 + 20 gyen- | Szem. | Gyj.
peda-gogia o6ra egyéni ge: 1.
modszertana | munka
4. Levéltari 30/6 + 20 Gyj.
gyakorlatok | 6ra egyéni
1. munka
5. Tanulasi— 20/6 + 10 Ea. Koll.
tanitasi mod- o6ra egyéni
szerek munka
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6. Pszicho- 20/6 + 10 Ea. Koll.
logia o6ra egyéni
munka

7. Kommu- 20/6 + 10 Gy. Gyj.
nikacio, o6ra egyéni
személyiség- munka

fejlesztés

8. Levéltari 40/8 Gyj.
gyakorlatok
2

9. Egyéni és 40/12 + Ea. Koll.
intézményi 20 ora
egytttmiko- egyéni
dések munka

10. Levéltari 40/12 + Szem. | Gyj.
adatbizisok 20 6ra
egyéni
munka

11. Levéltari 40/8 + Gyj.
gyakorlatok 20 ora
3. egyéni
mikrotanitas munka

12. Foglal- 20/6 + 1,2. | Szem. | Gyj.
kozasok a 10 6ra
levéltarban egyéni
munka

13. Levéltari 40/8 Gyj.
gyakorlatok
4.

mikrotanitis

Szakdolgozat 10 kredit

Osszesen 150/30 130/26 160/32 | 70/24 510/112
ora/kredit

Kotelezben valaszthato targyak (két modul valasztasa kotelezg)

[ 30/4 | [30/4 | Gy. | Gyj.

14. Mvészeti foglalko- | 30/4 Gy. Gyj.
zasok

15. Interaktiv kiallitisok | 30/4 Gy. Gyj.

16. Trastorténeti foglal- | 30/4 Gy. Gyj.
kozasok

17. Térképtorténeti fog- | 30/4 Gy. Gyj.
lalkozasok

Osszesen éra/kredit | 570/120 |

A levéltari gyakorlatok esetében cél, hogy a hallgaték minél tobbféle tipusi levéltarat
és ezen keresztll minél tobbféle torténeti korszak levéltari anyagait ismerjék meg, igy a
négy félév alatt, arra felkért és alkalmasnak talalt levéltaros-segitGk mellett gyakorolja-
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nak a Magyar Nemzeti Levéltarban (Orszagos Levéltdr, megyei tagintézmény), egy va-
rosi levéltarban, egy allami szaklevéltarban és egy egyhazi levéltarban. Megalapozott
igény esetén (pl. allandé levéltari munkahely) ettSl a felosztastdl el lehet tekinteni.
Hasznos lehet a mizeumpedagogiai tovabbképzéssel valod egylittmikodés, kiléndsen
a pedagdgiai—pszicholdgiai témaju tanegységek és a valaszthaté targyak tekintetében.
Egy rovidebb, diplomat nem add, hanem elsGsorban tovabbképzési jellegt, 120 6ras
képzéshez véleményem szerint az 1., 3., 9. és 12. szamu tanegységek témai a legfonto-
sabbak — utébbi persze levéltari helyszinen, megfelel§ gyakorlati részekkel kiegésziilve.
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