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Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasit kévetSen Csehszlovakidban, Jugoszlavia-
ban, Magyarorszagon és Romanidban az elsé vilighaboruit lezaré Parizs kérnyéki bé-
kekétéseket kévetSen alakult 6nallé nunciatdra. A trianoni békeszerzédés utan és azt
kovetSen, hogy grot Somssich Jogsef személyében a magyar kormany kévetet kildott a
Vatikanba,! 1920. augusztus 10-én Lorengo Schioppa® kapott kinevezést, érseki cime:
Justinianopolis-i. (A nuncius kdévetutasitasanak szévege és elemzése mar megjelent.”)
A nunciusi jelentések hivatali példanyait a Vatikani Titkos Levéltar ,,Archivio
Nunziatura di Ungheria” fondja 6rzi, a politikai jellegi jelentések eredetijeinek nagy
részét pedig a Vatikani Allamtitkarsag Allamkozi Kapesolatok Szekciéjanak térténeti
levéltira, amely az egykori Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregiciéjanak jog-
utddja.t Ezekbdl a nunciusi jelentésekbdl 4j szempontbdl, nevezetesen a vildg és a ka-
tolikus egyhaz torténéseinek részeként vilagithatéak meg az egyes magyarorszagi ese-
mények.

Schioppa nuncius, mint mas diplomatak is, rendszeresen jelentett hivatali el6lja-
réinak a Vatikdnba. A cimzett minden esetben a biboros allamtitkar volt, aki a Vatika-
ni Allamtitkérség élén all és napi kapcsolatban van a mindenkori papaval, esetiinkben
Pietro Gasparri biboros.

Kozléstunk célja az, hogy képet, izelit6t adjon Lorenzo Schioppa Magyarorszagrol
alkotott benyomasairdl. Az apostoli nuncius megitélése nyivanvaldan befolyasolta azt
is, hogy a Vatikinban milyen kép alakult ki a két vilaghabort kézotti magyar viszo-
nyokrol, politikardl, ez esetben a protestansokrél. Az, hogy a magyar politikai elit mi-

1 Gré6f Somssich Jozsef 1920. julius 26-an kezdte meg hivatalat és vizsgalt periédusunk nagy részében,
1924. szeptember 27-ig volt vatikani kovet.

2 Lorenzo Schioppa (1871-1935), napolyi egyhazmegyés rkat. pap, 1920-1925 kézott magyarorszagi
apostoli nuncius, mocissusi c. érsek, ezt kovetSen haldldig hollandiai internuncius, 1927-1928-ban
internuncius Litvaniaban is.

3 A kovetutasitas szovegét lisd: MRKONJIC, 2008. 274-284. — Elemzésére lasd TOTH, 2015. 85-105.

4 Lasd: SOMORJAIL, 2016a. 219-248. Lasd még UO: 2016b. 45-57.

5 Ty pl. a Trianont kévetd helyzetrdl lisd HAMERLL 2017. 80-96. — A kévetkezGkben a forrasokra valé
levéltari hivatkozasokat csak azok esetében adjuk meg, amelyeket részletesebben elemziink. A t&bbiek
vonatkoz6 hivatkozasait megtaldlhatjuk sajt6 alatt 1évé kotetiinkben: HAMERLI-SOMORJAI, megjelenés
alatt.
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ként vélekedett Schioppa tevékenységérdl, amely olykor tulzott beavatkozast, illetve
beavatkozasi szandékot jelentett az orszag felekezeti viszonyaiba, nem vilaglik ki a
nuncius jelentéseib6l. Mivel {rasunk szandéka a forraskozlés, a szentszéki megbizott
kiildetésének értékelésétdl ez esetben eltekintiink.

A magyarorszagi vallasi—felekezeti helyzet

Az elsé magyarorszagi nunciust megérkezésekor és az 1920 oktéberében tartott XIII.
Katolikus Nagygytlésen is kitoré 6rémmel fogadtak, amint arrdl Schioppa 1920. ok-
tober 4-én és oktéber 27-én beszamolt.0 Ugyanakkor megallapitotta, hogy a katolikus
felekezet mellett igen erds a protestantizmus jelenléte az orszagban, amelynek mind a
parlament, mind a sajté kedvezni igyekezett. Az egyik magat kereszténynek nevezs
patlamenti part sem kizardlag katolikusokat szamlal a tagjai kézétt.” A sorrendben
155. jelentésében, amely 1920. november 23-4n kelt,8 a nuncius az elsé vilaghabory,
valamint az 1918-1919-es forradalmak alatti id6szak magyarorszagi vallasi helyzetét
clemezte, amelyben 6t olyan okot fedezett fel, amelyek miatt a katolikusok politikai té-
ren kénytelenek voltak egylittm(ikédni a protestansokkal a keresztény partban.

Az elsd ok a protestansok 1étszambeli névekedése volt, amit Schioppa a térténelmi
orszagterllet elvesztésének kovetkezményeként értékelt, miutin ennek eredménye-
képp — noha aranyukban a katolikusok t&bben lettek Magyarorszagon, mint korabban
voltak — a protestansok szama is megnévekedett az orszagban. Ezenkivil pedig a pro-
testans valldasiak kérében nagyobb volt az értelmiségiek aranya, mint a katolikusok k6-
z6tt. A magyar protestantizmus erésségét f6ként abban latta, hogy erésebb a hite és
nagyobb a szervezettségi foka. Schioppa szerint ez abbdl fakad, hogy a protestantiz-
mus fokozatosan, sajat erejébdl nyerte el felekezeti egyenjogusagat. A kezdeti vallastl-
dozést kbvetSen a protestansok lassacskan kivivtak el6bb a vallasi toleranciat, majd a
szabad vallasgyakorlds engedélyezését. Az utdbbiért folytatott kiizdelem hitében erd-
sebb kozosséget formalt, mint az allam kegyeihez hozzaszokott, elkényelmesedett ka-
tolikusoké. A protestans gytilekezetek és iskolak is a hivek 6sszefogasanak, anyagi al-
dozatvallalasanak készonhet6en jottek 1étre. Vagyis, Schioppa Osszegzése szerint, a
protestantizmus ereje ebben a k6zsségi erGben rejlett, fiiggetlentl keresztény hititktSl.
A protestans egyhazak, a hivé tomegek tamogatasat élvezve, bevehetetlen erésségek-
nek szamitanak.

A mdsodik oknak a nuncius a katolikusok erkolesi gyengeségét tartotta. Bar a kato-
licizmus az utobbi években kétségtelentil virdagzasnak indult Magyarorszagon, morali-
san korantsem olyan erds, mint a protestantizmus. A magyar katolikus egyhaz erejét az
gyengitette, hogy kizarélag anyagi javaira és az allam timogatisara timaszkodott. A
klérus nagy része — beleértve a szerzeteseket is — elszokott az egyhdzzal val6 kommu-

¢ Lorenzo Schioppa 1920. oktdber 4-én kelt 9. sz., és 1920. oktéber 27-én kelt 506. sz. jelentése. A katoli-
kus nagygyiléseket az elsé vilaghaborut kévetSen 1920-t6l rendezték meg ujra.

7 Lorenzo Schioppa 1920. oktéber 24-én kelt 47. sz. jelentése.

8 Lorenzo Schioppa 1920. november 23-dn kelt 155. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—
Ungheria, pos. 1466-1467, fasc. 594, foll. 47r—50v.
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nikaciotol. [!] A pispokok kézott is akadtak jo néhanyan, akik nem a legmegtelelébben
teljesitették a feladatukat.

Schioppa azonban — legnagyobb 6rémére — azt tapasztalta, hogy ez a hanyatlas
megallt, és 1920-ra a katolicizmus Gjjasziletésnek indult Magyarorszagon. A niuncius
szerint ez nem csekély mértékben a Zichy Nandor (1829—-1911) éltal alapitott Néppart-
nak volt készonhets,” noha a partnak nem volt jelentSs stlya a politikai életben. A
nuncius megfigyelése szerint a magyar katolikusok azonban még igy is tavol allnak at-
tol, hogy szamuknak megfelel§ erét képviseljenek. Ez nemcsak a protestansokkal
szemben jelent veszélyt, hanem a szabadkémivesekkel szemben is, akiket — mint {rja —
az ateistak és a zsidok timogatnak. Ez a liberalis és radikalis befolyas, amely a 19. sza-
zad utols6 negyedét és a 20. szazad elsS éveit jellemezte Magyarorszagon, allando fe-
nyegetést jelentett a valldsi érdekek szempontjabodl, féleg az oktatisra. !0

Ebbdl ered a harmadik ok, amely Schioppa szerint szitkségessé tette a katolikusok
és a protestansok egylittmikodését: kozos érdeknek bizonyult az egyhazi oktatds
megmentése. Magyarorszagon az iskolak nagy része egyhazi kézben volt, am a 19. sza-
zadtol kezd6dben az dllam egyre nagyobb teret kivant betSlteni az oktatasban. A kiiz-
delemben a katolikusok gyengének bizonyultak és sok intézkedést elfogadtak, a protes-
tansok azonban, akik — szerinte — tébbségben voltak a parlamentben, igy sikeresen el-
lenalltak az oktatast érinté beavatkozasokkal szemben. Ez hivhatta életre az egylittm-
kodést. Késébb azonban — Schioppa meglatisa szerint — a protestansok inkabb a zsi-
désaggal kezdtek egyiittmikodni, a katolikusok pedig magukra maradtak. Egyedil
Zichy partjanak sikertlt teret nyernie a kbzéletben és a sajtéban. A bolsevizmus elSre-
torését, majd leverését kbvetSen a protestainsok nem kivantak t6bb egytittmikodést a
zsidésaggal, igy ismét a katolikusokhoz fordultak, akik — attdl félve, hogy nemleges re-
akci6 esetén a protestansok visszapartolnak a zsidokhoz, és Gjbol proletardiktatira lesz
az orszagban — elfogadtak ezt a kdzeledést.

A keresztény parton belili egyuttmikodés negyedik okdt Schioppa abban talalta
meg, hogy nehéz lenne a part feloszlatasa. Személy szerint nem tudta bizonyossaggal
megallapitani, hogy a parton belili egytittmikodés folytatddhat-e és folytatddnia kell-e.
Voltak, akik ugy vélekedtek, hogy egy tisztan katolikus szervezet nem lehetett volna si-
keres, mert nemhogy tobbséget nem képviselt volna a parlamentben, de még szamot-
tevs kisebbséget sem. A legjelent&sebb katolikus politikusok koziil — mint példaul Ap-
ponyi Albert — kevesen vettek volna részt egy ilyen partban. Raaddsul egy katolikus
szervezGdés eredményezhette a protestansok partba tomorilését is, akik a nuncius
meglatasa szerint erésebbek lettek volna, valamint szévetkeztek volna a nem gyakorlé
katolikusokkal, a liberalisokkal és a zsidokkal is. Masok ugy tartottak, hogy a katoliku-
sok és a protestansok egysége nem volt szivbdl j6v6, hanem inkabb az orszag akkori
nehéz helyzetébdl fakadt. Schioppa valészintsitette, hogy a féldreform!! kivitelezését

9 Katolikus Néppart, 1894 végén alapitotta Zichy Nandor.

10 Lorenzo Schioppa 1920. november 23-an kelt 155. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-
Ungheria, pos. 1466—1467. fasc. 594, foll. 47t—50v.

11:1920. évi 36. torvénycikkel elfogadott Nagyatadi Szabé Istvan féldmivelésiigyi miniszterhez kothetd
foldreformrél van szo.
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kovetSen az egység fel fog bomlani, mert a kisgazdak, akik javarészt protestansok [!]
voltak, el fognak zarkézni a katolikusoktol. Végtl akadtak olyanok is, akik tgy vélték,
hogy a katolikusok képesek lesznek egyediil is sikeresen szervez6dni, de Schioppa sze-
rint az 6 érvelésiik inkabb illtzi6 jelleginek volt tekintheto.

A katolikus befolyas gyengtlésének d#idik, egyben utolsé okdt a gyakorld katoliku-
sok szamanak csékkenésében latta.

Osszegezve tapasztalatait, a nuncius arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
katolikusokat inkabb a kiils6ségek jellemezték, mint a belsé meggy6z36dés. Voltak ka-
tolikus tnnepségek, ceremoéniak, és hangoztattak a kereszténység régi tradicidjat, a va-
16ban hithid katolikusok szdma azonban csekélynek bizonyult. Egy Schioppa 4ltal is-
mert felmérés ugyanis ravilagitott arra, hogy a katolikusoknak mintegy 80—90%-a nem
latogatta a vasarnapi szentmiséket, az emberek inkabb anyagi javaikat gyarapitottak.
Vagyis a protestansok talsulyba kertlésének £f6 oka abban rejlett, hogy mig nekik erds
volt a meggy6z6désiik, addig a katolikusok hite gyenge labakon allt. Emellett a klérus
keveset t6r6dott a katolikus tarsadalom megszervezésével. Ezt gyakorlatilag teljes egé-
szében a szerzetesrendekre biztak, akik ugyan faradhatatlanul munkalkodtak az igyon,
am ez 6nmagaban kevésnek bizonyult. 1920 végén viszont mar megnyilvanultak a ka-
tolicizmus kézelgo felviragzasanak jelei.

A, Kulturkampf” veszélye a protestansok részérdl

Az elsé budapesti nuncius ezt kdvetéen majdnem kétezer jelentést fogalmazott meg és
kildott el hivatali feletteseinek. Témank szempontjabdl ezek kozill az 1922. oktdber
18-1, 2044. szamu jelentése emelkedik ki, amely a protestansok névekvé befolyasarol
5201.12

Annak ellenére — irta a nunciusi jelentés —, hogy a protestansok szamos enged-
ményt kaptak Magyarorszagon, folyamatosan a katolikusok szemére vetik, hogy meg-
itéléstik szerint mennyire hajlithatatlanok a protestansok kéréseivel szemben, és hogy
az 6 karukra igyekeznek terjeszkedni.

A nuncius példaként emlitette azt, hogy amikor az 1922. oktéber 7 és 10-e kozott
megrendezett katolikus nagygytlés a katolikus hit meger6s6dését mutatta, a protestan-
sok leplezetlen irigységgel alltak a katolikus egyhaz sikere el6tt. Bz a féltékenység azt
eredményezte, hogy az evangélikusok oktober 13-an tartott gytlésén a résztvevSk nyil-
tan sértegették a katolikusokat.

Az emlitett gyllésen az evangélikus egyhdz felliigyelGje energikusan tiltakozott
Haller Istvan keresztényszocialista képvisel6 beszéde ellen, aki kifejtette, hogy miutan
Magyarorszagon a katolikus felekezethez tartozok alkotnak tobbséget, ennek megfele-
16 jogok illetnék meg Sket. A feliigyel$ kifejezte abbéli reményét, hogy nem minden
katolikus ért egyet Haller nézeteivel. A felvetésre adott nemleges valasz esetén a pro-
testansok késznek mutatkoztak egy Kulturkampf elinditisara, amelynek sikerében biz-

12 Lorenzo Schioppa 1922. oktéber 18-an kelt 2044. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AAEE.SS. Ungheria,
pos. 7. P.O, fasc. 5, foll. 47ar-48r.
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tosak voltak. Ezen kiviil az egyhazfeliigyel$ kitért az Gpusztaszeri Arpad-kor esetére,
amelynek Unnepségén Zadravecy Istvan taboti pispOk azért utasitotta vissza a részvételt,
mert egy protestans tisztvisel utin kdvetkezett volna.!3 A protestins megbizott elitél-
te a puspok és altalaban véve a katolikusok hozzaallasat, és tiltakozott az ugyancsak
keresztény parti Vass Jozsef miniszter beszéde ellen, aki a Parlament el6tt hathatés ér-
vekkel igyekezte megmagyarazni a targyban képviselt katolikus allaspontot.

Az evangélikus inspektor szavait az evangélikus k6zosség egy megbizott el6ado-
janak felszélalasa kovette. Az illet6 a katolikus egyhdzi tekintélyek dltal vegyes hazassa-
gok esetén kért reverzalissal szemben lépett fel, nem tudott azonban kell6en meggy6-
26 érveket felsorakoztatni nézetei mellett. Az el6add egy titkos papai dekrétumrol#
beszélt, amely megtiltja a katolikus papoknak, hogy reverzalis nélkil megaldjak a ve-
gyes hazassagokat. A magyar pispoki kar kérte a Vatikantdl, hogy Magyarorszag ese-
tében ne alkalmazzak ezt a dekrétumot, am a papa megtagadta, hogy kivételt tegyen. A
beszédben elhangzott az is, hogy a dekrétum a protestainsok megitélése szerint ellen-
kezik az alkotmannyal, ezért Magyarorszagon nem lehet érvényesnek tekinteni. Az
el6adé javasolta végll, hogy nydjtsanak be a kormanyzonak egy kérvényt a protestans
érdekeket sért6 dekrétum felfiiggesztése érdekében.

Mas felszélalok — nyilvanvaléan az eléz6 szavaktol athatva — szorgalmaztak, hogy
a protestans lelkészek 1épjenek fel a katolikus papsag ellen a vegyes hazassagok szaba-
lyozasanak kérdésében. Ugy vélték, hogy a kormanyzénak a kiralyi tetszvényjogot!s
kellene alkalmaznia az Gigyben. A gytlés végén az inspektor igéretet tett arra, hogy be-
mutatja a kormanynak az Glés hatarozatat, amelyben a protestainsok a dekrétum fel-
fiiggesztését kérték.

A nuncius értekezett az esetr8l Csernoch Janos hercegprimassal, aki nem tulajdoni-
tott nagy jelentéséget az tgynek, és optimistan szemlélte a helyzetet. Mas fontos poli-
tikai személyiségeket viszont aggasztott a protestansok akciéba lendiilése, akik erds
tamaszra leltek Horthy és Bethlen személyében: ismeretes, mindketten reformatusok
voltak.

Egy kozjaték: katolikus parlamenti interpellacié a nunciusnak adott
kormanyzéi kittintetés ellen

A korszakban fellelhet6 katolikus—protestans nézeteltérésekrél hiba lenne azt gondol-
nunk, hogy azokat csupan a protestansok idézték el6. Schioppa 1923. januar 26-an kelt

13 Utalas az 1922. szeptemberében kelt 1989. sz. jelentésre.

14 Az, hogy vegyes hazassagot katolikus szertartas szerint csak reverzalis (a protestans fél igérete arra,
hogy a szilletend$ gyermekeket a katolikus hitnek megfeleléen fogja nevelni) birtokaban lehet kétni, is-
mert kanonjogi szabaly.

15 Kiralyi tetszvényjog, latinul placetum regium a kiralynak a fékegyuri joghol szarmaztatott vélt joga,
miszerint a papasagnak az orszagba kiildott iratait el6zetesen atvizsgalhatja, azok tovabbitasat, kihirdetését
vagy hatalyba 1épését megakaddlyozhatja. E cenzurajog kotldtozna az egyhaz legelemibb szabadsagat.
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jelentése, amelyben egy, a magyar parlamentben elhangzott nuncius elleni timadasrél
irt, kitinéen példazza, hogy az ellentéteket egyes katolikus politikusok is taplaltak.'o

Schioppa véleménye szerint az eset kitinéen érzékeltette, milyen heves politikai
kiizdelmek folytak Magyarorszagon. Mint arrél a nuncius mar tobb alkalommal be-
szamolt, a legitimistak és egyéb ellenzékiek részérdl gyakorta érték tamadasok Horthy
kormanyzét reformatus vallasa miatt. A Vatikin megbizottja tgy vélte, hogy emiatt
nem Horthyt, hanem inkabb a magyar népet lehetett volna hibaztatni, amiért katolikus
tobbségli allam 1étére a kormanyzoi tisztségre protestans vallasu politikust allitott:
,»16bb alkalommal beszamoltam mar Eminenciadnak arrdl a gytléletrdl és haragrol,
amellyel a legitimistdk és mas ellenzéki partok viseltettek a kormanyzo irant, akinek
blnéil egyebek mellett azt réttak fel, hogy protestans. Kézben megteledkeztek arrol,
hogy ha ez bdnnek tekinthet§, ugy a nemzet blnérél van szé, amely katolikus
tObbségl volta ellenére egy protestanst valasztott kormanyzaéjaul.”!?

Az 1923. januar 24-én tartott parlamenti Glésen az egyik ellenzéki képvisels, Stra-
usg Istvin — a nuncius szerint jogosan — szot emelt a protestinsok névekvé kozéleti be-
folyasa ellen. Mivel azonban nem volt batorsiaga ahhoz, hogy a kormanyz6 személyét
és felekezeti hovatartozasat tamadja, azt kifogasolta, hogy az apostoli nuncius — a dip-
lomiciai testiilet nevében — Gjév alkalmabdl kifejezte jokivansagait Horthynak. Strausz
szerint ez rendkivill rossz benyomast keltett a magyar katolikus kérékben, ahol ugy
vélték, hogy nem ez volt a legmegfelel6bb alkalom a katolikus egyhaz és a kormany
kézeledésére, anndl is inkdbb, mert a f6hatalom kérdését még nem szabalyoztak az or-
szagban. A katolikusok azt sem vették j6 néven, hogy a nuncius kitiintetést fogadott el
a protestans kormanyzé kezébdl. A hazelnok félbeszakitotta Strausz beszédét, mond-
van, hogy egy képviselének nem all jogaban kilfsldi diplomatat timadni.

Schioppa ugy vélte, hogy mivel mindkét vad ostobasag volt, nem kellett kiilléné-
sebben megvédenie magit. Az elsé esetben a diplomaciai testiilet vezetSjeként felme-
rulé egyik kotelességének tett eleget, a masodikban pedig driemberként viselkedett,
amikor szivesen fogadott egy kiemelkedSen udvarias gesztust az allamf6tSl. Ennek ér-
tékét csak tovabb névelte az a tény, hogy egy protestans politikus adta a kitintetést,
Schioppa személyén keresztil, a katolikus prelatusnak. A nuncius hozzaftzte, hogy 4j-
évi beszédében egyetlen dicséré szot sem ejtett a kormanyzordl, szem el6tt tartva
Horthy felekezeti hovatartozasat és tisztelve a katolikusok érzéseit.

Rdadasul a két vad hamisnak bizonyult abban a tekintetben, hogy az emlitett ese-
tek semmiféle rossz benyomast nem keltettek a katolikusokban, sét, a kitlintetés miatt
Schioppa szamos gratuldciot kapott t6lik, beleértve a plispoki kart, mindenekel6tt az
esztergomi érseket. A nuncius arra készilt, hogy megvitassa a torténteket a j6 katolikus
hirében allé6 Strausz képvisel6vel, akit Schioppa nem tartott j6 katolikusnak, miutin
nem atallott nyilvanosan, a parlamentben timadast intézni a papat képvisel6 apostoli

16 Lorenzo Schioppa 1923. januar 26-an kelt 2191. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 1. P.O, fasc. 1, foll. 37t-38v — A P. O. jelentése: posizione originaria, az 1922. évi levéltar nyitast
kovetSen jelenik meg, s az egész un. IV. periédusban jelen van, 1939 februarjaig. A levéltarban lathatéan
Ujraszamoztak a pozicidkat.

171. h. fol. 37r.
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nuncius ellen, rdadasul dgy, hogy a vadakat tulajdonképpen a protestans allamfének
cimezte. Ezenfeltl az Apostoli Szentszék magyarorszagi kbveteként Schioppa mindkét
esetben a legszorosabb értelemben vett kotelességét teljesitette.

Kozben a katolikus sajté tiltakozasat fejezte ki Strausz képvisel6 felszélalasa ellen.
A katolikus lapként szamon tartott Uj Nemszedék januar 26-ai, 996. szama tudésitott
Strausz beszédérdl, kifejtve, hogy bar a politikus szamos jogos észrevételt tett Magya-
rorszag aktualis helyzetérdl, silyos hibat kévetett el azzal, hogy kritizalta a nunciust,
aki a val6sagban nem a katolikus egyhdz nevében készéntétte Gjév alkalmabdl a kor-
manyzo6t, hanem kizardlag a diplomaciai testiilet vezetSjeként. A papai nunciust azért
sem illethette volna kritika, amiért elfogadta a kormanyz6tdl kapott kitiintetést, inkabb
orilni kellett volna a protestinsok és a katolikusok effajta kézeledésének, amit a papa
is szorgalmazott.

A magyar protestansok és az egyhazi javak

A nuncius nemsokara taldlkozott a protestinsok azon koévetelésével is, miszerint részt
kivantak a féldvagyonbol. Errdl az 1923. majus 3-an kelt jelentésében szamolt be.!8

A jelentés szerint 1923. aprilis 13-an egy protestans kildottség kereste fel Bethlen
Istvant, hogy kifejezze a miniszterelnéknek a reformatus, az evangélikus és az
unitarius egyhazak kivansagait. Ezeket harom pontban foglaltdk &ssze. 1. A
Kollégiumaik ,megfelel6” javadalmazasa ingatlan biztositasaval. 2. Minden
»protestans plispokség”!? részére 500 hold (egy hold kb. 4800 négyzetméter) tertilet. 3.
Minden szegény protestans plébania részére 50 hold fold. E teriileteket az allami
javadalmakbol kellett volna 4tadni a protestansoknak, illetve pontosabban a
t6kehozadék-adobdl, amely az allami latifundiumok mintegy 20%-4t tette ki.

Schioppa értesiilései szerint a miniszterelnék beleegyezett abba, hogy mindezt a
protestansok rendelkezésére bocsdssa. Eszerint az allam mintegy 50-55 ezer hold
féldet adott volna a mai Magyarorszag tertiletén 1évé protestans egyhazaknak.

A protestansok legf6bb érve az volt, hogy feltételezésiik szerint a katolikus egyhaz
javadalmai az allami vagyon részét képezték, amelyet Szent Istvan, Szent Laszlo és
utédaik adtak at az egyhaznak. A 16. szazadtdl kezdve Magyarorszagon tobb vallasi
felekezet élt egyltt, és emiatt — a protestinsok érvelése szerint — az egyhazi
javadalmakat szét kellene osztani kozottiik, egy bizonyos hanyadukat fenntartva a
protestansoknak. A jelentés fontosnak tartotta megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy
ugyanakkor a protestinsoknak eszitk 4gaban sincs féldet adni a zsidosagnak, noha ez a
felekezet 1923-ra mar az orszag népességének 06%-at tette ki (a torténelmi
Magyarorszagnak pedig 4—5%-at).

18 Lorenzo Schioppa 1923. majus 3-an kelt 2399. sz. jelentése. Jelzete: RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, pos.
1. P. O, fasc. 1, foll. 73t—75r.

19 Schioppa megjegyzi, hogy ezt a terminust ekkor hasznaltik elész6r. Protestans szohaszndlattal az egy-
hazkeriiletet jel6li.
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A fenti hipotézist a nuncius hamisnak tartotta. A korabeli t6rténelmi kutatisok szerint
— mint irja — Szent Istvan és Szent Laszlé sajat vagyonuk felhasznaldsaval
finansziroztak a plspOkségek alapitasat és fenntartasat. A csalad — uralkodé dinasztia
lévén — jelentés méretl latifundiumokat birtokolt, amelyek akkor még lakatlanok
voltak. Emellett szamos esetben javadalmaztak az egyhazi maganszemélyeket is; igy
tett szert javadalmakra példaul a veszprémi plispokség vagy a bencés rend. A ratoti
prépostsag az Esterhazy-csaldd, a fels66ri pedig a Batthyany-csalad adakozasanak
koszonhetben johetett létre.

A javadalmak adomanyozasinak késébb a katolikus tigy szolgilata, azaz a
katolikus kultdra ¢és hit fenntartasa wvalt céljava. Az 4allam, a haza irant
kotelességteljesités cimén, adé formajaban megszerezte ezeknek a javadalmaknak egy
részét, am ahelyett, hogy a kézjé szolgalataba éllitotta volna a vagyont, olyan vallasi
szervezetnek adomanyozta, amely szemben allt a f6ldeket eredetileg ajandékként kapd
katolikus egyhazzal. Ezzel az allam — nuncius szerint — megsértette az adomanyozok
akaratat. Mivel a 18. szazad folyaman katolikus (vagy zsid6) tulajdonban 1évé
teriileteket adomanyozott a protestansoknak, silyosan sérti a liberalis politika altal
gyakran hangoztatott 6kumenikus elveket is, mint a valldsszabadsag vagy a lelkiismeret
szabadsaga. Ezen tul a nuncius ramutatott arra is, hogy a katolikus plébaniak igencsak
rossz helyzetben voltak a protestans fenntartisiakhoz képest, mint ahogyan arrdl
Schioppa mar az 1920. november 23-an kelt, 155. sz. és az 1922. janius 24-én kelt,
1834. sz. jelentéseiben adott tdjékoztatdst. A nuncius azonban dgy vélte, hogy ez a
fajdalmas téma id6rél id6re napirendre kertl, mivel a helyzet egyre stlyosabb.

A helyzet alakuldsaban a javadalmakat birtoklé egyhaziak is hibasak voltak, akik
clhanyagoltik a rajuk bizott korzeteket. Az el6z8 évszazadban semmilyen 1épés nem
tortént az egyhazszervezet fejlesztése érdekében, annak ellenére, hogy ekdzben a
népesség rohamosan, egy évszazad alatt legalabb a kétszeresére nétt. U] plébaniak
viszont nem épltek. Ennek oka az volt, hogy a javadalmasok (piispokok, kaptalanok
stb.) nem voltak hajlandéak kiszakitani a f6ldjeikbsl 90—60—80 holdat, amennyire egy
adott helyen sziiksége van az 1000-1900 katolikus hivének. Ezzel szemben a
protestansok esetében 200-300 emberre jutott egy lelkipasztor. A jelentés keltekor az
a veszély allt fenn, hogy a protestansok még ezen felill is kapnak parékidkat, mig a
2000 katolikus?0 anélkiil marad.

Schioppa kiillénésnek tartotta azt is, hogy amikor a katolikusok nyujtottak be
igényt Uj plébania alapitdsara, akkor a kormany kijelentette, hogy erre csak abban az
esetben nyilik lehetéség, ha a katolikus hivek szama legalabb 800 6 az adott teriileten.
Az viszont kézérdeknek tlnt, hogy a protestansoknal minden 290-300 £8s csoportnak
kilon lelkipasztora legyen! A protestantizmust a malthuzianizmus?' fenyegeti, azaz
egytre jelentGsebb létszamcesokkenés jellemzi, mikézben sok teriileten jelen van. Miért
szitkséges — tette fel Schioppa a kérdést — timogatni éppen most?

20 A jelentés a 2000 lelkes plébaniakra utal.
2 Thomas Malthus (1766—1834) kézgazdasz, pap elmélete a talnépesedéstél. Az adott Gsszefiiggésben az
alulnépesedés értendd.
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A nuncius nem tudta, mitévé legyen. Ugy vélte, hogy a protestinsok kérései esetén
semmi moédositast nem lehet elérni a kormanynal, ezért feleslegesnek tartott barmit is
lépni az tgyben. A kormany ugyanis vélhetGen azt valaszolnd — amint arra mar volt is
precedens a korabbiakban —, hogy &k nemcsak a katolikusoktél, hanem a
protestansoktdl és a zsidoktdl is ugyanigy addban kérik a javakat, amelyek ezutin
egyiittesen allami javadalmakka valnak. Ezért a kormany nem tagadhatja meg az
adomanyozast az allampolgarok egy csoportjatdl pusztan azért, mert protestansokrol
van sz6. Raadasul 1étezett egy olyan torvény (az 1848. évi 20. tc.), amely kimondta,
hogy az allam az Osszes bevett felekezetet koteles tamogatni, ez pedig Gjabb
tampontot jelentett a kormanynak a protestinsok koveteléseinek teljesitéséhez és a
katolikusok esetleges kéréseinek visszautasitasahoz.

Schioppa ugy vélte, hogy a plispoki kar esetleg felléphetett volna a kormanynal az
tgyben, £él6 volt azonban, hogy a valasz ez lesz: ,,medice cura te ipsum”,?? azaz, hogy
a puspokok altal kezelt hatalmas, am rosszul igazgatott vagyon segitségével
létrehozhatott volna plébaniakat, és akkor a katolikusok nem lennének hatranyban a
protestansokkal szemben. A nehézségek ellenére a nunciusnak sikerllt az gy
szolgalataba allitania néhany tehetséges djsagirét, akik sajtékampdnyt inditottak a
protestansok kéveteléseinek teljesitése ellen. A Vatikan kikildottje reménykedett
abban, hogy sikertlhet az orszaggytlésben is ellenzést provokalni.

Ami a katolikus plébaniak siirget6 lgyének megoldasat illeti, Schioppa egyediili
lehet6ségnek azt tartotta, hogy az Apostoli Szentszék kotelezze az Osszes egyhazi
javadalmast (plspokok, kaptalanok, prépostok, apatsigok) arra, hogy alapitsanak
plébaniat a javadalmaikon ott, ahol a katolikus hivék szama 500-1000 £6 kértl mozog
az adott térség politikai székhelyén (amely gyakran hatron tulra kerilt). Ily médon
tobb tucatnyi Gj plébania j6tt volna létre. Schioppa — aki szerint a féuraknak mar
régbéta nem volt alkalmuk példis magatartassal taldlkozni az egyhazi méltésagok
részérdl, ami szintén indokolttd tette volna a nuncius fenti javaslatanak elfogadasat —
bizott abban, hogy a j6 példat latva a katolikus magnasok is nyujtandnak adomanyokat.
Ez ugyanis lehetGséget teremtett volna arra, hogy elegend$ szamu katolikus plébania
létesiiljon még abban az esetben is, ha az allam csak a protestansok szamara biztosit
timogatast.

A protestansok véleménye
Raffay Sandor evangélifns fifeliigyeld, felséhazi tag felszdlalisa

Lorenzo Schioppa 1924. januar 31-én kelt jelentésében® arrdl az értestilésérdl
tudédsitotta Gasparrit, miszerint protestans kérok ugy vélekednek, hogy a katolikus
egyhaz folyamatosan elényben részesil az orszagban. Az efelett érzett sértettségitknek
a Protestins Szemlében adtak hangot egy tanulmanyban,?* amely arrdl értekezik, hogy az

22 ,Orvos, gyogyitsd a magad bajat!” (Latin)

23 Lorenzo Schioppa 1924. januar 31-én kelt 2865. sz. jelentése. Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 1. P. O, fasc. 2, foll. 18r—19r

24 RAFFAY, 1924. 11-23.
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allam és az egyhaz kapcsolata Magyarorszagon egyfeldl az allam mindenhatésagara,
masfel6l a katolikus egyhaz teljes kéri dominancidjara korlatozédik. A tanulmanyt
szerz6 Raffay Sandor véleménye szerint az Apostoli Nunciatura felallitasa, a
katolikusoknak az allami életre gyakorolt névekvé befolyasa, valamint a kanonjog
egyoldald alkalmazasa egyarant a katolikus dominanciat szolgalja. A kanonjog rdadasul
nemcsak el6itéleteket hordoz a protestansokkal szemben, de néhany fejezetét tekintve
érvénytelennek is bizonyul a magyar térvények értelmében. Raffay sajnalatosnak
tartotta, hogy Magyarorszag, amelyet minden oldalrdl ellenségek vesznek koril, még
vallasi viszalykodassal is gyengiti magat, és hogy az orszag nem tud és nem kivan
testvériesen részt venni a magyar hivék valldsi szolgalatiban. Ezen til az evangélikus
téfeltigyels ugy vélte, hogy a magyar allam, eltiporva a régi hagyomanyokat, nem fektet
energiat a vallasi felekezetek békés egyiittélésének biztositasara, és megengedi olyan
tendenciak meghonosodasat, amelyek nem csupan az irott torvényekkel, ellenkeznek,
de amelyek a nemzet erejének felmorzsolédisahoz vezethetnek.

Ebbdl az ujsagcikkbdl Schioppa szerint egyértelmien kivildglott egyrészt az, hogy
az idGszakban az Apostoli Nunciatira még egy protestins vezetS szerint is egyre
nagyobb befolyasra tett szert Magyarorszdgon, masrészt pedig az, hogy a kdnonjogi
kédex el6irasai sok bosszusagot okoztak a protestansoknak azaltal, hogy megszint a
protestansok és a katolikusok vallasi tgyeinek kozos kezelése, ami a nuncius szerint
kétségbeejto.

A nuncius azért tovabbitotta a tanulmany Osszefoglaléjat Gasparrinak, mert Ggy
vélte, hogy a papa 6rémmel fogja fogadni a katolikusok ellenfeleire nézve kellemetlen
hireket.

A valas ellen — katolikus és protestans vélemények

Schioppat, mint az Apostoli Szentszék, s ezzel egyitt a katolikus egyhazfé
magyarorszagi képviselGjét élénken foglalkoztatta a valas kérdése is. Magyarorszagon
ugyanis az id6szakban nagyszamu kilonvalas tortént, és a polgari hazassagok
felbontasa a korszak viszonyaihoz képest meglehetésen koénnyen zajlott. A valasrél a
nuncius 1924. november 5-én kiildétt hosszabb jelentést,?> kiilénds tekintettel a
protestans véleményekre.

Schioppa szamos jelentésében beszamolt arrol, hogy valas jelensége egyre terjed, s
ez mind vallasi, mind tarsadalmi tekintetben egyarant sulyosan fenyegeti
Magyarorszagot. A csaladi kotelék egyre gyakoribb, kbnnyedén elintézhetS felbontasat
torvény engedélyezi, amely tobbek kozott kimondja, hogy amennyiben az egyik fél hat
hénapig bizonyithatdan tavol van, hazastarsa kezdeményezheti a valast. Kihasznalva
ezt a torvényt, szamos kilfoldi — kiléndsen olasz — allampolgar, aki sajat hazajaban
nem valhat el, Magyarorszagra koltozik, és miutan felvette annak allampolgarsagat —
ami szintén konnylszerrel elintézhetd —, kényelmesen elvalhat.

% Lorenzo Schioppa 1924. november 5-én kelt 3311. sz. jelentése. Jelzete: SRR.SS. AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 1. P. O, fasc. 2, foll. 62r—65v
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Ezt a helyzetet latva a nuncius kotelességének érezte, hogy mindent megtegyen annak
érdekében, hogy valahogyan megakadalyozhassa a csalddi és tarsadalmi kotelék
folyamatos gyengtlését, amelyet a nevezett torvény tett lehet6vé.

1923 oktéberében, a Budapesten megrendezett XVI. Katolikus Nagygyilésen
Schioppa tiltakoz6 beszédet mondott a valas ellen, és felszélitotta a katolikus koroket
is az ellenlépésekre.?0 Mivel a nuncius ugy itélte meg, hogy az 6 szavai nem hoztak
meg a kivant eredményt, megkérte a magyar plspokoket arra, hogy nyiltan alljanak
mellé a valas elleni kampanyban. A plspoki kat, eleget téve a kérésnek — a nuncius
szerint — kitinéen megfogalmazott kotlevelet terjesztett elS, amelyet a katolikus kérék
nagy megelégedéssel nyugtaztak.

A nuncius azonban meg volt gy6z&dve arrdl, hogy gyakorlati eredményeket csak
abban az esetben lehet varni a valasok szaminak mérséklését illetSen, ha az azt
el6segité torvényt tamadjak meg. Schioppa Magyarorszagon ezt kivitelezhetének
tartotta, mivel a kormany nem volt vallasellenes, a tarsadalom tSbbsége hivs, és a
parlamenti képvisel6k kozott 14 pap, valamint jo katolikusok is helyet foglaltak.
Ezenkivil a plspoki kar is hatarozottan fellépett a valast szabalyozo térvény ellen,
aminek szitkségességére a nuncius hivta fel az esztergomi érsek figyelmét az oktéber 6-
an kelt levelével; ennek sz&vegét tovabbitotta hivatali el6ljar6ihoz is.

A levélben Schioppa kifejtette, hogy megitélése szerint a pispoki kar el6z6 évi,
valasellenes korlevele Csernoch alddsos, faradhatatlan tevékenységének egyik
legnagyszerbb eredménye volt, amelynek meg kellett volna hoznia a gyimolesét, azaz
a valasok szamanak csékkenését kellett volna eredményeznie. Ez azonban nem tortént
meg, gy a nuncius megkérte a hercegprimast, hogy a soron kovetkezé piispoki
konferencian hivja fel a pispoki kar figyelmét arra, hogy gyakorlatiasabb és
energikusabb cselekvésre van sziikség ahhoz, hogy a valasok szamanak névekedése
megallithaté legyen. A valds ugyanis — folytatta a nuncius — botranyos fejezete a
hazajat Maria orszaganak és apostoli kirdlysagnak nevezé magyar nemzet torténetének,
ahol — sajndlatos médon — térvény kénnyiti meg a valast, amit sok olyan kulfoldi
allampolgar is kihaszndl, akik szabadulni kivannak a csaladi kotelékbdl, amit sajat
orszaguk nem tesz lehetévé. Schioppa konkrétan egy erbteljes hangvételd peticié
benyujtasat javasolta, amely Magyarorszag katolikus hivei — a nagykoru férfiakat és
néket egyarant beleértve — nevében a valast szabalyozé torvény eltdrlését kérte a
Nemzetgytléstél. A Vatikan megbizottja e célbol egy Budapest-kézpontd bizottsig
létrehozasat  javasolta, amely az egyhdazmegyei és plébaniai  bizottsagokkal
egyluttmuikodve alairast gydjthet a peticiohoz, amelyet ezt kévetSen a puspoki kar egy
tekintélyes személye jovahagyhat, majd atnydjthat az igazsaglgyminiszternek azzal a
kéréssel, hogy terjessze a Nemzetgytlés elé. A nuncius ugy vélte, hogy a Nemzetgytilés
— miutan 14 papot és t6bb katolikus hivét is a képvisel6k kozott tudhat — bizonyara
kedvezben fogja majd fogadni az egyértelmtien vallasi indittatasa peticiot, amely igy
nem szithat vitdit az egyes politikai csoportok kozott, amelyeknek a nevezett
képviselSk tagjai. Ami a protestansokat illeti — folytatta Csernochhoz {rott szavait a

26 1923. december 18-an kelt 2783. sz. jelentés.
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nuncius —, el kell fogadniuk a peticiét taimogat6 t6bbség akaratat, tekintve, hogy mind
a magyarsag korében, mind a parlamentben kisebbséget alkotnak. Mint Schioppa
megjegyezte, javaslata nem ujszerd, hiszen sikerrel alkalmaztak ezt az eljardst példaul
Olaszorszagban is, ahol, annak ellenére, hogy gyakran vallasellenes és szabadkémuves
kormanyok valtottak egymast, soha nem vezették be a valast jovahagyd térvényt. A
nuncius végezetll kifejtette Csernochnak, hogy minden bizonnyal Magyarorszagon is
sikeres lehetne ez az intézkedés, hiszen itt nem wvallasellenes és szabadkémives
kormany van hatalmon, hanem olyan kormany, amelyik mélyen hivének vallja magat,
és taimogatja a puspOki kart és az egyhazat. A magyar nép is javarészt vallasosnak
bizonyul, és a parlament is olyan sok katolikus képvisel6t szamlal, amire sehol masutt a
vilagban nem akadt példa. Ilyen kedvezé kérilmények kézott nem lehet masodlagos a
katolikusok azon akarata, hogy megmentsék a tarsadalom és a haza legfontosabb
alapjat jelent6 csalad egységét. Ennek fényében — folytatta Schioppa — az esetleges
politikai ellenvetéseket le kell gyéznie a vallasi, tirsadalmi és mordlis szempontbdl
egyarant kivanatos akaratnak. Végezetill a nuncius tolmacsolta Csernochnak abbéli
reményét, hogy a hercegprimas és a piispoki kar egyarant elfogadja a javaslatot, és
hajlandé Iépéseket tenni annak sikere érdekében.

Csernoch Janos latin nyelvd valaszat a nuncius 1924. november 1-jén kapta
kézhez. Ebben a hercegprimas azt a nézetét juttatta kifejezésre, hogy miutin a
legutébbi plspéki konferencia sem hozott eredményt a kérdést illet6en, a valds
problémaja valészintleg még nem all készen a megoldasra. A politikai korillmények
sem kedveztek annak, hogy egy ilyen megoldassal eléalljon a katolikus egyhaz, ezért
Csernoch arra kérte a nunciust, hogy tanusitson megértést a magyar pispoki kar
varakozé allaspontja irant. Bar a magyar katolikus egyhaz szivén viselte a valas Ggyét,
sok mas problémat is szem el6tt kellett tartania, s ezért el kivanta kertilni a vihart. A
levél megfogalmazasa szerint ez azonban nem jelentette azt, hogy Csernoch a j6vében
ne allt volna készen az erélyesebb fellépésre az ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket
illetGen.

Természetesen Schioppa nem taldlta kielégitének ezt a valaszt, és ugy vélte, hogy
a kortlmények sem igazoljak azt. A nuncius nem talalta indokoltnak Csernoch valaszat
a hozza irott levelében foglaltak miatt sem, és gy vélte, hogy a hercegprimas maga is
tisztaban lehetett azzal, hogy a kériilmények nem kedvezoStlenek az altala tett javaslat
kivitelezéséhez. Ezenfelil a jelentés nem talalt olyan politikai tényez6ket sem, amelyek
akadalyt jelenthettek javaslata megvalésitasahoz, és teljességgel indokolatlannak
tartotta a hercegprimas ett6l valé félelmét. A nuncius szerint nyilvanvalé volt, hogy
egy olyan lépés, amelyet javaslata jelentett, tiltakozast valthat ki a protestans kor6kbol.
Emlékeztetett azonban arra, hogy a protestansok sem torédtek a katolikusok
felhaborodasaval akkor, amikor 1894-ben — a nuncius szavaival élve — , kiprovokaltak™
a valast elismerd torvényt,?’ s raadasul a protestans felekezetliek kisebbségben voltak
Magyarorszagon, igy ald kellett volna rendelniiik magukat a katolikus t6bbség
akaratinak, mar csak azért is, mert a széban forgd térvény nem politikai, hanem

271894. évi 31. torvénycikk a hazassagi jogrol. 1000 év torvényei:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6555. (Letoltés 2017. oktober 15-én.)
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egyértelmten vallasi rendelkezésnek tekinthet6. Mindezt Schioppa kifejtette tSbb
puspoknek is a konferencia el6tt, amely a nuncius javaslatat is hivatott volt targyalni,
de — mint irja — sajndlatos moédon ezeken a konferencidkon a plspokok a
hercegprimas akaratanak engedelmeskedtek, aki kész dontésekkel allt els, igy a
puspoki karnak nem maradt mas valasztasa, mint jovahagyni az elhangzottakat, amint
azt 6k maguk bevallottak a diplomatanak. A nuncius szerint ez magyarazatul szolgalt
arra, hogy mig masutt a piispoki konferencidk hosszas el6készitést igényeltek és
hetekig is elhtzodtak, addig Magyarorszagon ez az esemény csupan 1-2 napot vett
igénybe, az tlések id6tartama pedig csupan 2-3 6ra.

Schioppa szerint Csernoch valasza kettés értelmet hordozott. Egyfeldl tikrozte,
hogy a magyar katolikus egyhaz tovabbra is azt a hozzaallast kvette, hogy hagyni kell
a torténéseket a maguk medrében folyni, ami mar sokszor okozott kart az orszig
vallasi életében. Bzt az elvet a konfliktusvallalastdl val6 félelem magyarazta, és az a
szandék, hogy a puspoki kar ne keriiljon Osszetlzésbe a kormannyal, amelytSl a
f6papsag a fizetését kapta. MasfelSl — és a nuncius ezt tartotta a £6 indoknak — a levél
az egyhazi javadalmak esetleges csokkenése miatti aggodalmat sugallta, amelyet a
magyar katolikus fépasztorok a vatikani diplomata meglatisa szerint a hivek lelki és
vallasi életének érdeke elé helyeztek. Maskilonben — folytatta Gasparrinak sz6lo
fejtegetését Schioppa — a hercegprimas nem irta volna azt, hogy a magyar egyhaznak
igy is jelentés problémakkal kell szembenéznie.

Végiil a nuncius Csernoch ellenjavaslatat illetéen — miszerint az gy tovabbi,
nagygytléseken valé megbeszéléseket igényel a piispoki kar részérdl — leszgezte, hogy
az nem iranyul masra, mint a probléma eltussolasara. Azt ugyanis mindenki tudta,
hogy ezek a nagygyilésck mennyit értek a gyakorlatban: nem keriilt sor valodi
szavazasra, csak hangzatos, tapsvihart kivalté szonoklatokra, amelyek nemhogy
gyakorlati hasznot nem hoztak, de sok esetben még artottak is. Erre példanak a
nuncius Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok egyik nem sokkal kordbban
clhangzott beszédét emlitette, amelyben a pispok olyan szégyentelen igazsagérzettel
beszélt a szokasok hanyatlasardl, hogy még a falak is belepirultak, pedig apacak és
szerzetesek is nagy szamban jelen voltak.

Jelentése végén a nuncius elnézést kért annak terjedelme miatt, és arra kérte
Gasparrit, hogy tdjékoztassa 6t, vajon helyesen cselekedett-e, vagy maradt-e még
teenddje a kérdéssel kapcsolatban.

Osszegzés

Kozlésinkben a papai nuncius 1920-1924 kézott Rémaba tovabbitott mintegy
haromezer jelentésébdl valogattunk, amelyek a hazai protestantizmussal kapcsolatos
lényeges tudnivalokat foglaljak Gssze, katolikus szempontbodl. Ebbdl kivilaglott, hogy
noha a protestantizmus hivei létszamukat tekintve jéval kevesebben voltak, mint a
katolikusok, de szervezettségik és képzettségiik folytin a politikai és a kulturalis
életben jelentGsebb befolyasra tettek szert. Ez a tendencia csak er6sédott az
orszaghatarok Osszezsugorodasa utian, amikor mind a katolikusok, mind a
protestansok létszamaranya megndvekedett — hiszen az ortodox és gorogkatolikus
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lakossag tobbsége a szomszédos allamok allampolgarai lettek —, bar az orszag tovabbra
is katolikus tObbségli maradt. Ezért a protestansok hatranyban érezték magukat, annak
ellenére, hogy a kézéletben nagyobb befolyassal rendelkeztek. A korszak hangulatarél
adott jellemzést az a katolikus parlamenti interpellacid, amely — bar névleg Schioppa
lépését kifogasolta —, alapvetéen nem annyira a nuncius, mint inkdbb a protestans
felekezetd kormanyzo ellen iranyult, azonban a felsz6lalé nem tartotta tiszteletben a
diplomaciai szokasokat, miszerint egy idegen kormany hivatalos képvisel6jét nem lehet
megtimadni a patlamentben. Majd képet alkothattunk arrél, hogy a protestansok részt
kértek az egyhazi javakbol, azzal érvelve, hogy a szent kirilyok a kdézvagyonbol
adomanyoztak birtokokat, ellentétben a katolikus érveléssel, miszerint a kiralyi
adomanyok a kiralyok maganvagyonabdl kertiltek egyhazi tulajdonba. A valasok nagy
szamat aggodalommal figyel6 nuncius ezen a téren is ellentétrdl jelentett a katolikus és
protestans allaspont kozott.
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