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EGY VESZPREMI FORRAS
AZ 1674-ES GALYARABPER
VIZSGALATAHOZ

A 17. szazad végi, protestans prédikatorok ellen inditott perfolyam csucspontja az
1674-ben Pozsonyban lefolytatott peres eljaras, amelyet a szakirodalom kézkeletden
csak galyarabpernek nevez. A gyakran gyaszévtizedként is emlitett id6szak, az 1670-es
évek és kilonodsen az 1674-es pozsonyi per és kovetkezményei, a magyarorszagi pro-
testansiildézés kitiintetett figyelemmel kisért eseményei. A korabeli nemzetkézi vissz-
hangot is kivalté perbe kdzel hétszaz protestans prédikatort és tanitét idézett maga elé
a rendkivilli torvényszék, a Wesselényi-6sszeeskiivéssel Ssszefiggésben sulyos vadak-
kal (t6bbek kozott lazadassal, torékkel valo szovetkezéssel, blaszfémiaval) illetve Gket.
Végil mintegy haromszaz vadlott jelent meg 1674 tavaszan Pozsonyban, kézilik hat-
vanheten Veszprém megyeiek voltak. A per végkifejlete ismert: a vadlottakat (a vadat
kiterjesztve az Osszes protestans prédikatorra és tanitéra) bindsnek talaltak, a késSbb
galyarabsagra valtoztatott halalbilintetés terhe alél csak bizonyos reverzalisok alairasa-
val mentestilhettek: a katolikus hitre vald attérést vagy hivatasuk elhagyasat és szam-
Gzetés vallalasat kérték télik. Végll negyvenegy prédikatort, akik nem voltak hajlan-
dodak alairni a reverzalisokat, Italidban eladtak galyarabnak. Koéztlik az életben mar-
adottak nemzetkézi Osszefogasnak koészonhetSen Michiel de Rayter holland admiralis
fellépése nyoman szabadultak 1676 elején.

A per és utdéletének dokumentalasa és vizsgalata igen koran, mar a 18. szazadban
megkezd6dott, napjainkra a témanak jelentSs szamu népszert és tudomanyos feldol-
gozasa ismeretes. Ezek f6ként a korabeli dokumentumokra, illetve a kortars visszaem-
lékezésekre épitenek, a peres eljaras lefolytatasaval kapcsolatban pedig jellemz&en a
pozsonyi per — tobb, kiillénb6z$ kiadasban megjelent — sz6vegére tdimaszkodnak. Az
eljaras fontos mozzanata, hogy a per soran citalt tanuvallomasokat nem Pozsonyban,
hanem mar az eljards megkezdése el6tt vagy kdzben, el6re megszerkesztett kérdéssor
alapjan vették fel az azzal megbizott hiteleshelyeken. A felvett tantvallomdsok aztan
csak valogatottan, megszerkesztetten kertiltek el6 a targyalason, t6bb tand vallomasat
figyelmen kiviil hagyva. A szakirodalomban eddig — talin készonhetéen a forrasok
publikalatlansaganak is — még nem tértént meg a pozsonyi jegyz6konyv Osszevetése a
hiteleshelyeken 6rz6tt dokumentumokkal. A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Me-
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gyei levéltaraban most épp egy ilyen forras publikalasanak el6készitése folyik, errdl a
munkdrdl szeretném tajékoztatni a tisztelt Olvasokat.

A veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltaranak jegyz6konyvi sorozataban az 1674-
es év 23. sorszamot visel§ bejegyzése egyértelmien azonosithaté azzal a dokumen-
tummal, amelyet a pozsonyi perben a vad képviseléje, mint a veszprémi kaptalan altal
felvett tandvallasi jegyz6konyvet mutat fel. A dokumentum 39 kézzel irott oldal terje-
delmd, latin—magyar széveget vegyesen tartalmazé szoveg, ennek kivonatat tartalmaz-
za az 8. Varga Katalin altal publikalt pozsonyi jegyz6konyv! hitelesnek tekintett széve-
ge is. A kozeljovében megjelentetni, itt pedig bemutatni kivant forras nem teljesen is-
meretlen a szakmai k6zonség el6tt, részben ismerteti és részleteket kozolt mar beldle
Hungler Jozsef ,,A torék kori Veszprém™? cImd munkdjaban, a eress D. Csaba éltal
szerkesztett ,,Nemesvamos torténete” cimd koétet,’ valamint Mdarkusné 1V ris Hajnalka
kollégam is publikalt két tanulmanyt* a jegyz6kdnyvhoz kapcsoléddan. S. Varga Kata-
lin ,,A vitetnek itél6székre” cimd alapveté munkajiban’ pedig felhivta a figyelmet egy
az Orszagos Levéltarban talalhaté tartalmi kivonatra,® amely szintén az emlitett 23.
szamu veszprémi jegyzOkonyvvel rokonithat6, és amelyet a most folyd vizsgalatba is
bevontunk. A tervezett forraskdtet lehetSséget kivan teremteni arra, hogy 6sszevethe-
tévé valjanak a pozsonyi eljarasban olvashaté tanuvallomasok az eredetileg felvettek-
kel, abban bizva, hogy ez a munka segit majd arnyalni a galyarabperrel kapcsolatos ké-
pet, és megfelel annak a mostani szakirodalmat jellemzé térekvésnek is, amely minél
tobb egykoru forras bevonasaval igyekszik feltarni a per torténeti hatterét.

Erdemes néhany mondatban magyarazatat adni annak, hogyan keriilt a Veszprém
Megyei Levéltarba a kérdéses dokumentum. A veszprémi kaptalan hiteleshelyi miké-
désének ujkori tevékenységét j0l Osszefoglalja Jakab Réka kolléganém 2008-ban megje-
lent tanulmanya,” most ennek a targyunkat is érinté f6bb csomépontjait emelem ki. A
veszprémi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége a 13. szazadig visszamendleg dokumen-
talhato, igy az orszagban az els6k egyikének tekinthetS és a 19. szdzad harmadik ne-
gyedéig, azaz a kdzjegyz6i intézmény felallitasdig mikodott is ebbéli funkcidjaban. Ki-
vétel ez alol a 1550-es évek eleje és a 1635 kozottl idGszak, amikor Veszprémben nem
folyt hiteleshelyi tevékenység, a kaptalani levéltarat a torok dulas el6l Sopronba mene-
kitették. A veszprémi kaptalani levéltarban 6rzétt iratok két nagy csoportot alkotnak: a
kaptalan maganlevéltara, amelynek anyagat a kaptalan birtokaival és egyéb jogaival
kapcsolatos iratok képezik, illetve a hiteleshelyi levéltar, ahol az Ggynevezett orszagos
jelentGségl iratokat talaljuk. Mig a kaptalan maganlevéltira a mai napig a Veszprémi
Féegyhazmegyei Levéltarban taldlhat6, az 1950. évi 29. tvr. alapjan a veszprémi kapta-
lan hiteleshelyi, vagy mas nevén orszagos levéltara 1969-ben a teriiletileg illetékes kdz-
levéltarba, azaz a Veszprém Megyei Levéltarba keriilt. 2008-ban egy szerencsés iratbe-

1'S. VARGA, 2002.

2 HUNGLER, 1968.
3VERESS, 1994.

4+ MARKUSNE, 2004., 2005.
5S. VARGA, 2002.

0 JEGYZOKONYV KIVONAT.
7JAKAB, 2008.
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szerzésnek koszonhetSen az addig hianyos jegyz&konyvi sorozat kiegészilt, {igy 1635-
t6l kezdve teljes sorozattal rendelkeziink. Ennek masodik kotetében talalhat6 a tanul-
manyom targyat képezé tandvallatasi jegyzSkonyv.

Léte a hiteleshelyek azon sajatos jogszolgaltatasi funkcidjabdl fakad, amelyek so-
ran a felek kérésére vagy hatdsagi felkérésre a hiteleshelyet tizemeltetd egyhazi testile-
tek (kaptalanok és szerzetesi konventek) killénb6z6 jogiigyleteket irasba foglaltak és
kozhitelt okleveleket allitottak ki. Ezeket az okleveleket hiteles perbeli bizonysagként
fogadtak el.

A vizsgalt 23. sorszamu jegyzOkonyv tanusaga szerint, a pozsonyi perben felhasz-
nalt tanuvallomasokat Kardos Gergely kanonok Attyai Benedek kiralyi emberrel egyetem-
ben vette fel, 1674 februar 24-e és marcius 11-e k6zott, t6bb helyszinen. A marcius 5-
én megindult pozsonyi perben csak aprilis 3-an kertilt el6 ez a jegyz6konyv, ahol 29
tand vallomasat emelték be az eljarasba. Bz az eredetileg felvett 193 vallomasnak alig
15%-a, joggal gondolhatjuk tehat, hogy a forrds teljes terjedelmd kézlése tudomanyos
érdeklédésre is szamot tarthat. Az 4j atirds részben modositja a fentebb emlitett, a
veszprémi jegyzékonyvvel foglalkoz6 szakirodalom megallapitasait is. A szOveg szoros
olvasasa nyilvanvalova tette, hogy a jegyz6konyvben jocskan talalhatok olykor érte-
lemzavar javitasok, mind a sz6veg, mind a tanik sorszamozasa terén. Igy lehetséges,
hogy az eddig elfogadottnal valamivel tobb tant vallomasardl szamolhatunk be, illetve
a tanuvallatasok helyszinei tekintetében is meriltek fel kétségek. A kézirat alapjan kije-
lenthetd, hogy 1674 februar 24-én Veszprémben folytak a kihallgatasok, marcius 5-én
Nagyvazsonyban folytatédtak, 6-an pedig Tihanyban. Az biztos, hogy marcius 11-én
még Veszprémben hallgatnak meg néhany tandt, nem ilyen egyszerd a helyzet azonban
a marcius 8-ai nap helyszinét illeten.

A javitasként beszurt, nehezen olvashat6 széveget az eddigi szakirodalomban ko-
vetkezetesen 1/dmosként oldottak fel, a mostani munkalatok soran készitett atiras alap-
jan azonban egyértelmtien Veszprémbe helyezend a kihallgatas helyszine.? Az olvasa-
ton kivil ezt a tényt alatdmaszthatja az aznap sorra keriilt tandk nevének Gsszevetése
egyéb veszprémi forrasokkal, ezt a munkat azonban még nem végeztik el.

A tanuk nevének emlitése kapcsan felhivom a figyelmet a veszprémi kihallgatasi
jegyz6konyvben taldlhaté hatalmas névanyagra. A helytorténeti-, csaladtérténeti-, me-
gyetérténeti és kilénb6z6 prozopografiai kutatdsok — reményeink szerint — sokat fog-
nak profitalni a széveg kbzzétételekor. A pozsonyi jegyz6konyvbdl a vallomastevokrél
megtudhaté adatok kore ugyanis joval szikebb, mint a most vizsgalt szévegben talal-
hatoké. A veszprémi dokumentum a 193 tand kozil 113 esetben megadja a vallomas-
tevS foglalkozasat, 147 esetben életkorat, 82 esetben vallasat is. (Megallapithat6, hogy
talnyomorészt a kalvinista vallomastevSk felekezeti hozzatartozasat tintették fel, 6sz-
szesen 02 esetben; evangélikus és katolikus tantknal tiz—tiz esetben k6zolték ezt az
adatot.) A kivételesen gazdag adattartalom lehetGséget ad arra, hogy djabb mozzana-
tokkal egészitsitk ki Veszprém és kornyékének 17. szazadi torténetét, példaként a
Szemesei Ferencre vonatkozé informacidk kozil emelnék ki néhanyat. Csonkds Mihdly

8 Ezaton készonom Jakab Réka atirassal kapcesolatos észrevételeit és javitasait.
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»Adatok egy vitézi énekiink hésének életébd]l” ciml tanulmanyaban?® mar jol 6sszefog-
lalta a vazsonykdi vicekapitainy meghurcoltatisanak torténetét, azzal Gsszefiiggésben,
hogy a pozsonyi per kapcsan Uj protestans prédikatort hoztak a vazsonykdéi varba. Az
események hatterének feltérképezéséhez j6 adatokkal szolgalhatnak tébbek kozott az
alabbi vallomasok is. Newes Zsigmond vallomasa szerint a vazsonyi varban timogatasra
leltek az 6ld6zott prédikatorok ,,Vazsonyban 6t avagy hat kilzetett prédikator a ko-
szegi prédikatorral, Lendvai Gyorgy deakkal voltak, ahonnét vicekapitany Szemcsei
Ferenc akaratabdl ugyanazon ott valé mestert is elvivén magukkal, Csonka Gyurko és
Antal Vincze kisérték el, Lukacsi Péter lovat adott volna alaja”.!% Szakalos Istvan pedig
arrél vallott, hogy Szemcsei még akadalyozta is volna a prédikatorok Pozsonyba citala-
sat: ,,midén ezen fatens az prédikator citati6jara veszprémi lectort, Kardos Gergelyt
beeresztette volna az kapun, Szemcsei Ferencz vicekapitiny mondotta az fatensnek:
miért eresztetted be beste lélek kurafi, mert ha kezemre adtad volna, be nem jétt volna
prédikatort citalni”. 1t

A vallomast tevé vagy azokban emlitett konkrét személyekre a késébbieckben még
visszatérek néhany gondolat erejéig, el6bb azonban megemlitem, hogy a tandkrél
jegyz8koényvbe felvett adatok dltalanosabb megallapitisok megfogalmazasara is lehetd-
séget adnak.

A fatensek nagy részénél feltiintetett, életkorra vonatkozé adatok alapjan vallo-
mast tevlk atlagéletkora 38 év kordli, legfiatalabbjuk 14 éves, a legidésebb 80. A to-
vabbi kinyerhet$ adatok alapjan viszonylag jél kérvonalazhaté, idénként egymassal at-
fedésben 1évé csoportokba sorolhatjuk a vallomast tevéket. Legnagyobb ilyen csopor-
tot a katondskodassal foglalkozék korébdl alkothatjuk, Gsszesen 76, tobbféle fegyver-
nemet képvisel§ fével: zsoldosok, gyalogosok, lovas katonak, tizérek, zdszlévivek.
Koztik talalhaté Kéthelyi Janos tihanyi kapitany, nemes Kun Jdnos veszprémi alhadnagy,
Laskai Andris veszprémi vicekapitany, Szakalos Istvan vazsonykdéi varnagy és a fent
mar emlitett Szemcsei Ferenc is. JelentSs a nemesi cimmel rendelkez6k szama, 6k 43-
an vannak, de taldlunk két bérl6t és 13 szabadost is. Kajdri Istvdn Batthyany udvari fa-
miliarisaként tesz tanuvallomast. Egyhazi személyek kozil név szerint emlitik Miskolei
Berndrd szent benedek rendi fétisztelet( atyat és f6tisztelendd Szakonyi Jdanost, a fehér-
vari, hantai és a veszprémi kdptalan nagyprépostjat, ezen kiviil vallomast tesznek még
Szombati Istvan veszprémi és Margitai [dnos tihanyi kalvinista iskolamesterek is. Csak la-
zan kapcsolhatd ehhez a csoporthoz, vallomasanak elevensége miatt azonban mégis
érdemes megemliteni Kosdr Anndt, akit a jezsuita atyak szolgijaként emlit a jegyz6-
kényv. Itt emlitem meg, hogy j6 érzékkel mar S. Varga Katalin is megjegyezte, hogy
gyakran szerepelnek néi tantk a peranyagban. A veszprémi jegyzOkényv kapesan ki-
16nb62z6 forrasokbol mintegy 16 nevet gytijtott Gssze, a Veszprém Megyei Levéltarban
Orz6tt jegyzOkonyv szévegének vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a ndéi tantk
szama valamivel 50 felett van. Pontos szamot az el6fordulé névazonossigok miatt
nem tudunk egyel6re mondani ($zéi Anna neve példaul kétszer is szerepel, mas-mas

9 CSONKAS, 1956.
10 JEGYZOKONYV. A 123. tand, Nagy Zsigmond valasza a 6. kérdSpontra.
1 JEGYZOKONYV. A 132. tanu, Szakalos Istvan vilasza az 5. kérdSpontra.
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életkorral). A ndi tantk esetében a fentebb emlitetteken kiviil legtobbszor csaladi alla-
potra vonatkozé informaciot is taldlunk, jellemz6, hogy megemlitik férjiik nevét vagy
6zvegyl mivoltukat. Nem mindig, de az esetek t6bbségében a férjeket is a tanuvallok
soraban talalhatjuk.

A feldolgozas alatt all6 széveg névanyaga nagyobb a tantvallomast tevSk kérénél,
hiszen a fatensek az altaluk el6adottak soran megneveznek olyan személyeket is, akik
nem tanuk az eljarasban. A Veszprém Megyei Levéltarban 6rzott jegyz6konyv szove-
gében Gsszesen 342 személy neve lelhet6 fel, ehhez jarul még néhany, névvel meg nem
jelolt, de a tobbiektdl jol elkilonithets személy. Ilyen példaul a ,,debreceni sinta em-
ber”, aki Martonfai Lstvin vallomasa szerint: ,,fogva vagyon, nem csak az kényvarulas-
ban jart, mivel kevés kényv volt ndla.”'2 A kutatas jelen allapotaban Cgzeglédi Istvant sejt-
jik a név mogott, de a sejtés bizonyitasa vagy elvetése talan mar egy masik kutaté fela-
data lesz a forrasszéveg megjelenése utan.

Nem elhanyagolhat6 ugyanakkor az az adattartalom sem, ami orszagos ismertségd
személyek esetében segitheti vagy éppen zavarhatja meg egy-egy mozzanattal a kuta-
tot. Példaként emlitem, hogy a szévegben Szenczi Fekete Istvan életére vonatkozé in-
formadcidkat is talalhatunk, akir6l a tanuk vallomasaikban megemlitik, hogy Nagyva-
zsonyban jart, ételt-italt, lovat kapott és Ostffyasszonyfara tavozott. Ez utébbi adalék
azért lehet érdekes, mert a vonatkozé szakirodalom!? eddig nem tudott Szenczi Fekete
Istvan ilyen korai latogatasarol Ostffyasszonyfan.

Hasonloképpen érdekes lehet a téma kutatdi szdmdra az a néhany meglepd in-
formacié, amely Sdrkdny Janosra vonatkozéan olvashatd. Newes Erneszt Pal Gyérbél
szarmazo informacidja szerint ugyanis a Sarkany Janost is levagtak a rebellisek.1# Tevely
Aratd Gyorgy véleménye szerint a tand vallomasa egészen biztosan hibas, hiszen Sar-
kany Janos csak 1680-ban halt meg, ugyanakkor a 1670-1673 kozott valoban Gy6érben
raboskodott, és elképzelhets, hogy 1674 korill megiitkéz6tt a bujdosdkkal, valészind-
leg valahol Szatmar varmegye kornyékén.!

A pozsonyi jegyz6konyv kozlésekor S. Varga Katalin joggal veti fel az elsé veszp-
rémi tanu vallomasaval kapcsolatban, hogy Losonczi Istvan emlitésekor elirasrdl lehet
520, és valojaban Losonczi Farkas Jinos veszprémi prédikator ellen vall Gorub Péter'¢ Lo-
sonczi Farkas Janosrdl rendelkeziink mas veszprémi forrasbdl szarmazé adatokkal,
mig Losonczi Istvanrdl nem. A veszprémi jegyz6konyvet kézbe véve azonban nyil-
vanval6va valik, hogy nem egyszerd elirasrdl van szé: a t6bb mint Gtvenszer emlitett
prédikator mindenhol Istvanként jelenik meg, ahol a keresztnevét is feltintetik. A je-
lenség magyarazatat neheziti, hogy a tantk éltal elszortan megemlitett életrajzi esemé-
nyek is (pl, hogy Nagyszombatbdl jott) Losonczi Farkas Janosra utalnak, dgyhogy a
kérdés majdani kutatéjanak egyéb okokat kell keresnie a hattérben. Az altalam eddig
végzett vizsgalddasok csak annyi eredményt hoztak, hogy az elé6z6ekben mar emlitett,

12JEGYZOKONYV. A 17. tant, Martonfai Istvan valasza az 5. kérd6pontra.

13V6. PAYR, 1918.

4 JEGYZOKONYV. A 4. tand, Erneszt Pal valasza az 5. kérd6pontra.

15 Ezuton koszoném Tevely Araté Gyorgy Sarkany Janos kapesan irt informacidgazdag leveleit.
168, VARGA, 2002. 161. 66. és 67. jegyzet.
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Orszagos Levéltarban talalhaté tartalmi kivonat egy helyiitt mégiscsak Losonczi Janost
emliti, ellentétben a veszprémi jegyz6konyvvel. Itt jegyzem meg, hogy a kutatdsba be-
vont dokumentum szévegét tekintve sokkal szorosabban kapcsolodik a veszprémi
jegyz6konyvhoz, mint a pozsonyi szoveg, feltételezhetnénk, hogy a ketté kozotti lanc-
szemrdl van sz6. A pozsonyi jegyz&konyv azonban emlit nyolc olyan tandt is, akik eb-
ben a tartalmi kivonatban nem szerepelnek, igy az el6bbi feltételezés egyértelmiien
nem bizonyithato.

A veszprémi jegyzOkonyv szévegének szoros vizsgalata mikrotérténelmi kutaté-
sok alapjaul is szolgalhat. Példaként emlitem a pozsonyi perben vadként felmeriilé
egyik tételt, amely szerint a vadlottak ,,a végvari erésségek falan titokban rést titnek”, a
peranyag végén konkretizalva is: ,,az egész kereszténység nyilvanvalé veszedelmére a
veszprémi erdsség bastyajanak falat is attorte.”!” Amennyiben csak a pozsonyi jegyzé-
koényv szovegére tamaszkodunk, az ominézus esetrl Lubajgertrer Keresgtély tantvallo-
masabdl tudhatunk, amelyet Félek Jdanos és Heflinger Mdarton is megerdsit. Pozsonyban
még az dertl ki, hogy Lubajgerter a pattantydsok parancsnokaként intézkedik a lyuk
elzarasarél. Némileg részletezi ezt a tOrténetet a veszprémi jegyz6konyv: a tanuvallo-
masokbdl kideril, hogy a lyukat els6ként Heflinger Marton vette észre, Lubajgerter
Keresztély az elzarasrdl agy intézkedett, hogy a lyuk falazzak be, a munkat pedig Félek
Janos, aki egyébként kémives volt, végezte el. Az orszagos per esetében nyilvanvaléan
elhanyagolhat6 mozzanatok a helytorténetiras vagy genealégiai kutatdsok szamara is
értékesek lehetnek, hasonlokbdl jocskan talalhatunk a kaptalan jegyz6konyvében.

A készil6 forraskiadas bemutatisa soran mindenképpen ki kell térnem még a ki-
hallgatas alapjaul szolgalé kérdSpontokra. S. Varga Katalin doktori disszertaciéjaban a
pozsonyi jegyz6konyv kapcesan jelzi ezek hianyat. ,,A perben felhasznalt tantvallatasok
kérdSpontjait e jegyzkényvbol nem ismerhetjik meg. Azt sem tudjuk, valaha elGke-
rilnek-e kifejezetten az 1674-es perre vonatkozo, lecta et correcta hitelesité megjegy-
zéssel és a varmegye hivatalnoka 4ltal hitelesitett tanuvallatasok.”'® A galyarabperrel
kapcsolatos szakirodalmat dttekintve valéban feltind, hogy szinte sehol nem jelennek
meg a konkrét kérdépontok, mindentitt csak Gsszefoglaléan, érintlegesen irjak koril
Oket. Egyetlen kivételként Thury Etele ,,Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek
torténetéhez” ciml kotetét emlithetem, ahol a 28. tételként kozli a Papan 1674 aprilis
27-én felvett tandkihallgatasi jegyzOkonyvet.! Ez a kihallgatas ismert a szakirodalom-
ban: Péter Katalin kozlése szerint?) hamisitas gyandja miatt a csornai kaptalan el6tt tett
tandvallomasokat vették fel djra, az eredeti kérdépontok alapjan. A latin nyelven pub-
likalt jegyz6konyv tartalmazza a megismételt deutrumokat is, amelyek megegyeznek a
veszprémi jegyzOkonyvben talalhaté kérdSpontokkal, igy jogeal feltételezhet, hogy
ezek a kérdépontok voltak az alapjai az 6sszes lefolytatott tantkihallgatasnak.

17V6. S. VARGA, 2002. 51. és 209.
18S, VARGA, 2004. 31.

19 THURY, 1912. 58-67.

20PETER, 1984. 31.
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A kozeljovében megjelentetni kivant forraskiadvanyunkban ezen kérd6pontok magyar
nyelvi forditdsat is kozolni fogjuk, addig talan érdemes réviden, de az eddigi 6sszefog-
lal6knal talan kicsit pontosabban 6sszefoglalni a kérd6pontok tartalmat, helyenként az
adott valaszok jellemz6it is megvizsgalva.2! Az elsG kérdés a prédikatorok Vitnyédi Ist-
vannal valé kapcsolatara kérdezett ra. Fontos kérdSpont, hiszen az egész pozsonyi
pernek az egyik sarkalatos pontja ez. A Vitnyédivel felmutatott kapcsolat biztositja a
pozsonyi torvényszék szamara azt a lehetSséget, hogy a protestians prédikatorokat a la-
zadasra vald szbvetkezés vadja ald vethessék. Sokat sejteté adat, hogy a veszprémi 193
tanubdl 185 egyaltalan semmit nem szolt hozza ehhez a kérdéshez, érdemi valaszt csak
Gorub Péter és Szakonyi Janos adott. EISbbi részletesebb vallomasa gyakorlatilag sz6
szerint kertilt be a pozsonyi eljaras jegyz&konyvébe.

A jegyz6konyvben felvett masodik kérdés a prédikitorok és a kézosség szoros
kapcsolatat firtatta, talan nem is annyira finoman sugallva, hogy a protestans prédika-
torok befolydsukkal barmire rd tudtiak venni az Sket kdvet kozosséget. Ennek tiszta-
zasara vélhetSen a kovetkez6 kérdés el6készitéseként volt szitkség, amely a protestans
prédikatoroknak a katolikus-ellenes hangulat megteremtésében betdltétt szerepére
kérdezett ra, egészen pontosan arra, hogy a prédikatorok nyilvanosan gyalaztak-e a ka-
tolikusokat és hogy 6sszeeskiivést szitottak-e ellentik.

A jegyzbkonyv egészét tekintve jellemz6, hogy egy-egy kérdésre egymashoz na-
gyon hasonl6 valaszok sziiletnek, de ez a kérdés igen ,,népszerd” a vallomastevék ko-
rében. Sokan, sokféleképpen valaszolnak ra, talan érdemes kéztlik bévebben idézni.

Gombkotd Nikodémus, katolikus lovas katona arrdl beszélt, hogy a protestansok ho-
gyan gunyoltdk a katolikusokat. ,,Mid6n a Sziirke Baratok a vazsonyi kapun bejottenek
volna, kézdnségesen hallotta mondanyi, ihol jénnek az bivalyok.”?? Hasonléképpen
szOlt Kosar Anna, a jezsuita atyak szolgaldja: ,Hallotta Palanki nevd enyingi
prédikatortdl, nem kar volna az papistakat és mind papjat, jezsuitajat kicsapni, mint az
kutyakat, mert az fold ala astak az kenyeret.”?3

El6fordulnak olyan esetek, amikor a jegyz6konyv nem tiinteti fel a tantvallomast
tevS felekezeti hozzatartozasat, a vallomas tartalmabol azonban mégis kévetkeztetni
lehet ra. Igy van ez nemes Magyarosi Gyirgy esetében is, aki a harmadik kérdépontra a
kovetkezSket valaszolta. ,,Maganak is mondottak kalvinistak ezen fatensnek, hogy eb
hitGek az papistak, és hogy az kalvinistak, prédikitornak megszidalmazasaért ezen
fatenst agyonverték volna, hogy hite mellett szélott, hogyha a jezsuitakhoz rezidencia-
jahoz nem szaladott volna.”?*

Febérbidi Zsuzsat is katolicizmusa miatt érte inzultus a vallomas szerint ,,Hogy
ezen fatens megtérvén [..], mondotta Soldes Marton hamis hitd kurvanak az
fatenst.”? A vallomasokban toposzként visszatéré mozzanat a protestinsok részérdl

21 A latin nyelvd szovegtrészek forditasat kosz6ném Hermann Istvannak és Fazekas Sandornak.
2 JEGYZOKONYV. A 134. tanti, Gombkété Nikodémus valasza a 3. kérdSpontra.

B JEGYZOKONYV. A 177. tanu, Kosar Anna valasza a 3. kérdépontra.

2 JEGYZOKONYV. A 90. tanti, Magyarosi Gyorgy vélasza a 3. kérdépontra.

B JEGYZOKONYV. A 102. tand, Fehérhidi Zsuzsanna valasza a 3. kérd6pontra.
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érkezé fenyegetés felemlegetése katolikus részrdl, jellemzSen arra val6 utalas formaja-
ban, hogy ha majd kijén az erdélyi fejedelem, ,,pap futist, pap herélést latunk”.
Matosanszky Anna vallomasaban azonban nem csak az 4ltaldban hangoztatottak, hanem
konkrét személyhez kotheté fenyegetés is kiolvashato. ,,Hallotta Csonka Ferenctdl,
hogy midén Batorkeszi veszprimi prédikitor Otvés Péter gyermeke folétt prédikallott
volna, ti balvanyimadé papistak, igen elkezdtétek a mi kergetésiinket, de révid nap
alatt megbanjatok.”? A vallomdsban emlitett Batorkeszi Istvan egyébként Veszprém is-
mert reformatus prédikatora, a per folyomdnyaként tarsaival egyiitt megjarta az italiai
galyarabsagot is.27

Visszatérve a jegyzOkonyv szévegéhez: a vallomastevék szerint a protestansok
nem csak a katolikus hiveket, de még szentjeiket sem kimélték sem szavaikban, sem
tetteikben. Ilyenr8l szamol be Gombkitd Jdnos is a kérdésre adott valaszaban. ,,Hallotta
Tarn6czai Gombkotd Gyorgynek szajabul 6 maga hazandl 1évén. Gombkoté Andras,
az ki annak el6tte Rémaban is volt, az hol adtanak azon Gombkété Andrasnak egy ol-
vasét, az kin egy kereszt volt, mutatvan Gombkété Andras régi faradsaganak gyimol-
csét, megragadvan keziben az olvasét, emlitett Gombkété Gyorgy kétfelé szakasztotta
azon olvasét. Es emlitett GombkotS Andras azon keresztet megcsokolvan mondotta
Sancta Maria lauretana: s erre azt mondotta Gombkétd Gyorgy vagy szarta Maria vagy
marta, de én azzal bizon nem gondolok, szarom red.”?

Mint a fenti példa is mutatja, a fatensek a vallomasok soran sokszor erés, idén-
ként blaszfémikus kifejezéseket is a protestinsok szdjaba adnak, ezek egy részéneck
kozlése még ma is csak tudomanyos munka részeként fogadhaté el. Ilyen minéségtik-
ben azonban forrasértékiiek lehetnek nyelvtérténeti kutatasok szamara is, hiszen a val-
lomasokban rogzitett széfordulatok a beszélt nyelv 17. szazad végi allapotardl tajékoz-
tatnak. Minthogy e kérdés kortljarasara itt nincs lehetéség, eltekintek tovabbi példak
kozlésétol, a kozeljovoben megjelend forraskotet azonban minden vallomdst tartal-
mazni fog.

Tovabb haladva a kérdépontok soraban, a negyedik a protestinsoknak a térvény
altali tiltas ellenére tartott titkos Gsszejovetelei utan érdekl6dott, arra is utalva, hogy
ezeknek célja a katolikusok elleni fizikai atrocitisok megtervezése és megszervezése
volt. Els6ként Salamonvdri Janos valaszat idézem, amit a perrel foglalkozé kutatékon ki-
vil a prozopografusok és helytorténetirdk is értékesnek talalhatnak majd. ,, Tudja és
latta is, hogy gyakorta valé gytilekezése volt a kalvinistasagnak itt Veszprémben,
amelynek oka Csizmadia Ferenc, Csajagi Maté, Vince Gergely, Vaszari Andras és
Bogor Istvan vajdak. Roboz Benedek, Laszlo Péter 6f6lsége hadnagyi, és a tobbi kal-
vinista f6rend. Hogy mit végeznek nem tudja, mivel maguknal titkon tartjak.”?

26 JEGYZOKONYV. A 115. tanu, Matosanszky Anna valasza a 3. kérdépontra.
27 Bletérdl bévebben lasd HODOsSY, 2004.

B JEGYZOKONYV. A 63. tani, Gombk6ts Janos vilasza a 3. kérdépontra.

Y JEGYZOKONYV. A 2. tand, Salamonvari Janos valasza a 4. kérd6pontra.
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Ennél a kérdésnél visszatérd eleme a vallomasoknak a ,gyiilekezésiiket tudja és latta,
de mit végeztek nem tudja” fordulat. Talan ennek ismétl6dé volta is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Pozsonyban a védelem megprébalta a tiltott gytilekezés vadjat erre hivat-
kozva elharitani, utalva arra, hogy a résztvevok esetleg csak egyhazi kérdéseket targyal-
tak ezeken a talalkozdkon.

Veszprém megye torténetét tekintve fontos adalékok hamozhatok ki a kérdésre
adott valaszokbol, ugyanis tobb tand vallotta, hogy a templomban vagy a kérnyezé ha-
zakban felfegyverkezve vartak a veszprémi puspokot latogatasakor. Természetesen
meg kell majd alaposan vizsgalni, hogy ezek a vallomasok pontosan milyen esemény-
hez kapcsolédnak, de az mar e nélkil is megfigyelhets, hogy az egymdst kévetd
fatensek egyre nagyobb és fenyegetSbb témegrdl szamolnak be. Az elején Vaszary Ja-
nos még tizendt fegyvertelen emberrdl szamolt be! kés6bb mar haromszaz fegyve-
restSl beszéltek a tanuk, példaul Petrocsics [danos pattantyus. ,,Tudja, midén veszprimi
puspSk uram S6nagysaga bejott volt, az kalvinista templomban és oskolaban hiaromszaz
puskés volt.”32 Erdekes megfigyeléseket tehet majd a férfi- és néi tandk nyelvhasznala-
ta kozottl kilénbségeket vizsgalo kutato a forraskotet megjelenése utan. Ennek a lehe-
t6ségnek az illusztralasara ugyanezt az eseményt egy ndi vallomastevé megfogalmaza-
saban is idézem: ,hozzatéve, hogy midén puspok ur Gnagysaga itt volt, az kalvinista
szentegyhazban, és az koril valé hazakban botokkal és fegyverekkel voltanak harom-
szazon. Hallotta azt is ezen fatens, nosza, verjik agyon az érdégadta papot, mert min-
ket jott rablani. Azminthogy mikor Csizmadia Ferenc hdza felé mentenek volna, az
seregbtil mondottak, menjink az 6rdégadta papokra, verjik mind agyon, az tobb pa-
pistakkal kénnyebben birunk, még az gyermeket is kardra hanyunk.”3

Az 6t6dik kérdSpont arra kérdez rd, hogy van-e a vallomastevének tudomasa a
prédikatorok és a lazadok kapcsolatardl, szovetségérdl, valamint arrdl, hogy a prédika-
torok a rebelliseket tamogatjak, a gyiilekezetet pedig lizadasra buzditjak. Megfigyelhe-
t6, hogy a kérdépontra adott valaszokban a vallomastevok jelentSs része arrdl nyilat-
kozik, hogy a proscribdlt prédikatorokat hogyan timogatja a k6z8sség — pedig a kérdés
elvileg nem rajuk vonatkozott, itélet csak aprilis végén sziletik a perben. A kévetkezd
kérdépont egyértelmden a ,ldzad6 és felkel6 lelkészek™ rejtekhelyére és partfogoira
kérdez ra. A perrel foglalkoz6 szakirodalom a pozsonyi pert egy perfolyam csucspont-
jaként szemléli, azaz szamon tart olyan eljarasokat, amelyek a protestansokat prédika-
torokat és tanitokat elitélé 1674-es per el6zményének tekinthet6k.’* Ennek figyelem-
bevétele magyarazatot adhat a fent emlitett problémara. A veszprémi jegyzokonyv
szOvegét vizsgalva mindezek ellenére megallapithatd, és az itt idézendé valaszokbdl is
kideriilhet, hogy az emlitett prédikatorok koziil néhanyan egyaltalan nem rejt6zkodtek,
és gyakran tamogatdik sem érezték gy, hogy titkolniuk kellene szimpatidjukat. Mészd-
ros Matyas példaul ,,tudja, hogy az profugus prédikitorok voltanak itten, az kérmendi
prédikator is Takacs Palnal, kardcsony tinnepiben kétszer prédikallot, és midén kapi-

30V6. S. VARGA, 2002. 179.

SJEGYZOKONYV. A 13. tant, Vaszary Andris vélasza a 4. kérd6pontra.

2 JEGYZOKONYV. Az 54. tanu, Petrocsics Janos valasza a 4. kérd6pontra.
BJEGYZOKONYV. A 115. tand, Matosanszky Anna vélasza a 4. kérdépontra.
34 V6. PETER, 1984. 34-36.
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tany ur cselédje ezen fatenshez husért jott volna, kérdette ez fatens, hogy kinek veszi,
azt mondottak, hogy szegény futott prédikatorok vannak itt, és azoknak fézeti az
uram.”?> Nemes Horvith Ferenenek, a veszprémi 6rség vajdajanak vallomasabol pedig
mintha még némi biiszkeség is kiolvashat6 lenne: ,,emlitett veszprémi prédikatornak
magunk vagyunk taplaléi és partfogdi, itt vald kalvinistak.”3¢

A hetedik kérdés sugalmazott célja szerint a torékokhoz vald kdzeledés, illetve az
erre val6 buzditas vadjat igyekszik a protestans prédikatorokra bizonyitani. Bar ennek
alatamasztasara is fel lehet hasznalni, a fatensek altal idézett mondatok inkabb arra
utalnak, hogy a vallasgyakorlatukban egyre inkabb korlatozott protestinsok milyen
megoldasi lehetSségeket lattak vallisuk megtartasara. Két jellemz6é példat idézek.
Mattheides Pal ,hallotta a k6z6sségben, hogy inkabb fizettek a téréknek, hogysem az
hitiiket megvaltoztassak” 3" Kardesony Péter pedig a kévetkezoket hallotta a kalvinistak-
tol: ,,hogysem hitiinkben meghéaborgassanak, inkabb az t6rék partra megytink, mert az
hitinkben nem bant.”38

A maradék négy kérdSpontra Veszprémben és kérnyékén mar joval kevesebb va-
lasz érkezett, mint az eddig attekintettekre. A nyolcadik és kilencedik kérdés is azt fir-
tatja, hogy ki bujtatja és védelmezi a jogszertien elitélt lazaddkat, a tizedik pontban pe-
dig az irant érdekl6dnek, hogy vajon kildtek-e kévetséget, igényeltek-e segitséget a t6-
r6koktdl, az erdélyicktdl vagy egyéb nem katolikus fejedelmektsl a prédikatorok vagy
bizonyos varosok polgarai. Az utolsé pont pedig lehetSséget ad a vallomastevonek ar-
ra, hogy amennyiben barmilyen tovabbi informdcidja van a szbvetkezéssel, lazaddssal,
vagy a prédikatorok egyéb armanykoddsaival kapcsolatban, azt elmondhassa. Az itt fel-
sorolt kérdSpontokra adott valaszokbdl jellemz6 részleteket idéznek a pozsonyi jegy-
z6konyvben, nyelvi megformaltsaiguk miatt az utolsé kérdésre adott valaszok koziil
Gjabb kett6t mégis érdemesnek tartok jelen cikkben kézzé tenni. Ermeszt Pdl a gyarmati
prédikatorrdl nyilatkozott. ,,Hallotta Gyarmati prédikatortdl, ugymond csudalkozon,
hogy az papista papok oly irigyek, mint az kanasz, ki az dég mellett fekszik, maga sem
raghatja, masnak sem engedi; 6k sem szolgalhatnak, minékiink sem engednek szolgal-
ni. Ha csak nem viszik, 6 bizony Pozsonyba nem mégyen.”? Pelikdn Igndc pedig a
kadartai prédikator talélési stratégidjat idézi. ,,Azon vannak az papistak, hogy rajtunk ki
adjanak, magok pedig szentegyhazaban balvanyozvan képeket imadjanak, és ha szintén
kiGznek benntnket, Ggy ment véttem mar egy jé paripat, katona leszek. Nekem is két
szemem van, egyik tOrOk csaszaron, masik német csaszaron, aki gylzedelmesebb
lészen, azzal tartok.”40

A fentiekben egy még folyamatban 1évé munkardl szamoltam be, amelynek hang-
sulyait a kutatds jelenlegi alldsa diktalta. A majdan megjelend forraskétet kisérétanul-
manya nyilvan tartalmazni fogja az itt kiemelt mozzanatokat is, de elegendé teret fog

B JEGYZOKONYV. A 130. tanu, Mészaros Matyas vélasza a 6. kérdépontra.
36 JEGYZOKONYV. A 7. tant, Horvath Ferenc valasza a 6. kérdSpontra.

37 JEGYZOKONYV. A 67. tant, Mattheides Pal vélasza a 7. kérd6pontra.

38 JEGYZOKONYV. A 192. tanu, Kardcsony Péter valasza a 7. kérdSpontra.
M JEGYZOKONYV. A 4. tant, Erneszt Pal valasza a 11. kérd6pontra.

W JEGYZOKONYV. Az 56. tand, Pelikan Ignac valasza a 11. kérdSpontra.
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biztositani nagyobb ivil kitekintésekre is. A forraskétet megjelentetésének azonban
nem az a célja, hogy egy lezart kutatast mutasson be, hanem kézkincesé kivan tenni
egy olyan dokumentumot, amely szamtalan lehetSséget biztosit a galyarabperrel kap-
csolatos kutatas tovabbvitelére. Célunk, hogy tobb tudomanyteriilet forgathassa ha-
szonnal a szOveget, ugyanakkor az is célunk, hogy kénnyen hasznalhato, akar iskolai
oktatasban is felhasznalhat6 kotetet adjunk az érdekl6ddk kezébe. Eppen ezért kettés
szoveggel tervezzitk megjelentetni a kiadvanyt, a nyelvészek érdekl6désére is szamitod
betiht atirat mellett parhuzamosan kézoljik a széveg modern atiratat is.
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