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Az Archivar (2007-ig Der Archivar) szerkesztSsége 2007-ben déntétt ugy, hogy szakit az
addigi gyakorlattal, s azéta — amennyire csak lehet — atfogé témacsoportokba rendezve
kozeliti meg a kilonféle szakmai kérdéskoroket, adja kézre a német(nyelvl) levélta-
rosok {rasait. A folydirat ,,a német levéltartigy kézlonye” alcimet a |, levéltarigy folyo-
irata” alcimre véltoztatva igyekezett megérizni értékeit és erényeit, igy az atfogd jelle-
get, a minden szakmai terilletre kiterjed figyelmet, tovdbba a szakmai élet kilonféle
megnyilvanulasairdl sz616 ismertetések és hiradasok informativ voltat.!

2008-t6l az egyhangu z6ld boritét szamonként valtozé szintre cserélték és kor-
szerGsitették a tipografiat. Nem valt ugyanakkor az 4j formatum el6nyére, hogy mig a
régi évfolyamok esetében részletes tartalomjegyzék segitette az érdekl6dét a kivant ol-
vasnivalé minél gyorsabb megtalalasaban, az 4j véltozatban — a tematizacié fokozott
hangsulyozasa eredményeként — a tartalmi részleteket csak az adott fejezethez lapozva
ismerheti meg az olvasoé.

Az egyes szamok témakéreihez illeszkedSen — angolszasz mintara — rovid szer-
keszt6ségi cikk tdjékoztat a fokuszba emelt témardl: kivalasztasanak okardl, jellemzoi-
r6l, szakmai indokoltsagarél. A sulyponti téma koré szervez6dS vezet6 tanulmanyok
utan kévetkezd Levéltarelmélet és gyakorlat cimet visel6 kozlemények rovat irasai is —
tobbé-kevésbé — a kdzéppontba emelt tematikahoz illeszkednek. A levéltar szerepé-
nek, jelent6ségének a kozOsségi elvarasok szerint alakulé képe, valamint ezen elvara-
soknak és képzeteknek a szakmai szemléletmdodban valé tovabbélése, s annak azt be-
folyasol6 médja szamos vetiiletben jelenik meg az elmult tiz esztend6 cikkeiben.

1A folyéiratrdl lapunk a korabbiakban is rendszeresen kozolt ismertetéseket, legutébb 2010-ben
Laczlavik Gyorgy tollabdl. Lasd LACZLAVIK GYORGY: Archivar. Zeitschrift fir Archivwesen. 61. évf.
2008. 1—4. sz. 472 p. Hrsg. Landesarchiv Nordrhein-Westfalen. VdA — Verband deutscher Archivarinnen
und Archivare. Levéltari Szemle, 60. évf. 2010. 1. sz. 15-21.
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A levéltarértelmezés 4j utjai és lehetSségei

Miként 6ltenek testet ezek a valtozasok a Németorszag hatarain is talmutaté jelentSsé-
gl szakmai muhely, a marburgi Archivschule képzési tevékenységében, miként képes a
patinds intézmény az atalakulasok folyamatiban mintegy tovabbépitve médositasokat
is eszk6zolni a német levéltarosképzés és a német szakmai étosz hagyomanyain? Ez a
torekvés érzékelhet6 a szakképzési intézmény vezetdjének Irmmgard Christa Beckernek
2010-ben késziilt cikkében.? Jéllehet Németorszaghan harom intézmény is a levéltaros
képzés szolgalatdban all, a szerz6 vélekedése szerint azonban ezek egyike sem biztosit-
ja a megfeleld szintd levéltaros képzést.3

Mig a potsdami féiskola a bolognai folyamathoz illeszkedik, a marburgi és a
mincheni viszont inkabb az igazgatasi apparatusokhoz kézeli szakemberképzést biz-
tositja. A szerzé vélekedése szerint az orszigban még tobb ilyen intézményre lenne
szitkség. Ami a valtozasok ekkori hangsulymédosulasat illeti, az iskolak
levéltartudomanyi és torténeti segédtudomanyi profilja az évezred elején inkabb a tor-
téneti képzés, tovabba a levéltdri tarsadalmi kapesolatok, valamint a jogtudomdny iranyaba to-
lédott el, mik6ézben a szlkebben vett levéltarszakmai profil jelentésen visszaszorult.
Az intézmény vezetdje indokoltan lathatja Ugy, hogy a Records Management, a kilontéle
archivalasi technikak, tovabba a digitalis adatok feldolgozasanak moddszertana keril a
kozeljovoben elétérbe. Az iranyt a német levéltarosok egyesiiletének a Levéltirosok hiva-
tisképe ciml munkaanyaga szabja meg.*

A misik sdlyponti elemet az iratfajtak témakdérén belill természetesen a digitilis ira-
tok értelmezésénefe kérdésel kinaljak. Ezen tilmenden pedig a jogi feltételrendszerrel Gsz-
szeflige$ tematika oktatdsa, killénosen a személyes adatok teriilete kerilt el6térbe. A
cikk szerz6je fontosnak vélte érzékeltetni a szakmai képzetek és megkdzelitésmodok
nem statikus jellegét, amit a képzésnek is tiikroznie kell.

A képzés tartalmi valtoztatdsanak szitkségességét illetben szerz6 elsésorban az
elektronikus adathordozdékkal kapcsolatos Gj megkdzelitésmodra helyezte a hangsulyt.
Sztkségesnek itéli ezek értékelési modszereinek tovabbi kidolgozasat. Jollehet a német
levéltari gyakorlatban a levéltari szempontok igen kovetkezetes érvényesitésére tore-
kednek, a cikk szerz6je mégis ugy vélte ekkor, hogy évtizedes lemaradasban vannak
ezen a terlleten. Tovabb kell ezért dolgozniuk az eddiginél rendszeresebb iratatvétel
és -értékelés lehetGségein, amelynek kiemelt szerepet kell biztositani a képzés soran.
Az elektronikus iratok raadasul masfajta elvi levéltari megkozelitést igényelnek, bar az
ut6bbi idészakban az értékelési kérdések az analdg iratok vonatkozasaban is jobban
el6térbe keriiltek, amit a képzés soran is érvényesiteni kell.

2 Becker, IRMGARD CHRISTA: Zwischen Vergangenheit und Zukunft — Aus- und Fortbildung an der Ar-
chivschule Marburg. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 4. sz. 361-365.

3 Ezek: Archivschule Marburg — Hochschule fiir Archivwissenschaft; Fachhochschule Potsdam (Archiv —
BA; Archivwissenschaft — MA); Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung und Rechtspflege in Bayern,
Minchen.

4 ,,Das Berufsbild von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Archiven”. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen.
62. évf. 2009. 4. sz. 449-451.
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A cikk szerzGje hangsulyozta a kézigazgatasi folyamatok nagyobb (50 év) idSkeretben
valé bemutatasanak sziikségességét, s hangot adott annak az igénynek is, hogy az irat-
képz6k értékelése soran a levéltirosok a jogszabdlyi feltételek mellett az iratképzok tevé-
kenységének #ényleges tartalmi elemeire is az eddigieknél nagyobb figyelmet forditsanak. A
Németorszagban is végbement deregulacios és privatizaciés folyamatokkal Gsszefiig-
gésben pedig fontosnak tekinti, hogy az utébbi idGszakban a déntési jogosultsagok és
az igazgatasi hierarchia terén végbement reform hatasanak az iratok értékelhet6sége
tekintetében is levonjak a sziikséges kovetkeztetéseket. Christa Becker az intézmény
atfogo, generalizalé hatasat, szerepét hangsulyozva ramutat arra, hogy mivel a tarto-
manyokban az egyes szakmai feladatoknak kiilonféle értelmezései léteznek, a levéltaros
iskolaban kell ezeknek a kiilonbségeknek felszinre kertilniiik.

A levéltaroskép altalanosabb Gsszetev6irdl szolott elvi igényd {rasaban a német le-
véltaros tarsadalom egyik meghatarozé alakja Robert Kretzschmar, ,,A levéltarosi hivatas-
kép mai fejlédési tendencidi” cimd irasaban.> A Baden-Wirttembergi Tartomanyi Le-
véltar vezetSje, némileg megidézve az 1990-es évek heves vitdit, korszakunkat a mai
szemmel mar jobbara megallapodott szakmai nézépontok terepeként értelmezi. Hi-
szen a jelzett idészakban — mint Kretzschmar irja —, a német levéltarosok egyik része
kizarélag az iratképzés, 6rzés, feltaras és hasznalat alaptevékenységeit tekintette mérv-
adonak, a masik oldal viszont az értékelés és forrasértelmezés lehetGségeit igyekezett
egyoldalian el6térbe allitani. A vita abban az iranyban latszik eldSlni, hogy ma mar
mindenki szimara nyilvanvalé, elengedhetetlen az iratanyag létrejottének, keletkezési
korilmények atfogd vizsgalata.

A mara mar széleskrlen elfogadott szakmai képbe tovabba, — véli a szerzé —
egyontetden beletartozik a tarsadalom kulturalis hagyatéka megbrzésének és athagyo-
manyozasanak, az informdaciok hozzatérésének, az igazgatisi apparatusok szamon-
kérhetSségének, a hitelesség, valamint a dokumentum-integritas biztositasanak, végul
az iratképzés atlathatésaganak kovetelménye. Vagyis ma mar a tirsadalmi igényként
felmertlé funkcidk sokasiga lett magatdl értetédd. Az is nyilvanvald, hogy a levélta-
rakkal szemben a nyitottsag iranyaban megfogalmazott kivanalmak nem feltétlentil
mondanak ellent annak a régi alapkévetelménynek, amely szerint az iratképz6, az irat-
felhasznalo, tovabba a kutatok és egyéb felhasznalok igényei egylittesen biztositandok.

Kretzschmar a német levéltari szemléletmddhoz illeszkedben igen nagy hangsuly-
lyal emliti tovabba — ezen a szemléleti bazison épitkezve tovabb — a Zdrsadalmi jelentét in-
tengitdsanak fontossagat. A levéltarosnak eszerint, mint afféle ,,dokumentaris fékincs-
tarténak™ oltalmaznia kell a demokratikus kormanyzast lehetévé tevé résztvevéi olda-
lak jogait és igényeit. S egy ennél is emelkedettebb szerepkorben viszont nem feled-
kezhetiink meg arrél sem, hogy ugyanakkor — assmanni értelemben — az emlékezeti kul-
tira meghatarozo intézményei vagyunk, akik a torténeti kutatasok mellett egyéb mar-
kans célcsoportok szamara is biztositjak a sziikséges informaciokat. A cikk szerzéje al-
cimként is kiemeli az ebbdl fakadé fontos kdvetelményt: az eddigicknél is szélesebb
kulturalis hagyatékot hasznalokat sziikséges bevonnunk a levéltari érdekkorbe.

5> KRETZSCHMAR, ROBERT: Aktuelle Entwicklungstendenzen des archivarischen Berufsbilds. Archivar. Zeit-
schrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 4. sz. 356-360.
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Kretzschmar a levéltar tarsadalmi integracidjanak legfontosabb technikai alapd felté-
telét egyben kovetkezményes elemét a digitalis korszak kévetelményeinek intenziv ér-
vényesitésében latja. Eszerint a levéltari segédleteknek az interneten valé megjelenése,
s egyéb online jelenlétlink széles feliileten kdzvetlen dialdgusra hiv fel benniinket a tarsada-
lommal, amely 4j dimenzidkat jel6l ki szamunkra. A levéltarnak a virtualis térben vald
megjelenése: a digitalis tarolok gyarapodasa, a digitalizalt és az eredeti elektronikus ira-
tok szamszer( novekedése, s mindennek a halézatokba szervezddése elharithatatlanna
teszi, hogy megfelel6 digitalizacios stratégiakkal rendelkezziink, eleget téve a 21. szazad
telhasznaloi igényeinek.

S noha bizonyos, hogy az elektronikus iratokra vonatkozé értékelési kérdések
egyre inkdbb eltérbe nyomulnak, szitkséges ugyanakkor az an. hibridiratok kérdésének
tudomasul vétele is, amely még joideig meghatarozza a helyzetet. Vagyis el kell fogad-
nunk a digitalis vildg ,,félkész” voltat is, s meg kell birtkéznunk a nem normaszert
adathordozokkal és azok tartalmaival. Robert Kretzschmar cikke végefelé ismét ala-
hizza a levéltar nem igazgatasi, sokkal inkabb kulturalis funkciéjabdl fakadé jelent6sé-
gét: hiszen mennél t6bb adatot tesz kézzé, anndl jobban erésddik a kulturdlis arculata.
Az is igaz ugyanakkor, hogy mind az igazgatasi, mind a kulturalis funkci6 betdltésekor
nyilvanval6an a tarsadalomra timaszkodunk.

JOl jelzi a viszonylag révid idStavon is érzékelhetSen végbement valtozasokat,
médosulasokat, hogy mig Kretzschmar 2009-ben, a digitalis levéltari vilag nekigyiirk6-
zésének egy korabbi fazisaban sziletett {rdsabol egyfajta derd és a széles perspektivak
szemlélete arad, Marcus Stumpfnak a helyi levéltarak helyzetével foglalkozé, hat évvel
késobbi cikke ugyanakkor mar kevésbé optimista hangvétel.o

2008-ban ,,Az 4atalakuloban 1évé levéltaroskép” cimmel rendeztek még kollokvi-
umot, s adtak ki kétetet a neves német levéltaros Norbert Reimann nyugalomba vonula-
sa alkalmabol. A koétet elején egy fiktiv és ironikus allashirdetés szévege szerepel,
amely azt kivanta érzékeltetni, hogy ma mar bizony nem lehet elhajolni az egyre ssze-
tettebb szakmai kovetelményektSl. A korszert levéltarosnak eszerint fels6foka vég-
zettséglnek, tudomanyos kvalitasunak kell lennie, aki ennek folytan képes a magas
szintl feladatok ellatdsara, a posztgradualis records management-ismereteket atlag feletti
eredménnyel sajatitotta el, folyamatosan megajulé tudassal rendelkezik az elektronikus
iratok tertiletén (metaadatok kezelése, XML-programozas, strukturak szerkesztése és
migraldsa); ugyanakkor valamennyi 9-21. szazadi évkord iratot is biztos paleografiai
tudas birtokaban képes kezelni a korakézépkortol a 20. szazadig terjedé szakirodalmi
ismeretek birtokaban; a legtjabb intézményszervezési modozatok tekintetében atfogd
ismeretel vannak, sokéves vezetdi tapasztalat, 6nallésag, meggy6z6 fellépés, kezdemé-
nyezbkészség, az adott korlatokon atlépni képes egyiittmikods készség, tudasvagy, s
valsaghelyzetekben is megfelel6 terhelhet6ség jellemzi. ..

A szerz6 az elmult évek levéltaros képzésrdl/ismeretekrdl szO16 irdsait tekintve at ju-
tott arra a kdvetkeztetésre, hogy szakmailag, tarsadalmi és kommunikativ kompetenci-
ak tekintetében val6sagos ,,szellemi 6ridsok” lehetnek csupan képesek helytallni a le-

6 STUMPF, MARCUS: Ausbildung im Wandel. Eine kommunalarchivische Position. Arhivar. Zeitschrift fiir
Archivwesen. 68. évf. 2015. 4. sz. 325-327.
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véltari teriileten. Vagyis valdjaban mind a német levéltaros egyesiilet, mind a varosi és
kozségi levéltarosok egylete altal tamasztott kovetelmények nemigen allnak a realitasok
talajan. Am a képzés/képzettség oldalardl nem is talalkozhatunk ilyenekkel — allapitja
meg a szerzG —, hiszen az csupan az alapokat jelentheti, aminek majd azutin a min-
dennapi szakmai gyakorlat soran kell tovabbépiilnie.

A jelenleg rendelkezésre all6 ismeretanyag viszont aligha lehet alkalmas arra, hogy
akar a digitalis vilagban, az elektronikus iratok archivalasa terén, akar a levéltari jog ta-
masztotta feltételeknek megfelel6en, szinvonalasan legyen képes megkiizdeni a kihiva-
sokkal. Az is bizonyos ugyanakkor, hogy viszont a levéltaros képzés tovabbi speciali-
zalasa kevéssé lehetséges. A kommunal-levéltarosi oldal tekintetében a szerz6 akként
kivanja jellemezni a helyzetet, hogy a fenti idealképzetet szembedllitja a ténnyel: a ko-
zségl és varosi levéltarak esetében a levéltaros képzettséggel rendelkez8k az idGszak-
ban nem érték el az 50%-ot sem. Ennek egyik okat abban latja, hogy a kistelepiilések
levéltaraiban jellemzéen csak mellékallisban foglalkoztatnak levéltirosokat. Arrafelé
rendszerszerd ugyanis, hogy bar sok telepiilési levéltar van, ezek afféle helytorténeti
gyljteményként mikodnek. A potsdami iskola szolgaltatisai nagyszeriek, de nem fel-
tétlentll felelnek meg a helyi levéltari szakemberek képzési igényeinek. Elébbiek ugya-
nis: 1. kézépfoku képzést kévets | levéltarosi tavképzés™; 2. levéltartudomanyi master-
képzés, amely fontos mérfoldkove a professzionalizacionak; 3. emlitendé még, mint

)

tovabbképzési forma: ,,média- és informacids szolgaltatasi felel6s”.

A kiragadott példak, illetve irasok a levéltarfogalom tartalmi moédosulasanak, 1j
elemekkel val6 feldusulisinak témakorét érintik; am felfedezhetSk ezek hatterében fi-
nancidlis és egyéb mtikodési feltételek tagitasat célzé szemléleti kezdeményezések is. A
2010-es szam szintén ezt a tematikat — Marketing in Archiven — igyekezett koriljarni.

A szerkesztSk azt a korabbi szemléleti m6dtol gydkeresen elszakadé felfogast téve
magukéva valogattak az irasokat, amelyek a levéltarat immaron nemcsak a passziv kul-
turdlis értékhordozé kézgytjtemény szerepében lattatjak, hanem olyan intézményként,
amely folyamatos kiizdelmet folytat létfeltételeinek djrateremtéséért. A levéltar a mu-
zeummal és a szinhazzal szemben sajnalatos médon nem rendelkezik azzal az ajanlati
potenciallal, amely miden tovabbi nélkiil felkelthetné a kulturaérzékeny nyilvanossag
érdekl6dését. A kolni tragédia, a varosi levéltar Gsszeomlasa azonban — szerencse a
szerencsétlenségben —, egyfajta tragikus aldozathozatalként némileg felhivta a tarsada-
lom figyelmét a levéltariigyre. Ez viszont csak atmeneti hatas, s nem mentesiti a levél-
tarakat att6l, hogy marketing-koncepcidkat dolgozzanak ki pozicidik hosszutavia bizto-
sftasara. A levéltaraknak ezért — olvashaté tobb iras konklizidjaként is — lehetSleg nem
egyedileg, hanem egymassal Gsszefogva ajanlatos tiizetesen elemeznitik mikodési terii-
letiiket és tarsadalmi célcsoportjaikat, amelyekhez kulturalis termékeiket is hozza kell
szabniuk.

A lapszam mind koncepciondlisan, mind a kulturalis marketing gyakorlati szem-
pontjait illetéen tartalmaz figyelemre mélté irasokat. Sabine Stroppnak a ,,Levéltari mar-
keting — gondolatok a piac fel6l” ciml értekezésében a levéltari alapfunkcidknak az
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igényekhez és a sziikségletekhez vald igazitasat, illetve azok lehetSségeit taglalja.” A ha-
szon kovetelménye itt — eltérSen az Uzleti szfératél — nyilvanvaléan egy masfajta
szempontrendszer szerint, szélesebb kérten érvényesitend6 (Nouprofit Marketing).

A levéltari tertilet esetében sem nélkilozhetd a kulturalis piac elemzése, a fo-
gyasztol igények feltardsa, az értékesitési lehetGségek szemrevételezése. A levéltari
marketing érvényesitése soran is fontos az aktivitasi teriillet meghatarozasa és a moti-
valtsag, a ,,misszi6é” tudatositisa miden egyes alkalmazott esetében. A levéltar sokira-
nya — igazgatasi, kulturalis, tudomanyos, lakossagi szolgaltatasi — funkciéinal fogva
széleskorl szolgaltatasi ajanlati spektrummal rendelkezik, amelyek ugyanakkor specia-
lis intézményi formakhoz kapcsolédnak. Intézményeink harom nagy csoporttal allnak
szemben: iratataddk, -haszndldk és egylittmikods partnerek, akik ugyanakkor mind el-
téré igényekkel 1épnek fel. A funkci6 teljesitése szempontjabdl dénté elem az Orizet-
ben 1évé iratanyag feltarasanak és rendelkezésre bocsatasanak olyan, az idédimenzidt
fokozottan figyelembe vev6 szempontja, amely nemcsak a jelen, de a j6v6 generacidja
szamara is hasznalati lehetGségeket biztosit.

Am nem csupan a kézvetlen igényeket tamaszté partnerekkel sziikséges a megfe-
lel6 kapcsolat, hanem a tigabb kornyezettel is (gazdasagi, szocio-demografiai, jogi-
politikai, technoldgiai és kulturalis tertiletek). Nélkiilozhetetlen az a fajta érzékenység,
amely folyamatosan koveti, s a mindennapi munkaba képes integralni az aktualis valto-
zasokat és a fejl6dés elemeit. A kiilsé mellett ugyanakkor a belsé marketing is fontos;
vagyis, hogy a levéltar személyi allomanya és a hasznalok kozott kézvetlen bizalmi vi-
szony létezzen, hiszen a felhasznalé nem képes ellendrizni a feladatteljesitést.

Az adott stratégiat az egyes levéltaraknak maguknak kell kidolgozniuk. Fontos kri-
tikai jellegl kérdéseket feltennitik: a levéltar teljes terjedelmében teljesiti-e feladatkorét,
ezek egybevagnak-e az igényekkel, hol talalhatok még tartalékok, s sziikségesek-e in-
tézkedések e téren. A cél a belsé és a killsG erdsségek és gyengeségek feltérképezése.
Az iratképzOk attekintése utin a rokongy(jtemények kertlnek teritékre. A levéltar-
hasznalék vonatkozasaban nem elhanyagolhaté csoportositasuk, s pillantas a hasznala-
ti tendenciak alakulasara. Mindezt pedig az eshetSségek szambavétele kdveti, ami vé-
gill a tovabbi marketingcélok meghatarozasat teszi lehet6vé. PL.: a felhasznal6i megelé-
gedettség fokozasa Uj szolgaltatas lehetGségének felvetése utjan, intézményi egylittmi-
kodés elmélyitése, pozitiv intézményi imazs tovabbépitése stb. Egy masfajta csoporto-
sitasban az egyes elemzési terliletek tehat: az ajanlati politika szambavétele (levéltari
anyagrol késziilt feldolgozasok, segédletek, hasznalati médok és lehetéségek); disztri-
btcié (az informaciéhoz valé hozzaférési médok biztositasanak kérdéskore, nyitvatar-
tasi idS, netes elérhet6ségek, stb.); kommunikaciés politika (a célcsoportok megkézeli-
tési modozatai: hirdetés, nyilvanos feliiletek elérése); koltségpolitika — ennek ritkan figye-
lembe vett eleme a tartalmi szempontokra alapoz6 eredményességi kontroll.

A levéltari marketingnek egy, a szokvanyostol eltéré levéltarértelmezést is felmutatd
esetével talalkozunk Evelyn Brockhoffnak, a frankfurti levéltar elgondolkodtato intézmé-

7 STROPP, SABINE: Marketing im Archiv — Ein Denken vom Markt her. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen.
63. évf. 2010. 4. sz. 261-266.
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nyi atszervezését bemutatd cikkében.® Az atszervezés mar-mar a levéltar atértelmezé-
sének problémajat is felveti. A targyalt levéltar voltaképpen egy holisztikus szemléleti
varostorténeti intézményként all elénk. Az igazgatond a varosi levéltari funkciot annak
jobbara egyetlen — nyilvanval6an legfontosabb, mondhatni klasszikus — dimenziéjaban
értelmezi: ,,meg6rizni és hozzatérhet6vé tenni a varos torténeti hagyatékat”.

A varos addigi levéltarat 1992-ben szervezték at Frankfurti Vdrostorténeti Intézet né-
ven, jelezvén, hogy az addigi els6dleges funkciot egy szélesebb nyilvanossag iranyaba
kivanjak tagitani. A levéltaros feladata addig ,,csupan” a kutatok tajékoztatasaban me-
rult ki, amelyet mara mar — érvel az intézet mivészettOrténész végzettségl igazgatons-
je — egy megvaltozott, aktivabb szerep valtott fel. Ezt Frankfurt esetében a varosi
identitds fokozottabb elStérbe allitasanak igénye magyarazza. Miutan 1999-ben atvet-
ték a helyi karmelita-kolostort, feldjitottak az éptiletet, ami nagyban segitette az intéz-
ményt annak az identitaspolitikdnak a megvalésitisaban, amelyet a varos nagymértékd
vilaghaborus pusztulasa is indokolt. A varosi emlékezet mar csak azért sem korlatoz-
hat6 tisztan a hivatali aktdkra, mivel az 1944. marciusi bombazasok nyoman az ilyen
jellegti varosi iratok kétharmada a langok martaléka lett.

Az 4j levéltarhasznalati elvek érvényesitése a régészeti muzeum és a varostorténeti
intézet egy éplletkomplexumban tértént elhelyezésével 4j intézményszolgaltatasi kon-
cepcié megalkotasa révén valt lehet6vé. A karmelitakolostor ettél fogva egy Gsszefo-
gott szempontrendszer altal meghatarozott kbzdsségi célokat szolgal. Az egész kolos-
torévezetet a varosi hatosag egyfajta szellemi élménykézpontta igyekezett atalakitani
(kiallitasok, esti eléadasok, stb). A hagyomanyos levéltari funkcidk bévitésének igényét
ugyanakkor kutatéterem hétvégi hasznalata jelzi. Honlapjuk — a hagyomanyos levéltari
adatokon tulmenden — adatbazisokat, allomanyinformacidkat, s egyéb varostorténeti
adatokat, az iratdllomanyok érdekességeirdl sz6l6 hirlevelet tartalmaz.

A masik két kulturalis intézmény ottléte eredményeként a latogatokat is maguk-
hoz vonzottak: a kiallitasok a varostorténeti témakon tilmenden helyi mivészeket is
bemutattak. A régészeti mizeummal kéthavonta megrendezett k6z6s intézményi prog-
ramok bizonyos szinergikus hatasokat eredményeznek. A galériatérben megrendezett
képzémivészeti kiallitasokkal a miivészet mintegy kilép sajat szokvanyos kézegébdl, és
igy a felszabaditott esztétikai térben a tér-id6 dinamika érvényesiilésével egyiitt az
adott varostorténeti tartalom is nagyobb érdeklédést valt ki.” A szinergikus hatas allo-
manygyarapité eredményeként egy-egy kiallitast vagy eladast kévetSen a latogatdk be-
letekinthetnek a levéltar tevékenységébe, anyagaba, és nemegyszer fényképekkel, do-
kumentumokkal gyarapitjak a gyljteményeket.

Emellett természetesen a forrasokat érint6, de altalanos kulturalis-tirsadalmi jelleg je-
lenlét terén is aktivak: élénk kapcsolatok kiilonféle kulturalis intézményekkel, az egye-

8 BROCKHOFF, EVELYN: Attraktive Geschichtsvermittlung als archivisches Marketing. Das Institut far
Stadtgeschichte in Frankfurt am Main. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 3. sz. 277-284.

9 A koncepciéra utalé néhany, az utébbi években megrendezett véltozatos tematikdja kidllitasuk: A
csaszarcsinalé Frankfurt és az aranybulla 1356—-1806; A dom és a Rémai hegy kozott: a frankfurti varos;
A 600 éves frankfurti rémai; TSbb mint zene: a 125 éves régi opera; Frankfurt és az 1944 marciusi
bombaézas; A Frankfurt Sound — egy varos és a dzsessz; Szabadidds tevékenységek a régi Frankfurtban
stb. Uo. 281.
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temmel, torténelmi egyletekkel, iskolakkal, amelyekkel eredeti iratok felhasznaldsaval
szeminariumokat és el6adasokat szerveznek.

A tarsadalmi jelenlét, a verbalis forrasok megszolaltatasa érvényestl a Frankfurti

Torténetek rendezvényein. Itt az id6k tanudi kapnak szoét, ahol a személyes élmények
alapjan keril teritékre a mdlt. Fontos szempont, hogy a kiscsaladokban kivesz6félben
1évé parbeszéd mintegy intézményes potlasara a megélt mindennapok perspektivajabol
értelmezzék a térténelmet, s dialégus j6jjon létre a generacidk kozott.
A varost ,,mintegy irodalmi formatumban” igyekeznek megszoélaltatni a ,Frankfurt-er-
lesen” tréfas megnevezést rendezvényeken, hiszen, ahogy a levéltar igazgatdja fogal-
maz: ,,nem csupan hivatalos adatok és tények, de finom pszicholégiai alapozottsagu és
szubjektiv hangvétell leirasok soran is megnyilvanulhat a varosi élet, s rejtheti maga-
ban annak jellegzetességeit”.

Mindezt azonban az intézmény vezetSjének igen mély varospolitikai beagyazott-
saga teszi lehet6vé, hiszen Evelyn Brockhoff annak a dénté jelentSségi kulturalis va-
lasztmanynak az elndke, amely egyébirant a kiilonféle forras- és egyéb varostorténeti
kiadvanyok megjelentetésérdl is gondoskodik. ..

Fontos eleme még a kétségkivil 4jitd szemléletd intézményvezetésnek, hogy szé-
leskori kulturalis marketingeszkéztart alkalmaznak. A levéltarosok feladatkorébe tar-
tozik, hogy mint hattérinformatorok folyamatosan anyaggal és témakkal lassak el a saj-
tot a varostOrténeti ismeretek terjesztése érdekében: a latogatok internetes tdjékoztata-
sa, sajtohirdetések, plakatok a kiallitaisokrol, hotelekben, egyéb intézményekben, met-
réban elhelyezett hirdetések stb. Mindebben a f6foglalkozasu levéltarosok mellett egy
egész csapat 6nkéntes mikodik kozre.

A levéltari értékrdl alkotott képzetek alakuldsa

Az 1990-es években folytatott nagy elvi vitak mintegy lezarasaként kertilt nyilvanos-
sagra az az atfogd alldsfoglalas, amely jobbara a forrasértelmezési feladatkdr kereteit
foglalta rendszerbe a kommunalis levéltarakra vonatkozoan, amit 2004-ben targyaltak
meg az Onkormdinyzati Levéltirak Szivetsézi Konferencigian (BKK), Saarbriickenben.!0 Ez
elvi allasfoglalasként szogezi le az adott 6nkormanyzat teriiletén keletkezett dokumen-
taci6 identitasbiztositas szempontjabdl potolhatatlan voltat és ennek jelentéségét a he-
lyi k6z6sség egészére. Az ebben a korben képz6dott iratok — a kézigazgatasi iratok
mellett — a helyi életviszonyokat dokumentaljak, s levéltari értékkel rendelkeznek.
Mindezt pedig a helyi levéltar altal kialakitandé részletes, Gn. dokumenticids profilnak,
mint a forrdskivdlasztds elvi szempontiait rigzitd segédlemek kell garantalnia. A szakmai ajan-
las egyébirant kiloén hangstlyozza, hogy a helyi levéltar csak abban az esetben teljesit-
heti feladatat, ha minden forrascsoportra, tehat maganszemélyek hagyatékara is kiter-
jeszti tevékenységi korét. Az elvi dtmutatast kévetden tette kozzé azutdn az Onkor-
manyzati Levéltarak Szovetségi Konferencidja 2008-ban az 6nkormdnyzati levéltarak
dokumentacids profiljardl készitett munkaanyagat. Ez széleskora vitat gerjesztett a ki-

10 BECKER, IRMGARD CHRISTA: ,,Das historische Erbe sichern! Was ist aus kommunaler Sicht Uberliefe-
rungsbildung?” Positionspapier der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stidtetag.
Der Archivar. 58. évt. 2005. 2. sz. 87-88.

66



Levéltarértelmezés, forrdsértékelés és levéltarhaszndlat az Archivar 2010-2016 évfolyamainak sgamaiban

dolgozandé levéltari iratképzés koncepcidjardl, amely felkeltette a német varosok szé-
vetségének az érdekl6dését is. A dokumentum — ami talin megnyugtatéan hatott —
ugyanakkor nem az iratképzési gyakotlat atalakitasanak az igényével sziiletett.

Az értelmezést a marburgi levéltaros iskola igazgatonGije egy példakat is felsorol6
kozleményben igyekezett megkonnyiteni.!! Eszerint az adott dnkormanyzati iratkép-
z6k esetében a kozségi élet valamennyi vonatkozasat szitkséges érinteni, hiszen bizo-
nyos, hogy paradigmavaltasnak vagyunk tandi, s ma mar dnkormanyzati levéltarak vo-
natkozasaban legalabbis a belyi életvilig (Lebenswelt) kategériarendszerének kidolgozasat
kell célként kitdzni.

Bevezetbiében Irmgard Christa Becker azt hangsilyozta, hogy mivel eddig az egyedi
irategységeket dontéen az igazgatas kontextusaban értékelték, ez csupan hézagos ér-
téktartalmu levéltari irategyltteseket eredményezhetett, amely a kézség aktorainak csak
bizonyos kéreire korlatozddott. Kis talzassal, mondhatnink szinte csak véletlenszerd-
en kertlt nem kizigazgatdsi eljards nyomdn keletkezett iratanyag a levéltarba. A helyi szintl
levéltari iratanyag létrehozasanak legf6bb feladatit a cikk szerzéje a helyi tarsadalom és
az életviszonyok megfelel6 abrazolasaban jelolte meg. Eseményeket, jelenségeket,
struktdrakat, a cselekvd személyeket nagyban és kicsiben egyarant dokumentalni kell,
tigyelembe véve a politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis torténéseket. Nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil ugyanakkor a jogbiztosité érték szempontja sem, mindazondltal a ké-
zségi levéltaraknak a maradandé értékd anyag meghatarozasakor a hivatalos és a nem hi-
vatalos iratokra egyarant tekintettel kell lennitik.

Adott dokumentacids profil esetében a kévetelmények a kévetkezSk:

® a helyi életviszonyok kategorizalasa;
e a dokumenticids célok, valamint a szikséges dokumenticiés szintek és az an-
nak megfelel6 forrasok meghatarozasa;
e mindennek megfelelS levéltari allomanyok és regisztratirak megjellése;
o Jevéltarérett allomanyok értékelemzése kvalitativ és kvantitativ szempontok
alapjan;
e az atvétel és a végleges tarolas biztositasa a megfeleld levéltari intézményben.
A fenti levéltari forrasértékelési szempontokat maganak a levéltarosi hivatasnak, to-
vabba az elektronikus iratképzésbdl fakadé és a feladatokat az iratképz6 kézvetlen ko-
zelségébe helyez6 problémakat igyekezett atfogni Robert Kretzschmar elvi igényi tanul-
manyaban.!2 Az elmult két évtizedben nemcsak a levéltari munka, de mint irja — Gssze-
fuggésben féként a 21. szazadi digitalis korszak kihivasaival — maga a levéltarosi 6nér-
telmezés is atalakult. A tanulmany elsé részében a levéltari értékszempontok alakulasa-
val, a masodikban a levéltari irat képzésére és az iratkezelés Osszefiiggésére veti figyel-
mét a szerzG az ugyirattan és a levéltairtudomany szempontjaira alapozva.

11 BECKER, IRMGARD CHRISTA: Arbeitshilfe zur Erstellung eines Dokumentationsprofils fir Kommu-
nalarchive. Einfiihrung in das Konzept der BKK zur Uberlieferungsbildung und Textabdruck. Archivar.
Zeitschrift fiir Archivwesen. 62. évf. 2009. 2. sz. 122-131.

12 KRETZSCHMAR, ROBERT: Auf dem Weg in das 21. Jahrhundert: Archivische Bewertung, Records Ma-
nagement, Aktenkunde und Archivwissenschaft. Arhivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 63. évf. 2010. 2. sz.
144-150.
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A levéltari érték targyaban tartandé vita szitkségességérdl szélvan, az itthoni szakmai
térumokon jészerivel fel sem merilt fontos fejleményre hivja fel a figyelmet
Kretzschmar. Nevezetesen arra, hogy az 1990-es évek 6ta jelentSs és elmélytlt vita
bontakozott ki Németorszagban a levéltari értékrol, amely a levéltari iratatvételek gya-
korlati tennivaléit is a legkdzvetlenebbl érintette. Az alkalmazott dokumentaciés pro-
til fogalma ald vont kilénféle segédeszkozok addigra ugyanis kimeritették lehetGségei-
ket, s csupan utaltak a tovabbi szakmai diskurzus sziikségességére.

F6 kérdésként meriilt fel, hogy hogyan lehet ezt az eszkézrendszert tovabbfejlesz-
teni és optimalizalni annak érdekében, hogy az olyanfajta multiperspektivikns levéltdri
anyagot eredményezzen, amely megfelelGen képes tikrézni egy pluralis tirsadalmat.

Kritikaként fogalmazédott meg allami tényezSk részérdl a digitalis korszak kéve-
telményeibdl fakadd levéltari problematika megvitatisanak hianya is. Kérdésként me-
rul fel, hogy mi a koltséghatékony moédja a nem nagy terjedelmd, ugyanakkor értékes
digitalis levéltari anyag értékelésének. Az eddigi tapasztalatok azt mutattak, hogy om-
mundlis teriileten, valamint felsgfoks oktatisi intézmények esetében elballitott dokumentacids
profilok t6bbé-kevésbé alkalmasak ilyen targyu diskurzus tovabbvitelére, vagyis annak
megvalaszolasara, hogy mi médon képesek ezen dokumentumok tabumentes érték-
szempontok és célok felmutatasara.

Emellett azonban a legfogdsabb kérdést az eredeti digitilis iratok archivilisa vetette
tel. A Baden-Wiirttembergi Tartomany: Levéltar mar 2003 6ta szamos ilyen allomannyal
gyarapodott, s itt az alapelv az volt, hogy ezeknek az analég iratokkal tartalmi és szer-
kezeti szempontbdl Gsszevethetének kell lennitik. Szévetségi szinten, az elektronikus
iratok technikailag mar régebb 6ta megfeleltethet6k egymasnak, s egyre inkabb tartal-
mi tekintetben is hasonlé folyamat tapasztalhato.

A masik, szamos vitara okot add kérdéskort az egyre nagyobb jelentéségd, ugya-
nakkor a cikk szerzéje szerint Németorszagban nem tal fejlett records management-
rendszernek (RM) a digitalis iratok vonatkozasaban val6 értelmezése, illetve értékelése
képezte. Jollehet nincs vita arrdl, hogy a levéltarosnak aktiv ratekintése kell lennie az
iratkezelési folyamatokra, de az alapjaban véve tgyviteli szempontd records manage-
ment tobbnyire ellentétben all a levéltari értékelési szempontokkal. Nyilvanvalé, hogy
a digitalis vilagot annak sajatossagai szerint kell megkozelitenink. Az irattari szint
(,,vorarchivisches Bereich”) ennek megtelel6en azonban 4j értelmet nyer. Probléma,
hogy még Németorszagban is korlatozottak a lehet6ségek. Proaktiv szinten — amint a
szerz6 megallapitja, f6ként anyagi okokbdl, s Gsszefliggésben a deregulaciés torekvé-
sekkel — nem 4ll rendelkezésre a levéltari igényeknek is megfelel6 RM-rendszer. Az
RM-mel kapcsolatos elvi fenntartasok ellenére a cikk szerzGje kivanatosnak véli az an-

e

golszasz orszagokhoz kozelité allapotok elérését.

Frdekes az a folyamat, hogy mikézben a hagyomanyos tigyiratkezelés eltiingfélben
van, ugyanakkor az elektronikus tgyiratkezeléssel szemben tamasztott igények, a levéltari
értékre vonatkozd képzetek atalakulasa folytan is megndvekedtek; ezért az elektronikus
aktakornyezetet és struktdrat is ismerniink kell. Szerz6 ezért is hangsilyozza a hagyoma-
nyos és a digitalis iratkezelés k6zotti kapesolat fontossagat, idvozolve ennek a témakor-
nek a beemelését a tantargyak kérébe példaul a marburgi levéltaros iskolaban.
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A levéltairtudomanyrol  folytatandé  tovabbi  vitak  szitkségességérdl  szélvan
Kretzschmar amellett érvel, hogy az elektronikus kérnyezet megjelenése ellenére to-
vabbra is egyttt kell értelmezni az iratképzékre vonatkozé tudnivaldkat (Szrukturiehre)
és a modositott tartalmu tgyirattant (Akzenkunde). Bizonyos — hangstlyozza — a levél-
tartudomany és az tigyirattan kapcsolata fontosabb, mint a killontéle tudomanyelméleti
clhatarolédasok. Fontos lenne megkeresni a kapcsolédasi pontokat. Kretzschmar saj-
nalatosan jellemzének tartja, hogy a levéltari teriilet nemigen érdeklédik — az annak
idején levéltarosok éltal kifejlesztett — tigyirattan elektronikus véltozatai irant. Erthet
persze, hogy a levéltirtudomany, amely mar nem csupan a levéltari iratra, hanem an-
nak egész képzési folyamatara és hasznosulasara koncentral, elveszni latszik az iratal-
lomanyok kozétt. A Strukturlehre nyilvanvaléan megkeriilhetetlen a levéltari anyag
képzésének értékelési folyamataban, s ugyanez érvényes az RM-re is. A forraskritika
kiterjesztett értelemben elengedhetetlen: a Johannes Papritz altal lefektetett iratértékelési
szempontok lényegében érvényesek az elektronikus korszak konverziés és digitalizalasi
terveinek készitése és az ujfajta iratszerkezetek tekintetében is.!? Jéllehet a levéltartu-
domany ma mar til is terjeszkedik a papritzi elveken, s az iratképzdéket a korabbiaknal
sokkal inkabb a tirsadalmi folyamatok fiiggvényeként értelmezi. A Baden-
Wiirttembergi Tartomanyi Levéltarban egyébirant 2009-ben az elektronikus iratokat
két levéltarosbdl és egy digitalizalasi szakemberbdl 4llé vegyes csapat értékelte.

Kretzschmarnak a forraskutatisi médszertan jradefinialasa sziikségességérdl irott
megallapitasai mindenek el6tt korunk elektronikus iratképzésével kapcsolatos problé-
mainak levéltartudomanyba valé bekapcsoldsara vonatkoznak. Hiszen — mint frja — a
levéltari anyag keletkezése elemzésének kérdései mindig is a levértartudomany megha-
tarozé részét képezték.

Ami a levéltaroskép alakulasat illeti, Kretzschmar a korabbi bezark6zo, introvertalt,
szikos referenciaskaldn mozgd attitddel szemben mar végbement fejleményként nyug-
tazza az ettdl jelentGsen eltérd vonasokat: szélesebb és igényesebb tarsadalmi funkciona-
lits, az adathordozok atlathatdsaga, ,,a j6 kormanyzas oszlopai szerep” befogadasa, alta-
lanos tarsadalompolitikai forrasigények, ezek kérében az emlékezeti kultara tarhelye és
Orz0je-szerep elfogadasa, az irasos kulturjavak biztositasa, a transzparencia garantaldsa
a demokracia meger&sitéséhez, nemkiilénben az identitaselmélyitéshez inspiracié nyuj-
tasa. S a levéltartudomanynak ezekhez a célokhoz kell igazodnia — mondhatni a 19.
szazadban nyilvanossa tett levéltarnak egyre nyilvanosabba kell valnia.

A levéltari forrasértékelési kérdések alkottak a 2012-es 1. szam vezetd témadjat is.
Leginkabb két iras: a Neémet Levéltiros Egyesiilet (17dA) ajanlasa, de f6képpen Stefan
Sudmann, Dilmen varos levéltarosanak a nem hivatali, avagy koziratok jelentSségével
foglalkoz6 cikke érdemel részletesebb méltatast.

13 A marburgi iskola megalapitoja, Johannes Papritz (1898-1992) atfogé igényi levéltartudomanyi munkéjaban
egyébirant az iratértékelést a proveniencia-elv figyelembe vételével, az iratképzok szervezeti sajatossagaibol
kiindulva kozelitette meg, s az Adolf Brenneke altal szorgalmazott ,,szabad proveniencia” elvvel szemben az
iratképz8k szervezeti sajatossagait szigorubban figyelembe vevé felfogas mellett allt ki. (PAPRITZ, JOHANNES:
Archivwissenschaft. Band 3., Archivische Ordnungslehre, Erster Teil. Marburg, 1976. 70-77.)
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A VdA iratértékelési bizottsaga 2011. marcius 16-ai stuttgarti ilésén fogadta el elvi
igényd, am meglehetSsen altalanossagokban mozgé allasfoglalasat a levéltari iratok ér-
tékelésérdl. Bz a bizottsdg 2004-es dokumentumahoz kapcsolddik, amely a valtozatos
és sokoldalu forrasbiztositas sziikségességérdl szolt.14

A bizottsag a targy felvetése soran igyekezett felhfvni a figyelmet az iratértékelési
szempontok javitdsa kapcsan a kilénféle szinergiakbdl fakadé elénydkre, am nem rej-
tette véka ald a levéltarosi szkepszisbdl fakado hatraltatd tényezéket sem. Az egységes
iratértékelési szempontok targyalasanal a kévetkezokre utalt:

e Jaltalanossagban novekedhet a levéltari forras jelentGsége a felhasznald szamara;

e ajobb forraskivalasztas eredményeként cs6kkenthet$ az atveends iratok meny-
nyisége, valamint a tikr6z6d6 iratok kore, s ezzel a kdltségek;

e aszorosabb egyuttmikddés folytan intenzivebbek lehetnek az alapelvekrdl zajlé
eszmecserék, emelkedhet az altalanos szakmai szinvonal,

e a szovetségi rendszerbe tartozé kilonféle szintl szervek egyiittmikodése és
azok eurdpai szintre emelkedése révén az dllami feladatok konkrétabb meghata-
rozasa, s ezaltal intenzivebbé valik a maganszervezetekkel val6 egytittmtkodés.

A dokumentum elfogadta a szélesebb kord szakmai allasfoglalas sziikségességé-
nek elvét; a levéltari szintek illetékessége megallapitasanak, a horizontalis és a vertikalis
értékelés rendszer-szintd kidolgozasanak igényét; a szdvetségi allam sajatossagainak,
valamint a kvantitativ mellett kvalitativ szempontok figyelembe vételének elvét; tovab-
ba az anyagi lehet6ségekre is tekintettel 1évé mddszertani feltételek tisztazasa fontos-
sagat. A legkonkrétabb kévetelményeket a kiilonféle személyes hagyatékokkal kapcso-
latosan fogalmaztak meg. Prioritasként szogezték le a veszélyeztetett hagyatékokra, a
tobbszords raforditasok elkertilésére, a dokumenticids profilnak megfelelé hagyatékok
megszerzésére, valamint ezen maganiratok levéltarkozi cseréjére vonatkozé igényeket.

A 2010 utani id6szak fontos mozzanata volt tovabba a Néwer Levéltirosok Egyesiilete
iratértékel6 munkabizottsaganak 2005-ben kialakitott allisfoglalasa, amelynek f&bb
megallapitasai a kovetkezGk voltak.!5

Nem arrdl van szé, hogy valamiféle zart elvi rendszer keretei kéz6tt hatarozzuk
meg a levéltari iratértékelés mikéntjét — olvashat6 az indoklasban —, hanem, hogy al-
kalmazhat6 utmutatét adjunk a mindennapi levéltari munkahoz. A levéltari irat, pon-
tosabban iratképzok értékelése soran figyelembe veend$ legfontosabb kévetelmény,
hogy a kivalasztott irategységek kell6képpen tlikrozzék mind az aktualis politikai fo-
lyamatokat, mind a tarsadalmi élet megnyilvanulasait — ut6bbit olyan széles értelemben
véve, amennyire csak lehetséges. A levéltari atvételre kijelolt akar hivatali, akir nem hi-
vatali forrasegylttesnek a leheté legszélesebb bazison kell nyugodnia, s a konkrét irat-
értékelésnek els6dlegesen nem az adott proveniencia tevékenységére, hanem a kapcso-
latos életmegnyilvanulasok nyomainak titkréztetésére kell irinyulnia.

14 Ein neues Positionspapier des VdA-Arbeitskreises ,,Archivische Bewertung® zur chrlicferungsbﬂdung
im Verbund. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 65. évf. 2012, 1. sz. 6-11.

15 Positionen des Arbeitskreises Archivische Bewertung im VdA — Verband deutscher Archivarinnen und
Archivare zur archivischen Uberlieferungsbildung. Einfiihrung und Textabdruck Von Robert Kretz-
schmar. Der Archivar. 58. évf. 2005. 2. sz. 88-91.
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Az 1990-es évek vitai, amelyek dontGen a schellenbergi bizonyité-, illetve az informa-
ci6s érték allitdlagos szembenallasan alapultak, valdjaban mindkét oldalon csupan az
adott irategyiittes ,,bensé dokumentacios értékét” vették figyelembe. Viszont ezt kéve-
téen nyilvanvaléva valt, hogy a kvazi értéksemleges iranyultsagot feltételezd, magukbol
az iratokbdl kiindulé és oda vissza is tér6, alapjaban véve pozitivista attitdd nem al-
kalmas az érdemi értékelésre.

A 2012-es iratértékelési kérdésekkel foglalkoz6 szam igen figyelemre mélté irasa-
ban Stefan Sudmann a nem hivatali iratok jelentSségét elemzi.lo Az iras szerzbje szintén
a kilencvenes évek diskurzusabdl inditja mondanddjat, s utal arra a f6ként térténészi
kor6kbol érkezo felvetésre, amely — Gsszefiggésben az ekkoriban mind szélesebb kor-
ben ismertté vald Alltagsgeschichte (,,mindennapok tdrténelme”) térekvéseire — a nem
hivatali iratok jelentGségére igyekezett felhivni a levéltarosok figyelmét. Az ,allamkoz-
pontu levéltar” veszedelmére, s az ,alternativ iratok” jelentSségére mar a levéltartigy
mérvadd koreiben is figyelmeztettek az azt megel6z6 esztendSkben: a f8ként Hans
Booms nevéhez kapcsolédd szempontrendszerrdl mar a 1970-es években heves vitak
dultak, amelyekkel szemben a levéltiros tarsadalom tobbsége még a 1990-es években
is komoly fenntartasokat hangoztatott.'"” Hiszen — mint a cikk szerzdje is hangoztatja —
az ,intézményes nyilvinossig” dokumentumait a szakma képvisel6inek tébbsége min-
dig el6bbre valénak tekintette az informalis tarsadalmi nyilvanossagénal, jollehet kb.
1960-t6l fogva érzékelhetS, hogy a pluralizalédé tarsadalom kibontakozasdval parhu-
zamosan egyre halvanyabban tiikr6zik a hivatalok a tarsadalom szinességét.

Ennek az uralkodé szemléletmédnak a megvaltozasdhoz azutan az ezredforduld
tajékan végbement nagy privatizaciés folyamatok igen erételjes impulzusokat gerjesz-
tettek. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy mar nemigen tarthat6 a kétféle iratképzofajta
merev szétvalasztasanak dogmaja. A figyelmes szakemberek szamara a hivatali jellegti
iratok egyre apadé forrasértéke, jelentSsége is érzékelhetévé tette a valtozasok sziiksé-
gességét. A kovethetS dtnak egyre inkabb az tinik, hogy a modern levéltarértelmezés
atlépjen végre a kozOsségi és a nem kozosségi iratképzok megosztottsaganak szemléle-
ti horizontjan. A szerz6 is idézi Kretzschmart, aki szintén azt az allaspontot képviseli,
miszerint a nem allami iratokat nem szabad alarendelt jellegiiként kezelniink. Az j
szocialis mozgalmak megjelenésével a tarsadalmi csoportok iratait is maradandé érté-
kinek kell tekinteni.

A cikk szerz6je réviden utal arra, hogy az allami, hivatali iratok értékelése kapcsan
is megindult egy olyanfajta tajékozddas, amely a korabbiaknal jobban igyekszik figye-
lembe venni a valés, a funkcionalitds szempontjara alapozé igényeket. Az Fszak-Rajna-
Vesztfaliai Tartomdnyi Levéltar ebben a tekintetben egyfajta kisérleti terepként értékelhe-
t6. Ott 2005-tél az allami és Onkormanyzati levéltarak egyiittmikodése keretében
kezdtek (vertikalis és horizontalis) vizsgalatokat, amelyek arra iranyultak, hogy melyik

16 SUDMANN, STEFAN: Uberlcgungen zur Archivsparteniibergreifenden Uber]icferungsbﬂdung aus nichtamt-
lichen Unterlagen. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 65. évt. 2012. 1. sz. 12-19.

17 Lasd ezzel kapcsolatosan: HORVATH J. ANDRAS: Tornyosulé aktahegyek vagy tarsadalmi nagytotal? — Hans
Booms iratértékelési és levéltar értelmezési tézisei 1972-b6l. Levéltari Szemle, 64. évf. 2014. 2. sz. 31-46.
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szinten és ponton adddik egy igazgatasi feladatra meghataroz6 hatasd dontés, amely-
nek dokumentaciéja érdemes a levéltari megbrzésre.

A szerz6 hivatkozik a Friedrich Ebert Stiftung elemzésére, amely azt hangsilyozza,
hogy a privatizacié és a deregulaciés folyamatok eredményeként, s hangsulyosan a
kommunalis igazgatas teriiletén egyre nagyobb mértékben kertlnek at az allami intéz-
ményektd] feladatkGrok a privat és a k6zosségl szektorokba (harmadik szektor), s az
allam szerepe egyre inkabb csupan egyfajta garanciabiztositasra korlatozédik.

A cikk példik idézésével djra és tjra alahdzza a tarsadalmi szervezeteknek, mint
maradand6 értékd iratokat képzoknek a jelentSségét. A régi, nagy intézményesen mui-
kodé szervezetek mellett tdmegével jonnek létre folyamatosan helyi szinten mikédok,
amelyekrol — sajnalatos médon — a levéltaraknak joszerivel nincs is megfelel6 informa-
ciéjuk. Szerencsére a szerz6 nem esik abba a hibaba, hogy csélaté médon letaszitsa a
hivatali iratokat a szemléleti horizontrdl, s hangsilyozza, a nem hivatali iratokat a hiva-
taliak értékelésével sziikséges korrelalni.

Erdekességként emlitjitk meg, hogy féként az dltalanos — tehat a tartomanyi, terii-
leti és 6nkormanyzati — levéltarak esetében a relevans hivatali, illetve nem hivatali ira-
tok k6zotti ,,valasztasi dilemman” tilmendéen az utdbbi idészakban egyes specidlis levél-
tdri gydijtemények, mint elkillonilt forraslehetSségek is az érdeklédés homlokterébe ke-
rultek. A folydirat mult évi 2. szama ennek megfelel6en a kiillonféle mtvészeti jellegl
levéltari gytjtemények helyzetét allitotta kézéppontba.

Mig korabban szaklevéltirak foglalkoztak f6ként miivészek kilonféle hagyatékai-
nak gondozasaval, mara azonban a levéltarak kapuikat id6nként tagra nyitjak, s a ha-
gyomanyos gyljteményi tematikak mellett 4j forrasteriileteket is keresnek. A mivészeti
levéltarak esetében mar nem csupan az egyes kiallitasok szervezésének torténeti hatte-
re, s annak szoveges dokumentumai allnak a k6zdsségi iranya térekvések homlokteré-
ben, hanem olyan jszerd kommunikacids tevékenység is, mint példaul az egyes méivé-
szekkel val6 egytittmiikédés lehetéségének keresése. 18

A levéltari hasznalat valtozd formai és keretel

Az elmalt évi évfolyam két szama is b6 teret szentelt a levéltarhasznalat megvaltozott
moédozatainak és a levéltarak szolgaltatasi arculata atalakulasanak. Az 1. szam elvi szin-
ten vetette fel a levéltarhasznalat meghatiroz6 szempontjait, a 3. szam pedig a virtualis
kutatéterem gyakorlati kérdéseket felvetd szitudcidjat érinti.

Michael Hollmann a Bundesarchiv iratainak internetes kézzétételével kapcesolatban
folmeril6 kérdéseket allitja cikke homlokterébe.!? Jollehet manapsag igencsak divatba
jott a levéltari allomanyok bizonyos darabjainak vagy egyenesen nagyobb egységeinek
online formaju koézzététele, fontos kérdések meriilnek fel ezzel kapcsolatosan: igy pél-
daul — mekkora el6késziilet sziikséges ahhoz, hogy az informaci6 a kutatas, illetve a le-
véltarhasznalat szamara ilyen médon rendelkezésre alljon. A szerzé értekezik a temati-

18 PROGEL, ROLAND: Das Deutsche Kunstarchiv im Germanischen Nationalmuseum. Archivar. Zeitschrift
Siir Archivwesen. 69. évf. 2016. 2. sz. 110-113.

19 HOLLMANN, MICHAEL: Deutschland in zwei Nachkriegszeiten. Der Einstieg in das Online-Archiv des
Bundesarchivs. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 69. évf. 2016. 1. sz. 6-9.
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kus portalok és az online galériak fenntartasanak és aktualizalasanak koltségkihatasairol
is, és a megoldast a digitalizalas intenzivebbé tételében latja.

Az elmult két évtizedben a német levéltarak jelentSs erbfeszitéseket tettek a nyil-
vanossag fokozasa érdekében. Joggal allapitja meg a szerzd, hogy a demokratikus poli-
tikai kultura nem érhet6 el, ha az alapvetd forrasokat nem tessziik széleskérlen hozza-
térhet6vé. A hagyomanyos kidllitisok, nyitott napok, sokrétd kiadvanyok mellett a ,,di-
gitalis fordulat” kovetkeztében az online kbzzététel is egyre nagyobb szerepet jatszik.
Intézményi informacidk, majd levéltari metaadatok kertltek fel fokozatosan az inter-
netre, majd a technikai lehet6ségek fiiggvényében a levéltari feltirémunka eredményei
is. A szerz6 ugy véli, zaros hataridén beliil minden német levéltar anyaganak alapadatai
egy zart rendszeren beliil hozzaférhetSk lesznek. Digitalis reprodukciok érhetSk el t6-
megesen az egyes oldalakon. Am az online-kézzétételnek mégis tobbnek kell lennie,
mint egyfajta kiallitisnak a kivalogatott iratokbol.

A Bundesarchiv mar t6bb mint 15 éve prezentélta honlapjan az elsé digitalis ira-
tokat (Galéria). Ezek f6ként a mindennapi munka soran feltart kiilénféle anyagok vol-
tak. A galéria fontos lépést jelentett a nyilvanossag felé, hozzajarult az altalanos torté-
neti-politikai képzéshez, am még nem rendelkezett rendszeres épitkezési tervvel. A
témavalogatas széleskérd volt, s a prezentaciot a vizualis hatds szempontja uralta; ezek
messze feliilreprezentaltak voltak a levéltari iratok aranyahoz képest. Valojaban — véli a
szerz$ — az iratok megjelenitési és értelmezési nehézségei (semmiképpen sem analoég
voltuk), valamint az a kérilmény, hogy az esztétikai érték nem mindig esik egybe a tar-
talom jelent&ségével — képezi az igazi problémat. A galéria elismertségére utal ugya-
nakkor, hogy szamos mas online feliilet vesz at innen tartalmakat.

A szerz$ ezt kévetben visszatekintve az 1. vilaghdborus, valamint a német Gjra-

egyesités alkalmabdl készitett kiallitaisokra, a kozeljovs két évforduldja alkalmabdl
megval6sitandé kozos tematikus portal 6tletére — Németorszag két vilaghaboru utan
(a weimari koztarsasag 100., illetve a II. vildghabord 75. évforduléja) — veti tekintetét.
Bir nem tisztazott a rendelkezésre all6 eréforrasok kérdése, ezen feladatok el6l nem
lehet kitérni, feltéve, hogy a levéltar nem akar marginalizalodni. Mivel rendelkezésre
allnak a technikai feltételek, mar az évfordulo elétt is kézzé lehet tenni a dokumenta-
ciét, amit az altalanos online keresOplatformon is kénnytszerrel el lehet érni. Egész
irategyitteseket is prezentalni lehet ily médon, ami elrugaszkodast is jelenthet a kialli-
tasi vagy tematikus paradigmatol, és az online-levéltar, avagy a digitdlis olvaséterem
képzetét vetiti elénk.
Osszekotve az elharithatatlant a szitkségessel és a fontossal, meriilt fel az iratok online
prezentacidjanak atfogd oOtlete: ,Deutschland in zwei Nachkriegsgeiten”. Olyan levéltari
anyagokat dolgoznanak fel kontextudlis adatokkal egyiitt (iratok, fotdk, filmek, hang-
zbanyag), amelyek tematikai és kutatdsi szempontbdl is alapvets jelentségtick. A
weimari koztarsasdg-témara vonatkozé iratok kivéalasztasandl az értelmezés kulonféle
lehetGségeit biztositanak, nem csupan egy végleges narrativa lehet&ségét. Weimart en-
nek megfeleléen nem elsédlegesen a bukas perspektivajabol dokumentalndk, hanem a
siker reményével kecsegteté német parlamentaris demokracia kisérlete gyanant is.
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A felhasznalé-kbézpontu iratprezentdcionak levéltarkdzi egyiittmikodés keretei kozott
torténd megvaldsitasat ismerteti ugyanennek a lapszamnak a D AF-projektri] sz616 kdz-
leménye.?0

A reformaciés jubileumra valé emlékezés szOvetségi szintd és pénzlgyileg is ta-
mogatott tgyittmikodést tett lehetévé Hessen, Sachsen-Anhalt és Thiiringia allami
levéltarai k6zott egy kézos projekt keretében. Bar a reformacié alapdokumentumai
kozil igen sokat kiadtak, am — érvel a cikk szerzbje — az 4j felhasznalok csoportjai és
az 4j technikak egyiittesen indokoljak a kezdeményezést, amelynek révén a levéltarak
mar nem csupan tudomanyos, hanem széleskord érdeklédést is kielégitenek. A reformd-
cid digitdlis levéltarat (,,Digitales Archiv der Reformation”) 2015. november 3-an mutat-
tak be. A kétmodulos dokumentumprezenticié az iskolasoktdl a tudomanyos szakem-
berekig kivanja kielégiteni a forrasigényeket: a részben eltér6 forrasfelhasznalds részint
a helytorténészek, részint a tuddsok igényeit kivanja kielégiteni.

A levéltarosok is megérkeztek mar a Web 2.0 vilagaba. A Facebookon a felhasz-
naldk és kollégak altal kommentelt aktualis levéltari hirek, a Twitteren révid kis meg-
beszélések olvashaték. Tematikus blogok fékuszalnak térténeti eseményekre. Mindez
aktiv szerepre Gszténzi a levéltarakat. Amde nem késztet tovabbmend hasznalatra a
szocialis média? Adddik-e vajon lehetSség a klasszikus munkateriiletnek, mint a kuta-
toteremnek a virtualis térben valé potlasara? — Teszik fel a kérdést a 3. szam szerkesz-
t6i. Kilonosen érdekes fénytérésbe helyezi ezeket a kérdéseket a &dlni levéltir osszeomli-
sdnak. tragédidjdt megélt igazgatd tollabol sziletett cikk.?!

Mind a mésolati digitdlis, mind az eredeti elektronikus iratok haszndlatinak pers-
pektivdira vonatkoz6 kérdések sorat veti fel a szerzd, s ekdzben megpenditi azt is,
hogy az Ujfajta hasznalat milyen hivatasképet eredményez a levéltairosok kézott. Az
egyik — ma mdr egyre inkabb kifuté értelmezésmdd — szerint a digitalis anyag csak a
mikrofilm egyfajta minSségi valtozata, s az internetelérés csak kiterjesztett hozzaférési
lehet6ségként szolgal. Ma még azonban nem jésolhaté meg igazan a digitalizacié tavla-
ta. A kolni szituacié ugyanakkor a digitlis verzié fokozott jelentéségére figyelmeztet, s
nyilvanvalé, hogy amilyen gyorsan csak lehet, mennél tobb anyagot kell atmenteni eb-
be a valtozatba.

Az igazgaté nem ad hosszt id6t az eredeti, papiralapu iratoknak, am ugy véli,
hogy azok f6ként bizonyos segédtudomanyi stidiumokhoz sziikségesek, valamint jog-
biztositasi szempontbdl is nehezen kivalthatok.

Torténészkorokben mar elkezd6dott a digitalis hozzatérhet6ség elfogadasa. En-
nek nagy hatranya, hogy kezdenek leszokni az eredeti anyag hasznalatar6l és komolyan
vehetd kutatasi projektek is csupan a digitalisan hozzaférhet6 iratokra korlatozédnak.
A digitalis allomannyal rendelkezé konyvtarak lassanként kutatohelyként funkcional-
nak, s a regesztakiadasoknak is ilyen értelemben negativ a hatasuk.

20 BLAHA, DAGMAR: Das ,,Digitale Archiv Reformation — Schriftzeugnisse aus den staatlichen Archiven in
der Mitte Deutschlands”. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 69. évf. 2016. 1. sz. 10-15.

21 PLASSMANN, MAX: Archiv 3.0? Langfristige Perspektiven digitaler Benutzung. Archivar. Zeitschrift fiir Ar-
chivwesen. 69. évf. 2016. 3. sz. 219-223.
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Levéltarértelmezés, forrdsértékelés és levéltarhaszndlat az Archivar 2010-2016 évfolyamainak sgamaiban

Pozitiv hozadéka viszont az Gj tipusu adathozzaférésnek — mutat ra a szerzé —, hogy az
online hasznalat 4j dimenziéi egy 4j mindség felé nyitnak kaput: kézvetlen adatcsere a
hasznalok kozott, az iratok kommentelése, atirasban és értelmezésben egymas segitése.

Mi lesz a szerepe a levéltarosnak ebben a kdrnyezetben, teszi fel a kérdést a szer-
z6. A valaszt a levéltaros masfajta, a korabbiaknal interaktivabb szerepében véli megta-
lalni. Olyanfajta felhasznaldi érdekl6dés keril ugyanis egyre inkabb el6térbe, amely
nem kizarélagosan az iratanyag hasznalatara vonatkozik. Az internetes kutatis barmely
pontjan felmeriilé kilonféle tartalmi jellegl kérdések is elvezethetik az érdekl6dét a
levéltaroshoz. A kélni levéltar igazgatdja szerint a j6v6 kutatasi sajatossigai az alabbi
pontokon térnek majd el a jelenlegitSl:

e A levéltar pusztan informacidszerzési célbdl valé megkeresése, az iratanyagba
val6 betekintési igény nélkdl.

o A levéltarat térténeti kérdések kompetencia-kézpontjanak tekintik.

e A kutatasi lehetSség biztositasat igénylS kérdések aranyanak csékkenése.

o A levéltar egyfajta logisztikai kézponttd valik.

e A levéltaros kozvetitje lesz a forrasoknak, sok esetben a tartalmi elemekre
val6 tekintet nélkil.

e FElmosédik a tudomanyos és nem tudomanyos jellegl hasznalat kézotti ku-
16nbség, s utébbi egyre kisebb jelentSségiivé valik.

e Meghatarozott informacidcsatorndkon a tanicsadas jellegd nyilt konzultacid
kommentekkel jelenik meg.

e A hasznalat egyre anonimebb, a személyes kontaktus jelentGsége levéltaros és
hasznald kézott csékken.

Nem tudni milyen aranyban valnak dominanssa ezek a jelenségek, ez részben levéltar-
figed is. Mindenesetre fontos szempont a sziikséges forrasok biztositasa.

A tanacsadé, kutatdi referensszolgalati jelleg gyakorlati alkalmazasara vonatkozo-
an kapunk betekintést szintén ugyanezen lapszamban a Svdjci Szovetségi Levéltar muntka-
tdrsdtdl az online tanacsadds megvaldsitott modozata kapesan.?? A cikkbdl megtudhaté,
hogy mivel a levéltar 2020-t6l teljeskort digitalis hozzaférést biztosit allomanyaihoz,
ehhez online tanacsadast is rendelkezésre bocsdjt majd. Ebben a virtualis olvasote-
remben a kutaté megrendelheti a mar digitalizalt iratokat, s nem szitkséges befaradnia
a levéltarba, ellenkez6leg, a virtualis térben kap tajékoztatast, hiszen aki jelen van a di-
gitalis térben, az kommunikacioképes is. Jollehet ma is folytat e-mail kontaktot a levél-
tar, de ez lassu és koriilmeényes.

Mindennek érdekében a Svijci Szbévetségi Levéltar 2015 novembere és decembere
kozott virtualis tanacsadasi kisérletbe kezdett. A levéltaros chatkapcsolatba 1épett a ku-
tatoval, s a tanacsadast egy mindkettejiik altal lathaté megosztott képernyés megjeleni-
tés tamogatta. A kisérletet sikeresnek mindsitették, amelyet folytatni fognak.

22 KURTH-BURGI, BEATRICE: Die Online-Beratung des schweizerischen Bundesarchivs Erste Schritte in
Richtung ,,virtueller Lesesaal”. Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen. 69. évf. 2016. 3. sz. 228-230.
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A példaként hivatkozott virtudlis tanacsadas esetében, a vizerémuvek irant érdeklédé
kutat6 245 talalatot kap a levéltar adatbazisaban, am nehézségei vannak a tovabbi szi-
rés tekintetében. Chatkapcsolatba 1ép a levéltarossal, aki tanacsot ad neki a taldlati
halmazon beliili tovabbi keresésre, viszont a kutaté nem jar eredménnyel. Erre a levél-
taros a kézés bongészével megmutatja a képernydjén, hogyan tud az érdeklédé to-
vabbjutni az adatbazisban.

A kisérlet kétségkiviil a kutatokkal valé interakeid 1j formajat jelenti. Fontos meg-
jegyezni, hogy a tandcsadas sem elSzetes jelentkezést, sem kiillon szoftverinstallaciot
nem igényel. A kisérlet soran két hozziférési modellt biztositottak: a/ a kutatdterem
kotlatozott nyitvatartasi ideje alatti funkcid; b/ egész héten it, teljes munkaidSben.

A kiértékelés soran megallapitottak, hogy érdemben nem killénb6z6tt egymastdl a
virtudlis és a fizikai kutatotermi kérdések jellege. A svajci kollégdk kutatéi oldalrdl nagy
megelégedettséggel talalkoztak, jollehet az egyhonapos kisérleti periddus soran csupan
napi egy-két alkalmazé vette igénybe a szolgaltatast.

A fentiekben ismertetett frasok — gy vélem — elégséges moddon tanusitjak, hogy a
bevett szakmai gyakorlathoz és gondolkodasmédhoz amuigy szigoruan két6dé német
levéltaros tarsadalom meghatarozé jelent6ségli szakmai mihelyei és személyiségei is
olykor meglepSen 14j utakat keresnek és talalnak a fontos levéltari feladatok, tevékeny-
ségi korok Gjraértelmezése soran. Intézményi jelleg és levéltarhaszndlat tekintetében
ennek figyelemre mélté példaja a frankfurti varosi levéltar varostorténeti intézetté
szervezése. Fontos hangsulyoznunk, hogy jollehet a levéltari anyag rendelkezésre bo-
csatasa (tavoli hasznalat, online kutatéterem, egyaltalan a levéltari intézmény tarsadal-
mi és kulturalis ,,atértelmezése”) igen erételjesen foglalkoztatja a német nyelvtertileten
dolgozé szakembereket, ugyanakkor a forrasbiztositas kérdése is nagy jelent&séggel
meril fel a folyéirat kézleményeiben. Hiszen a digitalis korszak mind a hagyomanyos
proveniencia-elv megkérdGjelez6dése, az iratképzés Osszetett volta, egyaltalan az elekt-
ronikus irat/adat értelmezési nehézségei folytan Ujragondolasra késztet benniinket.
Végill — talan legfontosabb mozzanatként — a ,levéltari fordulat” jelensége emlithets:
azaz a dontéen az allam és az 6nkormanyzat oldalardl értelmezett kozlevéltari funkei-
6knak és szerepkornek a forrdsbigtositis tekintetében is tarsadalmi jellegivé alakulasa érdemel
figyelmet. Ennek megfeleléen Németorszagban a kilonféle kozigazgatasi szinteken
(szOvetségi, tartomanyi, teriileti, varosi/kozségi) elhelyezkedd levéltarak egyre inkibb
arra torekednek, hogy iratértékelési, illetve -gyarapitasi tevékenységiket a tartalmi ki-
urilés jeleit mutatd kéziratok korén tilmenden a tarsadalom szines és jelentésteli vila-
gara, annak személyes és intézményi szervezeteire is kiterjesszék.
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