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BESZAMOLO A LEVELTARI
SZAKFELUGYELET 2016. EVI
MUNKAJAROL ES ELLENORZESI
TAPASZTALATAIROL

A Levéltari Szakfeliigyelet mikodése

A Levéltari Szakfeligyelet 2016-ban a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfeliigye-
letrél sz616 7/2002. (I1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és ellené-
rizte a 27/2015. (V.27.) EMMI rendeletben megfogalmazott szakmai kvetelmények
teljestilését.

Az éves szakfeliigyeleti munka alapjat a vezets szakfeliigyel6 dltal készitett, a Le-
véltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Miniszterének jovahagya-
saval kiadott Ellenérzési Terv képezte.

A kozlevéltari szakfeliigyelSk és a vezetd szakfeliigyel az év soran Osszesen
negyvenhat kézlevéltarban folytatott ellenérzést, bar a Kozjegyz6i Levéltarban értel-
mezhetd vizsgalati eredmény nem sziiletett. Mivel a levéltir munkatarsai vitatjak, hogy
a levéltari szakmai kévetelményekrdl szol6 rendelet hatdlya ald tartoznanak, a vezetd
szakfeliigyel6 2016 majusaban az EMMI allasfoglalasat kérte a kérdésben.

A két maganlevéltari szakfeligyel6 a negyven hazai nyilvanos maganlevéltarat a
2014-ben megfogalmazott ellenérzési stratégia alapjan, egyedi ellenérzési terv szerint
harom év alatt jarja végig, ez évente atlagosan 13-14 intézmény vizsgalatat jelenti. Az
éves ellenérzési terv alapjan 2016-ben a kévetkezd nyilvanos maganlevéltarak vizsgala-
tara kertlt sor:

Ciszterci N6vérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara (IKismaros)
Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar (Debrecen)
Gorég Katolikus Plspoki Levéltar (Nyiregyhaza)

Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar

Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara (Bp.)
e Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (Bp.)

e Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar

e Baptista Levéltar

e LEvangélikus Orszagos Levéltar

e Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

e Oroshazi Evangélikus Gyiilekezet Levéltara

e DPolitikatSrténeti és Szakszervezeti Levéltar

e Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara.
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A vizsgalatokrdl késziilt jelentéseket a levéltar vezetSjének esetleges kiegészit6 véle-
ményével egylitt a szakfeliigyel6k megkiildték a vezetd szakfeliigyel6nek, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

A 2016. évi Ellen6rzési Terv tartalmazta még egy — 2015-18l1 elhalasztott — cél-
vizsgilat lefolytatisat a Kisgazda Orokség és Levéltir Alapitvany Kisgazda Levéltara-
ban, ennek eredményérdl a nyilvanos maganlevéltarak ellenbrzésérdl szolé fejezetben
lesz sz6.

Az év soran kizarélag az éves EllenSrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat
végezte el a szakfeliigyelet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma rendkivili vizsgalat
lefolytatdsara nem adott utasitast. A szakfeliigyelet 2014-ben keletkezett és elfogadott
Otéves stratégiai terve ugyanakkor egyebek mellett a kovetkezoket is tartalmazza:

o Ellendrzései sordn a szakfeliigyelet figyelemmel kell legyen arra a szempontra is, bhogy a le-
véltarak fenntartdi bigtositiak-¢ a s3akmai munkdhoz, s3iikséges raktarodsi, infrastruk-
turdls, péngiigyi és sgemélyi feltételeket. Amennyiben egek teritletén alapvetd hidnyossago-
kat észlel, jelentéseiben megfogalmazott javaslatokat inté az adott levéltir fenntartdjaboz.

o A szakfeliigyelet az éves ellendrziési feladatok elldtisa mellett s3iikség szerinti tandcsadds-
sal, ag egyes levéltarakban felmeriild konkrét problémdkra vald reagdldssal is hozzdjarul-
hat a szakmai feladatok egységes végrehajtisdhos.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Hess Andras téri épiiletének kol-
toztetése soran az illetékes szakfeligyel és a vezetd szakfeligyel6 el6zetes javaslato-
kat fogalmazott meg a Dardczi utcai épllet irat6rz6 helyiségeinek kialakitdsa kapcsan,
illetve tobb izben a helyszinen is tdjékozddott a kialakult helyzetrél. A tovabbi tajéko-
z6dasra alapot szolgaltatott, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar vezetése a 27/2015. (V.
27.) EMMI rendelet 21.§ 2. bekezdése alapjan 2016. junius 7-én az iratanyagot veszé-
lyeztetd helyzet kialakulasarol tajékoztatta a szakfeliigyeletet. A bejelentés utin tapasz-
talt helyzetrol és ezzel kapcsolatos javaslatairdl a vezetd szakfeligyelé a Magyar Nem-
zeti Levéltar vezetését, valamint a fenntarté minisztériumot is tajékoztatta.

A levéltari szakfeligyelet masik fontos feladatkdre a levéltari selejtezések ellenér-
zése és jovahagyasa. 2016-ban Osszesen husz esetben érkezett selejtezési terv, illetve
selejtezési jegyz6konyv az illetékes szakfeligyel6khoz (alkalmanként t6bb is), akik ezt
véleményezték (sziikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfelels terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egyiitt to-
vabbitottak jovahagyasra a vezet6 szakfeliigyelének. Az év soran 6sszesen 55 selejtezé-
si jegyz6konyvet és tiz selejtezési tervet hagyott jova a szakfeligyelet. A szakfeligyelet
pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Minisztérium taimogatasanak, vala-
mint a Magyar Nemzeti Levéltar egytittmkodésének készonhetSen az év soran mind-
végig stabil és biztositott volt.

A levéltari szakfeliigyelet 2016. évi munkaprogramjat a vezeté szakfeliigyel6
(Cseh Gergb Bendegtz), kilenc kozlevéltari szakfelugyelé (Batalka Krisztina, Katona Kig-
ra, Kovics Melinda, Tith Eszter, Csizi Istvan, Kali Csaba, Melega Miklis, Safir Gynla, Sipos
Abndrds), két maganlevéltari szakfeliigyelé (Lakatos Andor, Szabadi Istvin), valamint a
szakfelugyeleti titkar (1'etrd Ferencné) hajtotta végre.
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Kozlevéltarak ellenbrzése

Az Ellen6rzési Terv a 2016. évre a kozlevéltarak esetében két feladatot hatirozott
meg: az els6 félévi ellenérzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig a masodik félévi
vizsgalat elvégzéséhez a szakfeliigyelének mindenképpen személyesen kellett ellato-
gatnia az adott intézménybe.

Az Ellen6rzési Terv — melyet az év elején minden levéltar részére postaztunk — a
kovetkezb vizsgalati célokat tartalmazta a kézlevéltarak szamara:

Az elsé félévi vizsgalat el6készitette a masodik félévi atfogo ellendrzést, ezért
a szakfelligyelSk a vizsgalat el6tt bekértek és értékeltek olyan dokumentumo-
kat (Szervezeti és Mukodési Szabalyzat, Iratkezelési Szabdlyzat és Irattari terv,
Allomanyvédelmi Terv) a levéltarakbol, melyek részletes vizsgilata és a gya-
korlatban valé mikod(tet)ése a masodik félévi ellendrzés targyat képezte.

A 2016. évi £6 vizsgalat — az 6téves szakfelligyeleti stratégianak megfelelen —
kettés célt szolgalt: egyrészt a levéltar sajat iratkezelésének és Ugyvitelének
szabalyozottsagat és szabalyossagat (illetve annak részterileteit) ellendrizték a
szakfeliigyel6k, masrészt pedig az elektronikus levéltari rendszert érintéen a
levéltar felkésziltségét az elektronikus iratkezelés feliigyeletére és esetlegesen
elektronikus iratok atvételére.

A 2016. évi els6 ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az év elsd felében a szakfeliigyelet a levéltarak miikidésének szabalyozottsagahoz sziikséges
dokumentumok meglétét és aktualizaltsagat vizsgalta meg és értékelte. E vizsgalat so-
ran a kovetkez6 konkrét kérdésekre keresték a valaszt a kozlevéltari szakfeliigyelSk:

Rendelkezik-e a fenntarté dltal jévahagyott Szervezeti és Mkodési Szabaly-
zattal a levéltar? Mikor adtak azt ki, mennyiben aktualis vagy mely teriileteken
szorulna aktualizalasra? Amennyiben aktualizalasra szorul, intézkedtek-e an-
nak elGkészitésérol?

Mikor adtdk ki a levéltar Iratkezelési Szabalyzatat és Irattari Tervét és az meg-
felel-e a hatalyos jogszabalyoknak? E dokumentumok lefedik-e a levéltari
munka minden sztkséges teriiletét?

Torténtek-e az elmult idSszakban (2010 és 2015 kozott) olyan intézményi,
szervezeti atalakuldsok, melyek nem tikr6z6dnek a fenti dokumentumokban?
Amennyiben igen, mi a dokumentumokban t6rténé megjelenités elmaradasa-
nak oka?

Tartalmaz-e az Iratkezelési Szabalyzat el6irasokat a levéltar elektronikus ikta-
tasara vagy elektronikus iratkezelésére vonatkozéan? Hogyan szabélyozza az
ISZ ezeket a kérdéseket?

Rendelkezik-e a levéltar a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 23. § 1. bekezdése
szerinti 6téves allomanyvédelmi tervvel?

A szakfeliigyelSk altal megvizsgalt negyvendt kozlevéltar donté tobbsége rendelkezik
hatalyos Szervezet és Miikédési Szabalyzattal, egyedil az Allatorvos-tudomanyi Egye-
tem Levéltaraban szitkséges teljesen 4j szabalyzatot kiadni a kozeljdvoben, mivel az
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Allatorvostudomanyi Kar 2016. jalius 1-jén kivalt a Szent Istvan Egyetembdl. (A levél-
tar jelenleg mar Allatorvostudomanyi Egyetem Hutyra Ferenc Konyvtar, Levéltar és
Muzeum néven mikddik.) A hazai kézlevéltarak tobbségében ugyanakkor a vonatko-
z6 szabalyzat kisebb-nagyobb mértékben aktualizalasra szorul, ez leggyakrabban az
id6kézben bekévetkezett jogszabaly-valtozasok kévetkezménye. A leggyakoribb hia-
nyossdg, hogy a levéltari szakmai munka kévetelményeit meghatiroz6 27/2015. (V.
27.) EMMI rendelet nem keriilt még be az intézményi Szabalyzatokba. Megjegyzends
ugyanakkor, hogy szimos esetben a szabalyzatok aktualizalasara iranyul6 kezdeménye-
zések megtorténtek mar, csak a fenntartd egyel6re nem hagyta jova a frissitett doku-
mentumokat.

Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

36

Hatalyos, aktudlis Aktualizaldsra szorul Ervényét vesztette

Megnyugtatébb a helyzet az intézmények Iratkezelési Szabalyzata és Irattari terve te-
kintetében: a negyvenét intézmény tobbségében hatilyos és aktualis a vonatkozé do-
kumentum, ésszesen Ot levéltirban szorul aktualizalasra, viszont két intézmény (Allat-
orvos-tudomanyi Egyetem Levéltara, Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara) egyal-
talan nem rendelkezik hatalyos szabalyzattal.

Az ellen6rzési tervnek megtelelen az elsé félévben a szakfeliigyelGk azt is meg-
vizsgaltak, hogy az egyes levéltarak vonatkozé szabalyzatai tartalmaznak-e el6irasokat
az elektronikus iratkezelés tekintetében, illetve, hogy az egyes intézmények miként ke-
zelik az elektronikus formaban érkez6 dokumentumokat és tizeneteket. A tapasztala-
tok alapjan a hazai kézlevéltarak vonatkozé szabalyzatai dontS t6bbséglikben tartal-
maznak az elektronikus iratkezelésre vonatkozo eléirasokat: Osszesen négy kozlevéltar
(Gy6r Megyei Joga Varos Levéltara, Tatabanya Megyei Jogt Varos Levéltara, Vac Va-
ros Levéltara, Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara) esetében tapasztaltak ennek
hianyat az illetékes szakfeltigyel6k.
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Iratkezelési szabalyzat, Irattari terv
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Korantsem ilyen kedvezé a kép, ha az elektronikus iratkezelés gyakorlatat is figyelem-
be vesszik, hiszen az intézmények dénté tébbsége csak elektronikusan iktat, de szami-
togépes dokumentumkezel$ rendszert vagy nem mukddtet, vagy annak csak bizonyos
elemeit hasznalja. Az altalanos hazai gyakorlatnak tehat az tekinthetd, hogy az elektro-
nikus formaban érkez6 vagy keletkezé dokumentumokat a levéltarakban kinyomtatjak,
és papir alapon iktatva kezelik tovabb. Ettdl eltéré gyakorlatot csak két egyetemi levél-
tar (Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltira, Semmelweis Egyetem Levéltdra)
folytat, e két helyen az elektronikusan érkezS vagy keletkezé iratokat alapvetéen a
szamitégépes rendszerben kezelik a teljes életciklus folyamadn, és csak sziikség esetén,
illetve archivalasi célra nyomtatjak ki azokat.

A szakmai kévetelményrendelet 23. § 1. bekezdése minden kézlevéltar szamara
kotelezd jelleggel irja el6 az 6t évre kidolgozott allomanyvédelmi terv meglétét.

Elektronikus iratkezelés
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A szakfeliigyeleti vizsgalat meglehetGsen negatfv tapasztalatokkal jart ezen a téren: a ren-
delet hatalyba 1épését kbvetd egy éven belil a hazai kézlevéltarak tilnyomé tébbsége —
Ssszesen harmincét intézmény — egyaltalan nem rendelkezett ilyen dokumentummal, hét
levéltarban elkészitették az el6irasoknak megtelels tervet, két tovabbi levéltarban pedig
ideiglenes terv vagy koncepcié alapjan dolgoznak. Az intézményvezetSk altaldban az al-
lomanyvédelmi forrasok besztkiilésével (vagy teljes megszinésével), illetve kézponti
utasitas hidnyaval magyaraztak a helyzetet (ez utdbbi értelemszertien a Magyar Nemzeti
Levéltar tagintézményeire érvényes). Az allomanyvédelmi tervek kapesan érdemes ugya-
nakkor kiemelni, hogy ennek a dokumentumtipusnak a részletes tartalmat nem irja el a
rendelet, {gy ennek elkészitése nem lehet az aktualis finanszirozasi helyzet fiiggvénye. Az
allomanyvédelmi terv olyan preventfv, allagmegévo intézkedéseket is tartalmazhat, ame-
lyek adott esetben nem igényelnek komolyabb koltségvetési timogatast vagy specialis,
levéltarosoktol nem elvarhat6 allomanyvédelmi ismereteket, de adott esetben erre a célra
felszerelt mahelyt sem. Némiképp arnyalja az allomanyvédelmi tervek kapcsan kialakult
képet, hogy az év masodik felében — részben a szakfeliigyel6k tanacsai alapjan — t&bb in-
tézményben is elkésziilt a vonatkozé dokumentum.

Allomanyvédelmi Terv

3
I

Nincs Van Ideiglenes terv vagy
koncepcio

A 2016. évi masodik ellenérzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

A levéltari szakfeliigyelet jévahagyott ellen6rzési programja alapjan 2016. masodik fé-
1évében a kovetkezd teriileteket vizsgaltik a szakfeliigyelSk:

o A levéltarba érkez6 killdemények érkeztetése és iktatdsa megfelel-e az Iratke-
zelési Szabalyzatban foglaltaknak?

e Hogyan torténik a kiilénb6z6 Gton (postan, faxon, elektronikus levélben) ér-
kezett killdemények iktatdsa?

e Milyen a kilénb6z§ intézményi e-mail cimekre érkez6 Uzenetek iktatasanak
rendje?

10
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e Elfogad-e a levéltar online kérelmeket tigyfelektdl, kutatoktol vagy intézmé-
nyektSl? Ha igen, milyen formaban térténik meg ezen kérelmek iktatasa és to-
vabbi kezelése?

e Hasznal-e a levéltar elektronikus iktatasi rendszert vagy szolgaltatast?

o Elektronikus iktatis esetén érvényesilnek-e a 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet 43. § 3., illetve 4. bekezdésében meghatarozott, az elektronikus ikta-
tokonyv archivalasara vonatkozé kévetelmények? Amennyiben nem, hogyan
végzik az iktatokonyvek évenkénti lezarasat és hitelesitését?

® Betartja-e a levéltar a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 47. § 1. bekezdésében
megszabott 30 napos adatszolgaltatasi hatarid6t? Muakédtet-e  hataridé-figyeld
rendszert vagy az iktatast végz6 személy nyomon kéveti-e a hataridék betartasat?

e Milyen dgyintézési hatarid6k betartdsaval végzi a levéltar az illetékességébe
tartozo szervek iratselejtezésének elbiralasat?

e Milyen tapasztalatokkal rendelkezik a levéltar az illetékességébe tartozd szer-
vek elektronikus iratkezelésével kapcsolatban?

e Az iratkezelés kozlevéltari ellenSrzése kiterjed-e az elektronikus iktatdssal és
dokumentumkezeléssel kapcsolatos kévetelmények vizsgalatara?

e Engedélyezte mar a levéltar az illetékességébe tartozé szervek elektronikus ira-
taiban torténd selejtezést?

e Vett-e at a levéltdr barmilyen adathordozén, barmilyen formaban készilt
elektronikus iratot, illetve a kézeljévében tervezi-e ezt?

e A levéltar sajat informatikai eszkozel, vagy igénybe vett szolgaltatas révén tudja-
e biztositani a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 19. § 4. és 5. bekezdésében
megfogalmazott, az elektronikus iratok tarolasara vonatkozo6 kovetelményeket?

A fentl terlileteken a negyvendt hazai kozlevéltarrdl a kdvetkez6 kép rajzolédott
ki a jelentések alapjan.

Amint azt az els6 félévi vizsgalat is megmutatta, a kozlevéltarak tdbbségében ha-
talyos és aktualizalt Iratkezelési Szabalyzat alapjan dolgoznak. Ezen szabdlyzatok el6-
irasait a szakfeliigyelSk tapasztalatai alapjan a leggyakrabban be is tartjak, és az iratke-
zelés altalanos folyamata megfelel az el6irasoknak.

Ezen el6irasok és a napi gyakorlat is azt mutatja, hogy a negyvendt kozlevéltar
talnyomé tobbsége, Gsszesen 37 intézmény akkreditalt iratkezel6 szoftvert hasznal,
leggyakrabban a Poszeidon, a Kontroller2, illetve a DoQ elnevezést rendszereket.

A fenti rendszereket a hazai levéltarak dont6 tobbséglikben csak iktatasra hasz-
naljak, tényleges elektronikus dokumentumkezelést a kozlevéltarak elenyészé kisebb-
sége folytat csak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az elektronikusan érkezé vagy igy
keletkez6 dokumentumokat szinte mindeniitt kinyomtatva érkeztetik és iktatjak, azu-
tan pedig papir alapon kezelik tovabb. Osszesen két levéltirban tapasztaltdk azt a
szakfeliigyel6k, hogy egy nagyobb egyetemi struktiraba integraltan az iratkezelés fo-
lyamata talnyomo részben mar elektronikus formdban zajlik az irat teljes életciklusa-
ban (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara, Semmelweis Egyetem Levéltara).
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Elektronikus iratkezeld
szoftverek a kozlevéltarakban
Nincs; 8

NetRegister
Lotus; ! Egy%
Notes; 1 Poszeidon;

26

MonDoc; 1
GovSys; 1
DoQ; 2 ontroller2

;2

A levéltarak elektronikus szolgaltatasainak fontos része (lehet) az tigyfelekkel, kutatok-
kal vagy kiils6 szervekkel valé mind hatékonyabb kapcsolattartis, ehhez pedig a levél-
tari honlapokon szolgaltatott online adatigénylé vagy adatszolgaltaté kérdSivek jelen-
tés segitséget nyujtanak. A megvizsgalt negyvendt kozlevéltir mindegyike elfogad
clektronikus levélben érkezett kérelmeket és megkereséseket, de Gsszesen hdrom in-
tézmény (MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, MNL Veszprém Megyei
Levéltira, ABTL) kinal online adatigénylési lehetGséget is az érdekl6dSk szamara.

Az ellenérzés soran a szakfelligyelGk arra is valaszt kerestek, hogy a levéltarak
mennyiben tudnak megfelelni a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 43. § 3. és 4. be-
kezdésében meghatarozott, az elektronikus érkezteté nyilvantartas és az elektronikus
iktatokonyv archivalasara vonatkozé kdvetelményeknek. Mint az elézetesen feltételez-
het§ volt, ezeket a feltételeket jelenleg azok a hazai kézlevéltarak tudjdk teljesiteni, me-
lyek egy nagyobb szervezeti egységbe integralédva, annak kézponti szamitégépes ka-
pacitasara és elektronikus iratkezelési rendszerére tudnak timaszkodni. Jellemzéen
ilyenek a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei és a nagyobb egyetemi levéltarak. A
fenti jogszabalyi feltételeknek 2016-ban a vizsgalt negyvenot kozlevéltar haromnegye-
de, Osszesen 34 intézmény tudott megfelelni.

Az elektronikus érkeztetd nyilvantartas és az
elektronikus iktatokonyv hiteles archivalasa

Nem; 11_~ .

Igen; 34

A helyszini ellenbrzés soran a kozlevéltari szakfeliigyel6k — konkrét tigyiratok atnézé-
sével — azt is megvizsgaltdk, hogy a levéltarak a jogszabalyban meghatarozott tigyinté-
zési hataridéket be tudjak-e tartani. Bzt a feltételt egyarant megvizsgaltuk az allampol-
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gari adatszolgaltatasi tigyek esetén, illetve az illetékességi kdrbe tartozd szervek iratse-
lejtezési jegyz6konyveinek elbirldsa soran. Az elmult évekbdl szaréprébaszerten ki-
valasztott Gigyiratok altalinossigban azt mutatjak, hogy mindkét intézkedéstipus esetén
a levéltarak tobbsége joval az eléirt hataridSk el6tt, sokszor néhany nap elteltével meg
is kiildte a valaszt a kérelmezének. Mind6ssze négy levéltarban talaltak ettSl eltérd ese-
teket a szakfeligyel6k: a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltardban a se-
lejtezési jegyzOkonyvek elbiralasa soran, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
raban a kampanyszerd adatigénylések esetén, Budapest Févaros Levéltardban egyes
rendvédelmi szervek nagy mennyiségt selejtezési jegyz6konyveinek jovahagyasakor, az
ABTL-ben pedig az allampolgari betekintési kérelmek megvalaszolasakor nem sikerdilt
minden esetben hataridén belil valaszt adni. Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a
kézlevéltarak tilnyomo tébbségében a szurdprobaszertien elvégzett vizsgalatok nem
tartak fel ezen a téren hidnyossagokat. A selejtezési jegyz6konyvek hatiridén belili el-
birdlasaban a tapasztalatok alapjan jelentds segitséget nyujt a levéltaraknak az iratképzs
szervekkel fenntartott folyamatos kapcsolata, melynek révén az el6zetesen egyeztetett
és a levéltari elvarasoknak megfelel6en elkészitett jegyzOkonyveket kiildik csak meg
végleges jovahagyasra a szervek.

Az illetékességi korbe tartozo szervek iratkezelése kapesan kiilon kitért a vizsgalat
az elektronikus iratkezelés ellenérzésére is. Ezen a téren meglehet6sen vegyes kép ala-
kult ki: az Gsszesités szerint a negyvendt intézménybdl tizennégy egyaltalan nem vizs-
galta eddig a szervek elektronikus iratkezelését, a tobbi levéltar munkatarsai pedig alta-
laban csak az elektronikus iktatas szabalyossdgat és az iratkezelS szoftver mikodését
regisztraltik. (Egy levéltar, az ABTL nem lat el ilyen feladatokat.) Természetesen fon-
tos ehhez hozzatenni, hogy az iratképz6 szervek jelentés része nem is hasznal elektro-
nikus dokumentumkezel$ programokat, igy az iktatison tal mar — a levéltarakhoz ha-
sonléan — altalaban papir alapon kezeli az iratait.

Elektronikus iratkezelés illetékességbdl
torténd vizsgalata

Nem
vizsgalta; 14

Nem
\ feladata; 1

Vizsgalja; 40

A fenti problémaval szorosan 6sszefiigg, hogy elektronikus iratok selejtezését ezidaig
egyetlen hazai kézlevéltar engedélyezte az iratképzé szervek szamara, ennél tébb kére-
lem nem is érkezett mostanaig.

Osszetettebb képet mutat a hazai kézlevéltari iratanyag a mar atvett elektronikus iratok
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esetében. Ezen a téren a hazai levéltari vezetSk donté tbbsége arrdl szamolt be, hogy
intézményiik informatikai rendszere egyaltalan nem alkalmas nagyobb mennyiségd
elektronikus irat befogadasara, rdadasul munkatarsaik nincsenek is felkésziilve ilyen jel-
legti feladatok ellatasara és ezen iratok hossza tavi megérzésének biztositasara. Ett6l
fiiggetlenil az intézmények jelentSs része valamilyen formaban vett mar at elektroni-
kus iratokat vagy segédleteket (gyakran csak a papir alapt eredeti szkennelt formajat).
Leggyakoribb adatallomany-fajtik ezen a téren a kiilénb6z6 iktatoprogramokbol ki-
nyert nyilvantartasok, illetve egyes testilleti tlések digitalis hangfelvételei, valamint
tényképgytijtemények. Az alabbi grafikon pontosan szemlélteti a kozlevéltarak felké-
sziltségét és fogaddkészségét az elektronikus iratok atvételére.

Elektronikus iratok atvétele a
kozlevéltarakban
Vett mar

at; 16
Nem vett
at és nem

is tervezi; Nem vett

25 at, de
tervezi; 5

Természetesen a fent részletezett ,,atvételi hajlandésag” nem fiiggetlenithetS az intéz-
mények informatikai ellatottsagatol sem. A szakfeliigyel6k az ellen6rzés soran azt is
megvizsgaltdk, hogy a kozlevéltarak mennyiben képesek megfelelni a szakmai kéve-
telményrendelet 19. § 4. és 5. bekezdésében megfogalmazott, az elektronikus iratok
hosszu tavi megbrzésére vonatkozoé kovetelményeknek. A jelentések tandsaga szerint
6nmagaban, sajat informatikai rendszerében egyetlen hazai kézlevéltar sem tudja biz-
tositani ezeket a feltételeket.

Tudja-e biztositani sajat intézménye az
elektronikus iratok hosszu tavii meg6rzését?

Igen; 9

Nem; 36—

Az elektronikus iratok hosszu tavia meg6rzésére csak nagyobb intézményi keretek ko-
z6tt, az E-levéltar projektben, illetve nagyobb egyetemi informatikai rendszerekben
mutatkozik jelenleg lehet6ség. Az alabbi grafikon az intézményvezet6k véleményét
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tikr6zi a fenti jogszabalyi feltételek jelenlegi teljesithetéségére vonatkozdan sajat in-
tézményiikben. Frdemes kiemelni, hogy a legnagyobb mennyiségi elektronikus irat
keletkezésével szamolni kénytelen Magyar Nemzeti Levéltar vélhetSen kézponti tarhe-
lyen fogja biztositani ezen feladatok ellatasat, a megyei tagintézmények munkatarsai
ugyanakkor ennek gyakorlati 1épéseirdl vagy konkrét allapotardl nem tudtak felvilago-
sftast nyujtani.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenbrzése

A nyilvanos maganlevéltarak szamadra az éves Ellenérzési Tervben killon vizsgalati te-
matikat allitottunk Sssze, mely elsésorban az adott intézményben folytathatd kutatasi
tevékenység szabalyozottsagat és az intézmény ilyen iranyd szolgaltatasait ellendrizte
az alabbiak szerint.

Teljestiltek-e az Ltv. 30. § 2. bek. a) pontjanak elSirdsai, mely szerint a nyilvanos
maganlevéltar ,,levéltiri anyaginak jegyzékét — nyilvantartds céljabol — a Magyar Nemzeti Levél-
tirnak dtadja’?

A felmérések tapasztalatai ezen a téren meglehetSsen vegyesek: a vizsgalt tizenha-

rom intézménybdl hét vagy egyaltalan nem, vagy nagyon régen kiildte meg a jegy-

zEkét, esetleg az évekkel ezelStt megkiildott jegyzék mar mas okbdl nem tekinthe-
t6 aktualisnak.
Rendelkezik-e a levéltar érvényes, a fenntarté altal jovahagyott és a kutaték szamara is
megismerhetd kutatasi szabalyzattal? Koézzétették-e a kutatasi szabalyzatot a levéltar
internetes honlapjan?

A vizsgdlt nyilvinos maganlevéltarak gyakorlatilag mindegyikének érvényes kutatasi

szabalyzata van, ezeket azonban részben a valtozé jogszabalyi kérnyezet miatt ak-

tualizalni kellene és sok helytitt nem is érheté az el nyilvanosan.
Hogyan szabdlyozta a fenntarté a levéltar nyitvatartasanak idejét? Elegend§-e az itt
meghatarozott id6tartam a felmertilS kutatasi igények kiszolgalasarar?

A vizsgalt nyilvanos maganlevéltarak esetében megallapithaté, hogy a kutatoter-

mek nyitvatartasi ideje meglehetésen széles hatarok k6zott mozog (heti 8 és 30

ora kozott), de altaldban mindeniitt rugalmasan kezelik a levéltarosok a kutatasi

idSket. A hatékonyabb kiszolgalas érdekében t6bb helytitt el6zetes bejelentkezést
kérnek a kutatoktol. A szakfeliigyeleti jelentések tantsaga szerint a vizsgalt nyil-
vanos maganlevéltarak mindegyikében elegend6 a biztositott heti kutatasi id6,
néhany intézményben azonban a kutatéforgalom emelkedése komoly megterhe-
lést jelent a levéltar munkatarsai szamara.
Teljestlnek-e a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet (R.) 41. § 2. bekezdésében foglalt
kovetelmények, mely szerint ,,A levéltar a levéltari anyagot, annak nyilvantartasa, tu-
domanyos igényl rendszerezése és tajékoztatasi célu segédletek készitése utjan kuta-
tasra alkalmassa teszi, kiloén helyiségben (a tovabbiakban: kutatoterem) ingyenesen a
kutatok rendelkezésére bocsatja, és lehetGséget teremt arra, hogy a kutat6 a kutatdsra
kiadott levéltari anyagrol sajat koltségén masolatot készittethessen™?

A kutatotermek kialakitasa és felszereltsége terén a szakfeliigyelet nem taldlt kiri-

v6 szabalytalansagot vagy elfogadhatatlan kdrillményeket. Minden levéltar megfe-

lel6 feltételeket tud biztositani a kutaték szamara, de tobb levéltarban (Gy6ri
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Egyhazmegyei Levéltar, Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Piarista Rend Ma-
gyar Tartomanya Kézponti Levéltara, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtarto-
manyanak Levéltara) egyenesen idealis, a hazai levéltari allapotokat felilmulé ko-
rilményeket teremtett a levéltar fenntartdja a kutatasi tevékenységhez. Minden el-
lenérzétt intézményben biztositjak az iratanyag masoltatdsahoz vagy fényképezé-
s¢hez sziikséges feltételeket is.

Milyen formaban érhet6k el az iratanyag kutatasat lehetévé tév levéltari segédletek?
Az esetek egy részében a segédletek csak helyben, nyomtatott formaban kutatha-
tok, de a vizsgalt intézmények jelentSs részében mar fond- és allagjegyzék, egyéb
segédletek, s6t kilonféle adatbdzisok (Vaci Pispoki és Kaptalani Levéltar, Piarista
Rend Magyar Tartomanya Kézponti Levéltara, Evangélikus Orszagos Levéltar,
Oroshazi Evangélikus Gyiilekezet Levéltara) is elérhet6k az interneten keresztiil.

Milyen kutatészolgalati nyilvantartasokat vezet a levéltar?

Gyakortlatilag mindegyik intézmény vezet kutatasi naplét és nyilvan tartja a kuta-
tasi engedélykérelmeket is sajat, fenntartdja altal jovahagyott kutatasi szabalyzata
alapjan.

Eivente mennyi a regisztralt kutatok, a tényleges kutatdsi esetek és a megrendelt maso-

latok szama a levéltairban? Milyen tendenciat mutatnak az adatok az elmult 6t évben?
A vizsgalt id8szakban komoly hullimzasok térténtek a kutatdk és a kutatasi ese-
tek szaméban. Van olyan intézmény, ahol drasztikusan névekszik a kutatok sza-
ma, mig a kutatasi esetek szama cs6kken az e-kutatis bevezetésének eredménye-
ként. Legnagyobb névekedés a GydSri Egyhazmegyei Levéltarban mutathaté ki,
ahol a kutatasi esetek szama kozel megtizszerez6dott a vizsgalt idészakban, de a
Piarista Levéltarat is négyszer annyi alkalommal keresték fel az idészak végére,
mint a kezdetén.

Biztosit-e valamilyen online kutatasi lehet&séget a levéltar?

Digitalizalt iratok online elérésére kevés intézmény biztosit lehetéséget, de példa-
ul a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban kb. 500 ezer, mig a Vaci Puspoki és Kapta-
lani Levéltarban mintegy 400 ezer digitalis felvételt érhetnek el a kutatok az inter-
neten keresztil.

2016-ban Szabadi Istvan és Cseh Gergé Bendegiz — az ellenbrzési tervnek megfelel6-

en — kiilén vizsgalatot folytatott a Kisgazda Orékség és Levéltar Alapitvany Kisgazda

Levéltaraban. Az érdi, 6nkormanyzati tulajdonban 1évé csaladi hazban rendezett ko-

rulmények kozott Grzott és kutathatd allapotban 1év6 iratanyag helyzetérdl részletes je-

lentés késziilt. Bzt a jelentést a szakfeliigyelet azzal a javaslattal kildte meg a Magyar

Nemzeti Levéltar f8igazgatojanak, hogy indokoltnak tartja miel6bbi targyalasok meg-

kezdését a rendkivill értékes kulturalis 6rokségnek a Magyar Nemzeti Levéltarban to1-

ténd végleges elhelyezésérdl.

Budapest, 2017. januar 26.
Cseb Gergd Bendegiiz
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