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Absztrakt

A tanulminy az elmult évek hazai szociometriai €s attitidvizsgilatok nagyléptékd bemutatisa utin egy 6todikes osztily ming-
ségi elemzésének vizsgilati modszereit €s eredményeit mutatja be, melynek célja 3 diszlexids tanul6 szociilis beilleszkedésé-
nek vizsgilata volt, illetve az ezzel parhuzamba allithaté pedagogus attittid vizsgalata, és a kérdezettek differencialasi szokdsai-

nak feltdrasa. A szociometriai eredmények betekintést engednek egy tanuldsban akadilyozott és egy magatartasi nehézségek-
kel kiizd6 tanul6 osztilyon beliil elfoglalt helyének képébe is.
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Bevezetés

Az elmult 10-15 évben tobb olyan hazai vizsgalat latott napvilagot, melyek a testi-, ér-
z€kszervi vagy értelmi fogyatékos tanulok szocidlis beilleszkedését vizsgaltak (PERLUSZ
2000; PApPP 2002; ALT 2008; SOMORJAI 2008; SZEKERES 2012; ROHOSKA 2014). Ezzel szemben
a diszlexias tanulok ilyen jellegi vizsgalatara eddig nem kertilt sor. Kutatisom soran egy
diszlexias tanulokat integrald otodikes osztilyt kerestem fel, ahol a tanulok szocidlis
beilleszkedését és az osztalyban tanitd pedagdgusok integracidéval kapcsolatos attittidjét
vizsgaltam.

Abbdl indultam ki, hogy az integracié hatékonysiga kapcsin a pedagogus kulcsfon-
tossagu szerepet tolt be, mert az osztalyban tanuld gyermekek rola vesznek példat, fi-
gyelik az integralt tanulokkal szembeni magatartasat és hozzaallasat. Tobb szerzd is fel-
hivja a figyelmet a pedagdgusok szakmai felkésziiltségének, és segits, elfogadd hozzaal-
lasanak fontossagara (SZEGO 2008; GAAL 2000 1D. FISCHER 2009; FUVES 2010; PONGRACZ
2013b; RETHY 2002).
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Vizsgalatom sordn arra voltam kivancsi, hogy milyen az osztilyban tanitdé pedagogu-
sok integraciohoz valo hozzaillasa, és ez parhuzamba allithato-e az integralt diszlexias
tanulé szocialis beilleszkedésével. Ezen kiviil szerettem volna képet kapni a pedagogu-
sok differencidlasi szokasirdl, és arrdl, hogy ez parhuzamba allithato-e az integralt disz-
lexias tanul6 szociilis beilleszkedésével.

Korabbi kutatasok

Bar a hazai és kulfoldi szakirodalomban szimos szerz$ foglalkozott mar fogyatékos
személyek szocidlis beilleszkedésével, sajit vizsgalatom szempontjabol Szekeres Agota
szociometriai vizsgalata volt leginkabb meghatarozo (PONGRACZ 2013a; SZEKERES 2008;
SZEKERES 2011; SZEKERES 2012).

A szerz$ 4., 5. és 6. osztilyos tanuldsban akadalyozott tanulokat integrald osztalyokat
keresett fel, és tobb masik kérdsivvel kiegészitve vette fel az altalam is hasznalt szocio-
metriai kérdéssort. Az eredmények alapjin az dertlt ki, hogy a tanuldsban akadalyozott
tanulok szocidlis integricidja rosszabb, mint tarsaiké, 6k kevesebb kolcsonods valasztast
is kaptak, illetve szignifikinsan tobbet valasztottdk Gket a beilleszkedési nehézségekre
vonatkoz6 kérdésekben (SZEKERES 2011).

Tobb attitidkutatds is publikaldsra kertlt mar az utobbi idében, ezek kozil Horuvdth-
né Moldvay Ilona, Fischer Gabriella, Szegd Agnes illetveForlin és munkatdrsainak vizs-
gdlati anyagat vettem alapul sajat attitGdkérdGivem osszedllitaisahoz (HORVATHNE 2000,
FISCHER 2009; SZEGO 2008; FORLIN — EARLE — LOREMAN — SHARMA 2011).

A fent emlitett szerzGk tobbek kozott azt talaltak, hogy altalanos tdjékozatlansag
és informaciohiany jellemzi a pedagdgusokat, ugyanakkor akiknek tobbletismeretiik van
az integraciorol, illetve az integrilt személyekrSl, azoknak attitGdjik is pozitivabb.
A kérdezettek rendkiviil fontosnak tartottik az integracié kapcsan a fogadd pedagogus
hozzaallasat és szakmai felkészlltségét, és nagyobb résziik elfogadta az integraciot, bar
a gyakorlati megvalositassal kapcsolatban szkeptikusak voltak. A differencidlasi szoka-
sok felmérésekor kiderilt, hogy inkdbb a feladat szerinti differencidlast alkalmazzak
gyakrabban a pedagbgusok, és ritkibban kertlnek el6térbe az individualizalt modsze-
rek. Pozitivum, hogy a pedagdgusok 88%-a hasznil valamilyen differencidlasi modszert.
Fény dertlt arra is, hogy akik individualizalt modszereket hasznalnak, azoknak poziti-
vabb az attitGdjitk (HORVATHNE 2006; FISCHER 2009; SZEGS 2008).

Hipotézisek

Jelen kutatisom sordn egy tObbszempontla szociometriai kérdéssort vettem fel az integ-
ralo osztalyba jard tanuldkkal, illetve egy sajat készitésu attittidkérdsiv kitoltésére kértem
az osztalyban tanitd pedagdgusokat.

Azt feltételezem, hogy ha az attitidkérdSiv Likert-tipust skaldjan a pedagdgusok in-
tegracioval kapcsolatos altalanos bedllitddasara, és az elfogadasra vonatkozo kérdésekre

169



adott vilaszaik atlaga 3 folott lesz, és tobbséglk individualizalt differencialasi technika-

kat is alkalmaz, akkor:

1. az integralt tanulok nem lesznek perem helyzetben.

2. az integralt tanulok a Mérei-féle tirsas jelentGség mutatdit vizsgilva nem lesznek

érintettek a negativ itéletekben, és az eloszlasi mutatd alapjan nem fognak negativ

szerepet betolteni.

3. a kolcsonosségi index alapjan az atlagosnal kevesebb lesz a maginyosok szdma
az osztalyban (GOBLNE 2015: 18; MEREI 2001).

A minta és modszerek bemutatasa

A vizsgilatot egy pécsi altalanos iskolidban vettem fel, mely tobb mint 10 éves integracids
multtal rendelkezik. A felkeresett 25 f6s otddikes osztalyban 3 diszlexias tanulo, egy

tanulasban akadalyozott, és egy magatartisi nehézségekkel kiizdé tanuld volt integrilva.

Az osztalyban tanité pedagogusok koziil 6 6 toltotte ki az attitddkérd,

ges valaszadoknak kortlbeltl a fele.

P

Givet, ez a lehetsé-

Dimenzidk

Allitasok

Forris

Szakmai kompetencia

Birtokaban vagyok annyi ¢és olyan pedagdgiai
tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok a diszlexias
tanulok nevelésére-oktatasara.

HORVATHNE 2006

Szakmai nyitottsag,
megujulas

Nem tartom sziikségesnek, hogy modszertani segitséget
kapjunk a diszlexias tanulok neveléséhez, oktatasahoz.

HORVATHNE 2006

Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen, ahol
bovithetném maodszertani ismereteimet e témaban.

HORVATHNE 2006

A koribbiakban nem tanitottdk meg nekem és nem is
kovetelték meg télem, hogy diszlexias tanulokat tanitsak.

FORLIN-EARLE
LOREMAN-SHARMA 2011

Elfogadas, elgitélet
mentesség

A diszlexias gyermekeknek integrald osztalyokban van a
helyiik.

FORLIN-EARLE—
LOREMAN-SHARMA 2011

A diszlexias gyermek jo hatassal van a kozosség

alakulasara.

HORVATHNE 2006

A diszlexias tanulok is lehetnek igen tehetségesek bizonyos
teriileteken.

HORVATHNE 2006

Az integracioval
kapcsolatos altalanos
beallitodas, szolidaritas

Az egyiittnevelés hatranyos, mert tobbletterhet jelent az
integralé pedagogus szamara.

FISCHER 2009

Az egyiittnevelés hatranyos, mert az integralt gyermekek
hatraltathatjak az osztaly munkajat.

FISCHER 2009

Orémmel venném, ha gyermekemnek diszlexids
osztalytarsa lenne.

HORVATHNE 2006

1. tablazat. A pedagogus attitiidvizsgalat allitasai (GOBINE 2015: 23-24.)
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Az integralt tanulok szocidlis beilleszkedésének vizsgilatit Szekeres Agota tobb szem-
pontl szociometriai kérdéssora alapjin végeztem, mely kérdései 5 faktor alapjan csopor-
tosithatok: képességek, beilleszkedési nehézségek, rokonszenvi valasztisok, versengés,
verbdlis agresszio (SZEKERES 2012).

Az attitidvizsgilat a személyes adatokon kiviil tartalmaz egy 5 fokozata Likert-tipusa
skalat, aminek kapcsan a pedagdgusok szakmai kompetenciajit, szakmai nyitottsagat és
megujuldsra val6 hajlanddsagukat, el6itélet-mentességliket, és az integracioval kapcsola-
tos altalanos beallitddasukat, szolidaritasukat mértem fel (1. tablazat). Ezen kivil rakér-
deztem differencialasi szokasaikra, tovabba hogy kaptak-e valamilyen segitséget a saja-
tos nevelési igényd tanulok integrilasihoz, illetve, hogy az integricio feltételei koziil
melyeket tartjak a legfontosabbnak, és melyeket kevésbé fontosnak.

Eredmények

A felvett szociometria alapjan egy viszonylag éretlen kozosség képe rajzolodott ki
(1. dabra), amely peremodvezete nagy (25-bdl 6 f6 maginyos, 4 f6 paros kapcsolat-
ban all). Nemek szerint két zart kozosséget alkotnak a tanulok, 10 didk azonban nem
kapcsolodik egyik csoporthoz sem, igy a CM mutato kritériumai alapjan nincs kézpontja
az osztalynak. Az informacidaramlds és dontéshozatal altaldban lassi és nehézkes egy
ilyen kozosségben. A kolesonos kapcesolatok szdma kevesebb az atlagosnal (kdlesonos-
ségi index: 76%, mig az atlag: 85-90%), egy f6re pedig kevesebb kolcsonds kapcesolat jut
az atlagosnal (sdrdségi mutatd: 0,8, az atlag: 0,9-1,1), ez is az osztaly szétesettségét mu-
tatja. A csoportlégkor mutatdja alapjan (4,45 : 4,4) arra kovetkeztethetiink, hogy a rokon-
szenvi valasztasokban is meghatirozo szerepe van a kozvéleménynek, tehiat a tobbség
szerint privilegizalt tanulokra tekintenek a legtobben baratként, ,itéleti sablonok” (MEREID
2001: 183) érvényestilnek a kapcsolatokban, nem a szubjektiv érzések a meghatarozoak.
Van tehit osztilyon belili kdozvélemény az egyéneket illetGen, és ez lithatéan befolya-
solja a rokonszenvi valasztasokat is (MEREI 2001).

A diszlexias tanulok kozil ketten paros kapcsolatban allnak (10, 21), egy tanulo
pedig 6 kolesonos kapesolattal egy zart alakzat tagja (1), ami jo eredménynek szamit
ahhoz képest, hogy milyen magas a maganyos tanulok arinya. Ez alapjan Ggy tnik,
hogy az érintett tanulok szocidlis integracidja kielégitd.

A tarsas jelentGség mutatoit vizsgalva megallapithatd, hogy 7 tanuld lett jelentSs a ka-
pott valaszok alapjin, ezek kozil oten elsGrendden jelentGsek. Kozilik hirman lettek
negativ els6rendd jelentGségl didkok, de egyikiik sem diszlexids tanulo. A szdkitett és
a globilis szerepindexet is figyelembe véve, egyik diszlexids tanuldnak sincs sem pozi-
tiv, sem negativ szerepe az osztalyban.

Elgondolkodtatdé azonban, hogy a tanuldasban akadalyozott (2), és a magatartasi ne-
hézségekkel kiizd6 tanulé (13) maganyos, és mindketten negativan elsGrendd jelentGsé-
gliek, és negativ szerepet toltenek be az osztalyban. Ezek alapjan az & szociilis beillesz-
kedésiik joval elmarad a diszlexids tanulok szocidlis beilleszkedésétsl.
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1. abra. Szociogram

Az attitGdkérdGiv eredményei alapjan (2. tablazat) a pedagogusok tobbsége szakmailag
kompetensnek érzi magat a diszlexias tanulok oktatasara, és nyitottak a szakmai meguaju-
lasra. A kérdezettek maximalisan egyetértettek abban, hogy sziikségiik van modszertani
segitségre a diszlexias tanulok integralt oktatasihoz, ami arra enged kodvetkeztetni, hogy
a pedagogusok sziikségesnek tartjldk a hagyominyos modszerektSl valo elszakadast
az eredményes tanitas érdekében.

A diszlexias tanulok elfogaddsira vonatkozo kérdések koziil legkevésbé azzal értettek
egyet a pedagogusok, hogy az integralt gyermek jo hatassal van a kozosség alakuldsira
(atl.: 2,8). Ez az egyetlen allitas az egész kérdéssorban, amelynek atlaga nem érte el a vart
3-as értéket. A misik két kérdés atlagai magasabbak voltak, de figyelemfelhivo, hogy két
pedagogus még mindig részben nem ért egyet a diszlexids tanulok integrilasaval. Osszes-
ségében mégis megillapithatd, hogy a pedagdgusok nagyobbrészt elfogadjak a diszlexids
didkokat, ugyanakkor nem értenek egyet a kozosségre gyakorolt pozitiv hatasukkal.

Ezzel fiigghet 0ssze, hogy az integricidval kapcsolatos altalanos beallitddasra vonatko-
76 utolso kérdésre megleps eredmény szlletett. A kérdezettek fele nem adott valaszt arra
a kérdésre, hogy 6rommel venné-e, ha sajat gyermekének diszlexias osztalytarsa lenne.
Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy kevésbé ortilnének, ha igy lenne. Két pedagogus is csak
részben Orlilne, egy személy nyilatkozott arr6l, hogy nagyobbrészt oriilne, ha igy lenne
(atl.: 3,3). A masik két kérdés atlagai alapjan mégis 6sszességében az allapithatdé meg, hogy
a pedagogusok inkabb elfogadjdk az integraciot, mint nem, de el6nyeit elsGsorban a disz-
lexias tanulokra vonatkoztatjik, és kevésbé latjak elényosnek a tobbi didkra nézve.
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Likert-alapu skila kiértékelése

Dimenzié Kérdés Atl.
Szakmai kompetencia Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagogiai tapasztalatnak, 4
ismeretnek, hogy képes vagyok a diszlexids tanulok nevelésére-
oktatasara.
Szakmai nyitottsag, magtjulasra |Nem tartom sziikségesnek, hogy modszertani segitséget kapjunk a 5
valo hajlandosag diszlexias tanulok neveléséhez, oktatasahoz.
Szivesen részt vennck olyan tovabbképzésen, ahol bovithetném 4,1

modszertani ismereteimet e témaban.

A kordbbiakban nem tanitottak meg nekem és nem is kovetelték meg | 4
tolem, hogy diszlexias tanulokat tanitsak.

Diszlexias tanulok elfogadasa, A diszlexias gyermekeknek integralo osztalyokban van a helyiik. 4,2
elditélet mentesség
A diszlexias gyermek jo hatassal van a kozosség alakulasara. 28
A diszlexias tanulok is lehetnek igen tehetségesek bizonyos 5
teriileteken.
Integracioval kapcesolatos Az egyiittneveles hatranyos, mert tobbletterhet jelent az integralo 35
altalanos beallitodas pedagogus szamara.
Az egyiittnevelés hatranyos, mert az integralt gyermekek 4

hatraltathatjak az osztaly munkajat.

Orémmel venném, ha gyermekemnek diszlexias osztalytarsa lenne. | 3,3

2. tablazat. Likert-alapii skdla atlagai

Differencialasi szokasok

Nem szoktam

Differencialt egyéni munka
Csop.-nak kép. Szerint mas munka
Gyengék felzarkoztatasa

Egyéni szamonkeérés

Egyéni tanuldsi tempo
Differencidlt értékelés
Kooperdciés csoportm.
Tehetséggondozas

Szakkorok tartasa

o
—
N
w
H
un

2. abra. Differencidldsi szokdsok
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A pedagogusok differencidlasi szokasai pozitiv képet mutatnak (2. dbra). Minden kérde-
zett hasznal valamilyen modszert, a legtobben 5-8 tipust is megjeloltek a felsoroltak
kozil. Az individualizalt modszerek kozil az egyéni szamonkérést, az egyéni tanulasi
tempot, és a differencidlt értékelést hasznaljdk a legtobbet (6-bol 5 f6). Egyediil a koope-
ricids csoportmunkat nem alkalmazzak az adott osztalyban.

Az integralt oktatashoz kapott segitségként a gyogypedagogussal valoé konzultaciot,
és az intézményben rendelkezésre 4ll6 szakirodalmi forrasokat emelték ki leginkdabb
a pedagogusok.

Korabbi kutatasokkal (FiscHER 2009) hasonld eredményt mutatott az integricio feltét-
eleinek rangsoroldsa is (3. tablazat). A hat pedagdgus kozil négy toltotte ki a kérdSivnek
ezt a részét. Egy kivétellel mindenki a fogadd pedagdgus hozzdillasat és az integralt
gyermek személyiségét tette a lista elejére, mig a pénziigyi hattér mindenkinél az utolso
két hely egyikén szerepelt. A két objektiv tényezé — a pénzigyi hattér és a specidlis tan-
eszkozok —a 7. és a 9. helyen végzett.

Az integricio feltételei Rangsor ;\llag
A fogado pedagdgus hozzaallasa 2 2 1 1 1,5
Az integralt gyermek személyisége 8 1 2 2 3,25
A gyogypedagogus tevékenysége 1 5 4 4 3,5
A fogado pedagogus szakmai felkésziiltsége 7 6 3 3 4,75
A sziilok szerepe 4 3 6 6 4,75
A fogado osztaly hozzaallasa 3 -4 7 7 5,25
Specialis taneszkozok 5 8 5 5 5,75
Kiilsoé szakmai (gydgypedagogiai) segitség 6 7 9 8 7.5
Pénziigyi hattér 9 9 8 9 8,75

3. tablazat. Az integrdci6 objektiv és szubjektiv feltételei rangsorolva

A hipotézisek bevalasa

A Likert-tipust skala alapjan a pedagogusok integricioval kapcsolatos altalinos beallito-
dasdra és az elfogadasra vonatkozo kérdésekre adott vilaszaik dtlaga — egy kérdés kivéte-
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lével — 3 folott volt, és tobbséglik hasznal individualizalt differencialasi technikakat. Ezek
alapjan azt vartam, hogy az integralt tanulok nem lesznek peremhelyzetben, nem lesznek
érintettek negativ itéletekben, nem fognak negativ szerepet betolteni az osztilyban, illet-
ve, hogy a Mérei altal megallapitott atlagnal kevesebben lesznek maganyos helyzetben.

A hipotézisek bevalasat illetGen az els6 két feltételezésem igazolodott be a diszlexids
tanulok tekintetében. Ok valoban nincsenek peremhelyzetben, hiszen ketten paros kap-
csolattal, egy tanuld pedig hat kolcsonos kapcsolattal rendelkezik. Tovabba egyikiik sem
érintett negativ itéletekben, és nem toltenek be negativ szerepet az osztalyban. Ugyan-
akkor mégis megkérdGjelezi az integracio teljes sikerességét az a tény, hogy a tanulasban
akadalyozott és a magatartasi nehézségekkel kiizd6 tanuld maginyos helyzetben van az
osztalyon belul, érintettek a negativ itéletekben, és negativ szerepet toltenek be az osz-
talyban.

Ez alapjan bér pozitiv képet mutat a pedagogusok integracioval kapcsolatos attitldje,
és valtozatos tanitasi modszereket hasznalnak munkajuk soran, ez mégsem elegendd
ahhoz, hogy a tanulasban akadalyozott és a magatartasi nehézségekkel kiizd6é gyermek
szocialis beilleszkedése is pozitiv legyen. A pedagoguskérdSiv hianyossaga, hogy csak
a diszlexias tanulokra vonatkoztatva jelennek meg az allitdsok, nem tér ki a masik két
érintett csoportra. ElképzelhetS, hogy mas eredmény sziiletett volna, ha atfogdbbak
a megfogalmazott allitasok.

A harmadik hipotézis, miszerint a jol mikods integracié mellett az atlagosnal keve-
sebb lesz a maganyosok szama az osztalyban, nem nyert alatimasztast. A kolcsondsségi
index értéke 76% az atlagos 85-90%-hoz képest, tehat kevés a kolcsonods kapcesolatok
szama az osztalyban. Nincsenek szildrdan kialakult baratsagok, erGs kotelékek a gyere-
kek kozott, és kétszer tobben vannak maganyos helyzetben, mint az elfogadhat6 lenne.
Ennek oka leginkdbb az osztilykdzosség tolerancidjanak hidnyaban, és éretlenségében
keresendd, mely részben jellemzGje is az adott korosztilyi csoportoknak. A pedagogu-
sok pozitiv attitidje és viltozatos tanitdsi modszerei tehdt nem befolyasoltik pozitivan
az elmaginyosodott tanul6k jobb beilleszkedését (MEREL 2001).

Osszefoglalas

Bar elsGsorban a vizsgalt osztilyba integralt diszlexids tanulok szocidlis beilleszkedésére
voltam kivancsi, egy tanuldsban akadalyozott és egy magatartdsi nehézségekkel kiizd6
tanul6 helyzetérdl is képet kaptam.

Az eredmények azt mutattak, hogy ebben az alacsony toleranciaszintd, viszonylag
éretlen kozosségben a diszlexids tanulok nincsenek elmagianyosodva, nem toltenek be
negativ szerepet, és nem jelentsek negativ értelemben. A fenti pozitivumok ellenére
azonban megemlitendS, hogy pozitiv szerepet sem toltenek be az érintettek, és nem
jelentGsek pozitiv értelemben sem. Mindemellett egyértelmd, hogy a két masik integralt
tanul6 szocidlis beilleszkedése jelentGsen elmarad diszlexids tarsaikéhoz képest. Ok
maganyosak, els6rendlen negativ szerepet toltenek be az osztalyban, és negativ érte-
lemben jelent&sek.
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A pedagogus attitGdkérdSiv alapjan a kérdezettek szakmailag kompetensnek tartjak
magukat a diszlexids tanulok nevelésére, oktatasara, és nyitottak a szakmai meguajuldsra.
Osszességében nagyobbrészt elfogadjdk a diszlexids tanulokat, de a kozosségre gyako-
rolt pozitiv hatdsukat megkérdgjelezik. Az integracié gondolataval alapvetGen egyetérte-
nek, de el6nyeit inkdbb a diszlexids tanuléra nézve értelmezik, és kevésbé vonatkoztat-
jak az osztilyban tanul6 tobbi didkra.

A vialaszadok differencidlasi szokasai kielégitSek, a legtobben individualizalt modsze-
reket hasznalnak, ami talan az intézmény régre visszanyulo integracios multjanak is ko-
szonhetS. Megnyugtatd tovabbi, hogy minden pedagogus kapott valamilyen segitséget
az integralt oktatashoz, bar elgondolkodtat6, hogy csak egy valaki nyilatkozott Ggy,
hogy teljes kord felkészitést kapott tanulmanyai soran.

Az integracio feltételei kozil minden kérdezett szubjektiv feltételeket, azon beliil is a
fogado pedagdgus hozzaillasat, és az integralt gyermek személyiségét tartotta kulcsfon-
tossagunak, mig az objektiv feltételek mindenkinél hattérbe kertltek.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a pedagogusok pozitiv attitldje, és val-
tozatos tanitdsi modszerei mellett — a vartnak megfelelGen — kielégitének mondhat6
a diszlexids tanulok szocialis beilleszkedése. Ugyanakkor a vizsgalat hidnyossagaként
fogalmazhat6 meg, hogy a pedagdgus kérdGiv kérdései kizarolag a diszlexids tanulok
integracidjara vonatkoztak, igy az osztalyban tanul6é két masik integralt tanul6val kap-
csolatos attitiidrS]l nem kaphattunk képet.

A tanulasban akadalyozott és a magatartasi nehézséggel kiizd6 tanul6 elégtelen beil-
leszkedésének hatterében dllhat, hogy a pedagdgusok nincsenek szakmailag felkésziilve
a két tanul6 integralt neveléséhez, vagy az, hogy attittidjik nem megfelels. Valoszintinek
tartom, hogy a diszlexids tanulokhoz hasonléan roluk is azt feltételezik a pedagdgusok,
hogy nincsenek jo hatdssal az osztilyra, és kevésbé oriilnének, ha sajat gyermekiknek
lenne tanuldsban akadalyozott vagy magatartasi nehézséggel kiizd6 osztilytarsa. Elkép-
zelhet6 ugyanakkor az is, hogy az érintett tanulok személyisége all megfelelS beillesz-
kedéstik hatterében (FISCHER 2009).

A kutatis tovabbi korlatja, hogy mindossze egy osztily, és hat pedagdgus megkérdezé-
sén alapul, igy dltalanos és messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le a fent leirtakbol.
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