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Absztrakt

Vizsgilatunk kozéppontjaban egy végrehaijté funkcios mikodéseket igénybe vevs kognitiv képesség, a nem verbilis fluencia
all, melynek kutatdsa haziankban nem elterjedt, és mérése jellemz&en klinikai és 6sszehasonlité kutatisokban fordul eld.
A tanulmany célja, hogy megvizsgilja a nem verbalis fluencia lehetséges prediktiv kognitiv tényezdit, életkoronkénti jellemzait
egy 139 f6s, 3., 4. és 5. osztilyosokbdl allo, tipikusan fejl6dd iskolai mintin. A nem verbadlis fluencidt mérd teszt kvalitativ
jellemz6i (stratégiahaszndlat, abrdk komplexitdsa) mellett tovabbi kognitiv készségek moderdlé hatdsa keriil elemzés ald
(4ltaldnos fluencia készség, elemi téri munkamemoria, figyelmi mikodés). Legfébb bejoslo valtozoknak a stratégiahasznilat,
a komplexitas, illetve az dltalinos fluencia készség bizonyulnak. A stratégiahasznalat az 5. osztilyosokndl vilik igazin
fontossd, ugyanis ekkor a nem verbdlis fluencia teljesitménnyel még szorosabban 6sszefonodik. A komplexitds magas foka
életkortol fuggetlentl jelentGsen csokkenti a feladaton mutatott teljesitményt. A verbdlis és a nem verbdlis fluencia kozotti
egylttjards egy altalainos produktivitisi készség szerepét feltételezi. Az eredmények rimutatnak a fejl6d6 metakognitiv
funkciok fontos szerepére, és a kognitiv képességek linedris fejlédési trendjére, ami a Piaget-féle konstruktivista modellt
timaszthatja ald. A nem verbalis fluencia hazai iskoldskori normativ adatainak hidnyaban, egy tipikusan fejl6d6 mintin végzett
vizsgilatunk kezd& lépésként szolgilhat a 6 jellemzSk feltdrdsira, mely felhasznalhaté a fejlédés-neuropszichologiai
gyakorlatban is.

Kulcsszavak: fejlédés-neuropszichologia, kognitiv bejoslo tényezdk, metakognicio, nem verbilis fluencia, végrehajté funkciok

A fluencia mint végrehajto funkcios aspektus
vizsgalatanak hazai helyzete

A neuropszichologiai tesztek kozott hazankban egyre elterjedtebbé valt a végrehajtd
funkciok kilonbozs aspektusait vizsgilo tesztek alkalmazdsa. A wvégrebajto funkciok
kozé tartoznak azok magasabb szintl ellen6rzé folyamatok, melyek a frontilis lebeny-
hez kothetd mikodési tipusokat alkotjdk. A cselekvéskontroll mikodésével lehetévé
teszik a célirinyos, szandékvezérelt viselkedés megtervezését, szervezését, kivitelezését
térben és idGben; ezek monitorozadsat, a feltételekhez valé rugalmas alkalmazkodast
(CsepE 2005). A fennallo fogalmi tisztizatlansigok, és a funkcioé korulhatirolasanak
nehézsége folytin nem teriletaltalinos végrehajté funkcidkat vizsgilo, hanem specifi-
kus aspektusokat mérG tesztek terjedtek el a kutatdsokban és a klinikumban egyarant,
mint példaul a vigilanciat, gatlaismechanizmust, tervezést, koncepciovaltast, és fluenciat
vizsgalo feladatok.

Vizsgalatunk fokuszaban az utobb emlitett készség jellemz&inek részletes bemutata-
sa és mérdeljarasanak ismertetése all. A fluencia készsége olyan feladatokban nyilvanul
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meg, ahol az egyedi, meg nem ismételt vilaszok produkilasa, és a valaszmaximalizalds
a cél. Mikodése szamos végrehajté funkcids aspektust igénybe vesz, mint példaul a
szervezett keresést, a tudatos stratégiahasznalatot, a feladatmonitorozast, a nem helyes
valaszok gatlasat, és a rugalmas valtast.

Hazankban problémat jelent, hogy a végrehajté funkciokat mérd tesztek sztender-
dizalasa a legtobb esetben még nem tortént meg (KO6BoRr €s mtsai 2010), ami korlatozza
gyakorlati hasznalhatésagukat. Kébor és munkatirsai (2010) 6sszegyUijtotték a 2005 és
2009 kozotti hazai, végrehajto funkciokra és ADHD-ra (Attention Deficit/Hyperactivity
Disorder — Figyelemhidnyos/hiperaktivitds zavar) irdnyul6 klinikai és 6sszehasonlitd
vizsgdlatokat, mely 0sszegzés szerint a fluencia képességének mérése nem elterjedt. Az
ilyen jellegl tesztek alkalmazdsa ADHD és mas frontostriatilis érintettségli gyermek-
pszichiatriai atipikussdgok vizsgilata (KOBor és mtsai 2010; MEszArRos €s mtsai 2008;
TAKACS és mtsai 2010; TARNOK és mtsai 2007) mellett diszlexia- és afaziakutatasban (CSEPE
és mtsai 2007; MESzZAROS—KONYA 2010), illetve a végrehajté funkciok épségét is figye-
lembe vevd egyéb vizsgilatokban (CserjEst 2009; GaAL és mtsai 2000) jelenik meg.
Mindezek mellett a fluencia képességrol mas kontextusban a kreativitds és divergens
gondolkodas irodalmaban is szot ejtenek (ZETENYD 2008; ZETENYD 2010). A gyakorlati
igény a fluencia normativ adataira megmutatkozik, ugyanis a képesség mérésére kidol-
gozott teszteket a klinikai diagnosztikaban és a fejlesztépedagdgidban is alkalmazzik.
Jelenleg csak kulfoldi kutatisok szolgdlnak viszonyitdsi alapot jelentd adatokkal
(Vik—Rurr 1988; KorkMAN et al. 2001), hazai eredmények hijan igy a teszteredmények
értelmezése szubjektiv és tapasztalatokon alapulé marad. Jelen vizsgilat e hidny
betoltésére tesz kezdd lépéseket, melyben a nem verbdlis fluencia készség keril
részletes elemzés ala egy tipikusan fejl6d6 mintan.

A nem verbalis fluencia készség definiciéja, mérése,
és jellemzoi

A fluencia képességet jelent stratégiak alkalmazasara annak érdekében, hogy maximal-
juk a valaszprodukciot, mikdzben igyekszink elkerllni az vilaszismétlést (RUFF et al.
1994), emellett a divergens gondolkodas egyik meghatirozé komponense (LEzak 1995).
E vilaszprodukcionak alapvetSen két tipusit, a verbdlis és a nem verbdlis fluenciat
ktlonboztetik meg. A fluencia feladatokban valo jol teljesitésnek feltétele lehet a 8-10
éves korban kialakul6, minden megismerési mikodésre kihaté metakognicio, a sajat
gondolatainkrol valé gondolkodas képessége. Lehet6vé teszi egy adott feladat nehézsé-
gének felmérését, a rugalmas megoldashoz sziikséges stratégia kivalasztasat, a bonyo-
lultabb feladatok monitorozasiat (VIk—Rurr 1988). A fluencia tesztek olyan, féként
végrehajto funkciok ald tartozé mikodéseket igényelnek, mint a produktivitas, flexibili-
tas, gatlaskontroll, szervezett keresés és stratégiahasznalat.

A legelsé publikdlt nem verbdlis fluencia teszt Jones-Gotman és Milner (1977)
nevéhez ftiz&dik. Ezt kovetSen a kordbbindl strukturdltabb, a gyakorlatban konnyebben
hasznalhat6 tesztek valtak elterjedtebbé: a Five-Point Test (REGARD et al. 1982), a Ruff
Figural Fluency Test (RUFF 1988), és a NEPSY-1 Mintdzatfluencia teszt (KORKMAN et al.
1998). Mint a legtobb neuropszichologiai eszkozt, a fluencia feladatokat is elsGsorban
agyi séruléssel és fejlédési atipikussiaggal foglalkozoé klinikai kutatisokban alkalmazzdk.
Legjellemz&bbek a jobb frontilis 1€zi6 hatisainak vizsgalatai (FOSTER et al. 2005; RUFF et
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al. 1994; TucHA et al. 1999), az ADHD, Tourette-szindroma, kényszeres zavar (OCD —
Obsessive Compulsive Disorder), és mas, a prefrontalis kéreg mikodését érintS fejlédési
atipikussag vizsgalatai (MEszAros és mtsai 2008; HURKS et al. 2005; TARNOK €s mitsai 2007;
TucHa et al. 2005). De egyéb zavarok kutatdsiban — példaul Alzheimer-koér (MICKANIN et
al. 1994), skizofrénia (PHiLLIps et al. 2004) — is elSfordulnak ilyen jellegl feladatok.

A fluencia feladatokban az életkorral jar6 teljesitményfejlédés nyilvanvalé (MATUTE et
al. 2004; KorkMAN et al. 2001; REGARD et al. 1982; RUFF et al. 1987; VIK—RUFF 1988). Matute
és munkatarsai (2004), valamint Korkman és munkatarsai (2001) iskoldsokat tesztelve
megallapitottik, hogy elsGsorban az 5-8. €letévben megy végbe gyors valtozis, az ezt
megel6z6 €s a késébbi fejlédésrdl kevesebb adat all rendelkezéstinkre. Vizsgalatunk
egyik f6 kérdéskore, hogy életkorral fejl6dé nonverbilis fluencia teljesitményt milyen
megoldisi stilusok, kognitiv tényezdk befolyasoljak: a nonverbilis fluencia specifikus
jellemz&i (tudatos stratégiaalkalmazas, abrak komplexitisa), vagy inkdbb az altalino-
sabb képességek (altalanos fluenciafejlédés, munkamemoria kapacitasa, figyelmi pon-
tossag). A fejlédésben 1évs kognitiv képességek a killonbozs életkorokban masképpen
befolyasolhatjak egymast (Csepe 2005). Erdemes megfigyelni, hogy e készségek milyen
fejlédési trendet mutatnak egymishoz képest. Vik és Ruff (1988) a nem verbalis fluencia
fokozatos linedris fejlédését allapitottdk meg, és a teljesitményndvekedés a Piaget-féle
konstruktivista elmélet alapjan a formalis operaciondlis logikai szintjén mutatkozik,
a fejl6dé metakognicionak koszonhetSen (az elmélet részletes leirdsa magyarul lasd:
INHELDER-PIAGET 2004). Karmiloff-Smith (1994/1996) fejlédéselméleti megkozelitésében
a reprezentdciok Ujrairasat, vagyis az implicit reprezenticiok folyamatosan explicitté
valasat hangsulyozza, mely dltal azok tudatosan elérhetévé, rugalmassi, manipulalhato-
va valnak a gyermek szamara. Az elmélet feltételezi, hogy az Gjrairasi folyamat sordn a
kognitiv teljesitmény atmenetileg visszaeshet — vagyis elképzelhet6 a nemlinearis
fejlédés is —, ugyanis a figyelem a belsd reprezenticios valtozasokra dsszpontosul.

Stratégiahasznalat és komplexitas

A nonverbilis fluencia mérésével foglalkoz6 kutatisokban a teljesitmény elemzésekor
az egyedi abrak szima mellett mar egyre inkabb figyelembe veszik a kvalitativ adatokat,
vagyis az alkalmazott stratégiakat és az abrik komplexitast is (Ross et al. 2003; TucHA
et al. 2005; Vik—Rurr 1988). A fluencia feladatokban alkalmazott stratégiahasznalat két
fontos muveleten, a csoportképzésen, és a valtdson alapszik. Csoportképzéskor valami-
lyen logikai alapon szervez6dd, egymas utin elShivott elemek alkategoriai hatdrozha-
téak meg, a rugalmas valtdskor pedig az adott csoport kimertilésével egy 0j csoportra
torténd gyors valtds torténik. (MEszAros és mtsai 2011). Segitséglkkel gyorsan, hatéko-
nyan lehet teljesiteni a feladatot, attekinthetSbbé vilnak a korabbi vilaszok, csokkentve
ezzel a korabbi elemek ismétlésének esélyét. Ez egy olyan kognitiv érettséget, absztrakt
gondolkodast kivan, ami elGsegiti képzeletbeli manipulaciot, a tervezést, a szabalyal-
kalmazast és a rugalmas valtast. Vik és Ruff (1988) kimutattak, hogy az életkorral né az
alkalmazott stratégiak gyakorisiga, amit a kialakuléban lévé metakognitiv funkciokkal
hoztak Osszefiiggésbe. A komplexitis azt mutatja meg, hogy a személy atlagosan milyen
bonyolult, vagyis hany vonalbdl all6 abrakat készit. A komplex abrikkal valoé dolgozids
csokkentheti a teljesitményt, mert idGigényes, illetve neheziti a stratégidk alkalmazasat.
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Altalanos fluencia teljesitmény

Ha a teljesitmény novekedését befolyasolo tényezSket keressiik, akkor fontos figyelem-
be venni az altalanosabb kognitiv képességek hatdsat is. Feltételezhetjik, hogy az altala-
nos kognitiv flexibilitds is befolydsolja a jobb nonverbdlis fluenciat. Ez ugy tesztelhetd,
hogy ha mas képességeket igénybe vevs, de szintén a produktivitds tesztelésére kiala-
kitott feladat eredményeivel vetjik Ossze a nem verbilis fluencia feladaton mutatott
eredményeket. A verbdlis fluencia tesztek hagyomanyosan a szemantikus memoria,
a mentalis lexikon, és a végrehajto funkciok vizsgilatira alkalmasak. Legelterjedtebb for-
mai a fonémikus ¢€s szemantikus fluencia feladatok, melyben megadott kezddbetik,
illetve kategoriak alapjan kell szavakat el6hivni (MgszAros és mitsai 2011). A szavak
mennyisége és a hibazasok mellett az alkalmazott stratégiak is a teljesitmény muta-
toiként szolgalnak. Gyermekekkel és felnSttekkel egyarant végzett vizsgalatok szerint a
verbalis fluencia teljesitményt elsGsorban az Osszetartozo szocsoportok képzése mellett
az azok kozotti valtds, vagyis a flexibilitis hatirozza meg (TROYER 2000; KOREN et al.
2005; SauzeoN et al. 2003). A kordbbi kutatisok eddig nem igazoltak a verbdlis és a nem
verbdlis fluencia egytittes fejlodését (KorkmaN et al. 2001; MaTute et al. 2004). Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezi, hogy e feladatok nem teljesen azonos kognitiv miko-
déseket vesznek igénybe. A verbilis fluencia a mentalis lexikonbdl valé el6hivason, mig
a nonverbalis fluencia Gj mintazatok generalasin alapszik (TucHa et al. 2005). Azonban
jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre mas olyan fluenciatesztek, melyekkel e probléma
kikertlhetS lenne.

Munkameméria és figyelem

A fluencia magas teljesitményét befolydsolhatja a munkamemoéria mikodése is, ugyanis
a fluencia egyik lényeges szempontja az egyedi, vagyis nem ismételt szavak/abrak
el6hivdsa/létrehozasa. Ehhez meg kell tudni tartani az emlékezetben az el6z8 produk-
tumokat, ami a munkamemoria épségét igényli. A munkamemoria életkori fejlédése
mogott a feldolgozasi sebesség és a gatlas kognitiv funkcioi dllnak (RIBAUPIERRE 2002).
E készségek a legtobb, szelektiv figyelmet igénylS feladatban is részt vesznek, igy a
munkamemoria és a figyelmi mikodés is alapvetd jelentGséggel birhatnak a nonverbalis
fluencia teljesitményben.

Hipotézisek

Osszefoglalva az eddigieket, vizsgalat részletesen kitér:

a) a verbdlis és nem verbalis fluencia, a munkamemoria és a figyelem életkoronkénti
eltéréseire, ahol novekvd teljesitményre szamitunk az iskolai osztilyok mentén;

b) illetve a nem verbilis fluencia fejlédését bejoslo lehetséges specifikus (stratégiahaszna-
lat, komplexitas) és altalinos (dltalanos fluencia, munkamemoria, figyelem) tényezdk-
re, ahol feltételezzik, hogy a specifikus tényezk birnak nagyobb magyarizéerével.

¢) A f6bb kognitiv fejlédési modellek kozul Vik és Ruff (1987) eredményei alapjin a nem
verbdlis fluencia linearis fejlédési trendje varhato.
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Modszer
Résztvevok

2010 els6 felében zajlott a mintagyUjtés. A specidlis oktatdsi vagy egészségligyi ellatast
(amennyiben ismert volt) kizardsos kritériumnak tekintettik. A vizsgilatvezetSk pszi-
cholégusok, illetve erre a feladatra kiképzett pszichologia szakos hallgatok voltak.
A vizsgalatot az ELTE Pszichologiai Intézetének Kutatdsetikai Bizottsdga hagyta jova.

A tesztek altaldnos iskolakban kertltek felvételre, Budapesten és hat vidéki varos-
ban. Osszesen 139 gyermek keriilt az elemzésbe. Az életkort az iskolai évfolyam alapjan
vessziik figyelembe, tekintettel arra, hogy az iskoldban elsajatitott készségek erGsen
befolyasolhatjak a feladatjellegl tesztek eredményeit (Vik—Rurr 1987). A minta osztd-
lyonkénti adatait az 1. tdbldzat szemlélteti.

3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly Osszesen
Elemszam (n) 68 41 30 139
Eletkor itlaga (év) 9,04 10,05 11,00 9,76
Eletkor szérisa (év) 0,5 0,31 0,37 0,89
Eletkor min/max (év) 8/10 9/11 10/12 8/12
Fit/Lany ardny (%) 48,5/51,5 41,5/58,5 40/60 44,6/55,4

1. tablazat. A minta leiré adatai osztdlyokra bontva

Méroeszkozok

A felhasznalt mérSeszkozok — a Corsi-kockak kivételével — Marit Korkman (1998)
vezetésével kialakitott NEPSY-I tesztbattéria részét képezik.! A NEPSY-I a neurokognitiv
fejlédés atfogo felmérésére szolgil, tobb orszdgban is rutinszerlen alkalmazzak (KORKMAN
et al. 1998; CsePE 2005; a hazai alkalmazasardl lasd CsgpE és mtsai 2007).

A Mintazatfluencia teszt a Figyelmi/végrehajté funkciok tertiletét vizsgalo altesztek
egyike. A lapot feloszto 35 cellaban 6t-6t pont van el6re megadva, ezek Osszekotésével
kell minél tobb egyedi mintazatot alkotni. A feladat két részbdl all: a strukturalt feltétel-
ben a pontok szabilyosan helyezkednek el, a random feltételben pedig véletlensze-
rden. A vizsgilati személynek mindkét feladatrész végrehajtisira 60-60 masodperc 4ll
rendelkezésére. A kvantitativ pontozast a NEPSY-I, a kvalitativ pontozast pedig Vik és
Ruff (1988) leirasai alapjan végeztik. Az egyedi, nem ismételt abrik szama mutatja a
személy teljesitményét. Kétféle stratégia kerilt pontozdsra: roldcios stratégia esetén
legalabb hiarom egymast kovets valasz azonos, de elforgatott abrat tartalmaz (1. dbra,
3. 4. 5. sor). Enumerativ stratégianal legalabb hirom egymast kovetS vilaszban az el6z6
abra kiegészul, vagy csokken egy-egy vonallal (1. dbra, 1. 2. sor). E két tipus haszna-
latanak Osszegzése adja a stratégiahasznalat pontszamat.

A Verbdlis fluencia teszt a Nyelvi tertiletet vizsgalo altesztek egyike, de végrehajto
funkciokat vizsgalo tesztként is elterjedten hasznaljak (Csgpe 2005; PERNER et al. 2002;
TAKACS és mtsai 2010; TARNOK és mtsai 2007). A szemantikai fluenciat méré részében
allatokat, illetve enni- és innivalokat kell felsorolni, a fonoldgiai fluenciat méré részében
pedig F, illetve SZ hanggal kezd&dd szavakat kell mondani, részfeladatonként 60

1 A NEPSY-t az MTA Pszichologiai Kutatéintézet Fejlddés-pszichofiziologiai Csoportja kutatasi célokra hasznalja,
a kiado engedélyével.
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masodperc alatt. A helyes, nem ismételt szavak sza-
ma adja a teljesitményt.

A Vizualis figyelem teszt a Figyelmi/végrehajté
funkciok altesztjeihez tartozik. Egyfajta gyermekek
szamara kidolgozott szignaldetekcios feladat, mellyel
a fenntartott és szelektiv figyelmet mérik. A feladat-
lapon két kiilonbozd arctipus masolatait kell megke-
resni a tobbi, sorokban 1év6 arc kozott. A pontszam
a feladat végrehajtasihoz sziikséges idS, valamint
a helyes vilaszok, a kihagyasok és a téves riasztisok
szamabodl tevédik Ossze.

A Corsi-kockdk a Blomert €s Vaessen (2009) altal
kidolgozott, Téth Dénes és Csépe Valéria altal
adaptalt szamitogépes alapi Dyslexia Differential Diagnosis Maastricht (3DM-H)
tesztbattéria része.2 A feladat téri munkamemoriat vizsgdja: a képernyén egymads utin
felvillan6 kockakat kell ismételve megjelolni, iigyelve a sorrendre. A teszt a téri-vizualis
kapacitasrol ad informaciot. Mivel a Mintazatfluencia teszt egy nonverbdlis teszt, ezért
a vizsgalat szempontjabol a munkamemoriinak ez a komponense valik fontossa.
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1. dabra. Példdk az enumerativ (1. 2.
sor) és a rotdcios (3. 4. 5. sor)
stratégidkra a strukturdlt feltételben

Eljaras
A tesztek felvételét informalt beleegyezés elGzte meg. A vizsgilatok egyéb, jelen kuta-
tisban nem szerepl§ tesztekkel egyiitt 45-60 percig tartottak. A feladatokat egymashoz

képest kotott sorrendben adtuk, a sorrendi hatds elkertlése végett a kezddfeladatot
rotaltuk (latin négyzetes elrendezés).

Eredményeks3

A kognitiv valtozok altalanos fejlodési mutatoi

A vizsgalt képességek leir6 adatai a 2. tablazatban szerepelnek. Az iskolai osztalyok
kozotti eltéréseik szignifikdansak, a post hoc elemzések alapjan teljesitménybeli fejlédés
eltér6 mintdzatai allapithatéak meg. Az 5. osztily minden képességben jobb a 3.
osztalyhoz képest. Tovabba a 4. osztaly a Mintazatfluencia tesztben és a Vizudlis fi-
gyelem tesztben szignifikdnsan jobb a 3. osztilyndl, és az 5. osztily a 4. osztilyhoz ké-
pest is jobban teljesit a Verbalis fluencia tesztben. A részletes eredményeket, és az osz-
talyok kozotti eltéréseket a 3. tabldzat szemlélteti.

2 Copyright: Csépe Valéria.

3 A statisztikai probik elvégzése el6tt az eldteltételek minden esetben ellendriztitk. Egyszempontos és kétszem-
pontos varianciaanalizis: normalitds, szérashomogenitds. Linedris regresszidelemzés: multikollinearitds,
rezidudlisok fuggetlensége és normilis eloszldsa, homoszkedaszticitds. Korrelaciés egyttthatok sztenderdizalt
kiilonbségeinek vizsgilata: egytittes normalis eloszlas. Az eldfeltételek sériilése esetén az adott probahoz tar-
tozo6 robusztus eljirisok eredményeit vettiik figyelembe (Welch-féle varianciaanalizis, atlagok Games-Howell-
féle paronkénti dsszehasonlitdsa, Spearman-féle rangkorrelacio).

280



3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly

Valtozok dtlag SZords dtlag SZords dtlag  szords
Nem verbalis fluencia 22,76 7,16 26,8 7,29 27,82 8,86
Verbalis fluencia 47,6 12,9 51,36 11,47 62,43 16,9
Szemantikus fluencia 31,96 9,17 34,19 7,98 41,4 11,05
Fonémikus fluencia 15,63 5,76 17,17 5,94 21,03 7,06
Munkamemoria 40,98 12,7 45,15 14,75 52,17 12,7
Vizuilis figyelem 15,67 3,27 17,02 2,09 17,17 1,92

2. tablazat. A mert vdltozok osztdlyonkeénti atlagai és szordsai

Kognitiv tényezok Osztilyok kozotti eltérések
Nem verbalis fluencia:  H2,133) = 6,09; p < 0,01 3.<5.(p<0,01); 3. < 4. (p< 0,05
Verbilis fluencia: R2,134) = 12,47; p < 0,001 3.<5.(p<0,001); 4. <5. (p<0,0D
Munkamemoria: H2,129) = 6,99; p < 0,001 3.<5. (p<0,05
Vizualis figyelem: H2,125) = 4,41; p< 0,05 3.<5.(p<0,01); 3. < 4. (p<0,05

3. tablazat. A kognitiv tényezok osztdlyok kozétti eltérései és a post hoc elemzések rész-
letes eredmeényei

A nem verbalis fluencia teljesitmény bejoslo tényezoi: regresszios
modell

A nem verbilis fluencia teljesitmény bejoslé tényezSinek vizsgilatihoz elGszor a pre-
diktor valtozokat fuggetleniteni kellett a hozzavetSlegesen 9-10%-os életkori hatastol.
Az életkortol fuggetlen sztenderdizilt rezidualis értékeket hasznidltuk tehiat bemeneti
valtozokként egy olyan Iépésenkénti (stepwise) tObbszords linedris regresszio elem-
zésben, amelynek kimeneti valtozoja a Mintazatfluencia teszt két részfeladataban kapott
osszteljesitmény volt (szintén sztenderdizalt rezidudlis formdjaban).4

A stratégiahaszndlat bizonyult a legerGsebb prediktornak (R? = 0,28), mig a komp-
lexitas (R2 = 0,05) és a verbalis fluencia (R? = 0,05) a nem verbdlis fluencia teljesitmény
heterogenitasinak joval kisebb hanyadat magyarazta. A modell altal megmagyarazott
variancia 0sszesen 38,3%. A regresszié elemzés részletes, 1épésenkénti paramétereit a 4.
tabldzat mutatja be. A téri munkamemoria és a figyelmi pontossig nem bizonyultak

Prediktor Korrigilt R2  R? viltozds  Modell statisztika £ P

1. Stratégiahasznalat 0,28 0,28 K1) = 46,21; 0,36 < 0,001
< 0,001

2. Komplexitds 0,33 0,05 K2) = 30,3; 0,32 < 0,001
p < 0,001

3. Verbilis fluencia 0,38 0,05 K3) = 25/4; 0,24 < 0,001
< 0,001

4. tablazat. A regresszios modell eredményei a Mintdzatfluencia teszt kimeneti valtozora.

Megjegyzés. A 8 érték a sztenderdizalt 8 egyutthatora utal; a Korrigalt R a populaciobeli megmagyarazott
hanyad torzitatlan becslése.

4 A linearis modell alkalmazasakor a viltozok linedris hatdsanak feltételezésébdl indultunk ki. Nem volt elméleti
alapunk a bemeneti és a kimeneti viltozok kozotti nemlinedris kapesolatok feltételezésére.
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szignifikdns prediktoroknak, a modellbe nem keriiltek be. Osszefoglalva, a hatékony
stratégiaalkalmazas és a verbdlis fluencia magas szintje magasabb nem verbalis fluencia
teljesitménnyel parosul, mig a komplexitais mértékével valé kapcsolat forditott, tehat
minél bonyolultabb dbrakkal dolgoznak, anndl inkdbb romlik a teljesitmény.

A bejoslo tényezok részletesebb vizsgalata, interakcios elemzések

A kapcsolatok részletesebb feltdrdsa érdekében a hattérben 4llo kognitiv készségek
teljesitménybeli szintjeit hasonlitottuk 6ssze a Mintazatfluencia teszt eredményei men-
tén. Ezekben az elemzésekben az iskolai életkor is szerepelt mint masodik fliggetlen
mintds szempont. A linedris fejlédési modell alapjin elvarhato, hogy az életkorral
novekszik bizonyos tényezSk szerepe a nem verbdlis fluencia teljesitményben, igy
interakcios hatast is feltételeziink a kognitiv készségek szintjei és az életkori csoportok
kozott. A kétszempontos varianciaanalizis fliggs valtozoja tehat a Mintdzatfluencia teszt
eredménye, csoportositod valtozoi pedig az évfolyam és az életkortdl figgetlen kognitiv
viltozok> voltak. Az utébbiakon mutatott teljesitmény alapjan a mintdt harom-hiarom
ovezetre bontottuké. Tgy a vizsgilati személyek teljesitményiik alapjin a véltozok
alacsony, kozepes vagy magas szintjeibe kertlhettek (példaul alacsony/koézepes/magas
verbdlis fluencidju csoport). Mivel a stratégiahasznilat eloszlisa erGsen ferde, ezért a
csoportok az eredeti értékekbdl, osztilyonként képzddtek: stratégiat nem hasznalokat,
stratégiat probalokat, és stratégiat alkalmazokat kilonboztettink meg.” A kognitiv
hattérvaltozokhoz kapcsolodd szempontok f6hatasait, a csoportok atlagait és szorasait
a Mintazatfluencia tesztben, illetve a csoportok kozotti kilonbségeket az 5. tdbldzat
szemlélteti. Az osztily f6hatdsa miden esetben szignifikdns volt (p < 0,01). Szignifikins
osztaly*kognitiv  tényezd csoportjai interakciokat az elvartakkal ellentétben nem
kaptunk, de helyenként tendenciaszintl interakcié kimutathato.

A Mintazatfluencia feladatban a stratégiat nem hasznalok teljesitettek a legrosszab-
bul, a stratégiat probalok szignifikinsan jobbak voltak (p < 0,01), és a stratégiat
alkalmazok eredménye a szignifikinsan jobb mindkét csoporténal (p < 0,001). Tovabba
a stratégiahasznalat és az osztaly kozott tendenciaszintl interakcio taldlhato (H4,128) =
2,28; p=0,064). Az interakci6 felbontasakor a stratégiai csoportokon beliil egyszempon-
tos varianciaanalizissel végzett utéelemzések szerint a stratégidt alkalmazok csoportjaban
jelentds kulonbséget talaltunk az évfolyamok kozott (K2,49) = 6,95; p = 0,003), ahogyan

5 A kognitiv valtozokbdl képzett, életkortol fiiggetlenitett sztenderdizalt rezidudlisokat vettik alapul a cso-
portképzéshez, ilyen médon minden egyes valtozé esetén az Osszes személyt egymast kolcsonosen kizard
harom-harom csoportba soroltunk.

6 A viltozok eloszlasinak vizsgalatat kovetden minden valtozé esetén két vagopontot hatiroztunk meg, igy
harom, nagyjabdl azonos szélességl teljesitmény Ovezetet alakitottunk ki. Bar némelyik viltozonal a csopor-
tok kozott nagyobb kiilonbségek is eldfordultak a szords tekintetében, az alacsony elemszim miatt tigyelni
kellett a kiegyensulyozott alcsoport-elemszamokra is. E felosztas mellett szl az is, hogy a kozepes teljesit-
ményl gyermekek minden valtozénal hozzavetSleg az atlag korili +/- 0,5 szorasnyi tartomanyba estek. A cso-
portok minimum és maximum értékei: komplexitds alacsony [-1,9, -0,5], kozepes [-0,5, 0,5], magas [0,5, 3]; ver-
balis fluencia alacsony [-2,2, -0,5], kdzepes [-0,5, 0,3], magas [0,3, 2,5]; szemantikus fluencia alacsony [-2,2,
-0,5], kozepes [-0,5, 0,5], magas (0,5, 2,5]; fonémikus fluencia alacsony [-2,7, -0,5], kdzepes [-0,5, 0,4], magas
[0,4, 2,5].

7 A csoportok minimum és maximum értékei (stratégia pontok): 3. osztily stratégiat prébalok [1, 3], stratégiat
alkalmazok [4, 13]; 4. osztaly stratégiat probalok [1, 4], stratégiat alkalmazok [5, 19]; 5. osztily stratégiat probalok
[1, 6], stratégiat alkalmazok [7, 21].
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Mintizatfluencia teszt

Kognitiv valtozok

A kognitiv valtozok csoportjai, a csoportok atlagai és szorasai,

€s csoportkozi eltérések a Mintazatfluencia tesztben

Stratégiahasznalat probalék alkalmazok
R2,128) = 40,81, M =20,37; SD = 472 M =246; SD = 6,47 M = 31,89; SD = 8,09
< 0,001
nincs < prébdldk (p < 0,01)
probilék < alkalmazok (p < 0,001)
nincs < alkalmazék (p < 0,001)
Komplexitds magas kozepes alacsony
R2,128) = 16,11; M =19,87;SD = 492 M =2579;SD =737 M = 2832; SD = 834
p < 0,001

magas < kozepes (p < 0,001)

magas < alacsony (p < 0,001)

Verbalis fluencia
H2,125) = 4,96;
p<0,01

alacsony
M = 22,75; SD = 6,55

kozepes
M = 25,6; SD = 8,56

magas
M = 26,91; SD = 8,07

alacsony < magas (p < 0,05)

Szemantikus verbalis
fluencia

R2,125) = 6,11;
p<0,01

alacsony
M = 21,73; SD = 6,74

kozepes
M = 26,51; SD = 7,55

magas
M = 27,02; SD = 8,47

alacsony < kozepes (p < 0,01)

alacsony < magas (p < 0,01)

5. tablazat. A kognitiv vdltozok fohatdsai a nem verbdlis fluencidara, és post hoc
elemzések alapjan a csoportok koézotti eltérések.

stratégia nellail

stratégiat probalok
Stratéga csoportok

*

—

3
B4
[ B

stratégiat alkalmazok

Osztaly

ez a 2. dbran is megfigyelhetd.
Post hoc elemzés alapjin ez az
eltérés 3. és 5. osztily kozott
mutatkozik, az otodikes straté-
giahasznalok szignifikdnsan job-
ban teljesitenek a nem verbilis
fluencia feladatban (p < 0,0D).

A Mintazatfluencia tesztben
rajzolt 4brik komplexitdsat
vizsgilva, a post hoc eredmé-
nyek szerint a magas komp-
lexitdsi csoport teljesitménye
szignifikinsan rosszabb a ko-
zepes (p < 0,001), illetve az

2.dbra. A 3., 4. és 5. osztdlyos
tanulok teljesitménye a Mintd-
zatfluencia tesztben a straté-
giahaszndlati szinteken beltil
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alacsony komplexitdst csoportok teljesitményéhez képest (p < 0,001). A viltozo és az
iskolai életkor kozott nincs interakcios hatds. A Verbilis Fluencia teszt eredményei
alapjan az alacsony szintd csoport teljesitménye a magas szinti csoporthoz képest
rosszabb a Mintazatfluencia tesztben (p < 0,05). A szemantikus fluenciat kilon elemezve
mdr az alacsony és a kozepes teljesitményliek kozott is kilonbség talilhatd (p < 0,0D).
A fonémikus fluencidnak féhatdsa nincs, az azonban egy gyenge, tendenciaszintd
interakciot mutat az iskolai életkorral (H4,125) = 2,173, p = 0,076). A fonémikus fluencia
csoportokon beltl egyszempontos varianciaanalizissel végzett utéelemzések szerint az
alacsony (H2,42) = 6,84; p = 0,003) és a magas fonémikus fluencidji csoportokon belul
vannak eltérések (R2,42) = 3,1; p = 0,057) az életkori csoportok kozott. Post hoc
elemzések alapjan (3. dbra) az elébbinél a 3. és 4. osztily kozott (p < 0,01), az
utébbindl pedig 3. és 5. osztily kozott mutatkozik kilonbség (p < 0,05).

*
i (_L\ Osz:ﬁ:h'
2
B4
B

MintAzatfluencia teszt
i

alacsony fonémikus  kézepes foneémilus magas fonémilus
fluencia fluencia fluencia

Fonémideus fluencia esoportok

3. dbra. A 3., 4. és 5. osztdlyosok teljesitménye a Mintdzatfluencia tesztben a_fonémikus
verbdlis fluencia szintjein beliil.

Korrelacios elemzések

A kognitiv tényezSk osztilyonként eltérd hatdsai a korrelaciés egyttthatok sztenderdi-
zalt kulonbségeit 6sszehasonlité modszerrel is megillapithatéak. Az adott kognitiv val-
toz6 és a nem verbalis fluencia minden osztily szintjén kiszamitott korreldcioi kozotti
szignifikdns kilonbségek azt jelzik, hogy a valtozok kozotti kapcesolatok szorossiga

nem azonos a kilonbozs életkori csoportokban. Ez moédszertanilag egy mas megko-
zelitést tesz lehetévé, amely aldtdmaszthatja a fent emlitett tendenciaszintd interakcios
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eredményeket. Ez esetben az eredeti, és nem a kortdl fuggetlen értékeket alkalmaztuk.
Az elemzések az el6bb bemutatott eredményeket tAimasztjak ald. A stratégiahasznalat és
a nem verbdlis fluencia egyluttjarasa szignifikins minden osztilyban a Spearman-féle
rangkorreldciok szerint (3. osztily: 7, = 0,45, p < 0,01; 4. osztaly: r, = 0,56, p < 0,01;
5. osztaly: r, = 0,79, p < 0,01). A stratégiahasznalat jelentGségének az életkorral valo
novekedésére utal a 3. és 5. osztily egyltthatoi kozotti szignifikans killonbség (p =
0,0D), illetve a 4. és 5. osztaly kozotti tendenciaszintd eltérés is (p = 0,09). A Pearson-
féle korrelacios egyitthatok alapjan a fonémikus fluencia az 6tddik osztalyban mutat
pozitiv egyuttjardst a nem verbalis fluencidval, a harmadikosoknal ez a kapcsolat csak
tendencia szintl (3. osztily: »= 0,22, p < 0,1; 4. osztaly: r=-0,15, p = 0,372; 5. osztily:
r= 10,44, p < 0,05). A 4. osztdly korreldcios egyutthatdjanak eltérése a 3. (p = 0,079) és
az 5. osztalyétol (p = 0,017) egyarant kimutathato.

Megyvitatas

A nem verbalis fluencia altalanos jellemz&ir6l még kevés adat all rendelkezéstinkre, ed-
dig hazai kutatasban sem igen foglalkoztak e képességgel. A nem verbdlis fluencia tesz-
tek inkabb klinikai jellegli kutatasokban jelennek meg. Explorativ hangsulyu vizsgala-
tunkban a nem verbdlis fluenciat fejlédési szempontbdl elemeztik egy tipikusan fejlo-
dg, dltalanos iskolas gyermekekbdl allé mintan.

A vizsgalt kognitiv képességeknél (nem verbdlis fluencia, verbalis fluencia, munka-
memoria, €s vizudlis figyelem) megfigyelhetSek a fejl6dés mintdzatai. A nem verbdlis
fluencia fejlédése a 3. és 4. osztily, mig a verbdlis fluencia a 4. és 5. osztaly kozott gyor-
sul fel jobban. Ez megegyezik azokkal a kordbbi eredményekkel, amelyek szerint a ver-
balis fluencia fejlddése tovabb elhuzodik, akdr a serdilSkorig is (KORKMAN et al. 2001;
MATUTE et al. 2004).

A nem verbilis fluencia képesség heterogenitisat magyarazo tényezok a stratégia-
hasznilat, a komplexitas, és a verbdlis fluencia. A jo teljesitményhez fontos a metakog-
nici6 kialakuldsa, ugyanis a nem verbdlis fluencia teszt olyan szintl feladatmegoldast
igényel, amely sorin tudatosan megtervezzik a feladatot, stratégiakat alkalmazunk,
illetve rugalmasan valtjuk azokat. Ezaltal valik a feladatvégzéstink hatékonny4, produk-
tivva. Az egyszerd abrak tudatos alkalmazasa is egyfajta stratégianak tekinthets, mivel
fel kell ismerni azt, hogy a kevésbé bonyolult dbrak hasznalata noveli a hatékonysagot,
ugyanakkor a komplex és az egyszerl abrik a cél szempontjabdl azonos értékliek. Az
eredmények alapjin a magas komplexitis jelentSs teljesitményromlast eredményez.
A verbilis fluencia 4ltal magyardzott hanyadbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy létezik
egy altalanos mentalis produktivitasi készség, amely megnyilvanul a verbalis és a nem
verbalis teljesitményben is, bar ez a hatds nem kimondottan erds. Problémat jelent, hogy
a két teszt eltérd kognitiv mikodést igényel (TucHa et al. 2005), emiatt nem kizart, hogy az
eredmények alapjan az altalanos fluencia készség meglétét alulbecsultiik.

A kognitiv valtozoknak a nem verbdlis fluenciaval valo részletesebb kapcsolatit
vizsgalva megallapithatd, hogy a stratégiahasznilat mértéke linedris kapcsolatban all
a nem verbalis fluencia készséggel, és életkorral nG a jelentGségik: az 6todik osztilyo-
sokndl a gyakori stratégiahasznalat sokkal jobban noveli a teljesitményt, mint a harma-
dikosoknal, ami nem magyarazhat6é csak az életkorral. Ilyen osztialyok kozotti eltérés
nem taldlhato a stratégiat nem hasznalok, és a stratégiat esetenként hasznalok kozott.
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Az otodik osztalyosok mingségiben jobb teljesitményébdl a gondolkodas explicitebb,
tudatos szintjére lehet kovetkeztetni.

A {6 fejlédési modellek keretében a Piaget-féle konstruktivista nézet litszodik
tikrozodni: a kilonbozs kognitiv készségek fejlédése linedris, €s erre j6 példa a straté-
giahasznalat fokozodo szerepe az 5. osztilyosoknil. A fonémikus fluencia és a nem
verbdlis fluencia vizsgalatinak eredményei viszont azt mutatjak, hogy bizonyos életko-
rokban (4. osztily) egyaltalin nem beszélhetiink linedris kapcsolatrdl, ugyanis a két
kognitiv tényezG nem mutat egytttjarast. Fontos kiemelni, hogy a vizsgalatbeli eredmé-
nyek egyik modellt sem tdmasztjak ala, vagy zarjak; ehhez szélesebb kord vizsgilatokra,
erGsebb interakcios hatdsokra lenne sziikség.

Osszefoglalas, kitekintés

Az eredmények arra vildgitanak rd az alkalmazott pszichologia szimara, hogy mivel
kognitiv képességek tobbtényezdsek, és egymasra hatdsuk fontos, ezért egy-egy képes-
ség fejlesztéskor mas tertleteket is figyelembe kell venni. A nonverbilis fluencia ese-
tében a metakognitiv funkciok és logikai gondolkodas, illetve az altalanos fluencia
teljesitményre gyakorolt hatidsa nyilvanul meg. A tipikusan fejl6dé mintin végzett vizs-
galat eredményei a jovSben fontos normativ adatokként szolgilhatnak a fejlesztémunka
szamara.

Korlatok

A vizsgalat soran leginkdbb felmeriils problémat az osztilyok elemszamai kozotti nagy
kulonbségek, illetve az 5. osztily alacsony elemszdma jelentették. Ez elsGsorban a tobb-
szempontos varianciaanaliziseknél okozott gondot, mely eredményeket — bar modszer-
tanilag mas szempontbdl megkozelitve némileg alatimasztast nyertek — érdemes fenn-
tartissal kezelni. Tovabba az egyértelmi fejlédési jellemz6k és interakciok bemutatdsihoz
a jovében még tobb életkori dvezet bevonasa sziikségeltetik.

Az elemzések nem tamogattdk a munkamemoria és a vizualis figyelem bevondsat
a magyardzé modellbe, igy szereplk tisztizatlan maradt. A Corsi-teszt csak elemi, peri-
férialis munkamemoriat mér, atfogod vizsgalatihoz pedig a munkamemoria tobbi alrend-
szerének mérése is lényeges (NEMETH €s mtsai 2000). A Vizualis figyelem teszt hosszan
tarto figyelmi kapacitast igényel, ami az idében rovid fluencia teszteknél nem hang-
sulyos. Ezen képességek felmérésére atfogobb tesztek lennének alkalmasak.
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