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Absztrakt

E tanulminy a logopédia mint gyogypedagogiai tevékenység egy djszerd megvilagitasat tizi ki célul, kommunikaciéelméleti
perspektivabdl tekintve tirgydra. A diszciplindris rekonstrukcié a kommunikdcié participacios felfogasara épit, mikdzben
relevins megillapitdsokat igyekszik tenni a logopédiai gyakorlat irdnydban. Az irds két alapvetd feladatot hajt végre. Egyfeldl
tisztdzni kivdnja a kommunikici6 illapot-kézpontd fogalmat, szakitva a logopédus-képzésben széles korben oktatott és
elterjedt folyamat-alapd kommunikdciéfogalommal. E perspektivaviltds révén ajanl alternativ perspektivit a logopédia
koncepcidja szdmira. Masfel6l — az interdiszciplinaritdsra helyezve a hangsulyt — érzékeltetni kivanja, hogy a kommunika-
cidelmélet és a logopédia szinoptikus felfogisa, egységben szemlélése képes lehet hatékonyabbd tenni a gyogypedagégusok
kommunikiciofejleszté munkalkodasat. Ez utébbi kapcsan 4j lehetGségeket mutat fel a logopédiai tevékenységben.

Kulcsszavak: logopédia, kommunikacio, beszédfejlesztés, nyelvi zavar, beszédzavar, afazia, diszfiazia

LA szétlan sziv se hallgat;
beszél, s ki érti, annak
t6bbet, mint nagy szavak.”
(Keresztury Dezs6)

Kommunikacio: folyamat és allapot

Alapfogalmakbol épitkezd koncepciok esetén a kutatok szamara a tovabbgondolkodas
érdekében létfontossagunak, ugyanakkor rendre problémasnak bizonyul a felhasznalt
fogalmak jelentésének pontos meghatirozisa, a jelentésarnyalatok tisztdzasa. Természe-
tesen nincs ez masképp a kommunikacié fogalmaval sem. Tulterheltsége és kiillonboz6
kontextusokban tapasztalhaté rendkiviil gyakori hasznalata szamos félreértésre és félre-
értelmezésre ad okot, hiszen a kommunikdcio kifejezés dnmagiban annyira kiillonb6z6
szintl jelenségekre referdl, hogy abbdl a definicios kisérletek soran legtobbszor csak
babeli zlrzavar ered. E definicios és jelentésbeli probléma egészen addig a pontig
csupan jaték lenne a szavakkal, ameddig nem utkoziink a nyomaban olyan gyakorlati
akadalyokba, amelyek legyGzésekor kidertl, hogy valdjaban a fogalmi pontatlansagok
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okoztak modszertani hibakat, meg nem értéseket. Kilonodsen fontos ezt felismerni
a gyogypedagogiai tevékenységben, amelynek kiemelt feladata a kommunikacio fejlesz-
tése, legyen az akar verbdlis, akar nonverbdlis, barmilyen sériltségl és életkora klien-
sek esetén.

A kommunikaciorol valé gondolkoddsban a legkordbbi id6ktdl kezdve az szolgilt
kiindulépontként, hogy informicié dramlik egyik helyrdl egy masikra. Masként: a kom-
munikicio egy felado tevékenysége, amely arra irdnyul, hogy informacié jusson el egy
vevShoz. Informdcion itt természetesen nem csak djdonsagértéket kell érteni, hanem
a felado érzelmeirdl vagy a kommunikacios osszekottetés (csatorna) allapotardl szolo
uzeneteket is. Ezt a kozkeletl, informacidatvitelen alapuld képet szoktik a kommu-
nikdcié tranzaktiv felfogisinak (vagy modelljének) tekinteni (SHANNON—WEAVER 1949).
A kommunikativ jelenségszféra azonban értelmezhetd mas felfogisok keretében is.
Koziuluk az egyik legkézenfekvébb az, amit interaktiv felfogasnak szokas nevezni
(NEwcoMmB 1953). ,Eszerint a jo kiindulépont a kommunikativ jelenségszféra vizsgalata-
kor nem az informaciétranszfer, hanem egy sajatos interakci6. Az interakciéban részt-
vevok akcidjukkal vagy éppen aktivitisukkal egy kozos cél elérésén igyekeznek. Ez
lehet valaminek a megértetése valakivel, vagy lehet egy koz6s nézet kialakitasa valami-
r6l, és sok minden egyéb. Természetesen nem tekintheté minden interakcié kommuni-
kdcionak. A kommunikici6 interaktiv modelljének értelmében a kommunikacié sordn
nem egyszerlen (informacid)atadas torténik, hanem a kozos (egylittes) cselekvésnek
valamilyen informaciéban kifejez6d& (és kordbban nem feltétlentl 1étezett) eredménye
jon 1étre” (BERES—HORANYI 1999: 7-8).

Egy harmadik felfogis, a kommunikacié kultivdcios koncepcidja jellegzetesen mas
kiindul6pont lehetGségére irdnyitja a figyelmet. Ez eredetileg a tomegkommunikacio
jelenségeinek értelmezésével kapcsolatban fogalmazodott meg; {6 tizenete, hogy a , kom-
munikacio” kifejezés nem egyszerlien a kommunikativ jelenségek felszinén megjelend
esetlegességeket kategorizdlja. A kommunikicié ugyanis az, ami meghatdrozza, hogy
mit tekintsiink 1étezGnek, mit fontosnak, mit helyesnek, illetve helytelennek, és mit
mivel tekintsiink Osszefliggésben levének (jo attekintést ad rola GERBNER 1969 és
GERBNER 1972).

E hirom felfogasmod és a beldlik levezetett kulonféle elméletek voltaképpen igen-
igen kilonbozé kommunikaciofogalmat operacionalizalnak, masképp fogalmazva: kii-
16nb6z6 szinteken, kiilonbozs perspektivakbdl vizsgaljdk a kommunikaciot. ,Kulonbo-
z6ek példaul a felfogismodok konstituens fogalmai, még ha vannak is — természetesen —
hasonlosigok kozottiik. (Igy példaul mind a tranzaktivban, mind az interaktivban kon-
stituens a kod vagy a csatorna fogalma; mig azonban a tranzaktiv esetén megki-
lonboztethetd egymastdl a beszélS és a hallgaté, mint kilonbozé szerepl agensek, az
interaktiv esetén voltaképpen nem értelmezhetd az agensek kozott efféle szerep-
kiilonbozés.) Es eltéréek lesznek azok a jelenségszférik is, amelyekre ezek a kiillonbozd
modellek érvényesek (lehetnek), még akkor is, ha az egyes modellek érvényességének
tartomanyai esetleg atfedik egymdst. Példaul a tranzaktiv modellel leirhaté a levél, de
nem — vagy csak nehézkesen — irhato le a dialogus; az interaktivval leirhaté a dialogus,
de nem irhaté le a levél; a kultiviciossal pedig nem irhatok le egyes kommunikativ
események, hanem csak teljes eseményrendszerek — vagy mondjuk igy: csak tomegjelen-
ségként értelmezett kommunikaciok irhatok le” (BEREs—HORANYT 1999: 8).

A kommunikicio ilyen szertedgazo koncepcioi kozepette célul lehet kitlizni, hogy
a fenti harom modell mellett legyen egy olyan felfogasmod is kidolgozva, amely a teljes
jelenségszféra tartomanyat tarja fel. Ilyen ,metaelméletként” kinilkozik a kommunikacio
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participaciés felfogisa (a ,Participative Theory of Communication” angol kifejezésbdl
képzett betlszoval a tovabbiakban PTC-ként hivatkozunk ra), amelynek részletes kifej-
tése helyett jelen irdsban megelégsziink azon alkotéelemek és alapmotivumok ismerte-
tésével, amelyek a logopédiai tevékenységre nézve killondsen relevansak. (A maig
alakulo elmélet eddig kidolgozott részleteirsl szolé ,munka kozbeni jelentést” olvas-
hatjuk HorANYT 2007. A munka alapjat képezd, id6rdl id6re bévitett, pontositott Szinop-
szis 7.3-as valtozatdt [HorANY! 2009], mig a PTC interdiszciplindris alkalmazisi lehets-
ségeirdl sz0616 tanulmanygyljteményt [BAINOK €s mtsai 2012] tartalmazza.)

Az elmélet egyik kiindulopontja az dgens, a probléma és a kommunikativ fogalma.
Az dgens (a parsonsi szociologiai gondolkodasbodl kolesonzott fogalom) olyan cselekvd,
amely valamilyen értelemben képes hatni a kornyezetére, akdr akaratlanul is. A gyogy-
pedagdgia szempontjabol tekintve itt €s most praktikusan human agensekrsl, mégpedig
individudlisakrol (emberek) és kollektivekrdl (embercsoportok) beszélhetiink. A prob-
lémat tekinthetjik olyan kiilonbségnek, amely az adott 4gens valamely alkalommal valo
belyzete és egy szamara ugyanakkor kivdanatos helyzet kozott fennall, és meghaladja az
agens szamara akkor és ott tolerdlhaté mértéket (a kritikus kiiszébértéket); termé-
szetesen akkor és csak akkor, ha az dgens ezt a komplex helyzetet identifikdlja és/vagy
elimindlja. A kommunikativ valamely probléma felismeréséhez (identifikialasahoz)
és/vagy megoldasihoz (elimindlasihoz) egy agens szamara sziikséges relevins felké-
sziiltség lehetséges helyeként jelenik meg a PTC fogalmi rendszerében. JelentSs egy-
szerUsitéssel szolva: a PTC alapgondolata, hogy a kommunikaciot (pontosabban a kom-
munikativ allapotba kertilést) valamely problémakezelés igénye vagy maga a probléma-
kezelés hivja életre. Ha egy 4gens olyan problémaval szembesil, amelyet sajit belsG
felkészultségei (tuddsa, képességei, jartassagai, készségei, logikdja, kompetencidi, netin
hiedelmei) segitségével nem képes megoldani vagy legalabbis kezelni, akkor kom-
munikativ dllapota révén, mas dgensekhez fordulva, azok felkészultségeibdl részesedve
(participalva) megoldhatja vagy eliminalhatja problémdjat.

A fent ismertetett harom kommunikaciofelfogis szemlitomast markiansan kulon-
bozik a PTC-t6l. A tranzaktiv az informacié atadasaban latja a kommunikativ lényegét,
az interaktiv a kommunikativot a résztvevs dgensek kozos (vagyis egyuttmikods) és
eredményes erdfeszitésében latja, s vannak felfogasok, amelyek aktusként (vagy akcio-
ként, vagy tevékenységként, vagy éppen eseményként) tekintenek ra. Ezek a participa-
cios felfogias szempontjabol a problémakezelésre valo felkésziiltség vdltozdasanak vagy
éppen vdllozitatdsanak perspektivdjabol tekintenek a kommunikativra, s ezért latak a kom-
munikativ lényegét valamiféle valtozasban (HorAnyl 2009). A PTC a kommunikativra
mint dllapotra tekint, amelyben a részvétel, a (felkésziiltségekbdl vald) részesedés
a kulcsszo.

Horanyi Ozséb, a PTC koncepci6janak kidolgozoja sziméra a kommunik4ci6 ,rész-
vétel a kozosségekben, tehat a tarsadalmi rendszerben. A kozosségben van meg az
egyén helye a szerepeken at, de a kozosség maga is lehet dgens és forrdsa a kozosség
nevében torténd perlokicios kommunikacionak” (Buba 2012: 21). Az elmélet ,olyan
kiindulopontot kindl a kommunikaciokutatds szamara, amely azzal kecsegtet, hogy
segitségével a kommunikacié valamennyi jelenségtipusa egységes keretben valik leir-
hatova” (HorANYI 2007: 14). Magyardaz6 modellként szolgil tehat, de nem a sz6 kdznapi
értelmében: olyan elméletalkotds ez, amely a tarsadalomtudomanyok szamara egyetlen
vezérfonal mentén — jelen esetben a kommunikacio révén — magdrol a tarsadalomrol
mond valamit. Relevancidja talmutat a diszciplinaris kommunikaciokutatds, de még a tar-
sadalomtudomanyok akadémikus keretein is. ,A kommunikaciokutatisnak az lehet
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most feladata, hogy a tarsadalom és a tarsas vildg mas terlletei szdmara is felmutassa,
hogy érdemben hozzid tud jarulni az ott folyé diskurzusokhoz” (Hamp 2012: 198).
A kovetkezSkben tehit szandékoltan egy interdiszciplindris megkozelités szerint igyek-
szink hozzajarulni a logopédia konkrét feladatairdl folyé diskurzushoz. Eszkozink,
nyelvezetiink a logopédiai tudomdnyon beltil — nézetiink szerint csupan még — nem
hasznalatos nyelvezet, a PTC lesz, értelmezS keretiink pedig a PTC interdiszciplinaris
kommunikaciéfogalma.

Logopédia: beszéd- és kommunikaciofejlesztés

Onaill6 tudomanyként valo létezésének kezdete 6ta a logopédia a beszédnevelést jeldli
meg {6 célkitlzéseként. E diszciplina ,a gyogypedagogia elsddleges és masodlagos
kommunikaciés zavarokkal foglalkozo 4ga, [...] a hang-, beszéd- és nyelvi zavarok
kutatdsival, megel&zésével, diagnosztikajaval és korrekcidjaval, terapidjaval foglalkozo
integrativ tudomany” (FEHERNE 2004: 542). A logopédiai elmélet kimondatlanul is azzal
az axiomaval lép fel, amely szerint a kommunikacié és a beszéd — ha nem is egyenld,
de — valamiképpen ekvivalens fogalmak.! Az ,ekvivalens” itt nem logikai egyenlGséget,
csupan hasznalati megfeleltethetGséget jelent: személykozi kommunikaciot végezni
beszéddel a leginkdbb célravezetd, és aki besz€l, az természetesen kommunikal is.
Ennek megfelelGen a logopédiai médszertan jelentSs részben a beszéd- és nyelvi fej-
lesztésre épit, egyértelm prioritast tulajdonitva a verbalis kommunikdcionak. Ezt a né-
zetet timogatja a logopédiai oktatds is, amikor Jakobson hattényez6s kommunikacio-
modelljét veszi igénybe a kommunikicié folyamatanak leirasahoz. (A modell els6 rend-
szerezett leirdsat adja [JakoBsoN 1960], magyarul [JakoBsoN 1972].) A jakobsoni kom-
munikaciomodell nyelvészeti ihletettsége jol tiikroz6dik abban, hogy alkotéja nyelvi
funkcidkat rendel az egyes verbdlis megnyilvanuldsokhoz — s a lingvisztikai fogalom-
alkotds abban a tényben is tetten érhets, hogy a modellrdl sz016 elsS leirds egy nyel-
vészeti konferencia zaré elGadasaként hangzott el. A logopédiai oktatds nem kar-
hoztathat6 ezért a preferenciaért, hiszen a kommunikiciéelmélet egyik sarokkoveként
szamon tartott megkozelités az egyetemi és fGiskolai kommunikacio szakok tananyaga-
ban is gyakran hivatkozott keretiil szolgal. Ez a modell azonban — Gjfent hangsilyozva —
a kozlésfolyamatban a beszédre és annak funkcidira, pontosabban a verbilis kommu-
nikdci6 prioritdsira helyezi a hangsulyt, alig tor6dve a nonverbdlis kommunikiciéban
rejlé lehetGségekkel. Csupdn az 1960-as évek végén tortént meg a kommunik4cio-
elméletben és -kutatisban az az attorés, amelynek nyoman a kommunikaciokutatas
felfigyelt a nonverbalis kommunikacié fontossdgira és — pl. Birdwhistell kisérletei nyo-
madn — arra a tényre, hogy emociondlis kozléseink mintegy 65%-dhoz a nonverbilis
csatorndkat vesszik igénybe (BIRDWHISTELL 1970). Ezutin Amerika ,muvelt nagykozon-
ségének” korében valdsigos tarsasjatékka ndtte ki magiat a testbeszéd dekodoldsa
(KALMAN 20006: 46), 4m a kommunikacidelmélet nyelvészeti orientdcidja alapvetGen érin-
tetlen maradt, s6t a kognitiv tudomanyok megerGsodésével a kommunikaciotudomany
és a nyelvészet egyarant 4j erSre kapott.

1 ,Beszédesen” példazzak ezt a megallapitast a honi logopédia elsé évtizedeinek szegregacios és integracios
vitdirdl készult torténeti Osszefoglaléban elSfordulé fogalmak: beszédosztily, beszédiskola, beszédtan-
folyam. A beszédhibdsok kezelésére alakult els6 magyarorszagi intézmény, az Orthophonikus Intézet
a népiskoldkba jar6 beszédhibis gyermekek kiejtésfejlesztését ambulanter végezte (VASSNE 2004: 369-372).
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A verbilis és nonverbdlis kommunikacié viszonyinak — a logopédia egészében
meglehetSsen aszimmetrikus — koncepcidja mellett a beszéd és a nyelv viszonya jol
kortlhatarolt. A beszéd- és nyelvi zavarok, mint a logopédiai tevékenység soran kezelt
f6 problémak, hierarchikus rendszerben helyezkednek el. Amint Gésy Maria ramutat,
a beszédzavarok altalaban a nyelvi zavarok megjelenési formai (Gosy 1999). ,Csupian
néhany olyan beszédzavar létezik, amelyeknek a hatterében nem all nyelvi zavar,
legalabbis a kezdetekben. A leggyakoribb kivalté ok a pszichés trauma vagy valamiféle
tiziologias probléma. Ezek — a kezdetben csak beszédzavarnak ting eltérések — sokszor
nyelvi zavarok kialakulasihoz vezethetnek, és silyos kommunikiciés nehézségeket
eredményezhetnek” (Gosy 2000: 213). A nyelvi zavar, valamint ennek manifeszticioja,
a beszédzavar tehit tisztizott hierarchikus viszonyban 4ll egymassal. A kommunikacio,
mint alapkategoria azonban tovabbra is differencialatlan fogalomként jelenik meg a be-
szédképesség zavarairdl szolo diskurzusban (1. dbra).

KOMMUNIKACIOS ZAVAR
NYELVI ZAVAR NYELVI ES BESZEDZAVARZAVAR BESZEDZAVAR
pl. megkésett, akadalyozott
beszédfejlodés, pl. diszfonias zavarok,
pl. diszlexia, afazia, dadogas,
szenzoros afazia halmozottan fogyatékos és diszlalia, (pdszeség)
értelmileg akadalyozott
személyek beszédzavarai

A beszédprodukciot és a beszédfeldolgozast érint6 zavarok kategorizalisa sorin
fajstlyos modszertani kérdéssé valt, hogy milyen fejlesztés végezhets azokkal a pacien-
sekkel, akiknél a beszédalapi kommunikacio kialakitasara killonb6z6 okokbdl eleve
— atmenetileg vagy egyaltalan — nincs mod. Megoldast kinal erre a problémara az aug-
mentativ-alternativ. kommunikacié (angolszasz eredetiben ,Augmentative and Alter-
native Communication” néven, roviden AAC-ként hivatkozott kifejezés), amely az 1950-
es évek Amerikajaban, majd kicsivel késébb Kanadiban jelent meg, célként tlzve ki,
hogy a beszédképtelen paciensek szamara olyan jelrendszert biztositson, amelyet
eredménnyel hasznalhatnak személyk6zi kommunikaciés aktivitisuk sordn. Az Ameri-
kai Beszéd-, Nyelv- és Hallastarsasig (American Speech-Language-Hearing Association,
ASHA) meghatarozasa szerint e modszer célcsoportjdhoz tartoznak mindazok, akik
,a gesztusok, a beszéd és/vagy az irdsos kommunikacié dtmeneti vagy végleges zavara
miatt nem képesek ezek révén kielégiteni valamennyi kommunikacios igénytket. Ebb6l
fakado sulyos kommunikaciés nehézségeik az AAC segitségével enyhithetk. A kom-
munikacios akadaly elsédleges oka ezeknél a személyeknél nem a hallaskdrosodas. Bar
e csoport egyes tagjaindl fellelhet§ bizonyos mennyiségl beszéd, a fentieknek megfe-
leléen ez soha nem elegendS arra, hogy a viltozatos kommunikicios igényeknek
megfeleljen” (AsHA 1991: 10). A szervezet definicidja sejteni engedi, hogy igen nagymé-
retd populdciordl van sz6, ha az AAC moédszerének potencidlis hasznaloirdl beszéliink.
Az elérhetd adatokat Osszevetve lathato, hogy vilagszerte a teljes populdcio 0,2-0,4%-a
szenved Adtmenetileg vagy tartésan silyos kommunikidcids zavarban. A fejlettebb
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orszagok magasabb értékeit feltehetSen a jobb statisztikai mérések és az erdteljesebben
megjelend igények adjak (KAMAN 2006: 72), és minden bizonnyal a gyogypedagdgiai
intézményrendszer fejlettsége is hozzajarul ahhoz, hogy a fejlett vilig orszagaiban na-
gyobb az AAC-re szorul6 populdcié (mért és nyilvantartott) kiterjedése. Osszességében
vilagszerte sok millio teljes beszédképtelenséggel érintett paciensrdl tantskodnak
a mérések.

Hol mashol lenne helye és szerepe egy atfogd és univerzilisan hasznalhaté kommu-
nikacioszemléletnek, mint a logopédia azon szaktertletein, ahol (mint fentebb liathato,
példaul szervi okokbol) ab owvo fizikailag lehetetlen (vagy a gyakorlatban legalabbis
annak bizonyul) a hangzobeszéd elsajatitisa? A gyogypedagogia egészen sajitos kom-
munikaciofogalmat operacionalizdl, amely a diszciplinan beliili fejlesztési tertiletek ko-
zott is komoly 6nellentmondasba képes keveredni. E bels6 fesziiltséget az okozza, hogy
»a szakirodalomban taldlkozhatunk a kommunikicié fogalmanak olyan szintl kib&vité-
sével, ami mar minden magatartismodot €s viselkedésformat kommunikaciénak nevez.
Nem célszerU ez a kiszélesités, hiszen igy nehéz lenne értelmezni és rendszerezni a kom-
munikiciot, illetGleg killonvilasztani a viselkedést6l” (MArkUs 2004: 280). A probléma
tehdt tobb helyen és tobb szinten is jelentkezik: a viselkedés és a kommunikicio, a be-
széd és a nyelvhasznalat, a verbdlis és a nonverbalis kommunikacios csatornak, a koz-
vetlen és a mediatizalt kodvaltozatok, stb. elktlonitésének eltérd felfogasaiban — s termé-
szetesen hosszan folytathatd lenne a felsorolds. A gond tehidt a gyakorlati nehézségek
Lfolott”, fogalmi szinten jelentkezik.

E helytitt csupan egyetlen példat emlitink a fenti problémik egyikére. A gyogy-
pedagodgia két, egymassal atfedésben 1év§ tertilete, a halmozottan fogyatékos személyek
fejlesztése és az augmentativ és alternativ kommunikaciofejlesztés altal hasznilt kiilon-
boz6 kommunikacidfelfogasok ttkoznek egymassal. A sdlyosan, halmozottan fogyaté-
kos személyek individualis és orientaciés kommunikaciéjardl szolé gondolatok kozt in
expressis verbis kimondatik, hogy ,az audiovizualis, audutiv €s vizualis médian keresztiil
kozvetitett informiciok [...] nem jelentenek kommunikiciét, a kolcsondsség hianya
miatt” (MARKUS 2004: 281). Ez szoges ellentétben 4ll az augmentativ és alternativ kom-
munikici6 felfogasival, amelynek némely viltozata nagyban figg az auditiv és vizualis
médiaeszkozok adta technikai feltételektSl (KAIMAN 2004). Természetesen az AAC-t
hasznal6é személyek sokszor évekig kell, hogy tirelmesen prébalkozzanak a kommu-
nikacioval, mire adekvat reakciokat kapnak a kornyezetiiktSl, de e kodlcsonods dinamika
hianyaban is szokatlan lenne a sériilt személy kommunikacios torekvésétdl elvitatni
a kommunikativijelzét, még akkor is, ha médiaeszkozt vesz hozza igénybe. A mediatizalt
kommunikicioé kizardsa a személykozi kommunikaciobodl azért lehet mégis indokolt,
mert a tdmegkommunikacios eszkozok (pl. televizio) elé iltetett halmozottan fogya-
tékos személy koznapi értelemben természetesen nem tud kommunikaciét folytatni:
a tévével valo beszélgetésre irdnyuld torekvése a legjobb esetben is egyoldald marad.
Ez esetben azonban az audio- és/vagy vizudlis médiaeszkozrdl alkotott fogalom szorul-
na pontositasra, hiszen e fogalom ala soroland6 a szimit6gép is, mint az AAC-ben koz-
remikodd, orienticios személykozi kommunikaciot megvaldsitani képes technikai
eszkoz.

Ez az utkeresd, tisztazatlan fogalomhasznalat nemcsak a logopédia elméletében okoz
problémat, hanem a gyakorlatban is, amennyiben kommunikaciénak azt az €16, dina-
mikusan fejl6dS folyamatot nevezi, amely a kommunikitor szandékolt dontésének
eredménye, és kolcsonosségen alapul (MARkUs 2004: 281). Ugyancsak problémat (vagy
éppen megoldhatatlan kihivast) jelenthet, ha a verbalis (hangzo) beszédet tekinti a logo-
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pédus a fejlesztés f6 céljanak. A nonverbalitis bekapcsolasa a fejleszté munkaba nem-
csak azt igényli, hogy a nonverbilis és a verbdlis kommunikacié kilonbségei és Ossze-
fuggései vilaigosan latszodjanak, hanem azt is, hogy a beszéd és a kommunikacio fogal-
ma differencialt legyen. E helyutt kell még szét ejteni arrdl, hogy a kommunikacié és
a beszéd elhatarolasanak szokdsos megalapozdsa szerint a jelrendszerek kozott analog
és digitalis kodokrol beszélhetink; a digitalis kodokbdl (zart jelrendszer, egymastol
definitiven elhatarolhaté véges fajtdja elemmel) a beszéd és az irds kédjait, az analog
kodokbdl (nyitott jelrendszer, definitiven nem meghatirozott, elvben végtelen sokféle
elemmel) pedig a nonverbalis kommunikacié kilonbozs csatorndit” lehet levezetni.
(Ez a felosztas a kommunikaci6 jelenségszférajit nem egészében, annak folyamat- vagy
allapotjellege szerint kategorizalja, csupan a kommunikativ 1étrehozdsahoz hasznalatos
kodokat tipizalja). A logopédiai kommunikaciofelfogds e tekintetben egyértelmien
a verbadlis, digitalis kodok haszndlatara koncentral.

A problémik sorolisaban szitkkséges még egy anomdlidra ramutatni. A beszéd —
nyelv — kommunikacié tengely mentén a logopédiai fejlesztés hangsilyosan a beszéd-
és nyelvi fejlesztést tlzi ki célul, ennyiben a szintaktika — szemantika — pragmatika
nyelvi tagoldsdban az els6 kettSre koncentral (FEHERNE 2004: 545). Figyelemre mélto,
hogy a pragmatikai szint egyaltalin nem szerepel abban a koncepcioban, amely a lo-
gopédusok szamara tisztizza a nyelvi fejlesztésben megjelend szinteket (idézett dabra
uo.): a hasznalt nyelv eredményességének kérdése (pragmatikai szint) hattérben marad
a belyes kiejtés, nyelvtanhaszndlat és megértési képesség (fonetikai, szintaktikai és
szemantikai szint) kialakitisihoz és fejlesztéséhez képest. Saussure langue- és parole-
fogalmanak recepcidja mar megtortént a logopédidban, de a langage (langue és parole
egysége) még nem kapott megfelel§ figyelmet (2. dbra). Tradiciondlis logopédia és
AAC talan ezért talilja meg nehezen a maga kapcsolédasi pontjait egymas kozott:
torténeti hagyomanyaibdl adédéan a logopédia legtobb dgazata a beszédfejlesztéssel
foglalkozik, az AAC pedig ott lép be a képbe, ahol a beszédfejlesztés gyakorlati
akadalyokba titkozik. Eredeti célkitlizésiik azonban azonos: a paciens kezébe adni sajat
maga hatékony megértetésének képességét.

Nyelvi szintek Nyelvi szintek A szintek A szintekhez tartozo
a szemiotikaban Saussure-nél viszonyrendszere nyelvi kompetenciak
Fonetika Langue Hangviszonyok Helyes hangképzés
Szintaktika Langue Jelviszonyok Helyes nyelvtanhasznalat
Szemantika Parole Jel és jelolt viszonya Helyes jelentéshasznalat

és megértés

Pragmatika Langage Jel és jelolS viszonya; A megértetés képessége
jel és jelrendszeren
kiviili tényezdk viszonya

2. dbra. Nyelvi szintek és kompetencick
Az emberi kommunikaci6 funkciéit — a mar idézett Jakobsonon kiviil is — szamos kutaté ka-

tegorizalta. A PTC elméleti keretében a kommunikativ viselkedést (ha tgy tetszik: a kom-
munikaciés szandékot) mindig valamilyen probléma megléte hivja el6. E perspektivabol
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nézve a kommunikativ (a mds agensek szamara elérhet6vé tett szignifikicio, vagyis
jelentéstulajdonitas) korantsem csak a beszédre vonatkozik, hanem tdgabb értelemben bdr-
mely evedményes dllando vagy alkalmi jelbaszndlatra (kapcsolodva ezzel a szemiotikihoz),
amely segiti az dgenst a problémamegoldasban. A fentieket figyelembe véve kézenfekvének
tinik a kommunikicié és a beszéd markins megkilonboztetésének igénye. E distinkcio
természetesen megtortént mar az elmélet szintjén, de sziitkséges, hogy megtorténjen a terd-
pids gyakoriat szinterein is. A modernitas el6tti korokban kevésbé volt relevans e kettGsség,
de sajitos médon éppen a medicindlis és a fogyatékostigyi intézményrendszer modern kori
fejlédése tette azza. A tudomanyok és segitd szakmak mai felkésziiltsége mellett — legalabbis
a fejlett vilagban — nincs okvetlentl halilra itélve, aki nem képes a hangzobeszédre. Ugyan-
akkor a tarsadalmi integricio elGsegitése érdekében ki kell tudnia elégiteni kommunikacios
igényeit még teljes beszédképtelenség fenndllasa esetén is, vagyis a PTC nyelvén szélva:
tudnia kell participalni, hogy hozzaférjen olyan felkésziltségekhez, amelyekkel eredendSen
nem rendelkezik.

Diszfazia és afazia a logopédiaban
és a kommunikaciofejlesztésben

A kommunikiciora a PTC fent vazolt perspektivdjabol ratekintve vildgosan lathato, hogy
a kommunikativ verbalis és/vagy nonverbalis kédvaltozatinak mibenléte mdsodlagos
kérdés a problémamegoldasi potenciilhoz képest. Mivel a logopédia célja a kommunikd-
cio komplex fejlesztése, valamint a tobbi gyégypedagdgiai tudomanytertlet is célul tlzi ki
a kommunikaciés kompetencidk fejlesztését, felmeril a kérdés, ki a kommunikacio-
fejlesztés nonverbalis agaért (is) felelGs szakember. Az ép és a sérilt ember tekintetében
egyarant relevans kérdés, hogy e téren a logopédus-e a kizarélagosan kompetens sze-
mély.

A logopédia az elmult négy évtizedben fontos valtozason ment keresztiil, mert fel-
vallalta a diszfazias, (még vagy egyaltalin) nem besz€ls, feltehetGen csak nyelvi sé-
hozza. Ez a tevékenység az igen korai életszakaszban adott diagnozissal, a lehetséges
terapidk korai kijelolésével j6 prognézisu terdpids folyamatot eredményez, amelynek
kovetkezményeképpen hatékonyan integrialhatok a korai terdpidba bevont diszfazids
és biztositjak a pluszjogokat (pl. diszlexia esetén). Ugyanakkor a terapiaba valé bevo-
nasnak alapvetd kritériuma, hogy a nyelvi sériilésen kiviil mas fogyatékossag ne legyen,
azaz e lehetGség alapvetGen csak ép értelmi gyermekek szamdra nyitott — és igy a hal-
mozottan fogyatékos (esetinkben a nyelvi zavaron kivil mas fogyatékossiaggal, pl.
értelmi sériiléssel is rendelkezd) paciensek kivil rekednek a kommunikaciofejleszts te-
rapian.

A logopédia az afazia terapiajat is jo ellatorendszerrel, kialakult intézményekkel vég-
zi, gyakran egyaltalin nem besz€l6 emberekkel kezdve a terapiat. A hangképzd szervek
mtét utini rehabiliticidjat is intézményes keretek kozott latja el, gyakran a beszéd
Gjratanitasat is felvallalva, pl. a gégemtott paciensek esetében. Ez esetben — Gjratani-
tasrol 1évén sz6 — a terapeuta meglévs beszédkompetenciat feltételez, vagyis a paciens-
nek az afaziaterapia esetén is kell, hogy legyen egy korabban megszerzett és meglévé
(am id6kozben elveszitett vagy korlatozott) felkésziiltsége a beszédprodukciora.
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A diszfazia- és afazia-ellatérendszer fejlesztésével a logopédia ugyan nagyszamu
betegcsoportot lit el, de a beszédképtelen emberek kozé tovabbi jelentSs 1€tszimu cso-
portok is tartoznak. A szakértSi és rehabiliticios bizottsigok szakvéleményében ndluk
altalaban anarthria diagnoézisa jelenik meg. Ilyenek pl. a halmozottan sérilt gyermekek
(sulyosan mozgassériltek, autistik, stlyos értelmi fogyatékosok, értelmileg akadalyo-
zottak). Az anarthria mint kategoria lényege nehezen adhaté vissza magyarul; akar
nembeszélésnek, beszédképtelenségnek is lehet forditani, de az oki hitteret ezzel nem
arultuk el. Helyesebbnek véljik a ,nem hangzoébeszéddel kommunikal6” kortlirassal
jellemezni, axiomaként elfogadva, hogy nem kommunikalni lehetetlen.2

A nembeszélo kifejezés azt sugallja, hogy a pdciens valamilyen affektiv ok miatt nem
beszél. E sz6 a mutizmus, esetleg az autizmusbol eredd allapot leirdsara lehet alkalmas,
mig a ,beszédképtelen” kifejezés (amely utalhat a szindék meglétére és a beszédcselek-
vés technikai kivitelezhetetlenségére) sokszor nem fedi pontosan a valdsidgot, mert
hangok, szokezdemények legtobbszor e személyek esetében is megtalilhatok.

E csoportok terdpidja természetesen szakgyogypedagogusok kozremutkodésével zaj-
lik. Esetiikben eldontetlen, kinek a kompetencidja a kifejezetten nyelvi, illetve kommu-
nikacios fejlesztés, f6ként abban az esetben, ha — legalabbis egyelSre — nem hangzo
beszéddel kommunikal a gyermek.3

1993-ig a sulyosan halmozottan fogyatékos beszédképtelen gyermekek kiszorultak
a magyar kozoktatasi rendszerbdl, mert ,képezhetetlennek” szimitottak. A Csillaghdz Alta-
lanos Iskola jogelddjében megalakuldsa, 1973 6ta folyt beszédképtelen gyermekek ne-
velése-oktatdsa. Az 1973-ban indult els6 csoportban a nyolc gyermekbdl kettS volt anarth-
rids, kett6 pedig sulyos dysarthrids, egyikilk sem volt azonban sulyosan halmozottan
fogyatékos, ,csupan” halmozottan fogyatékos. (A silyos halmozott fogyatékossig alatt
ebben a megkllonboztetésben az értelmi képességek sulyos, tartds akaddlyozottsagat
érjuk.) A sulyosan halmozottan fogyatékos gyermekek a fejleszts iskolai rendszer beve-
zetésével, 1993-ban 1éptek be a kozoktatdsi rendszerbe. Az 1993-as kozoktatdsi torvény
még csak a képzési kotelezettséget vezette be a korabban képezhetetlennek nyilvanitott
gyermekek szamira. A fejlesztd iskolai oktatdst késébb az 1993-as kozoktatasi torvény
2000. januar 1-én életbe lépett modositisa tette lehetévé (30/A §). A fejlesztd szakembe-
rek felkésziltsége és gyakorlata azonban szimos esetben nem mutatkozik megfelelének
ahhoz, hogy ezekkel a paciensekkel érdemi terdpids munkat végezhessenek.

Honnan szerezhetnek megfeleld kompetencidkat az e szintereken megjelend tana-
rok? A hagyomanyos, kétszakos gyogypedagogus-képzésben bizonyos szakparositisok
esetén (pl. szomatopedagogia és logopédia, illetve értelmileg akadalyozottak pedago-
gidja és logopédia) a megszerzett ismeretek integralasa nyoman megindulhat a megfe-
lel6 szakmai segitségnyujtas. Az egyszakos logopédusképzés azonban dominansan
a verbalitds fejlesztésére helyezi a hangsulyt, ami bezarja a kaput a diszfizia- és afazia-
kezelés eszkoztaranak elsajatitisa el6tt.> A valésagban a halmozottan sérilt, beszéd-

2 A Palo Alto-i iskola kommunikacicelméleti 1960-as évekbeli kutatdsainak elss szamu axiomdja e megallapitas.

3 A kompetenciavitik mellett természetesen kitiing példak taldlhatok az egylttmutkodésre is, pl. a Mozgas-
javité Altaldnos Iskola Csillaghdz Tagozata és a Bliss Alapitviny kozott.

4 Az érintett populacié kiterjedésének felmérése maig sem tortént meg. Kozelitd adatokat adni is nehéz,
mivel bizonyos specifikus allapotok (pl. az autizmus) ugyancsak egyttt jarhatnak afaziaval, diszfaziaval,
és halmozott sérilésekkel. A kategorizici6 a tiinetek és betegségek komplexitdsa miatt igen korilményes.
(A halmozottan fogyatékos populaciéval kapcsolatos mérés és statisztika-készités problémairol bévebben
ir [Markus 2005].)

5 Amennyiben a hallgaté példaul az alternativ-augmentativ kommunikacio targykorében szeretne ismerete-
ket szerezni, kiilon képzést kell elvégeznie a Bliss Alapitvanynal.
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képtelen gyermek vagy nem talilkozik logopédussal, vagy ha mégis, ez esetben a logo-
pédus csak akkor tud fejleszté munkaba kezdeni, amikor a gyermek mar beszédképes
— s ez utébbi kritérium sokak esetében (szervi, motoros, illetve értelmi sérilés, vagy
ezek barmely kombinicidja esetén) nem teljesithetd.

A kommunikacios és beszédképesség szamos készség (felkésziiltség) egylittes meg-
jelenésével és alkalmazasaval alakul ki. Ezek a kulcsfontossiagu felkésziltségek egyfor-
man fontosak, barmelyikben is jelentkezik sériilés, az nyelvi és beszédzavart okozhat.
E résztertiletek sérilése jellegzetes mintdzat szerinti, igy segitséglikkel kilonbozé diag-
nozisokat kulonboztetink meg. A szomatologopédiai munka feladatinak tekinti, hogy
ezeket a tertileteket mélyrehatéan és részleteiben megismerje, diagnosztizilni tudja a
részteriiletek sériléseit, fejlédésbeli elmaradasait, és azok kompenzaldsira terdpids utat
jeloljon ki. A halmozott sértilés a silyos cerebralparetikus gyermekek esetében altalaban
tobb tertilet egytittes sériilését hozza magaval. Emiatt a terdpia nem dallhat csak nyelvi
vagy csak mozgasfejlesztésbdl, hanem mindezt komplexen kell szemlélni és a terdpiaba
bevonni. Tudl a fizikai és a pszicholégiai vonatkozasokon, a szocidlis vonatkozdsokat
(azaz a kornyezet szerepét) is felmérni hivatott (Bokor—Bacsik 2011: 20-21).

A hét kulcsfontossagu résztertilet a kovetkezd:

Elfogadé
beszélé
szervezet
Mozgas- .
sz:rv%isés Beszédszervek
funkcionalis

(tervezés és

kivitelezés) megfelelésége

Beszédképesség,
, kommunikacioké :
Erzékszervek OmMUNIKACIOKEPesSSg Kognitiv
(féleg latas funkciok
és hallas)

) Nyelvi
Erzelmi, képességek,
akarati nyelvi elsajatito-
funkciok rendszer
(LAD)

3. abra. A kommunikdcios és beszédképességhez sztikséges felkésztiltségek

Mint lathato, a beszédkészséghez kozvetlentl hozzdjirulé elemek mellett a sz€élesebb
értelemben vett kommunikacios készséghez szamos olyan tovabbi felkésziltség tarsul,
amelyekre a beszédfejlesztés maga nem tud rahatni. A halmozott problémik végsG
soron komplexebb megolddsokat kovetelnek, s a komplexebb megoldasok Osszetet-
tebb, differencidltabb kommunikaciéfogalmat igényelnek.
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A PTC logopédiai potencialja: utban a részvétel-
alapu kommunikaciofogalom felé

»A beszédhibak valtozatos képét még szinesebbé teszi, hogy a tiineteket vizsgilva
figyelembe kell venniink a beszédfogyatékossag fokanak sulyossdgat (sic), a rendelle-
nesség megjelenésének idejét és eredetét. Végil Osszefliggését egész személyiségével”
(IrLyes és mtsai 1978: 164, kiemelések az eredetiben). Szamos szerz§ allapitja meg, hogy
a hangos beszéd a tarsas viszonyuldsok kialakitisinak donté szabidlyozoja, amely kog-
nitiv funkcioi mellett affektiv és emotiv funkciokat is ellat, s6t az emberek egymas iranti
leges forrdsa (ILLyEs és mitsai 1978: 168). Az altalunk vazolt gondolatmenetben human
agensek kommunikativ torekvéseirdl esett sz6, am egyeldre anélkil, hogy tisztizodott
volna, a kommunikdlé ember (vagy ahogyan az 6gorog filozofia kozhelyszerlségig
gyakran idézett megallapitisa nyoman sokszor hangoztatjak: az ember, mint tarsas lény)
voltaképpen micsoda. A WHO altal bevezetett rendszer, amely az embert hirom rész-
rendszerbdl allo 1étezéként (bio-, pszicho- és szociilis rendszerként) tételezi, nem Uj
keletd. Niklas Luhmann, a konstruktivista szociolégia és a rendszerelmélet gondolkodo-
janak tekintélyes életmivében® ugyancsak felbukkan e hirmas osztilyozas: Luhmann az
embert biologiai, szocidlis és pszichikai rendszer egységének tekintette. Felfogasiban
a személy az a ,tulajdonsighalmaz”, amely a pszichikai rendszerbdl egy-egy szociilis
kontextusban relevanssa vilik, azaz ahogyan az interakciok sordn masok meg- vagy
Jfélreértik 6t. E szempontbdl tekintve a kommunikacidelmélet szamara irrelevans, hogy
a kétféle ,értés” kozul melyik kovetkezik be, a kimenetel lényege igy is, ugy is egyfor-
ma: interakcio jon létre, s ez az interakcio formalja a kommunikil6 személyek személyi-
ségét, azaz az aktudlis kontextus fluggvényében relevins tulajdonsigok rendszerét.”
Masképp: az interakciéban résztvevd partnerek altal észlelt személyiség komplexitasa
és arnyaltsiga nagyban fiigg attol, hogy az egyén hogyan és milyen mértékben képes
magit kommunikativ médon megmutatni.

A logopédiai szemlélet szimara korintsem lehet mindegy, hogy meg- vagy félreértés
torténik — hiszen a nyelvi pragmatika és a hus-vér interakcids partnerek szamara ez
a valédi probléma a dinamikus kommunikativ egytttmikodésében. Igazodva a PTC fo-
galmi készletéhez, a kommunikalé ember, mint dgens rendelkezik sajatvilaggal, vala-
mint aktori mikodéssel: a sajatvildg a kommunikacidban résztvevd tobbi dgens szamara
hozzaférhetetlen, sét egyes részei (szokdsos pl. tudatalattinak nevezni), maginak az
dgensnek a szamdra sem érhetSk el. Sajatvilaginak (gondolatainak, érzéseinek stb.)
azon elemeit, amelyeket hozzaférhet6vé kivan tenni, aktori mikodése (a kornyezetére
gyakorolt hatasa) révén engedi mutatni. Ennek legcélszeribb modja a kommunikativ
jelhasznalat, amely a PTC felfogisa szerint mindig valamilyen problémamegoldé torekvés
mentén valosul meg.8 Amennyiben a bioldgiai és a pszichologiai mikodések korlatozzak
az agensnek e torekvését, a szocidlis rendszerben valo részvétele korlatozott lesz.

Allaspontunk szerint a logopédia szimara gyiimolesdz6 lehet egy alternativ (a PTC-
re épuld) kommunikicidfogalom és terapids szemlélet bevezetése, amelynek karakte-
risztikus jegyei az alabbiakban foglalhatok Ossze.

6 Luhmann szocidlis rendszerelmélet dsszefoglalojat adja (LUuHMANN 2006).

7 Ld. LunMANN 1984

8 A probléma fogalmat ilyen széles értelemben hatdrozva meg: az agens aktudlis és szimara ugyanakkor
kivanatos allapota kozotti kritikus kiillonbség.
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— A kozvetlen emberi kommunikaciora mint dllapotra tekint, nem pedig mint folya-
matra. (Ezzel nem dallitja, hogy a kommunikativ megnyilvanuldsoknak ne lenne idébeli-
sége és kolcsonosségen alapuld dinamikaja, csupan mas perspektiviban ragadja meg
annak lényegét: a kommunikacios sziikségletet, mint problémamegoldo6 torekvést he-
lyezve fokuszba.)

— A kozvetlen emberi kommunikacié dgenseinek terdpidja sordn azok meglévd (ere-
dendo) felkészultségeire épitve segiti fejlédésiiket. (Nem kényszeriti bele Sket olyan
kiilso (szerzett) felkésziltségek elsajatitisaba, amelyek a paciens percepcios modalitisai
szamara nem adottak vagy ebben és abban a szakaszban, itt €s most nem hozzaférhe-
téek — pl. a teljes beszédképtelenség korképei esetében a terdpia kezdetén nem ok-
vetlenil a hangzobeszéd elsajatitasat kell célul kitizni.)

— A vokalis kommunikacios felkésziltségek direkt fejlesztése helyett a paciens, mint
agens problémamegoldo t6rekvéseinek lehetGségeit szélesiti (pl. AAC technikadk tanitasa
¢és alkalmazidsa révén).

— A kozvetlen emberi kommunikdciét nem mint 7 szimd ember interakcidjat defi-
nialja, hanem mint az agens é&s teljes humdn kérnyezete jelhasznilaton (szignifikacion)
alapul6 kozos problémamegoldo torekvését (kommunikativ aktivitdsat).

— A terdpids folyamatban egyenrangiként (egyforman legitim eszkozként) tekint az

analog és digitalis kodvaltozatok alkalmazdsara. A kommunikdcios csatorna minél tokeé-
letesebb hasznalata (fonetika, szintaktika, szemantika) helyett a megértetés képességére
(pragmatikai szint) helyezi a hangsulyt.
Az el6z6 harom alfejezetben leirtakat — a logopédia és a kommunikaciofejlesztés tera-
pids gyakorlatiban megjelenS hangsulyeltolodast és a belSle eredd gyakorlati problé-
makat — megfontolva lényegbevigo kérdés, hogy a logopédus beszédtanarként vagy
kommunikaciofejlesztéként funkcioniljon-e, s ha az el6bbi feladatkort veszi magara,
a nem hangzébeszéddel kommunikalé paciensekkel tud-e eredményes terdpiat folytat-
ni. Amennyiben a beszédprodukciora koncentral a participativ (résztvevs, probléma-
megoldé) kommunikicié fejlesztése helyett, a részvétel helyett sok esetben be kell ér-
nie a részvéttel — s ennek nyoman a paciens is inkdbb irdnta tanusitott részvéttel talal-
kozik a kornyezetében, mint a szimara részvételt biztositd, megérteni €s megértetni ké-
pes kommunikdcioval. Ha azonban a terapeuta a kommunikicié fogalmaba — legitimalt
modon — beleérti a nonverbdlis kifejezésmodokat is, és szem el6tt tartja a fent vazolt
szempontokat, jo eséllyel képes eszkozt adni a paciensek kezébe, amellyel kibonta-
koztathatjak teljes személyiségiiket, és kommunikativ kodvaltozataiktol fuggetlentil részt
vehetnek a kommunikaciéban — amely kozosséget és kdzds-séget Epit.
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