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Absztrakt

Az integracio/inklizi6 kifejezések hasznilata régi keletd mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar széhasznilatban. A két
fogalom jelentése azonban sem hazinkban, sem pedig hatdrainkon til nem egységes. Tanulmanyunkban leirjuk azt a torténelmi
utat, amit a két szoalak bejart. Sok szempontbdl elemezziik a két kifejezés mogotti tartalmi killonbségeket. Indokoljuk, miért
nem tekinthet6 egymas szinonimajanak a két betisor. Osszehasonlitjuk az egyes nyelvteriileteken haszndlt tartalmakat. Az
elemzés nem 6ncéld, mert a nyelvi sokszintség lefrasin til a tanulmany ravilagit az egyUttnevelés elméletének és gyakorlatanak
sok szempontd palettdjara. Az ICF/FNO fogyatékossdg fogalom korszerl értelmezése tobb magyar nyelvli és nemzetkozi
publikdcioban olvashat6. Az egytittnevelés tartalmi értelmezésével dsszekapesoltan tovabbi rendszerszintl elemek megvilagitisa,
a gyakorl6 szakemberek szimara torténd Osszefoglaldsa teszi teljessé a gondolatsort.
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Az integracio, inkhizio fogalmak
tartalomelemzésének indoklasa

Az integracio, valamint az inklizié fogalmak mara mar széles korben elterjedtek a ma-
gyar szOhasznalatban. Kulonosen a (gyogy)pedagogia vilagaban gyakori az elSfordula-
suk. Kérdésként mertl fel, miért sziikséges a 21. szazad elsG évtizede végén foglakozni
a tartalomelemzéssel? A valasz azon a tényen nyugszik, miszerint a széleskorl fogalom-
hasznalat mogott nem hazodik meg egységes tartalmi hattér. A gyégypedagogia vilaga-
ban megjelend fogalmak hasznalatossa valtak egyéb kontextusban is, sokszor egyaltalan
nem tikrozve az eredeti jelentést. A jelenség azonban nem egyeduli. Nemzetkozi
szintéren is tapasztalhaté a terminoldgiai sokszintség, élesebben fogalmazva, a fogal-
mak terén tapasztalhaté kdosz (BIEwWER 2002; BUrLl 2009; SCHIFFER 2008).

Torténeti attekintés
Az integracio kifejezést kezdetben a fogyatékos személyek tarsadalomba valé beillesz-

kedéseként értelmezték, hiszen a gyogypedagogiai nevelés a kezdetekben is célul tlzte
ki azt (TotH 1933).
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A mult szazad masodik felétdl, kilonbozs, jol ismert tarsadalmi, féleg alulrdl
kezdeményezett €s szakmai okok alapjan, az USA-ban és Europaban az iskola viligdban
mar bévebb tartalommal kezdték alkalmazni, a tobbiekkel, nem fogyatékos tarasakkal
valo egylittnevelés megjelenitésére. A fogalomhasznalatban alapvetS kiindulépont volt,
hogy a korabban elkiilonitett részeket egységesitsék, a fogyatékos és nem fogyatékos
emberek életterét, tanuldsi kornyezetét Gjra Osszeillesszék azzal a céllal, hogy abbdl
mindenki elényhoz juthasson. Ez tehat a korabbi elkilontilésen, szegregicion, vagy
ahogy az amerikai irodalom hasznilja, szepariacion nyugszik. El6bb el kell kiloniteni,
szegregalni kell ahhoz, hogy aztin integralni lehessen. Integracio és szegregacié egy-
mast kiegészitd fogalmak, egymast kiegészitG halmazrészek.

Az inkluzio kifejezés elGszor politikai tartalommal jelent meg, kifejezetten szocidl-
politikai terminusként. Célja egy tarsadalompolitikai célkitlizés volt, amelyben feliilrél
kezdeményezetten, direkten avatkoznak be a fragmentalédas csokkentése érdekében.
A Salamancai tézisek hasznidlta pedagogiai értelemben elGszor az inklizio fogalmat,
kalonosen az inkluziv nevelés szoszerkezetet, éppen a politikai célkitlizés egyik
lehetséges valaszaként (CsANYI-ZsoLDOs 1994; Biewer 2002). Tartalmaban erSteljesen
kirajzolodott az a befogadd szemlélet, ami alapvetSen egy iskolareformra épitett: iskola
mindenkinek” (school for all). Egy befogadd iskola vizidja latszodik, ahol korabbi,
elGzetes kirekesztés nélkul folyik az egyittnevelés. Nem kell kordbban elktlontlt
részeket Osszetenni, integrilni. Ugy tlnik, nem valt egyértelm(ivé, és lithatova az
integracio és inkluzio fogalmak alapvetd kilonbsége, a Salamancai tézisek fontos tize-
nete az inklizi6 szohasznidlataval, vagyis, hogy a terminoldgia hasznilata szorosan 6ssze-
fugg nézGponttal, emberképpel, iskolarendszerrel stb. Az egyes szdalakok nem fel-
cserélhetSk, nem szinonimai egymdsnak. Ez az erStlenség a nemzetek szohasznalatiban
érhetd tetten igazan. A nemzetkozi dokumentumok angol nyelviek. A francia, spanyol
forditasokban az integricio kifejezést hasznaljak, ugyanigy a német nyelvterileten is.
Nagy-Britanniaban nagy hagyominya van az integracié/inklizié kérdésének. A hivata-
los dokumentumok mégsem egyértelmiek terminoldgia hasznilatukban és definicio-
ikban. Nem konzekvensek és alaposak az integricio és inklizio kifejezések megkiilon-
boztetésében. Ha a fogyatékossagligyi jogszabalyokat 4ttekintjik, integraciés koncepciod
alatt taldlunk olyat, amit ma az inklizioé fogalom ir le. Ehhez jarul még az a helyzet,
miszerint Nagy-Britannidban a mainstreaming, mainstreaming school fontos hivatalos
fogalmak, ellenben az integraci¢/inkluzio a jogszabidlyokban egyaltalin nem szerepel.
Ugyanakkor a tudomanyos vitakban kiemelt szerepiik van ez utobbi fogalmaknak. Az
integraciordl az inklizié sz6 hasznalatira valé tendencidzus attérés nyilvanvaléan
kevésbé a tartalmi hangsulyeltolédas kovetkeztében megy végbe, mint sokkal inkabb
csak a megvaltozott nyelvhasznalatot jelenti, egyszerlien utalva az inklazié fogalommal
a Salamancai magyarazatra.

Az USA-beli helyzet tovabb mutatja, hogyan fejlédott a gyogypedagdgiai rendszer
(Special Education System) terminologiailag és koncepcidja szerint a kuloniskoldz-
tatastol az integracion és mainstreamingen at az inklazidig. FeltinG ugyanakkor, hogy
sem az integracio, sem az inklizio, sem a mainstreaming kifejezés nem szerepel az USA
jogalkotasaban. Az integracié fogalom alatt azt értették, hogy a fogyatékossiggal €16
tanulé képzésének azonos kortakkal kell torténnie. Attdl még maradhatott a tanuld
specidlis csoportban. A gyogypedagogiai képzés (Special Education) és az altalanos
(Regular Education) paralel programként futott. Ezt kovette a ,legkevésbé korldtozo
kornyezet” elve (Least Restrictive Environment) (GOODING 2008; BURLI 2003).
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Ezzel egyiitt indult el egy er6teljes differencialodas a fogyatékossigi csoportok
kategorizalasaban, valamint a hozziajuk kapcsolodd pedagodgiai tobbletszolgaltatasok
biztositisiban. A tanuléhoz illeszkedd, lakohelyéhez alkalmazkodo képzés a teljes (full
inclusion) és részleges (part-time inclusion) integricidhoz vezetett. A  legkevésbé
korlatozo kornyezet” elvet mainstreaming rendelkezésnek (mainstreaming Mandate) is
nevezték. Az immanens diszkriminaladsi veszély ellenében 6rokos egyensulyozast vivtak
a két elv kozott: maximalisan a lakéhelyhez valé alkalmazkodas és a  legkevésbé kor-
latoz6 kornyezet”. Az integriacid/inklazié ellenére minden gyereknek gondot jelentett,
hogy valéban biztositsik sziamdra a sziikséges feltételeket. Az individualizalt oktatas
kialakitisdhoz vezetett mindez (Individualized Education Plans/IEP). A | legkevésbé
korlatozo kornyezet” elv egyengette az utat a mainstreaming fogalomig €és koncepciodig.
Addig ugyanis a gyerek elhelyezését dichotom modon képzelték el: vagy integracio,
vagy szegregacio (vagy-vagy). Ebben az értelemben azonban egy folyamat jelenik meg
az altalanos és a gyogypedagdgia kozott, egy lehetSleg nem kirekeszts, korlatozo
képzési kinalattal. Tekintettel arra, hogy nehéz a ,legkevésbé korlitozé kornyezet”
elvének preciz definidldsa a torvényben, a mainstreaming kifejezés tovabbra is sokjelen-
tést maradt, és minden esetben djra kellett értelmezni. Igy a 90-es években az inklizio
fogalom kerilt bevezetésre, ezzel megoldva a kordbbi problémat. Ebben az értelemben
nem csak a gyogypedagdgiai rendszer valtozasat jelenti, hanem az egész iskolarendszer
atalakulasat a gyerek igényeihez igazitja. Ha egy tanul6é akir csak az iskolai ideje
20%-at a tobbségi iskoldban tolti, kotelezd a feltételek megteremtése a szimara. A termi-
nolégiai vita ugyan nyugvopontra jutott, de tovabbi kérdés az USA-ban, mennyire le-
gyen specidlis a gyogypedagdgia. Semmilyen egységes valasz, elv, gyakorlat nem vila-
szol erre a kérdésre. A paletta tovdbbra is szines, de egyetlen cél mindenkinek fontos:
a fogyatékos tanulok altalanos képzésben valo részvételének minél nagyobb mértékd
biztositasa.

A nemzetko6zi szintéren tovabb vizsgilodva latszik, hogy egységességrél sehol sem
beszélhetiink a hiarom fogalom tekintetében. Az OECD (1995) megkozelitésében az
integracio mint folyamat definidlodik: interakcié akadalyozott és nem akadilyozott
tanulok kozott. Az UNESCO (1994) a Salamancai tézisekben sem ad definiciét, hanem
egy sokelemU kritérium kataloguson keresztil jeloli ki a kezdetét a tovabbi fogalom
magyarazatoknak.

Mindhiarom fogalom torténelmi fejlédés eredménye. A 18. szdzad végéig kizartak
a mai fogalomhasznalattal fogyatékos tanuldkat az iskolaztatasbol. Majd az iskoldzta-
tasbol nem, de az altalanos iskolaztatasbol tovabbra is kirekesztették Gket, 1étrehozva
a gyogypedagogiai ellatast.

Az integricio megjelenése vilagos ellenpdlusa a kirekesztésnek, kizardsnak, szegre-
gacionak. A két fogalom kiegésziti egymast. A korabban kizdrtat beemeltetik. A két
korabban elktlonult rész 6sszeillesztetik.

A Salamancai tézisek merSben mas nézGpontbdl kozelit. Az eleve el sem kiiloni-
tettbe beleért mindenkit. Nem csak a fogyatékossaggal élcket! Ez magaval hozza egy Uj
iskolakoncepcio sziikségességét is. Olyanét, ahol nem kérdés, hogy minden tanulo
fejlesztése, fejlédése az iskola felelGssége. Olyanét, ahol természetes a sokféleség a ta-
nulok kozott. Olyanét, ahol a kilonbségekhez valé kolesonos alkalmazkodas elfoga-
dott, elvart. Olyanét, ahol a tanulds értelmezése az egyén tanuldsi stratégiaira épit, ahol
a gyogypedagogus és az altalanos/tobbségi pedagogus kozosen, egyltt irdnyitja a fo-
lyamatot. Olyanét, ahol mindezt az iskola fejlédésének is alapjaként értelmezik.
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Osszehasonlito gyogypedagogiai
terminologia-elemzés

Burli (2009) megkisérli egy rendszerben bemutatni az angol, francia, német nyelvte-
rileten az integracié, mainstreaming és inklizio fogalmak értelmezését. Rendszerében
elkiiloniti a terminolégia, kifejezés formajat a jelentéstSl. Nem pusztin elkiloniti azt,
hanem kapcsolatot is teremt kozottik. Folyamatdban is megvilagitja a kifejezések egy-
mast felvalté utjat.

Minden Kkifejezésnek, terminologidnak van egy tobbé-kevésbé eredeti, alapvets je-
lentése, ami az idG és a kornyezet, kontextus mezGjében valtozhat, kiegésztlhet, akar
a kezdetektSl, vagy csak késdbb. Ezért célszeriinek tartja Burli (2009) a terminologiat
atartalmi jelentéssel tobb szdlon Osszekapcsolni. A kapcsolatok ugyanis a viltozo
jelentéssekkel egyaltalin nem egy linearis és konstans vonalon haladnak, hanem egy
valtozo, cseréléds, komplex és néha attekinthetetlen Gton. A kapcsolati mez6k nem-
zetkozi és nemzeti sikon, torténelmi és eseti Osszefliggések kozott, valamint kulturalis
és tarsadalmi kontextusban rajzolédnak ki. A nemzetk6zi palettin tarkitia a képet
a nyelvi kilonbozség, a forditis nehézsége, pontatlansiga. A mainstreaming esetében
jol latszik, hogy a francia és német nyelvben eltlinik ez a kifejezés, illetve jelentése mas
terminusban jelenik meg. Vagy a francia nyelvben nem haszndljak az inklazio kifejezést,
helyette az integraciot azonban igen, mas tartalommal.

A magyar terminologia sem vette 4t a mainstreaming kifejezést. Bar a korabeli szak-
mai irodalomban megjelent, de csak mint a nemzetkozi 6sszehasonlité pedagogia foku-
szaba kerilt fogalom. Ott is csak az dltalinos pedagdgia keretein belill maradva, a le-
maradokra értelmezve a jelentését. Jellemzé médon ma egészen mds tartalommal talal-
kozhatunk a magyar gyakorlatban: elsGsorban a gender (nemek jelenléte) kérdés,
a szakmapolitikai szempontok EU szintl érvényesitése kapcsin (BATHORY 1992;
www.nfu.hu/gender_mainstreaming).

Az integricié terminus azonban része a magyar széhasznalatnak. Hasznaljuk
magyarul egytittnevelés alakban is, szinonimaként, bar nem szészerinti forditasként.
Mind a szakirodalom, mind a gyakorlat, sét a jogszabalyi kornyezet is a magyarorszagi
megjelenésétdl kezdve egészen a Salamancai-tézisek megsziletéséig egységesen hasz-
nalta a kifejezést. Tartalmdban sosem volt vita. Ennek oka tobbes. A magyar gyogy-
pedagdgia elmélete és gyakorlata tobb mint 100 év alatt alakult ki. Ez alatt az évszdzad
alatt a tudastartalom szamottevSen bévilt, differencialodott, specializalodott. Az iskola-
rendszerben is hasonléan zajlott az intézmények sziiletése, egymastol valo elkilo-
nilése. A kilon gyégypedagdgiai iskolaztatds igy értelemszertiien a kordbban elktlontlt
részek Osszeillesztésének tartalmidban hasznilja és értelmezi az integricio kifejezést.
A masik ok a forditds talajin keresendd. A magyar nyelvben kordbban is l1étezett az
integracio sz6 mint kiillonalld részek dsszeillesztése, igy annak elterjedése, a fogyatékos
gyermekek iskoldztatisa egyik formajara, nem okozott gondot.

Az inkluzio kifejezés a Salamancai tézisekkel egyidejlleg honosodott meg. Kez-
detben szdmos publikicié latott napvildgot, amely maginak a tézisnek a szellemiségét
kozvetitette (CsANYI—ZsoLDOs 1994; CsANvyi—PErLusz 2001). A magyar szakirodalom
egyértelmlen kovette a ,mindenki iskoldja” koncepcié pontos tartalmat. UNESCO iskola
jott létre Budapesten a valosdgban is mukodtetve a befogadas uj alapokon nyugvo
gyakorlatat (KOKAYNE LANY1 2007). Magyarra forditas is tortént, a befogado iskola, a be-
fogadas kifejezések honosodtak meg. Jelezve az inklizio eredeti tartalmat, miszerint
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sosem kuloniiltek el az egymastol egyébként nagyon is kiilonboz6 személyek, tanulok,
altalanos pedagogusok, gyogypedagogusok, valamint modszereik, eszkoztaruk. Az ere-
deti értelmezésben minden gyermek, fliggetlentl a fizikai, intellektualis, szocidlis,
érzelmi, nyelvi vagy mas jellemz6i alapjan ,egységes”. Legyen akadalyozott vagy tehet-
séges gyermek, nyelvi, kulturalis vagy etnikai kisebbséghez tartoz6 vagy masmilyen hat-
ranyos helyzetl csoport tagja. A benne foglaltatds jelentésarnyalata mentén hasznaltak
tehat a szakemberek a fogalmat. Az egytittnevelés gyakorlata, elmélete, egyre nagyobb
mértékd lett, az 6vodai, dltalanos iskolai integracio feltételei, jogszabalyi hattere folya-
matosan épult. A kozremkods személyek, szildk, elméletképzdk, kutatok, jogi szak-
emberek, gyakorl6 pedagégusok kore is szamot tevéen nétt. A fogalmak hasznalatiban
nem minden szerepld talalta meg a megfelelSt. Mivel parhuzamosan szerepelt az integ-
racié mint valosag, illetve kezdetben mint preintegricié és az inklizié mint vagyalom,
cél, jovokeép, vizio, lassan egymis mellé kertlt a két kifejezés, €s szinonimaként is
el6fordultak. Ezek az esetek azonban kivételként a szabdlyt erGsitve tdmasztjak ald azt

a szakmai allasfoglalast, miszerint az integracio és inklizié két egymassal rokonsiagban

lévs, de nem azonos fogalom. Mindkét fogalom mogott egy hosszua folyamat all, aminek

szamos kozos eleme van, de a kiindul6 allapot kiilonbozs. Igy a mogottes emberkép,

iskolarendszer, tanuldsirinyitdsi eszkoztar eltérd (CsaNyi—PErLUSZ 2001; Papp 2004).

Az integracio/inkluzié fogalom tovabbi értelmezéséhez a nemzetkdzi gyogype-
dagogia ismeretei szolgaltatnak alapot. Burli (2009) tobb szempont vizsgalatit javasolja:
e A terminologia és a jelentés viszonya. Az integracio/inklizio esetében kétséges, hogy

a terminologiai értelmezések és valtozasok mindig egyitt jarnak teoretikus és kon-

cepciobeli jelentés- és perspektivaviltissal. Lehetséges, de nem sziikkségszerd.

o Atalakulds vagy stagndlds. Kérdés, vajon tarsithat6-e egyaltalin az integraci6/ink-
14zi6 tényéhez egységes, Osszefliggd fogalom és megfelelS, normaértékd értelmezés,
vagy ez nem vezet-e stagnalashoz, a fogalom egyoldali dogmava valasahoz.

e Sokjelentésii és folytonos jelentésuvdltozdson dteso terminologia. Az integricio, inkla-
zi6 €és mainstreaming szavak jelentése nem azonos, mindegyiknek mas a tartalma.
Ez atény nem a fogalomhasznalé akaratdn vagy izlésén mulik, hanem a nyelv hajlé-
konysagan, életteliségén, valamint azon, hogy a szavak jelentése a kornyezettel Ossze-
fuggésben alakul.

e Idobeli valtds. A szavak jelentése az id6k folyamdn djabb tartalommal telik meg
(REHMANN 2008, idézi BURLI 2009).

o Az integrdcio és inklizio fogalmak szembesitése. A két fogalom mostandig folyo
vazlatos szembesitése gyakorlatilag rendet kivant teremteni, és egyfajta irainymutatast
adni. Ugyanakkor a széles, nemzetkozi, komplex valosig palettdjin nem valt be ez
a folyamat, hanem igazsagtalanul redukalodott a tartalom.

o [eirds/Osszehasonlitds Osszefliggései. Leirni és Osszehasonlitani, két kulonbozs, de
szorosan Osszefliggs 1épései a megismerési folyamatnak. Az 6sszehasonlitas el6fel-
tétele a lefrds. A tovabbi moédszertani elmélkedés folytatisahoz mindkét stratégia
sziikséges, mégpedig nemzetko6zi vitdk eredGjeként.

A nemzetkozi terepen haszndlatos értelmezések koziil kiemelt legfontosabb példak jol

érzékeltetik a fenti gondolatokat (Burur 2009):

e [Inlegrdcio inkliizio fogalom nélkiil. Az inklGzi6 fogalom bevezetése el6tt az integ-
racié sz6 mar lefedett kiillonb6zs, precizen ugyan nem definidlt belefoglalds” ele-
meket, amiket csak késébb differencialtak. Nagy-Britannidban mair a negyvenes
években széleskord befogadds koncepciét mutattak be anélkil, hogy az inklazio
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kifejezés haszndlatos lett volna. A nemzetkozi szervezetek (OECD, European
Agency, UNESCO) esetében is hidba keressiik a definiciot vagy a kiilonbségtételt.

e Szinonima és egyidejii (szinkron) értelmezés. Ebben az esetben tartalmi kiilonbség-
tétel nélkul, id6ben is parhuzamosan, szinonimaként hasznalatos a két kifejezés. Tar-
talmi finomodds nem kiséri ezt a szohasznilatot, egyszerlen egyfajta széles értel-
mezés jellemzi a két alakot.

e [nkluzio mint az integrdcio szinonimdja egyfajta ,potlo megjeldléssel”. Az el6z6
ponthoz hasonléan értelmezi Birli (2009) a viszonyt a két kifejezés kozott. A ki-
lonbség azonban arnyalt, és a német precizitisra vallé. E masodik formaban az a
vagy tukrozédik, hogy Gj impulzusok jelenjenek meg az integracié fogalomban az
inkluzio altal. Legyen egyfajta ,marketing és divat” jellege. ,Régi bor 1j tivegben.”

e [nlegrdcio és inklizio ellentétes értelmezésként. Ebben az esetben nincs sz6 azonos
jelentésrdl. A kiillonbozd szoalakok mogott eltérd tartalmi koncepcié huzodik meg
(HiNz 2002, 2004).

o [nkluzio mint ,megtisztitott” integrdcio. Sander (2003) a német szakirodalomban
megkisérli az integricié fogalom ,megtisztitisat”. Ennek a reform folyamatnak sza-
mos veszélye lehet:

— Egyfajta megrekedés az érdektelen, feltletes vagy beltl elutasitd hasznalat miatt.

— A kizarolagos gyerekkodzpontu gyogypedagdgiai ellatas hangsulyozasa az oktatas
megvaltoztatasa nélkuil.

— Csak intézményi ,integracio”. Gyogypedagogiai osztilyok ,integralasa” a tobbségi
iskolaba. Az integracio fogalom félreértése.

o [nkliizio mint optimalizall, kibovitett integrdcio. Az inklazio ebben az értelmezésben
a tobbségi iskola folyamatos, rendszerszerd atalakuldsat jelenti. Ebbe a folyamatba
az Osszes tanulot bevonjak. A gyermek all a kozéppontban. Nem zavaré elemként,
hanem Uj kiindulopontként és egyuttal célként. Individualis gondoskodds jar
valamennyi tanulonak, legyen barmiben akadilyozott vagy nem. Ezt az értelmezést
a német nyelvtertileten Sander (2003) Inkluzié III néven nevezi. Ez a koncepcio
a ,Salamancai Tézisekre” épul (Ainscow 1993). Ebben az értelmezésben az inkluziv
pedagdgia tobb mint gyogypedagogia és tobb, mint az eddigi integracios pedagogia.
Az inkluziv pedagdgia egyenl§ a sz6 szerinti értelemben vett ,altalanos” pedago-
giaval (FEuser 2002), amennyiben végre a gyermeki killonbozdségeket elismerjuk, és
arra épittink.

Magyarorszagi terminologiai attekintés a korszert
fogyatékossag-fogalom titkkrében

Magyarra befogadasnak forditjuk az inkldzié szot. A befogadas, ,belefoglalis” (integ-
raci6, mainstreaming, inklizid) elvének attekints, széleskorl, nemzetkozi felfogasat
kisérli meg leirni Birli (2009), megkiizdve az egyszerd forditisi és nem értelmezd
szohasznalat kovetkezményeivel, a k6zos nyelv nem egyértelmd hasznalataval.

A nemzetkdzi dokumentumokban sokoldaltan megjelend antropolégiai és ember-
jogi alapelvekre éptld (mint emberjog, esélyegyenlGség, diszkriminalizidcio-ellenesség)
integracio €és mainstreaming, valamint inklazio kifejezés a kiilonbozé jelentésarnyalatok
ellenére a neutrilis, tartalmdban még el6zményekkel nem rendelkezS f6fogalommal,
a ,belefoglalas/befogadis koncepcioval” foglalhaté ossze. Lényeges az értelmezésben,
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hogy nem egyszerlien valakik altal el6irt, elérendd allapot, hanem folyamatos torekvés
a gondolkodiasban és cselekvésben az elérendd ideal felé. Az érintett személyek tekin-
tetében elsGsorban gyermekeket és fiatalokat, majd minden embert megcéloz. Els6ként
olyanokat, akik fogyatékossaggal élnek, aztin olyanokat, akiknek mas kiulonleges szik-
ségletiik van, és végll valamennyi tanulot. A belefoglalas/befogadas koncepcio beleillik
abba a folyamatba, ami a fogyatékossag fogalom értelmezését, annak valtozasat jellem-
zi: a kategorizalo, deficit-orientalt gondolkodastdl a szikséglet-orientalt gondolkodasig.
A fogyatékossag viszonylagossignak az értelmezését, a kornyezet szerepét, az ember
bio-pszicho-szocidlis meghatarozottsiganak a figyelembe vételét, a heterogenitds termé-
szetességét mint kiindulopontot. Az oktatds, valamint a vele hatdros terlletek (egész-
ségligy, szocidlis szféra, foglalkozasi-, tairsadalmi rehabiliticio) struktirdja folyamatosan
b6évils, sziikséglet-orientalt, alkalmazkodo intézkedésekkel és kinalatokkal egészil ki,
vagy ennek érdekében minden tanuld szamara atalakul. A pedagdgiai, oktatasi eljarasok
vagy egyénre szabottak (egyéni, individualis fejlesztés), vagy rendszer kozpontaak
(minden tanuléhoz igazodé tantervvel). Kovetkezésképpen a fenti elven mikodd pe-
dagogia képes befogadni a fogyatékos tanulok csoportjait a nem fogyatékos tanulék
kozé, vagy kiilonboz6 kisebbségeket a tobbségi csoportban egytitt oktatni. A tanterv
a kulonbozo sziikségleteket figyelembe veszi. A sziil6ket és kozosségeket bevonjak az
oktatasi folyamatba, ezaltal dket is tamogatjak. Tovabbi faktorok a keretrendszerek
(altalanos iskolarendszer, erSforrasok stb.). Nem az integrativ tanulasi kornyezet all
a kozéppontban, hanem a képzés-oktatds mindsége. Mindezek kovetkezménye egyéni,
individudlis és szocidlis cél: onkibontakozas, onallésag, tarsadalmi részvétel, partici-
pacio.

A WHO (World Health Organization, az ENSZ keretében mikods Egészségligyi
Vilagszervezet) 1980-ban elfogadott osztilyozasi rendszere (International Classification
of Impairments, Disabilities and Handicaps: ICIDH) az eltér§ fejlédésti személyek
osztalyozasat harom szempontbdl értelmezi (KurtManN 1999, 2004). A hirom szempont
egyuttal hirom tudomanyterilet és szorosan hozza kapcsolodo gyakorlat is. A rendszer
a magyar gondolkodast erGsen megvaltoztatta a fogyatékossig allapot értelmezését
tekintve (GORDOSNE SzaBo 2004).

Biologiai, testi folyamatok

Ez a megkozelités orvosi alapokon nyugszik. Az orvosi diagnozisra, mely sordn anato-
miai, genetika stb. elvaltozast allapitanak meg, medicinalis terapia épul. A sérilés, ese-

e

tenként a kirosodas (impairment) gyUjténevet hasznaljak.

Pszichikus, lelki folyamatok

Ez a megkozelités kettSs, egyrészt pszichologiai, amikor a zavar kifejezést alkalmazzak,
masrészt gyogypedagogiai. Ez utdbbi esetben a gyujtfogalom a fogyatékossig
(disability). A fogyatékossag/képességzavar specidlisan a human funkciok tertletén
jelentkezik. Az érzékeléshez, mozgashoz, értelmi funkciokhoz sziikséges képességek
részleges vagy teljes, atmeneti vagy tartos hianyat jelenti. A pszichikus allapotokban be-
kovetkez6 valtozas, zavar, fogyatékossag egyrészt diagnosztizalhatéan biolégiai sérilés-

bél fakad, mas esetekben azonban nem diagnosztizalhaté a bioldgiai sértilés.
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Szocialis, tarsadalmi folyamatok

A harmadik megkozelités, az akadalyozottsag/korlatozottsag (handicap) az egyén min-
dennapi élethelyzeteiben, a tevékenységeiben valé megfelelés, annak nehezitettsége
szempontjait jelenti. Az akadalyozottsig/korlatozottsig az egyén tarsadalmi funkciéiban
bekovetkezS zavar. A gyogypedagogiai szaknyelvben példaul a tanulasi akadalyozott-
sag, értelmi akadilyozottsag fogalmak hasznalatosak.

A magyar fogyatékos” sz6 a midsodik szinten értelmezhetd. A fogalmak hasznilata
nem egységes Magyarorszagon, mivel a kiilonféle jogszabalyok, lexikonok és tanulma-
nyok attdl fiiggden alkalmazzak azokat, hogy melyik szint fel6l kozelitik meg a jelen-
séget (MESTERHAZI én.; SzaBO 2008).

A WHO az ezredfordulén alapos nemzetkozi diszkusszié utin tovabbfejlesztette
klasszifikacios rendszerét. Hivatalos magyar forditisa ,A funkcioképesség, a fogyate-
kossdg és egészség nemzetkozi oszidlyozdsa (FNO)” cimen jelent meg (2004). A korabbi
fogalomértelmezés kritikajabol indult ki, hianyolta az dgynevezett kontextusfaktorok
jelentGségének figyelembe vételét, és ellenezte a folyamatértelmezésben a linearitast,
ugyanakkor tovabbra is megtartotta a medicinalis megkozelitést.

A kordbbitdl eltérSen ez az osztilyozasi rendszer a fogyatékossag harom szintje ko-
zOtt mar nem monokauzdlis kapcsolatot ir le, hanem az organikus, a funkcionalis és
a szocialis szint kdlcsonbatdsdat hangsiulyozza. Ezen a ponton kapcsolédik a befogadas
korszerl értelmezése és a klasszifikicios rendszer, mivel ez utébbi alapvetd szemlélet-
valtozast jelent abban az értelemben, hogy nemcsak a személyben 1évS, hanem a tarsa-
dalmi komponensek hatasit is kiemeli. Az egészség értelmezésében hangsulyozotta
valik az érintett személy tevékenysége és tarsadalmi részvétele (participicid), valamint
az ehhez sziikséges feltételek biztositasa. ,Az ICF/FNO lehet6vé teszi, hogy az akadda-
lyozottsagok mellett az erdsségeket is dabrdazoljuk.” (GORDOSNE SZABO 2004: 81; MESTERHAZI
én.; SzaBO 2008).

Osszegzés

Integracio, illetve inklizi6 a gyoégypedagdgia tudomianyanak aktudlis és kozponti
kérdése. Ebben az Osszefliggésben 0j impulzusokra, 6sztonzésre szorult a két fogalom.
Meg is kapjak ezeket a tovabblendit erdket, ha a kutatok kitekintenek kulfoldre, ha
mas orszagok gyakorlatat 0sszehasonlitjak, ha a nemzetk6zi normakhoz alkalmazkod-
nak, ha hatarokon ativel6 egytttmikodéseket kezdeményeznek.

Nagyon fontos, hogy a nemzetkozi gyogypedagdgia, mint 6nallé tudomanytertilet
vagy akar egy néz6pont, tallépjen a kritikat nélkiilozs, naiv megallapitasok szintjén, ref-
lektiven reagaljon a nagyit6 ala vett stratégidira.

A nemzetko6zi gyogypedagdgia nem korlatozodhat csupan az 6sszehasonlitasra, a gon-
dos leirdsra, hanem a nemzetkozi el6irasok hdldjaban torekedni kell a hatirokon dtivels
egyluttmikodésekre. A nemzetkoziség azonban nem csak a tudomany viligaban sziik-
séges, hanem a hivatali, politikai szfériban is elengedhetetlen ahhoz, hogy hatékony
fogyatékos-ligyi politika érvényestiljon. A nemzetkozi testiiletek egyarant ezt hangsulyoz-
zak, talan éppen azért, mert hidnyzik a gyogypedagogia teriiletén ez a kotelezettség.

A nemzetkozi gyogypedagégianak nem szabad oncélian mikodnie, a definicio-és
pozicidharcban elvesznie, hiszen fontos célja és jelentSs elénye éppen a horizontok
alland6 szakmai és személyes novelésén nyugszik.
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