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Bevezetés

Az értelmi fogyatékos gyermekek gondozisa, fejlesztése, nevelése a 19. szdzad utolsé
harmadatdl fogva indult meg Magyarorszagon, €s a torténelmi, a tarsadalmi, gazdasagi
valtozasoktdl befolydsoltan fejlédott.

Magyarorszagon Budapesten Frim Jakab szervez elGszOr intézetet 1875 Oszén,
miutdn el6z6leg eurdpai koriton tanulmanyozta az értelmi fogyatékosok intézeteit.
Frim els6ként a sulyosan és halmozottan fogyatékosok (akkori elnevezéssel ,hiilyék”)
szamara apolo-gyogyneveld intézetet létesitett. Véleménye szerint nem elég emberbarati
szempontbdl a szegénységtdl, €hezéstdl, kikozositéstdl védeni ezeket az embereket, de
amennyire lehetséges ,gyogyitissal-neveléssel” gyogyitani-nevelni és képezni kell Sket
(HATOS 1959). Késdbb az intézetet 1896-ban dllamositottdk. Az dllamositds fontos 1épés
az értelmi fogyatékosok intézeteinek torténetében, mert ezzel kapcsolodott be a
stlyosabban sériiltek nevelése a kozoktatds vérkeringésébe. (HATOS 2008: 56.)

A kovetkezG jelentSs 1épés az volt, amikor a 20. szazad elsé évtizedeiben mar —
gyakran kiilfoldi tapasztalatok felhaszndldsaval, mint példdul Frim Jakab és Eltes Matyas
esetében — a pedagogiai (akkori szohasznalattal |, gyogyitd pedagogiai”) teenddk lefrasat
is elvégezték, s részletesen elemezték a népesség csoportjait melyben leirtak a sérilés
sulyossaga alapjan az értelmi fogyatékosok egyes tipusait.

Eltes (1928) megillapitotta, ha ,gyogyité pedagdgiai szempontbol vessziik eld
osztalyozasukat”, altaliban 3 fokozatba soroljak be &ket: ,a hilyék (idiétak), a
gyengeelméijiiek (imbecillisek) és gyengetehetségiiek (debilisek) csoportjiba” (ELTES
1928: 5). Az utébbi két csoportot a képezhetS értelmi fogyatékosokat az abnormisok
iskoldiban és neveldintézeteiben taldljuk, az elsd csoport ,apol6 intézetbe valo” (ELTES
1928).

Az intézmények igy kétfélék: a kisegitd iskoladk a gyengetehetséglicknek, a
nevelGintézetek a gyengeelméjlieknek. Egy 1935-bdl szarmazo hivatalos kimutatas
szerint (KLUG — SIMON 1935) 5 nevelGintézet volt 500 gyermekkel, valamint 22 kisegit&
iskola 2813 tanuléval. Ez a nagysdgrend a masodik vilaghaboru végéig alig valtozik.
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Ha a fenti két csoport megjelenését nézzik (az értelmességi hanyados 1Q
vonatkozasaban, ahol a gyengeelméjlség fels6 hatara 0,5 IQ) azt talaljuk, hogy a
kisegitd iskolik kozul egyedil Szombathelyen és Szegeden 0,43, illetve 0,54 az atlag,
a tobbi iskoldban (8 kivételével, ahonnan nem kozoltek adatokat) 0, 63 és 0, 71 kozott
valtozott. A neveldintézetekben csak a budapestieck voltak a gyengeelméjlség felsG
hatirin, a két Békés megyei pedig gyengetehetségli gyermekeket nevelt. (Ezek
maganintézetek, ahol kizardlag ,gyermekmenhelyes, hadidrva” — mai szohasznilattal
allamilag nevelt, tartés gondozdsban részesuld gyermekeket talalunk).

Magyarorszagon 1945-ig minddssze 5 gydégypedagdgiai nevelGintézet és 1
gyogypedagogiai nevels- és foglalkoztatd intézet mukodott, és a gyogypedagodgiai
iskoldk szama is olyan kevés volt (6sszesen 20), hogy az értelmi fogyatékos gyermekek
nevelését tavolrol sem volt képes ellitni. JANKOVICHNE 1961: 623)

Jankovichnéra utalva ugyancsak, az 1961-ben irt tanulmanyiban kifejti, hogy az
értelmi fogyatékosok szamara Osszesen 78 intézmény allt rendelkezésre: 21
gyogypedagogiai nevelGintézet, 10 nevelS és foglalkoztats, valamint 2 foglalkoztaté
intézet, a ,konnyebb fogyatékosok” szamara pedig 45 gyogypedagogiai iskola.

A kutatas cé€lja

Munkdmban arra kerestem vilaszt, hogy a masodik vilaghdborit kovetSd tarsadalmi
viltozasok, a tirsadalmi rend megvaltozasa és ennek az oktatasra val6 hatdsa hogyan
jelentkezett a gyogypedagogiaban és az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésében-
oktatisiban. Ebben az id&szakban kerllt sor a gyégypedagdgiai nevelSintézeti €s
kisegitd iskolak tantervének Osszevonasara, igy vizsgdlatom targyat képezi az is, hogy
ez a lépés milyen kilonféle nehézségeket okozott ennek a népességcsoportnak az
oktatisiban-nevelésében.

A valtozasok legkifejez6bben az 1950-es években voltak érezhet6k az oktatds
szervezésében és az értelmi fogyatékos személyek nevelésének-oktatisanak
tartalmaban. Kutatdsom kiterjedt a gyogypedagogia elméletének valtozasaira, kilonosen
Dr. Barczi Gusztav munkdssigiara, hatdsara, valamint a gyégypedagdgiai oktatas
szervezeti viltozasaira.

Részletes kutatast folytattam tovabba az 1925-ben alapitott gyulai gyogypedagogiai
intézet irattaraban, ahol gondosan megérizték a korszakra vonatkozé dokumentumokat.

Vizsgaltam az oktatds tartalmdnak a tantervekben foglalt alakuldsat, teljesitését a
habora utani és az azt kovetd évtizedben.

Kozoktatasi torvények, elozmények

Az elsG atfogd iskolatorvény-tervezetek a polgarosodd nyugati orszagokban, leginkabb
az angol, illetve francia forradalom idején készultek. A tanuldshoz valo jog Kiterjesztését
mindegyik oktatdsra vonatkozé reform (oktatisi valtozds kulfoldon és a hazai
torvényalkotdsban) els6dleges céljanak tekintette. Az idedl a kivétel és
megkulonboztetés nélkili, dltaldnos — ingyenes — kotelezd alapfoku iskolaztatas
torvénybe iktatdsa volt. Ez azonban a 18. és 19. szizadban még sehol sem valosult meg.
A deklardltan minden allampolgarra érvényes iskolatorvények kozott sincs egy sem,
amelyben ne lenne legalibb egy paragrafus, amely igy kezddédik:  kivéve azokat...”.
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A kivételhez sorolandék kozott a torvényhozok altal akkor és ott fogyatékosnak
mindsitett gyermekeket mindig felsoroljak. Ez az oka annak, hogy az elkilonitett
iskolarendszer vildgszerte megjelenik (GORDOSNE 2000: 334-335). Magyarorszigon az
elsd intézmények létrejottehez tobb iddre van sziikség, a polgari atalakuldssal azonban
itt is lezajlik ez a folyamat valamennyi gyégypedagdgiai teriileten.

A tankotelezettségrol szolo 1868. évi (XXXVIIL torvény) elsG népoktatasi torvény a
fogyatékos személyekre nem terjed ki. Baré Eotvos Jozsef miniszter nagyszerd alkotdsa
a ,mindenkire” kiterjedd 6-15 éves korosztilyra vonatkoz6, a mindennapos elemi
népiskolarol szolé 1868. évi torvény a fogyatékos gyermekek szempontjdbdl nem
kedvezs. ,A testileg vagy szellemileg gyenge gyermekek” rovidebb-hosszabb id&re
felmentést kaphatnak az iskolaba jaras aldl (2. §), ,az elmebetegségben szenvedok, avagy
tanithatatlan tompaelméjiiek” pedig kizaratnak a nyilvanos intézményekbdl (3. §). A
siketnémakrol és vakokrdl nincs emlités a torvényben, de 6k sem nyernek felvételt az
elemi népiskoldkba, mert a végrehajtas sordn testi fogyatékosnak tartjadk Sket, illetve ha
elvétve mégis, nem részesiilnek specidlis ellitisban (GORDOSNE 2004: 31).

Végeredményben Magyarorszagon 1921-t6l terjed ki a tankotelezettség a fogyatékos
tanulokra gy, hogy a nyilvanos iskolabdl ez a torvény is kizarja a gyermekeket, ha
1. oly szervi fogyatkozasa van, amely a tanulmidnyokban valé normalis elGrehaladast

lehetetlenné teszi,

2. ragalyos vagy undort kelt§ betegségben szenved,

3. elmebeteg vagy tompaelméjd,

4. a tobbi gyermek erkolcsiségét veszélyezteti.

A vallas- és kozoktatdsi miniszternek kiilon rendeletben kell szabalyoznia, hogy hogyan
tesznek eleget tankotelezettségliknek.

Az el6zGekben bemutatott kétféle intézmény szamdra — amint a korszak kivalo
kutatéja, Gordosné Szabé Anna (2001) bemutatja — az 1900-1910-es években tobb
alkalommal készitettek tanterveket. A nevelointézeteknek 1900-ban és végleges,
minisztérium 4altal kiadottat 1909-ben, a kisegitdo iskolaknak 1902, 1905, valamint
véglegest 1910-ben. ,A kisegits iskoldk szamdra kiadott végleges tanterv azt is jelenti,
hogy intézményesen, torvényesen és hossza idén at érvényesen kilonvialik az értelmi
fogyatékosok iskoldztatisa Magyarorszagon” (GORDOSNE 2001: 30).

Megjegyzem, a két, haboru elStti tanterv Osszevetése azért nagyon jellegzetes
eltéréseket ebben az idében még nem tartalmazott.

Kiindulasként érdemes felidézni — mert ma mar elég idegeniil hat — mit is értettek
ebben az idében a nervizmus fogalman. Barczi idézi konyvében (BARCZI, 1959: 62)
magit a fogalom legfébb hasznal6jat a Nobel-dijas orosz-szovijet fiziologust, a modern
tanuldskutatis egyik vezetS alakjat, Ivan Petrovics Pavlovot: Nervizmuson azt a
fiziologiai irinyzatot értem, amely az idegrendszer befolyasit a szervezet minél nagyobb
szamu mukodésére igyekszik kiterjeszteni” (Pavlov munkainak teljes gyUjteménye. I
kotet, Moszkva 1940. 142).

HozzaftGzhetjiikk Pléh Csaba (Pedagdgiai Lexikon, 1997, 111. 136) megjegyzését:

LA természettudos Pavlov eredményeit kulonosen az Otvenes években, a
Szovijetunioban és a szocialista orszagokban redukcionista médon mint a pszichologia,
orvoslas és pedagogia megkérddjelezhetetlen alapjat kezelték. Ennek szamos ideolégiai
oka volt: a tanulas altalanos elvei, az ember korlatlan alakitisa mellett a hit az orosz
tudomany folényében. Ma, ennek elmultaval viligosan latjuk Pavlov valédi tudomanyos
érdemeit.”
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A hibord utin — ahogy Gordosné (2004, 34) irja: ,Az 1945 utini masfél évtized az
azt megél6é gyogypedagogusok emlékezete szerint... a gyogypedagdgia hdskora volt”.
Nézziik meg, mi tortént ebben a h&skorban”.

Altaldban a fogyatékossigok, de kiilonosen az értelmi fogyatékossig jelenségeinek
magyarazatara Uj természettudomanyos alapi” megkozelitést vezettek be a
gyogypedagogiai féiskola akkori vezetSi, elsGsorban Dr. Barczi Gusztav igazgatod
kezdeményezésére. Barczi 1959-ben kozreadott tankdonyvében részletesen indokolja
allasfoglalasat. Barczi ez iranyd munkdssagat az 1990-es évektSl tobben probaltak
értelmezni, igazolni. Kiemelkedik a szerz6k kozul Illyés Sandor, aki tobb
tanulmanyaban igyekezett tisztdzni Barczi allasfoglalasainak tudomanyos hatterét (Illyés
1989, 2000). Azt irja ,a II. vilighdbortd utin a gyogypedagogia természettudomanyos
megalapozasa nem volt idegen a gyogypedagogia szimara, sét a korabbi torekvések
tudomanyos megalapozasat szolgalta.” Majd ezt irja: ,Ennek a természettudominyos
iranyzatnak a megjelenése a gyogypedagdgian belil egybeesett a hagyomanyos
orvostudomanyi é€s természettudomanyos torekvésekkel, és az 50-es évek
pedagogiajatél megkovetelt materialista vilignézetnek is megfelelt” (ILLYES 2000: 23).

Erdemes idézni Gordosné (2004: 34) megjegyzését még errdl a korrol:

Az 1950-es években a gyogypedagogiai intézményrendszer is szigortan bizalmas
jelzést, a levéltarakban hidnyosan megmaradt, az azok elSkészitésében részt vett
szakemberek kényszeri kompromisszumkészségét bizonyité minisztériumi dontések és
parthatiarozatok szerint mikodik. Ezek a dokumentumok — melyek szovjet mintdra a
pedolégia (gyermektanulmanyozas) indexre tétele utin inkabb politikai, mint szakmai
dontéseket tartalmaztak — szabtik meg a gyogypedagogiai tevékenység szellemét, a
beiskolazasi kritériumokat, a tantervek / tantargyak tanitisinak célmeghatarozasait,
tartalmat stb.

A TI. vilaghdbora utdn 1945-ben az oktatdst érint§ egyik legelsd intézkedés volt az
ideiglenes nemzeti kormdny rendelete az altalanos iskola létrehozasarol, amelyet a
gyogypedagdogiai intézményekre is érvényesnek tekintettek. GORDOSNE (2004, 34) irja:
Ennek jegyében sziletett meg... az addig killonb6zd silyossagi foki értelmi
fogyatékosok intézményeinek (gyogypedagogiai nevelSintézet, kisegits iskola és a
tomegiskoldkban miikods kisegitd osztdly) egységesitése. Igy lehet, hogy az els6
magyar 4dltalanos iskolai tanterv megjelenése utan (1946) egy évvel mar kiaddsra kerilt
a ’gyogypedagogiai iskolik és osztalyok egységes tanterve’ is.

Azt, hogy ezen atalakitast az oktatds irdnyitéi milyen megfontolasok alapjin tették,
kik és hogyan befolydsoltik, a hazai gyogypedagogiai torténeti irodalomban nem
sikertlt megtalalni. Tény azonban, hogy a kovetkez& években ennek az ,egységesitett”
iskolaztatdsnak — mint késébb latni fogjuk — kemény kovetkezményei lettek.

LAz értelmi fogyatékos gyermek esetében, a gydgypedagdgiai gyermekanyagot a
pavlovi fiziol6gian keresztil vizsgaltik, és a kovetkezd tények megillapitasara jutottak:
az értelmi fogyatékos gyermeknél kétségteleniil hidnyos és hibds a gondolkozas, ennek
megfelelGen beszédjik vagy nincs, vagy hidnyos, tehiat a II. jelz6rendszerik nem
mikodik emberi médon és ezeknél is a II. jelzGrendszert kell a nevelésnek kiépitenie”
(BARCZI 1952).

Az 1. és 1L jelzOrendszer a magyar gyogypedagogidban elsGsorban Barczi elméleti
munkassiagiban jelentkezik. A ’70-es, ’80-as évek alapvet§ magyar gyogypedagdgia
szakirodalmaban azonban mar alig talaljuk, csak Illyés Gyuldné és munkatdrsai 1978-as
Gyogypedagogiai pszichologididban. Azok szamdra, akik nem talilkoztak e pavlovi
fogalmakkal ide irjuk:
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Pavlov az I. jelzGrendszeren a konkrét valosig érzékelhet§ ingereire adott jelzéseket
érti, az allatoknal, az embereknél az érzelmeket, benyomast, képzetet, érzékletet. Erre
épul a II. jelzérendszer, amely mar a ,jelzések jelzése” a sz6 4ltal, a valosagtol valo
elvonatkoztatast és altalanositast, ezaltal a beszédet és a gondolkodast teszi lehetévé.
Csak igy tudnak az emberek tartésan &s intenziven kornyezetikben egymassal
érintkezni, gondolataikat kicserélni. Barczit kiilonosen a siketek és vakok vildgaban e
kétféle jelzéseknek a megjelenése érdekelte. Az értelmi fogyatékos személyeknél
azonban mindkét jelzGrendszerben — kognitiv fejlédési hianyossagai kovetkeztében —
zavarok, gyengeségek ismerhetSk fel. Az I. jelzGrendszer elsGsorban legstlyosabban
sérilt, nem beszéld gyermekeknél (ahogy akkor nevezték az ididtaknal) zavart, a
kozépsulyosan és enyhén sériltek a II. jelzérendszert hidnyosan hasznaljak (,szikitett
nyelvi kéddal”), valamint niluk a két jelz6rendszer kapcsolatai ,lazik” (BARCZI 1959).

Ennek kovetkeztében a gyogypedagogia materialista pszicholégia szerinti megfogal-
mazasa a kovetkezd formaban tortént meg: A gyogypedagogia a neveléstudomanynak
az az 4ga, amely azoknak az embereknek a nevelésével foglalkozik, akiknél a II. jelzs-
rendszer vagy teljesen hianyzik, vagy az 1. és a II. jelzGrendszer kapcsolatai hibasak. A
magyar gyogypedagogia elméletét az 1950-es években tehdt a nervizmus adta.

A nervizmusnak a bevezetését nemcsak lehetségesnek, de sziikségesnek is tartottak.
Az, hogy a magyar gyogypedagdgia ezen a terilleten milyen eredményeket ért el,
legjobban bizonyitotta az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésére 1952-ben megjelent
legtGjabb Tanterv és Utasitas.

Miel6tt ennek részleteire kitérnék, szeretném Kiss Gyula az akkori miniszter-
helyettesnek az ,Orszigos Gyogypedagdgiai Konferencian” elhangzott referatumaibol
idézni, melyben kiemeli a nervizmusra valé alapozis fontossagat és szerepét, illetve
emlitést tesz az 1952. tanterv megjelenésérdl is.

A gyogypedagogia fejlédése az egységes elvi alap kidolgozasaval, a szovjet
tudomany eredményeinek felhasznalasaval indult meg. Tantervekkel, tankonyvekkel,
kézikonyvekkel, szemléltets eszkozokkel lattuk el intézményeinket... A foglalkoztato
intézetek mukodését szabalyozé 1j utasitds pontosan korvonalazta a feladatokat,
részleteiben pedig a szamukra készitett és most forgalomba kertlt tanterv ad nagy
segitséget (KISS 1955: 1.,7). (Emlitést tett az 1952. tanterv utdn roviddel kiadott
foglalkoztato intézetek szidmara létrehozott tantervrdl.)

Kiemelte, hogy a mar tobbszor emlitett 1952-es tanterv nagy viltozast hozott az
értelmi fogyatékos gyermekek nevelésére-oktatisira vonatkozdan. A tantervben is
kifejezésre kertlt, hogy az értelmi fogyatékosok nevelésének-oktatdsinak teriletén ez
a meghatdrozas hatalmas fejlédés alapjan alakult ki. Ezt az atfogo szemléleti fejldés
elsGsorban annak a tudominyosan megalapozott elméletnek volt koszonhets, amely
Pavlov nevéhez fiz6dott. Ez a természettudomdnyos szemlélet mutatta meg azt az utat,
amelyen haladni kell. Mindez mar a tanterv bevezetd részében is hangsilyosan
megjelenik, mely szerint ez a munka a természettudomanyos megalapozas segitségével
valosulhatott csak meg.

Ahogy Illyés utalt rd, a nervizmus szemlélete mogott korabbi torekvések is
felismerhet¢k (ILLYES 2000: 23). Birczi, amikor orvosként a budai gyogypedagdgiai
neveldintézet vezetGje lett (1936) elhatdrozta, hogy csak a gyengeelméjiekkel kivin
foglalkozni, a tartalmi munkat ilyen iranyba alakitotta, és ebben kivalé6 munkatarsra lelt
Berényi Ferencben, aki nagylélegzetd tanulmanyban mutatta be a Barczi vezette
kutatomunka eredményeit. ,A fejlédésben zavart gyermek érési szakainak
meghatarozasa €s tartalmi kialakulasa” cimd tanulmanyaban — amely sajnalatos médon
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a magyar gyogypedagogiai irodalomban, a gyégypedagdgiai [élektani irodalomban nem
kapta meg az 6t megillets elismerést — fontos, eléremutat6 jelenségeket ir le. (BERENYT
1940: 76-81). Kritikdat gyakorol, hogy mivel oddig a képezhetetlenséget az
oktathatosiggal azonositottak, ,a csak nevelésre alkalmasakat” a gyogypedagogiai
nevelGintézetekbdl kizartdk, ami utdn ,a fogyatékosok jo része be sem kerllhetett a
gyogypedagogiai intézménybe, vagy pedig onnan minden haszon nélkil eltavolittatott.”

Az az Gj értelmezés, amelyet Barczi és munkatiarsai a gyogypedagogiai tevé-
kenységrdl megfogalmaztak (az 1938-39 évi intézeti évkonyvben), a helyzetet nagyon
sok vonatkozasban megvaltoztatta, mégpedig a fogyatékosok javara. ,Azzal ugyanis,
bogy a nevelbetdséget minden esetben fel lebet és fel is kell tételezni, a képezhetetlenséget,
mint kizdro okot, teljességgel megsziintette” (BERENYI 1940: 76). A budai intézetben
ezért valtozik, médosul mindaz az eljards, amit az intézet a nevelés érdekében igénybe
vesz.”

Igy jutottak el az Gj szerkezetig, amellyel azutin az 1952-es tantervben talilkozunk.

1952-es tanterv

Az 1952-es tanterv bevezetésének fontossagat a kovetkezSkkel indokoltak meg: ,Ezt
kovette (ti. az egységes iskoldztatdst, G. A.) 1952-ben az értelmi fogyatékos gyermekek
szamdra létrehozott elsé tanterv, mely természettudominyos alapokrdl indult ki. Az
értelmi fogyatékosok gyogypedagodgiija egységesen szemlélve magiba foglalja
mindazokat a feladatokat, célkitizéseket, amelyeket azokkal a gyermekekkel kell
elérni, akik az altalanos iskoldban értelmi fogyatékossiguk miatt haladni nem tudnak”.
(TANTERV és UTASITAS 1952: 5)

A pavlovi fiziologia az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésének-oktatisinak
alapvetd kérdéseiben jutott iranyito szerephez. Itt elsGsorban a beszéd tartalmi és alaki
részének kialakitdsaban, a gondolkozds fejlesztésében és erre épllve az olvasis-
irastanitisban kell az 1. és II. jelzGrendszert — mint vezérelvet, figyelembe venni
(TANTERV és UTASITAS 1952.).

Ennek kovetkeztében az 1952-es tanterv az értelmi fogyatékos személyek
1. A neveld €s a nevelS-oktat6i rész. A tananyagot a.) kisérieti, b.) dtmeneti csoport,

¢.) elokészitd osztdly csoportjaira vonatkozéan kilonboztetik meg.

2. A nevelG-oktatoi részben szerepld tananyag a gyogypedagdgiai intézetek,
gyogypedagogiai iskolak, és az altalanos iskolak mellett mikods gyogypedagdgiai
osztalyok gyermekanyagara vonatkozik.

A Tantervben az is kifejtésre keriil, hogy nem az egyes csoportokat kell figyelembe

venni, hanem egységesen az egészet. Ezt azzal indokoljak, hogy csak ennek

figyelembevételével lehet a tervszerd fokozatokat, ,dthajlisokat” a tanmenetben
biztositani. Masrészt, az egységes gyogypedagogia szempontjabdl szikségesnek vélik
azt, hogy minden csoporttal foglalkozni kell. ,Egyformdn vonatkozik ez a kisérieti
nevelés tananyagdra, ugyszintén bdrmelyik oszidaly értelemfogyatékosai szamdra irt
tantervi anyagra is. Mindentitt gyogypedagogiai munkdt kell kifejteni.” (TANTERV és

UTASITAS 1952: 5.) Ma mar bizonyitott tény, hogy ez a moédszer nem biztosithatott

megfeleld” eredményt a gyakorlatban, hiszen minden gyermek mas, minden gyermek

esetében egyéni fejlesztésre van sziiksége ahhoz, hogy sikereket, fejlédést lehessen
elérni.
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A Tantervben az egyes osztilyok leirdsara, behatarolasara is sor kerill: Az értelmi
fogyatékosok legsulyosabb csoportja (kisérleti) egyaltalin nem rendelkezik az I
jelz6rendszerrel. Ezért az egész nevelés kiindulopontja az utinzdson alapszik. Cél:
utanzds segitségével az Osszerendezettség és a fegyelmezettség allapotdnak kialakitdsa.
A kilvildg hatdsaira nem minden esetben reagilnak, ezért tehdt ebben a csoportban
kitazote cél és feladat ennek kialakitasa. Barczi kissé tilozva itt a legsilyosabban sértilt,
nem beszél6 — de azért kommunikacios lehetGségekkel rendelkezd — gyermekekre utal.

Az 1. jelzérendszerbdl kell a II. jelzGrendszert felépiteni, ebbdl adoddan egy dtmeneti
helyzet all fent. Ezt kivinjak megoldani az ,Atmeneti osztilyban” (régebben El6készitd
I). A kisérleti csoportbdl azok a tanuldk keriilhetnek ide, akik a fegyelmezettség és az
utdnozni tudds fokat elérték; a sziil6i hazbdl és az dttelepités soran azok, akik ezen a
fokon vannak. Ebben a csoportban a képességnevelési gyakorlatok bizonyos
elhataroltsaggal kertilnek a gyerekek elé. ,Lényegében egylittesen biztositjak a fejlédés
lehetGségét, de a tananyagbeosztas szempontjabol az egyes tevékenységeket
tantirgyszeren elvilasztjuk és megnevezziik.” (TANTERV és UTASITAS 1952: 14)

A tovabbiakban a beszéd mint eszkodz szerepel az olvasas-irds tanitisinal. ,Ennek
tokéletes elsajatitasa teszi lehet6vé azoknak az ismereteknek a megszerzését, amelyek
altal az értelmi fogyatékosok fokozatosan bekertlhetnek az egyes gyogypedagogiai
osztalyokba.” (TANTERV és UTASITAS 1952: 6). Az értelmi fogyatékos gyermekek
nevelésének-oktatisinak egyik legalapvetébb kérdése a beszéd tartalmi és alaki
részének a kiépitése. A Tanterv ebben is segitséget kivan nyujtani minden nevel6nek.

Ennek alapjan az értelmi fogyatékos tanulok részére kiilon tankonyvek kidolgozasa
sziikséges, melyet a kovetkezSkkel indokolnak: ,Az altalanos iskolai 1. osztalyos
olvasokonyv tartalmdt nem értheti meg az értelmi fogyatékos 1. osztilyos novendék.”
(TANTERV ES UTASITAS 1952: 65).

Kilon felhivja az 1952-es tanterv minden neveld figyelmét arra, hogy a munkara valé
nevelést kell elsédleges feladatként megvaldsitani, mivel ez biztositja legjobban a
dinamikus sztereotipiak kialakitasat.

Ennek alapjain megoldhatja azt a hdrmas féfeladatot: 1. Neveljen az értelmi
fogyatékosbdl hasznos dolgozo tagot a tirsadalomnak. 2. Az értelmi fogyatékos érezzen
megbecsulést mindazokkal szemben, akik érte faradnak. 3. Az értelmi fogyatékos
szeresse hazijat és a dolgozé népet (TANTERV és UTASITAS 1952: 6-7).

Amint Gordosné (2004) utalt ra, a célmeghatirozasokban felismerhetjik a
dontéshozok szemléletét, itt a 2. és 3. pontban kilonos célt fogalmaznak meg, amelyek
inkdbb jelszoszerd kijelentésnek, mint tényleges személyiségfejlesztési célnak
értelmezhetdk.

Ebben az id&szakban igen nagy hangsulyt fektettek az értelmi fogyatékos
gyermekek munkdra nevelésére, mely jelenleg is kiemelkedd szerepet kap hazdnkban.
Ez a szemlélet igen fontos elGrelépést jelent olyan tekintetben, hogy az értelmi
fogyatékos ember szamdra is meg kell teremteni azt a lehetdséget, hogy hasznosnak
érezhesse magit a tarsadalom szempontjabdl, 6 is ,dolgoz6” emberként vehessen részt
a tarsadalomban.

A munkara nevelés ennek kovetkeztében lehetGséget biztosit a mozgis- és
beszédbeli sztereotipidk kialakitisira és az eredményes fejlédést is elGsegiti.

Bebizonyosodott, hogy a ,tanterv sok viszonylatban nem jelentett eléremutatdst,
hianyai a gyakorlati munkdban éreztették hatdsukat.” (TANTERV és UTASITAS 1958:
7). Még az 1958-as tanterv is emlitést tesz arrdl, hogy az 1952-es tantervben kitlizott
egységes célok nem hozhattak eredményt az értelmi fogyatékos gyermekek
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oktatisaban-nevelésében, mivel a gyermekek heterogén Osszetétele mindezt a
gyakorlatra vonatkozéan nem tette lehet&vé.

Azok az allitasok tehat, amelyek azt sugalltik, hogy a pavlovi nervizmus a
tantervben kozvetlenul vagy kozvetve szerepet kapott, inkabb csak szélamok maradtak
nem volt redlis alapjuk. Arra pedig, hogy a normal pedagogiaban lett volna jelentGsége,
alig van bizonyiték. Mindenesetre az 1978-ban megjelent Pedagogiai Lexikonban (szer-
kesztette Nagy Sandor) még cimsz6 sem emliti, ahogyan késébb megjelent Gyogypeda-
gogiai Lexikon (szerkesztette Mesterhdzi Zsuzsa, 2001.) sem.

Gordosné (2001: 33) irja, hogy ez a tanterv késébb nagyon erSs birdlat tirgyat
képezi: A birdlatok azonban csak részben vonatkoznak a népesség egyoldali biologiai
szempontu megjelolésére (csak agyi sériilt értelmi fogyatékosok nevelésére vonatkozik G.
A.) elsGsorban az értelmi fogyatékosok nevelési szempontbdl torténi differencidlasanak
hidnyit, a tanterv minden értelmi fogyatékos tanulora érvényes kovetelményrendszerét
kifogasoljak. Ezt a kritikat Illyés (1964), és Loviasz—Krausz (1966) fogalmazta meg
hangsulyosan.

Ugyanakkor az 1952-es torekvéseknek — szakmatorténetileg — fontos jelentosége
van. Ertelmét az adja, hogy egy intézmény és felkésziilt tandrai a régebbi gyakorlattal
szakitva — ahol az oktathatésag — és ezzel egylitt az iskolai ismeretelsajatitis volt a
kozponti  kritérium, UGjra megerdsitették a gyogypedagodgia szandékat a minden
gyermekkel val6 torédésre, a stlyosabban sériilt gyermekek elldtisira. Uj eljardsokat
vezettek be (igy is nevezték ,Barczi modszer”). Taglalasa meghaladnd tanulminyunk
kereteit, az érdekl6ds olvasoé ezzel kapcsolatban tijékozédhat a korabeli f&iskolai
jegyzetekbdl (Mdriafalvi Zoltanné: Ertelmi fogyatékosok neveléstana, 1959; Az értelmi
fogyatéckos gyermekek neveld oktatdsa. (Didaktika 1960.)

A ,hoskorszak” szervezeti valtozasai

A hé&skorszak” tehat egyrészt szakmailag a sdlyosabban sérilt gyermekekkel valo
torddésre irdnyitotta a figyelmet (BERENYI 1940; BARCZI 1942, 1959; HATOS 1959;
SIMON 1959; ILLYES 1964, 1989; LOVASZ — KRAUSZ 1966), masrész szervezetileg eddig
elképzelhetetlen mértékben kibovitette az értelmi fogyatékos gyermekek nevelését
végzo intézmények halézatat.

1959-ben a 21 gyogypedagogiai iskola mellett 71 helyen mikodott gyogypedagogiai
osztily. (Ezekbdl késébb iskolak fejlodtek). A nevelS intézetek szima 19-re nétt €s
differencidlodott (10 nevelGintézet, 5 nevel§ és foglalkoztaté intézet, valamint 4 a
fiatalokat 18 éves korukig elldt6 gazdasagi foglalkoztaté intézet volt) (BARCZI 1959: a

konyv melléklete).

A valtozasok fogadtatasa és a kovetkezo tanterv

Az 1958-as év Ujabb viltozdst hozott az értelmi fogyatékos gyermekek oktatdsara-
nevelésére vonatkozoéan, hiszen megjelent a Mivel6déstigyi Miniszter 57480/1958. sz.
utasitisa az értelmi fogyatékosokat gyogyitva nevelS intézmények (nevelGintézetek,
iskoldk és osztialyok) szimara a masodik Tanterv és Utasitas.
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Az 4j Tanterv és modszertani Utmutatd 1959. szeptember 1-én lépett életbe. Ezzel
egy id6ben a 852-6831/1952. KM. sz. rendelettel kiadott Tanterv, valamint az azt
modosité utasitdsok hatalyukat vesztették.

A Tantervben mir az elején meghatirozasra keril az értelmi fogyatékos tanulok
nevelésének-oktatisinak célja, illetve feladata.

Az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésének-oktatdsanak célja, ,a szocializmust
epité  tarsadalomba beilleszkedni tudo, hasznos, munkdra képes emberekké valo
nevelése” (TANTERV és UTASITAS 1958: 3.). Itt is valtozatlanul kiemelt szerepet jatszik
a munkara nevelés.

Az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésének-oktatisanak feladata: A halad6
gyogypedagdgiai tudominy és segédtudomanyok segitségével mindazoknak a
készségeknek és képességeknek kialakitasa és fejlesztése, tovabba alapismeretek
nyujtasa, melyek — a fejlettség kiilonboz6 fokan, az értelmi fogyatékossig mellett — a
kozosségbe valo beilleszkedéshez, a hasznos munka elsajatitisan s végzésén keresztiil,
a tarsadalmi rehabiliticichoz sziikségesek (TANTERV és UTASITAS 1958: 3).

Az 1958-as tantervben is sor kerul az értelmi fogyatékossdg definiciojanak
meghatdrozdsara, mely mar jelentGsen eltér a kordbbi definicidhoz képest, mivel
konkrétabban fogalmazza meg ezt a problémakort. Tanterv az értelmi fogyatékossag
jellemz&ibdl kihagyta a pavlovi fiziol6giabol atvett és Barczi 4ltal bevezetett jellemzdket.

Osszefoglalva: értelmi fogyatékosnak tekinthetG az a gyermek, aki a magasrend(
idegrendszer karosodasabol eredGen a hasonl6 életkord gyermekek atlagatol szellemi
képességekben, funkcidkban, fejlédési tempoban olyan értékl elmaraddst mutat, hogy
az atlaggal szemben — az é€letkori sajatossigoknak megfelelGen tamasztott pedagogiai
kovetelményeknek — tartésan megfelelni nem képes (TANTERV és UTASITAS 1958: 8).

Azok a lényeges jegyek is leirasra keriltek, melyek, mint tiinetek, az értelmi
fogyatékossdg meglétére utalnak. Ezek a  koéros tinetek” leginkabb Osszetett
formakban, a legktilonb6z6bb varidciokban nyilvanulnak meg, igy egymastél nem
hatarolhatok el mereven. Ebbdl kovetkezik az a tény, allitottak a tanterv Osszeallitoi,
hogy a gydgyito-neveld oktatisban a nehézséget az okozza, hogy a fogyatékos
gyermekek csoportjai rendkivil heterogén Osszetételliek. Ez a felismerés igaz, azonban
nem vontdk le a kovetkezetéseket arra vonatkozéan, hogy a két eltérd tanuldsi és
szocializacios sajatossagokkal rendelkezd gyermekcsoport szamara kétféle nevelési utat,
iskolatipus kell szervezni, pedig arra a mult ismeretében lett volna lehetGség.

A jelenlegi csoportositds a szellemi képességek alapjin bontja szét a gyermekek
csoportjait. A jove feladatinak tekintik — széleskord tudomanyos kutatomunkan
alapulva —, hogy ezen elsédleges szempont szerint, figyelembe véve a tobbi lényeges
szempontot is, sziikséges kisebb, homogén csoportokat kialakitani.

Az 1958-as tanterv kiemeli tovabba a fejleszités tényét is.

LA képességek, készségek, szokdsok elméletileg megalapozott és a gyakorlatban
igazolt fejlesztési menetét rogzitjuk részleteiben a tantervben. Ez tantargyakra bontva és
osztilyok szerinti felosztisban torténik. Az anyag feldolgozasiban - jelenlegi
adottsagaink kozott — kilonos nehézséget okoz az a tény, hogy intézményeink koziil
az interndtusos intézetekben tilnyomodan imbecillis és sulyosabb debilis gyermekek
talalhatok, az iskoldkban és osztilyokban az imbecillis és debilis gyermekek
keverednek. A fejlesztés lehetGségének mértékében és tempodjaban tehat nyilvanvaléan
jelentds killonbségek mutatkoznak. Ezzel, mint redlis valosiggal kell szimolnunk. A
tanterv mindezek figyelembevételével az egyes tantirgyaknial a tanévvégi
kovetelményeket ugy allitja fel, hogy azok teljesitése a sulyosabb mértékben fogyatékos
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gyermekanyagnal a sziitkséges minimdlis fejlédést, illetve nem teljesitése a fejlédésre
valo képtelenséget igazolja.” (TANTERV és UTASITAS 1958: 10) Tudjuk, hogy ez a
megallapitis ma mar helytelen, hiszen minden gyermek fejleszthetd, még a
legsulyosabb fokban értelmi fogyatékos gyermek is, jo példa erre az utobbi években
létrejott fejleszté iskolai gyakorlat. Emlékeztet6iil: mar BERENYI (1940) is erre a
kovetkeztetésre jutott, javasolva, hogy a sulyosabban sértlteket is be kell vonni a
nevelésbe-oktatasba.

Az értelmi fogyatékosok gyogypedagogiai intézményeibe csak az Attelepits
Bizottsag hatarozata alapjan, vagy mis erre jogosult intézmény vizsgilati eredménye
alapjan kertilhet felvételre a tankoteles kort elért tanuld. Az, hogy melyik
tanulocsoportba nyer felvételt, kizarolag készségei, képességei alapjan hatirozzak meg.
A tanitas els6é hetében minden nevelS feladata, hogy felmérje a tanulo készségeit,
képességeit. Ez meghatdrozott szempontok alapjan valosul meg.

A vizsgalat eredményeit a fejlédési lap megfelel rovatiba kell rogziteni, illetve a
vizsgilatot a tanév végén UGjbol meg kell ismételni. ,Igy érbetjiik el, hogy a fejlodeési lap
valoban tiikorképét adja a tanulo tényleges fejlodésének. Mindenképpen el kell
keriilniink, bogy a feljegyzések dltaldnosak, semmitmondoak legyenek” (TANTERV és
UTASITAS, 1958: 15.).

Ezen vizsgilatok alapjin kell minden nevel6nek megterveznie a tanmenetet,
melyben mindig csak annyi tananyagnak szabad feldolgozasra kerllnie, amennyit a
tanulok valoban képesek elsajititani. Ennek kovetkeztében tehdt a tanmenetet a
nevel6nek mindig a tanulok képességei alapjan kell Osszeillitania. Ez mir jelentSs
eldrelépést jelentett az 1952. tantervhez képest.

A Tantervben az 6sszevont osztilyok létének sziikkségessége is magyarazatra kertl.
LAz Osszevonds tényeét az teszi sziikségesse, hogy az egy osztdalyba jaro tanulok szdama
nem éri el a Rendtartasban az éndllo tanulocsoport nyitdsaboz megszabott létszdmot.”
(TANTERV és UTASITAS 1958: 17). A csoportositdst, a gyakorlati sziikséglet és ,nem
pedagogiai érdekek” hatdroztdk meg. Ami viszont kiemelésre keril, az az, hogy a
nevelStagozati  tanulokat iskolai tagozatos tanulokkal nem célszeri Osszevonni,
lehetdleg ezt kertilni kell. Mindezt azzal magyardzzak, hogy a két csoport tanuléi kozott
olyan mértékld ,mindségi” kilonbség van, hogy az egylttes foglalkoztatisuk mind
tanuldsi szempontbdl, illetve mind fegyelmezési szempontbdl igen nagy nehézséget
okozna.

A Tantervben el&irt tananyagot az dsszevont osztdalyokban is meg kell tanitani, illetve
a tanuloknak el kell sajititani. Ebben az esetben is a tanulok készségei, képességei
alapjan keril meghatarozasra az, hogy a tananyag feldolgozasa milyen mélységben
valésul meg. Kilonos gondot kell forditani az 6ndllé osztalyokhoz hasonléan itt is a
gyakorlasra, a rendszerezésre, és az ismétlésre.

Ebben a Tantervben részletesen kifejtésre kertl az értelmi nevelés, az erkolcsi
nevelés, az esztétikai nevelés, és a testi nevelés fontossaga is. Ebbdl kovetkezik tehat,
hogy kizardlag a tanulé adott képességei hatirozzik meg a gyogypedagogiai
intézményekbe ,attelepitett” tanuléknak az osztialyba val6é besorolasit.

Osszefoglaloul ki kell emelniink, hogy az 1958-as tantervben a szerz6k — mint lattuk
— realis valésagnak tekintik a kétféle fejlodési feltételd gyermekcsoport keveredését, az
igy kialakult nehéz nevelési helyzetet. A két kilonbozs utemd, képességstruktiraju,
mas és mas fejlodési jellemzokkel €l6 gyermekcsoport egylittes (,egységes”) oktatdsa
megmaradt, a gyakorlatban szinte feloldhatatlan nehézségek forrasa lett, €s igy a kritika,
amely az 1952-es tanterv nyoman megjelent, tovabbra is megmaradt.
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Roviden szolnék sajat kutatdsaim alapjain — amelyet a gyulai gyégypedagdégiai
nevelGintézetben folytattam - az Otvenes évek gyakorlati problémairdl. A
jegyzokonyvekben fennmaradt a pedagégusok tapasztalata, hogy az un. nevelS
tagozatbol — késébb az el6készitdbdl az iskolai osztalyokba felkertilt gyermekek — azon
tal, hogy tobb éves késéssel keriilnek az 1. osztilyba, késébb megtorpannak, a
tananyaggal megbirk6zni nem tudnak. Azt mondtik rajuk, hogy ,a szellemi fejlédésben
megakadtak”, holott csak a nem megfelel§ fejlédési ut elé allitottdk Sket. Igy azutin
visszakerlltek a csalddba, legjobb esetben fiatalon a foglalkoztatokba. Itt mutatkozik
meg az ,egységes oktatds” csédje.

Erzékeltetni szeretném tovdbbd a gyakorlati nehézségeket, melyet a gyulai
nevelGtestileti jegyzSkoényvben lerdgzitett 1952. jinius 16-dn tartott értekezlet timaszt
ald. A megbeszélés targyat képezi az 1952-es tantervvel kapcsolatos észrevételek
megyvitatdsa. (K.M: 852-6816/1952. III. 2. sz.). Ehhez szeretném most példaként két
nevelS beszdmol6jit ismertetni, melyek jol érzékeltetik a felmertld problémakat:

Honti Jézsefné nevel§ a II1. osztily vezetGje a kdvetkezoket mondta el. ,Altaliban a
tanterv sok anyagot olel fel. Sokat kovetel a gyermektSl és ha mindig gyengébb anyag
lesz nagyon nehezen végezhetd el”. (HONTI 1952: 155)

Honti Jozsef nevelS az V. osztily vezetGje a kovetkezSkben szamol be: ,A tanterv
hibdja altalinossigban az, hogy elméleti jellegli. Nem tiinik ki az anyag
osszefiiggése a gyakorlati élettel. A munkdra valo nevelés nem érvényestil. T6bb
gyakorlati, mint elvont elméleti anyag kell az V. osztdlyba, mert a gyakorlati
életre valo nevelésiink csak akkor lesz eredményes.” (HONTI 1952: 157)

A jegyzOkonyvben rogzitettek viligosan alatdmasztjdk az 1952-es tanterv tulzott
elméleti orientaltsagat.

Konklizio

Osszefoglalva: mindkét tantervben kiemelkedS szerepet kap a munkdra nevelés,
felépitésiiket tekintve el6iro, ,adagold” tantervek. Nem a tanterv alkalmazkodik a
gyermekhez, hanem forditva, a gyermeknek kell alkalmazkodnia a tantervhez, azaz
egyfajta idomulast var el a gyermekt6l.

Az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésére-oktatiasara létrehozott 1952-es tanterv,
a pavlovi fiziol6gian alapul6 egységes, mindenki szamara kitlGzott céljaival a gyakorlati
oktatisra vonatkozéan nem eredményezhetett sikert, de megmutatta, milyen
eljarasokkal lehet a sulyosabban sértilt értelmi fogyatékosokat fejleszteni.

Ahogy Tllyés is utalt 14, az 1952-es tanterv azon az elgondoldson alapult, hogy az
osszes képezhets értelmi fogyatékos gyermek nevelési adottsigai a felnétté valas
perspektivajat illeten azonosak. Arra a fontos felismerésre vilagit rd, hogy az 1952-es
tanterv nem vette figyelembe, hogy az értelmi fogyatékos gyermekeknek fogyatékossaguk
mértékétsl és mindségi sajatossigaitol fliggden kulonbozs fejlédési lehetdségeik vannak.
A tanterv ennek megfelelGen az 6sszes képezhetS értelmi fogyatékos gyerek elé ugyanazt
a nevelési célt tlzte ki, és az Osszes képezhetS értelmi fogyatékos szamara egységes 11
fokozathol all6 nevelési rendszert frt el6. (ILLYES 1964: 548)

A gyakorlat a tanterv koncepcidjinak helyességét nem igazolta. Az értelmi fogyaté-
kos gyermekek nevelési rendszere a valosigban nem egységes. Az értelmi fogyatékosok
nevelési intézményeiben nem volt olyan gyermek, aki a nevelési rendszer dsszes fokan

végighaladt volna.
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Mindezt kivaléan reprezentdlja az a tablazat, melyben a kiillonbo6zd sulyossagi fokua
értelmi fogyatékos gyermekek beiskolazasi szintje €s elért legmagasabb osztilyszintje
kerult feltiintetésre. A tablazatban szerepld adatok Jankovichné altalinos
megfigyeléseire és részben ilyen irdnyu vizsgalataira timaszkodnak.
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1. abra: A kiilénbozo siilyossagi fokii értelmi fogyatékos gyermekek beiskoldzdsi szintje
és elért legmagasabb osztalyszintje

A tablazatbdl vildgosan kitiinik, hogy az értelmi fogyatékos gyermekek kulonbozd fejlddési
perspektivival rendelkeznek, és ennek megfelel6en az egyre nehezedd
kovetelményszinteket tartalmazo nevelési rendszerben kilonbozd osztalyfokig képesek
eljutni. Az 1952-es tanterv alapjit képezd helytelen koncepcidé a gyogypedagogiai
tevékenység gyogyitasi funkcijanak hibds értelmezésére vezethets vissza (ILLYES 1964:
549). Illyés ennek a tdbldzatnak a segitségével pontosan érzékelteti azt a tényt, hogy ebben
a tantervben eldirt egységes kovetelményekkel a kilonbozs sulyossagi foka gyermekek
nem fognak tudni végighaladni a ktilonb6z§ iskolafokokon. Errdl részletes kifejtést is tesz:

LA tanterv a koncepcié megfogalmazasa kozben tehit eljut addig a felismerésig,
hogy az értelmi fogyatékosoknak a fejlédési perspektiva szempontjabol killonbozd
nevelési adottsagaik vannak, és ezért a nevelhet&ség szempontjabol kilénb6z8 csopor-
tokba tartoznak, amelyek szamira kulonb6zd nevelési célokat lehet kitlzni.

Ez utin a felismerés utin ellentmondasosnak tlnik az a magyardzat, amellyel a
tanterv az Osszes értelmi fogyatékos szimara egységes nevelési rendszer sziikségességét
indokolja.” (ILLYES 1964: 553)

A nervizmussal 6sszefliggésben meg kell emlitentink, hogy mivel a gyégyité-neveldi
tevékenység gyogyitasi hatékonysiganak feltételeit, lehetGségeit, korlatait sem a tanterv,
sem az ‘50-es évek gyogypedagogiai elméleti munkai nem tisztaztak, ez a program az
értelmi fogyatékosok nevelhetGségét meghatirozé nevelési adottsigaik redlis
figyelembevételét erdsen akadilyozta. A gyogyito-nevelsi tevékenység gyogyitasi
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funkcidjanak talértékelése szoros kapcsolatban van Paviov tanainak leegyszerUsitett
magyardzatival (ILLYES 1964: 551).

Az 1958-as tanterv ugyan redlis hangvételével, a problémikkal wvalo
szembenézésével eldrelépést jelentett az 1952-es tantervhez képest. Itt mir felismerésre
kertlt, amit Illyés is az 1952-es tanterv kapcsan megallapitott, hogy egységes, mindenki
szamdra Kkittzott c¢él nem produkidlhat sikert az értelmi fogyatékos gyermekek
nevelésére-oktatasira vonatkozéan. Az 1958-as tanterv az értelmi fogyatékosok
egységes nevelési rendszerét nem valtoztatta meg, de ennek sziikségességét Uj
koncepcié alapjin indokolta. Az Uj tanterv az értelmi fogyatékosok gyogyito-
nevelésének alapelveit nem fiziologiai oldalrol, hanem kizdrdlag pedagdgiai
szempontbdl igyekezett megallapitani. Ennek megfelelGen a tantervi koncepcioban
dontd sullyal érvényestlt a normalishoz valo viszonyitds mint leirdsi modszer és mint
magyarizé elv. (ILLYES 1964: 553).

Az Uj tanterv a gyermekek képességeit veszi alapul, és ennek alapjin probdlja a
fejlesztést szamukra megfelelGen megvalésitani. Megoldasa egyedul a kovetelmények
értelmezésével azonban nem vezetett megnyugtatd eredményre.

Végul két nagyon fontos megallapitis a kovetkeztetések levondsihoz:

A kulonbozé perspektivaju fejlédésmenetek nemcsak a fejlédés végén, hanem az
egész fejlédés folyaman is eltérnek egymastol. Azok az értelmi fogyatékos gyermekek,
akik fejlodéstik végén kilonbozs fejlettségi szintet érnek el, fejlédésik kozos
szakaszaiban sem ugyanazt az utat jarjak végig.

Miasodsorban, ami aldtimasztotta azt, hogy rossz az egységes tantervallitis: az az
értelmi fogyatékos gyermek, aki megreked a nevelési rendszer egy szakaszin, a
tarsadalomba val6 beilleszkedés szempontjabol zsdkutcdba jutott (ILLYES 1964: 556).

A kovetkezd években — a gyogypedagogia reformja kapcsan — azutdn vissza kellett
térni a kétféle fejlodési feltételd és életkilatdst csoport kilon iskolatipusokban valo
neveléséhez és oktatdsahoz.

Felhasznalt szakirodalom

BARCZI GUSZTAV (1942): Adatok a dolgozé ember neveléséhez. A m. kir. 4ll. gyogy-és kortani
laboratérium kozleménye, In: A Budapesti Allami gyogypedagogiai NevelGintézet Evkényve
az 1941-1942 iskolai évrdl az intézet fenndlldsanak 44. évében. Budapest. 3—10.

BARCZI GUSZTAV (1949): Gyengeelméjli gyermekek necvelés (Kéziratban), Kiadta a
Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskola és NevelSintézet Igazgatésiga. Budapest,

BARCZI GUSZTAV (1955): A magyar gyogypedagogia a pavlovi nervizmus szemléletében.
Budapest, Klny.

BARCZI GUSZTAV (1959): Altaldnos gyogypedagdgia, Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest.

BERENYI FERENC (1940): A fejldésben zavart gyermek érési szakaszainak meghatdrozisa és
tartalmi kialakuldsa. In: Magyar Gyogypedagogiai Tandrok kozlonye, IT (XLID. évfolyam 4.
szdm 76-82.

ELTES MATYAS (1928): Az értelmileg fogyatékos gyermekek okiatdsdnak mddszeriana.
Descoeudres, Decroly és mdsok nyomdn. ElGaddsok kézirata az ELTE BGGYF kar
konyvtardban, Budapest.

GORDOSNE SZABO ANNA (1990): Barczi Gusztav az értelmi fogyatékosokrdl, kiillonos tekintettel
,az imbecillisek” nevelésére. In: Gyogypedagogiai Szemle, 19. éyf., 1. 61-64.

GORDOSNE SZABO ANNA (2001). Adalékok a XX. szdzad gyogypedagogia térténetéhez. Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskola, Budapest.

182



GORDOSNE SZABO ANNA (2004): Bevezetd dltaldnos gyogypedagogiai ismeretek. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest.

HATOS GYULA (1959): A silyosan értelmi fogyatékos gyermekek nevelésének-oktatdsinak
alapvetS szempontjairdl. In: II. Orszdgos Gyogypedagogiai Tudomdnyos Konferencia.
Tajekoztato (ElGadads kivonat). FelsGoktatdsi Jegyzetellaté Villalat, Budapest. 13-15.

HATOS GYULA (2008): Az értelmi akaddlyozottsdaggal él6' emberek: neveléstik, életiik. APC-Stidio,
Gyula. 56.

HONTI JOZSEF (1952): ,A tantervvel kapcsolatos észrevételek megtirgyaldsa.” (K.M: 852-
6816/1952. TI. 2. sz.). In: Gyulai Neveldtestiileti Jegyzokonyv. Régi Dokumentumok
Gytjteménye. Gyula 157.

HONTI JOZSEFNE (1952.): ,A tantervvel kapcsolatos észrevételek megtargyaldsa.” (K.M: 852-
6816/1952. TI. 2. sz.). In: Gyulai Neveldtestiileti Jegyzokonyv. Régi Dokumentumok
Gytjteménye. Gyula 155.

ILLYES SANDOR (1964): Az értelmi fogyatékos gyermekek nevelhetGségét és nevelési
szempontbdl torténd csoportositdsat meghataroz belsS feltételek. In: Tanulmdnyok a
neveléstudomdny kérébdl. Akadémiai Kiado, Budapest. 546-583.

ILLYES SANDOR (1989): Az elméletmegyjité Birczi Gusztiv. In: Gyogypedagogiai Szemle, 17. évf,,
4., 262-267.

ILLYES SANDOR (szerk.) (2000): A gyogypedagdégia hagyomanyai és alapfogalmai. In: Tllyés
Sandor (szerk.) Gyogypedagogiai alapismeretek. ELTE, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Féiskolai Kar, Budapest. 15-38.

JANKOVICHNE DALMA MARIA (1961): A nevelés és az oktatds tartalmanak alakulisa értelmi
fogyatékos gyermekeknél. In.. Tanulmdnyok a neveléstudomdny koérébol. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsiginak GyUjteménye. Akadémiai Kiado,
Budapest. 623-653.

KISS GYULA (1955): A gyogypedagogia helyzete és fejlodeése. In: Gyogypedagagia. 2. évE. 1-2. szam. 1-12.

KLUG PETER - SIMON JOZSEF (szerk.) (1935): A Magyarorszdgi Gyogypedagogiai Intézetck
miikddése az 1930-31, 1931-32, 1933-34, és 1934-35. tanitdsi évben. A Gyogypedagogiai
Intézetek Orszagos Szaktandcsa. Budapest.

LOVASZ TIBOR — KRAUSZ EVA (1966): Az értelmi fogyatékosok neveléstana, Tankonyvkiado,

Budapest.
MARIAFALVI ZOLTANNE (1959): Ertelmi Jfogyatékosok neveléstana, FelsGoktatasi Jegyzetellatd V.
Budapest.

MARIAFALVI ZOLTANNE (1960): Az értelmi fogyatékos gyermekek neveld oktatdsa (Didaktika)
FelsGoktatasi Jegyzetellaté V. Budapest.

MESTERHAZI ZSUZSA (Szerk.) (2001): Gyoégypedagogiai lexikon, ELTE Birczi Gusztiv
Gyogypedagdgiai Féiskolai Kar, Budapest.

SIMON ILONA (1959) Debilis és imbecillis gyermekek szétvilogatdsa a gyogypedagogiai iskola
el6készit6 és 1. osztilydban az iskolaérettség vizsgilata alapjan. In: II. Orszdgos
Gyogypedagogiai Tudomdnyos Konferencia. Tdjékoztato. (ElGadas kivonat), FelsGoktatasi
Jegyzetellité Villalat, Budapest. 18-19.

TANTERVEK, RENDELETEK

A Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszternek 1922. évi december hé 21-én 130.700/VIII a.
sz. a. kiadott rendelete Az Iskolaztatasi Kotelesség teljesitésének biztositisarol szolé 1921. évi
XXX. torvénycikk végrehajtasa targydban. Budapest, M. Kir. Tud.- Egyetemi Nyomda 1. 16.

Tanterv és Médszertani Utmutatds a Gyogypedagdgiai intézetek, iskoldk és osztilyok szimara.
Kozoktatasiigyi Miniszter 852-6831/1952. KM SZ. rendeletére. Tankényvkiads, Budapest,
1952.

Tanterv és Utasitas. Az értelmi fogyatékosokat gyogyitva nevelS intézmények szamara. A Mivel6-
déstigyi Miniszter rendeletére. Tankonyvkiado, Budapest 1958.

183





