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Absztrakt

A MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDD sziili beszdmolon alapulé korai
nyelvfejlédési vizsgaloeljards, melynek magyar adaptacidjat az indokolta, hogy korabban nem létezett magyar
nyelvd, a korai nyelvi fejlédést és annak késését/zavarait felmérd teszt. Jelen cikk elsé részében bemutatjuk
a nyelvi fejl6dés késése €s a nyelvfejlédési zavarok kapcsolatat, kiemelve a nyelvi késés korai felismerésének
jelentGségét, majd bemutatjuk a CDI magyar formajat. Miutan az eljaras kozvetve — a sziil6 vilaszain keresztiil
— méri a gyerek teljesitményét, szitkségesnek tartottuk ellendrizni a sziil6i valaszok megbizhatésagat. E célbol
két érvényességi vizsgilatot végeztink, melyek a szavak és grammatikai morfémik tekintetében is
megerssitették a szul6i beszamolok hitelességét, bizonyitva az eljards gyakorlati alkalmazhatésigat a
nyelvfejlédési diagnosztikdban.

Kulcsszavak: nyelvi fejlédés, megkésett nyelvi fejlédés, nyelvi zavar, diagnosztika

1. Bevezetés

1.1. A korai nyelvi fejlodés megismerésének jelentosége

A gyermekek elsd két-hirom életévének fejlddési liteme és mindsége jelentds hatdssal
van egész életiik alakuldsara. Szinte nincs még egy olyan életszakasz, amelyben ilyen
gyors utemd valtozdsok torténnének. Mindezek alapjaiban hatirozzik meg a
személyiség fejlodését, késébbi sikerességét. Ha ekkor valamilyen elmaradis
tapasztalhatd, az hatdssal van a gyermek késébbi fejlédésére, az elsdleges problémara
masodlagos, majd harmadlagos zavarok épiilnek ra. Ebben az életszakaszban — az
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érintettség mértékétsl fluggden — a folyamat még jelentGs mértékben vagy akar
teljességgel kiegyensulyozhato, illetve visszafordithato.

A nemzetkozi gyakorlatban a hatvanas években kezdtek el foglalkozni a kiillonféle
diagnosztikus eljarast dolgoztak ki, valamint ezzel parhuzamosan multidiszciplinaris
szempontokat érvényesitd munkacsoportok alakultak. Tevékenységlkre kezdetben a
korai terdpia Kifejezést alkalmaztik. A késSbbiek folyamian ezt a szervezett
tevékenységet korai intervencionak nevezték el.

Magyarorszagon a korai terapidk a hetvenes években jelentek meg és terjedtek el a
gyogypedagogia minden tertiletén. A logopédiai gyakorlatban is egyre nagyobb teret
hodit a minél korabbi életkorban elkezdett terapia, a minél korabbi beavatkozas, sorra
alakulnak meg a korai fejleszté kozpontok. A logopédia szakteriletén a
koragyermekkorban elkezdett teripidk széles skdlija megtalalhatd, az egyik ilyen
legkidolgozottabb szakmako6zi munka az ajak- és szdjpadhasadékos gyermekek korai
ellitdsaban jelenik meg.

Az els6 életévek a nyelvelsajatitisban — a nyelvi kozlések megértésében és a
szandékok nyelvileg érvényes kivitelezésében — is Kkitlintetett szerepet jitszanak. A
folyamatban mutatkoz6 jelenségek értékelése, a gyermekek kozotti kulonbségek
megitélése, az egyéni teljesitmények szokdsos-eltér6 dimenzidban elhelyezése
kialonosen a logopédiai és fejlédéspszicholdgiai diagnosztika és terapia szempontjabol
lényeges. A nyelvfejl6dési elmaradasok jelentSs része ugyanis nem olyan deficit, amely
kilsé segitség nélkil behozhaté. Kulonosen jelentGs ebbdl a szempontbdl a
szakirodalomban SLI-nak (Specific Language Impairment ’specifikus nyelvi zavar’)
nevezett nyelvfejlédési zavar. A BNO-10 a pszichés fejlédés zavarai (F80-F89) kozé
helyezi el az SLI-t: a specifikus beszéd-nyelvfejlodési zavarok (F80) ,olyan zavarok,
melyekben a nyelvelsajititis normdl folyamatai mar a korai életszakaszban zavart
szenvednek. A zavar nem tulajdonithatd kozvetlenil neuroldgiai vagy beszédszervi
anomalidknak, érzékszervi karosodasnak, mentilis retardiacionak vagy kornyezeti
okoknak. A specifikus beszéd-nyelvfejlédési zavarokhoz gyakran tarsulnak egyéb
problémak, igy irds- és olvasaszavar, a személykozi kapcsolatteremtés zavara, érzelmi
és viselkedészavarok.”

E zavar diagnoézisa legkordbban 4 éves korban mondhat6 ki, elGjelei azonban mar
koran, kétéves korban felismerhetSk. 18 honaposan ezek a gyermekek még csak
néhany szo6t produkalnak, és a szokincsrobbands is elmarad. Ennek alapjan a nyelvtan
fejlodése is zavartta valik. A gyermekekre alapvetSen jellemzd, hogy nem érdeklddnek
kilondsebben a nyelv, a beszéd irdnt. Grimm (2006) kétéves életkorban, Kauschke
(1999) 18 honapos korban 50 sz6 meglétét tartja kulcsfontossaginak. Szerintik ez a
minimalis székincs, amivel ebben az idGszakban a gyermekeknek rendelkezniiik kell.
Amennyiben a produktiv szokincs ennél kevesebb vagy akar joval kevesebb szora
terjed ki, akkor az mar eldrejelzi a késSbbi nyelvi problémakat. Hasonlo felfogast
képvisel Rescorla (1989) is, akinek normativ Kkritériumai szerint megkésett
beszédfejlodéstinek Clate talker’) szamit egy gyerek, ha kétévesen még nem birtokol
legalabb 50 szavas expressziv szokincset, vagy nem kezdett el tobbelemd
kombindciokat hasznilni. Eredményei szerint a kétévesek 18%-a tartozik ebbe a
csoportba. Thal és Bates (1988) részben statisztikai alapon, az expressziv szokincs
tekintetében az életkori csoport also tiz szazalékaba tartozo, tobbszavas kombindciokat
nem hasznal6é gyerekeket mindsiti késG beszédfejlddéstinek 18 és 29 hoénapos kor
kozott.

115



Az id6ben torténd beavatkozis a gyermeki teljesitmények minél korabbi feltarasat
koveteli meg. Azonban az erételjesen mutatkozo igény ellenére sincs magyar nyelven
olyan diagnosztikai eszk6z, amellyel mar ebben a korai életszakaszban altalanosan és
rutinszerlen mérhet§ lenne a gyermekek lexikai, morfologiai-szintaktikai fejlettsége.
Egy efféle eszkoz gyorsan felvehetd, koltséghatékony, de lehetSleg minél objektivabb
kell, hogy legyen. Miutan kisgyerekek vizsgalatarél van szo, a logopédia hagyomanyos
diagnosztikai modszerei, a beszéd spontin helyzetben valé rogzitése és elemzése,
illetve a célzott, strukturalt tesztek kevéssé alkalmazhatéak. Kétéves kor kortli gyerekek
nemigen kooperalnak szakemberekkel, feladathelyzetekbe nem vonhatok be, spontin
teljesitménytiik felmérése tilsigosan energiaigényes lenne. Emiatt fejlesztették ki a korai
nyelvfejlodési diagnosztikaban a sztl6i kérdGiveket. Ez a modszer — amely legtobbszor
anyai beszdmolokra tidmaszkodik, és szisztematikus kérdések mentén zajlik —
elsGsorban a gyermeki megértés és megnyilatkozisok megismerésére iranyul6
adatgyUijtés. Objektivitisainak ¢és hitelességének a ziloga a részletekben rejlik.
Figyelembe kell venni, hogy nem varhat6 el alapos fejlédés-1élektani és lingvisztikai
tudas a sziloktsl (gondozoktoD), nem emlitve az emlékezet korlatait, illetve a
természetes szulGi elfogultsigot. Tanulmanyunkban egy ilyen eljirds, az Egyesult
Allamokban  kidolgozott sziiléi kérdsiv magyarorszagi valtozatit és az adapticié
jelenlegi dllasat mutatjuk be.

1.2. A MacArthur-Bates Communicative Development Inventory
(CDI) és magyar valtozata

A CDI szil6i (pontosabban a szilé vagy mids kompetens felnStt) megkérdezésén

alapul6 korai nyelvi diagnosztikai eszkoz. Az eredeti, amerikai valtozat kidolgozoi Larry

Fenson és munkatdrsai: Philip S. Dale, J. Stephen Reznick, Donna Thal, Elizabeth Bates,

Jeffrey P. Hartung, Steve Pethick és Judy S. Reilly. A CDI-t kidolgozo kutatok célja az

volt, hogy olyan megbizhaté kérdGivet hozzanak létre, amelynek segitségével

informéciot lehet kapni egy kisgyermek kommunikacios-nyelvi fejlettségérsl az elsd

nonverbdlis megnyilatkozdsoktol a nyelvtan hasznilatinak kezdetéig. A teszt

kézikonyvében (FENSON és mtsai 1993) foglaltak szerint a CDI alkalmas arra, hogy

e kereszt-, illetve hosszmetszeti adatgyjtést végezzink tipikus fejlédést 8-30 honapos
kora vagy ennél idGsebb, fejlodési zavarokat mutato gyerekek korében,

e ezen belil a szokincs, a nyelvtani morfémak elsajatitisat és bizonyos hibazasokat
vizsgaljunk,

e megallapitsuk, hogy egy adott gyermek veszélyeztetett-e a nyelvfejlddési zavar
szempontjabdl,

e amennyiben nyelvi fejlesztésre van sziksége, milyen szinten érdemes kezdeni a
munkat,

e felmérjuk a nyelvi fejlesztés eredményességét,

e kutatisok szamdra kiszUrjik, illetve kivalasszuk a kilonboz nyelvi szinten levs
gyerekeket, &és
megvizsgidljuk a nyelvfejlédést befolydsold killonbozd tényezsk hatdsit is.

A kérd6ivet a 8-30 honapos korosztly szimara tervezték. Mivel ebben az id&szakban a

gyermek kommunikicidja, nyelvhasznalata rendkivil gyorsan fejlédik (valtozik), két

kérdGivet készitettek: a 8-16 honapos kisebb, és a 16-30 hénapos nagyobb gyermekek

megismerése szamara. A kérdSivek standardizalasa, az amerikai norma feldllitasa 1993-
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ban fejez&dott be. A CDI hivatalos honlapjan (http://www.sci.sdsu.edu/cdi/)
megtalalhatok az amerikai norma adatai, ugyanitt lathaté a csaknem 40, kilonbozs
nyelvl adapticio listija. Az egyes nyelvterileteken a CDI-t kiulonféle elnevezésekkel
illették, pl. ACDI (Austrian CDID), ELFRA-1 és 2 (Elternfragebogen — Deutschland), a
magyar valtozat neve Kommunikativ Fejlédési Adattar, mozaikszoval KOFA. A magyar
nyelvre val6 atiltetést L. Nabors Oldh (University of Pennsylvania), Kas Bence és Lorik
Jozsef végezte el.

A magyar valtozat elkészitésekor elsGsorban az amerikai-magyar kulturalis
kulonbségekre, illetve az angol és magyar nyelv strukturilis eltéréseire kellett tekintettel
lenni. Kulturalis kiilonbség, példaul a gyermekek jatékszereiben, a kornyezet targyaiban
vagy étkezési szokasaiban (ételnevek) jelentkezik. A nyelvi eltérések a magyar nyelv
agglutinal6 jellegébdl fakadnak. Példaul a viszonyitast nyelviink nem el6ljarészokkal,
hanem toldalékokkal oldja meg (bar hozzijuk nagyban hasonlit a magyar
névutérendszer, és ezt is be kellett illesztenink a kérdGivbe), jellegzetessége a
toldalékvaltozatok szot6hoz illeszkedése, ezért a leggyakoribb és korin megjelend
toldalékrendszert kellett felvenniink. A magyarban a szétévaltozatoknak — bar sajatos
rendszerességet mutatnak, de nem olyan Kkiterjedtek — mas jellegzetességeik vannak:
elsGsorban a toldalékoktol fiiggenek, megjelenésiikben sajitos morfonologiai szabalyok
érvényestilnek.

A KOFA felépitése (megegyezGen az eredetivel) a kovetkezS. A 8-16 hoénapos
gyermekek nyelvi fejlettségét feltarni hivatott kérdSiv, a Hungarian Communicative
Development Inventory (HCDID) — Words and Gestures (Kommunikativ Fejlédési Adattar
— Szavak és Gesztusok cimet viseli. Segitségével informaciot kaphatunk a gyermek altal
megértett mondatokrol, a megértett és produkalt szavakrol, tovabbd a nyelvelsajatitds
kezdetén rendkivil fontos nem verbdlis megnyilatkozasokrdl, gesztusokrol. A
feldolgozashoz sziikséges adatok Kkitoltése utin (a gyermek neme, szlletési ideje, a
kitoltés datuma, lakohelye, a kitoltd személy statusa) a kérdésekre valaszolo az egyes
részteriiletekhez tartozo utmutatisnak megfelelGen bejeloli a gyermekre érvényes
megallapitast. A megallapitisok a kovetkezSk lehetnek: igen — nem; megérti; soba —
néha — gyakran; megérti — megérti és mondja; még nem — néba — gyakran; igen — nem.
Egyes kérdéseknél a gyermektSl hallott megnyilatkozas beirdsira van sziikség. A
kérdéiv terjedelme 9 oldal.

A 16-30 honapos gyermekek nyelvi fejlettségét feltiré kérdSiv elnevezése:
Hungarian Communicative Development Inventory (HCDI). Words and Sentences.
Kommunikativ Fejlodeési Adattar (KOFA). Szavak és Mondatok (16-30 honapos korig).
A kérddiv a gyermek lexikai és morfologiai-szintaktikai fejlettségét térképezi fel. Mivel
a gyermekek beszédértése ebben az idGszakban robbanasszerlen fejlgdik, lehetetlen
azt kérni, hogy jeloljek meg vagy soroljak fel azokat a szavakat, amelyeket a gyermek
ért; ezért ez a kérdsiv csak a gyermeki produkciokrol kér informaciokat. A Kitolts
feladata megegyezik a fiatalabb korosztily szamara készilt kérdsivével. Vilasztipusok:
A szokincsrésznél a kitoltd a szavak mellett x-szel jeloli, hogy hallotta-e a szot a
gyermektSl. Nemcsak a sz6 felnSttnyelvi formajanal érvényes a jel, hanem a
gyermeknyelvi alakokndl is. Példaul: ha az auté helyett 6to-t vagy titii-t mond a
gyermek, az is meglévd lexikai elemnek szamit, vagyis az a lényeges, hogy a gyermeki
hangsornak van-e referencidja. Az elsG rész B, valamint a masodik A4 és B listdjanal a
vilasz: még nem — néha — gyakran lehet; a tobbinél pedig, akarcsak a szavaknil, x-szel
valaszol a kitolts.
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A két kérdoiv kategérianevei (szekcionevei) nem nyelvtudomanyi megnevezések,
hanem olyan 06sszefoglalé megjelolések, amelyek egy-egy szécsoportot a laikusok
(sztil6k, gondozok) szamara is érthetGen neveznek meg. Nem lehet ugyanis elvarni,
hogy a nem nyelvész kitoltdk tisztdban legyenek pl. a hatdrozoszok kilonbozs fajtainak
elnevezésével, hogy tudniillik, pl. a hagyomanyos grammatikak szerint (amelyet esetleg
tanultak, de amelyekrdl a lingvisztika kilonb6z§ taboraiba tartozok sem vélekednek
azonosan) vannak valésdgos (pl. hidtul, kint, most) és névmasi (pl. itt, erre, valahol)
hatirozoszok. De ez érvényes a szovégzdodések csoportjara is: nem kell tudniuk a helyes
dontéshez a kitoltéknek arrdl, hogy a magyarban ragokrdl, jelekrSl és képzokrdl
beszélnek a nyelvészek. Lényegesebb, hogy figyelmik a szavak végére irinyuljon. Az
is mellékes, hogy tudjik-e vagy sem: a beszédben el6fordulé szavak toveket és
toldalékokat (t6- és toldalékvaltozatokat, -morfémakat) tartalmaznak. De fontos, hogy
felismerjék, a megfigyelt gyermek a rendhagyd toveknél alkalmazza-e a megfelel6
tévaltozatokat, pl. a /6 tobbes szima [o-k vagy lov-ak.

1.3. Tavlati célok a KOFA-val

P

Miutin a KOFA — ahogy azt az el6z6 pont elején kifejtettiilk — igen sok lehetGséget ado
eljaras, a magyar adaptacionak is tobb tavlati célja van. Egyrészt kutatasi célbol tervezink
egyes korcsoportokban kersztmetszeti, majd a teljes vizsgalhaté életkori spektrumot
felolel6 longitudinalis adatgydjtést. Ennek soran reményeink szerint Gj, empirikusan
jobban megalapozott adatokkal béviilhet tudasunk a magyar nyelv anyanyelvként valo
elsajatitisarol. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 ismeretek mind esettanulminyokbdl
szarmaznak, (pl. KENYERES 1926, S. MEGGYES 1971, LENGYEL 1981), igy
altalanositasokra kevéssé adnak lehetGséget. A KOFA-val nagy mintin végzett majdani
adatgy(ijtés pontos képet adhat majd a nyelvelsajatitis mennyiségi vonatkozasairdl, igy
az egyes szocsoportok, kategoridk, a nyelvtani morfémak, toldalékok elsajatitisarol, a
szokombinaciok és a mondatok megjelenésérsl, MegismerhetSk lesznek a tipikus
fejlodési palyak az elért nyelvi mérfoldkovek id6i és egymashoz vald viszonyai is.
Mindezek az eredmények azonban azon tul, hogy hozzajarulhatnak a nyelvelsajatitas
folyamatainak nyelvkozi Osszevetéséhez és altalanos elméletéhez, fontos adatbiazist is
képezhetnek majd a nyelvfejlédési elmaradasok sziréséhez. Egy adott gyermek nyelvi
fejlettségének, esetleges elmaradasinak a mértéke ugyanis csak nagyobb mintan végzett
normativ adatgyUjtés eredményéhez viszonyitva allapithaté meg. Ahogy a bevezetSben
kifejtettiitk, a nyelvi elmaradasok korai szirése siirget§ feladata a hazai logopédianak.
Ebben jatszhat fontos szerepet egy megfelel6 normakkal rendelkezd sziil6i kérd6iv,
amellyel a kommunikacios zavarok korai szlrése konnyen és hatékonyan tehetd
altalanossa akar a védondi, akar a haziorvosi hal6zatban.

Miutdn azonban az eljards kozvetett médon mér, a neki szant tudomanyos és klinikai
szerepet csak akkor toltheti be, ha igazolhat6 a validitisa (concurrent validity), azaz, ha
bizonyithatéan a gyerekek valésigos nyelvi szintjét méri. Ennek érdekében a magyar

KOFA-val két érvényességi vizsgalatot végeztiink, a tovibbiakban ezeket mutatjuk be.

1.4. A validitasi vizsgalat céljai €s hipotézisei

Az eredeti CDI szokincsfelmérd részeinek validitdsa igazolt: Dale (1991) 20, illetve 24
kétéves gyereket vizsgilva vetette Ossze a CDI-adatokat a sztenderd Preschool

118



Language Scale (PLS), illetve a Expressive One Word Picture Vocabulary Test
(EOWPVT) szokincstesztben mért teljesitménnyel. EIGbbi esetében 0,61, utébbinal 0,73-
as korreldciét mutatott ki, ami alapjin az Egyesiilt Allamokban a CDI-t érvényes
eszkoznek tekintik.

Vizsgalataink célja tehat az volt, hogy felbecsuljik a gyerekek nyelvi fejlettségére
vonatkoz6 szil6i valaszok érvényességét, azaz megallapitsuk, alkalmas-e a KOFA jelen
formajaban a korai nyelvi fejl6dés egyes szintjeinek vizsgalatara. A két érvényességi
vizsgalat soran egyazon nyelvi tertiletre vonatkozé sziil6i valaszokat vetettiink 6ssze a
résztvevs gyerekek kivaltott teljesitményével.

El6zetes varakozdsaink szerint a laikus sz0l6k konkrét jelentést szavak esetében a
valosignak megfelel6en adnak szdmot gyerekik nyelvtudasaroll. A KOFA
szokincslistdja tilnyomorészt konkrétnak mindsithetS jelentést szavakat tartalmaz, ezek
a szul6ben epizodikus emlékeket idéznek els, olyan jol azonosithaté helyzeteket,
amelyekben gyerekiik hasznidlta az adott szét. A tigris sz6 hasznalatakor példaul —
foként a kisebbeknél — nagy valdszinlséggel jelen lehetett egy tigris vagy annak
valamilyen reprezentacidja (kép, film), ami kozvetlen, eseményhez kot6ds emlékeket
hiv el6 a sztulében. Ennél alacsonyabb megbizhatésigot varhatunk a szildktsl a
helyviszonyokat jelolé ragok és névuték gyermeki haszndlatinak megitélésekor. E
morfémak ugyanis egyrészt szemantikailag elvontabb viszonyokat jeldlnek, masrészt
joval gyakrabban fordulnak eld, igy kevésbé idézhetnek fel j6l azonosithatd, specifikus
élethelyzeteket. A kérdSiven szereplé példakkal (-ban/-ben: szobdban, vizben)
mindazonaltal megkiséreltiik a ragok legtipikusabb el6forduldsait szemléltetni.

Hipotéziseink ezek utin a kovetkezSk voltak: (i) a szavak hasznilatira vonatkozo
szuldi itéletek erdsen korreldlnak a kivaltott gyermeki teljesitménnyel; (ii) a ragok és
névutdk hasznalatira vonatkozo szildi itéletek a szavakénal alacsonyabb mértékben, de
korrelilnak a kivaltott gyermeki teljesitménnyel; (iii) a gyerek nyelvi fejlettsége
befolyasolja a szul6i megitélést, a kevesebb szot, ragot, névutét hasznildo gyerekek
sziilleinek valaszai jobban egyeznek a kivaltott gyermeki teljesitménnyel.

2. A vizsgalat koriillményei
2.1. Résztvevok

A KOFA szokincset, illetve rag- és névutdhasznilatot felmérS részeinek érvényességi
probdjat két kulon gyerekcsoportban végeztiik el. A szokincscsoport (SZ) 50 {6, a rag-
névutd-csoport (RN) 27 6 16-30 honapos kor kozotti gyerekbdl allt, demografiai
adataikat az 1. tabldzat dsszegzi. Amint lathato, a két csoport Osszetétele némileg eltér:
bar mindkét csoportban tobbségben vannak a varoslakok, a RN-csoportban jéval
kevesebb a fels6foku végzettségl vagy legalabb érettségizett anya, mint a SZ-csoportban.

2.2. Eljaras

A szul6i valaszok érvényességét mindkét csoportban kivaltott produkcios vizsgalattal

o o

ellendriztik, amelyre a KOFA szul6i kitoltését megel6z6 vagy kovetS egy hetes

1 A konkrét-absztrakt elkiilonitésrél a szojelentés pszicholingvisztikdjaban Id. Pléh, Lukidcs és Kas (2008)
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Csoport SZ (n=50) RN (n=27)

Eletkor (atlag, szoras) 24,2 1o (4,2) 24,4 ho6 (2,8)

Nem (n, %-os arany) fiu 29 (58%) 16 (59%)
lany 21 (42%) 11 (41%)

Lakéhely (n, 9%-0s arany) Budapest 17 (34%) 0 (0%)
varos 13 (26%) 17 (63%)
falu 20 (40%) 10 (37%)

Anyai iskolazottsag felsofoku 25 (50%) 5 (13%)
érettségi 21 (42%) 9 (33%)
szakmunkasképzé 1 (2%) 12 (39%)
8 altalanos 2 (4%) 0 (0%)

1. tabldzat: A szokincs- (SZ) és a rag- és névuto-baszndlati (RN) vizsgdlat
gyerekcsoportjainak demogrdfiai adatai?

id6szakban kertlt sor, a legtobb esetben a szuld vagy a bolesddei gondozond
jelenlétében, akik azonban nem befolyasoltdk a gyermeki valaszadast. A szokincs
esetében természetesen nem vallalkoztunk a KOFA teljes, 805 elemd szolistdjanak
kivaltasara, csak egy vizudlisan jol megjelenithetd szocsoportot, az dllatneveket
kérdeztik ki a gyerekektSl képmegnevezéses feladatban. A 43 illatnév a kovetkezd
volt: dllat, kakas, oroszidn, bagoly, kecske, 6zike, barany, krokodil, paci, béka, kutya,
pingvin, boci, lepke, poni, bogdr, liba, pulyka, cica, 16, szamar, csacsi, macska, szarvas,
csirke, maddar, tehén, egér, majom, teknds, elefdant, malac, tigris, farkas, medve, tyiik,
hal, mokus, zebra, hangya, nyuszi, zsirdf, kacsa. Az eljards sordn a vizsgalatvezets
képeket mutatott a gyerekeknek, akiknek a ,Mi ez?” kérdésre vilaszolva meg kellett
neveznilk a latott allatokat. A ragok és névutok esetében szintén le kellett sztkitentink
a vizsgalatot néhany viszonylag konnyen kivalthatdé morfémara, melyeket a 2. tabldzat
mutat.

Irany Forras Hely Cél
Morfématipus (Honnan?) (Hol?) (Hova?)
Ragok - tartaly tipusu -boltbal -bansben -basbe
- felszin tipusu -rol-rdl -(0, e, 6)n -rarre
Névutok — alatt ala
—_ mogétt maége

2. tablazat: A validitdsi probaban vizsgalt ragok és névutok

2 Az RN-csoport sziil6végzettség-adataindl a szdzalékos aranyok azért nem adnak ki 100%-ot, mert két
szul6tél nem kaptunk ilyen adatot.
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Modszerként a PPL nyelvfejlédési szlrévizsgalat (Pléh, Palotis és Lorik 2002)
névutohaszndlatra irdnyulé els§ feladatinak adaptalt valtozatit haszndltuk. A
vizsgalatvezetd egy jatékbutorokkal berendezett szobiban mozgatott egy Kkis
plussnyulat, aki egy el6re lefektetett forgatokonyv szerint ,elbujt” a batorok kozott, pl.
a szekrénybe, az asztal ald. A vizsgalt gyerek feladata az volt, hogy a kis nyul
mamdjanak — amelyet a kezében tartott — a vizsgalatvezetS kérdésére valaszolva
elmondja, hogy hova bujt, éppen hol van, illetve honnan kukucskal a kis nyal. Minden
valaszt legfeljebb hiromszor probaltunk meg kivaltani, a vizsgdlat pontos
forgatokonyvét az 1. fiiggelék tartalmazza. A feladatban minden rag tobb
morfofonolégiai formaban szerepelt (elilsé és hatulsé magianhangzos valtozatok, pl.
szekrénybe, dgyba), az értékeléskor azonban nem vilasztottuk szét ezeket, barmelyik
allomorf kivalthatosiga esetében a ragmorfémat (pl. a -ba/~-be ragot) ismertnek
tekintettik.

3. Eredmények
3.1. A gyermeki szokincs sziilloi megitélése

A szuldk a kérdSivben dtlagosan 18,8 szot (SD=13,2) jeloltek meg, mig a gyerekek a
képmegnevezésben atlagosan 18,7 szot (SD=13) hasznaltak. A szilSk altal a KOFA-ban
jelolt és a gyermek altal a vizsgalatban hasznalt dllatnevek szima (az egyes allatnevekre
vonatkoz6 itéletek helyességére valo tekintet nélkiil) a Pearson-korreldcié alapjan 0,998
(p<0,001) szinten egyltt jar. Az egyes allatnevek tdlnyomé tobbségénél a gyermeki
hasznalat és a sz(l6i megitélés (KOFA) kozti korreldcié 0,880 és 1 (p<0,001) kozé esik,
amint azt a 3. tdblazat mutatja.

allat 0,943 farkas 1.000** macska 1.000** poni 0,937
bagoly 1,000*** hal 1.000*** madar 0.960*** pulyka 0,363**
barany 1.000** hangya 0.919** majom 1.000*** szamar 1,000**
beka 1.000*** kacsa 1.000*** malac 0.959*** szarvas 1,000***
boci 1,000*** kakas 0.958*** medve 1.000*** tehen 1,000***
bogar 1,000*** kecske 0,957*** mokus 0,958 teknis 1,000***
cica 1.000** krokodil 0.917** nyuszi 0.961** tigris 1,000**
csacsi 1.000*** kutya 0.941** oroszlan 1.000*** tyuk 1,000***
csirke 1,000*** lepke 0.880** 42ike 1.000*** zebra 0.911***
eger 1.000*** liba 0.957** paci 0.960*** zsiraf 0,923*
elefant 1,000*** lo 1.000*** pingvin 1.000***

3. tablazat: Az dllainevek kivdltott gyermeki haszndlata és a sziilok KOFA-beli
Jelbléseinek korreldcioi dllatnevenként (*: p<0,01; ** p<0,001)

Ami a sziil6i becslés és a gyermeki teljesitmény eltéréseit illeti, 15 szuld becstlte tal, és
8 szUl6 becstilte alul gyermeke allatnévtudasat, az eltérés azonban mindossze atlagosan
1,13 (SD=0,13), illetve 1,37 (SD=0,56) sz0. Az eltérések elsGsorban azokndl a gyer-
mekeknél jelentek meg, ahol az aktiv szokincs nagyobb méretl. A szuldk 4ltal tdl- vagy
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alulbecsult gyermekek3 (n=23) allatnévszokincse a KOFA alapjin dtlagosan 25,3 sz0
(SD=12,6), a képmegnevezéses feladatban dtlagosan 25,1 sz6 (SD=12,2), mig a
pontosan valaszolo szulk gyerekeié (n=27) a KOFA alapjan dtlagosan 13,3 sz0
(SD=14,0), a képmegnevezéses feladatban dtlagosan 13,3 sz6 (SD=14,6). Az eltérden,
illetve pontosan becslg szildk gyerekeinek atlagos szokincse kozti kulonbség a
fuggetlen mintds t-teszt szerint mindkét esetben szignifikins, a KOFA alapjin
1(48)=3,088 (p<0,01), a képmegnevezési feladat alapjan t(48)=3,065 (p<0,001). A kisebb
szokincst gyerekek szohasznilatat tehdt a sziilok pontosabban mérik fel. Arnyalja a
képet a pulyka, az egyetlen sz6, amelynél a gyermeki hasznalat és a szil6i megitélés
jelentGsebben eltért. Kép alapjan a vizsgilt csoportban mindodssze 2 gyerek tudta
megnevezni, ezzel szemben 12 szil§ jelolte be a KOFA-ban, hogy gyerekiik hasznalja.
Az eltérés lehetséges magyarizata, hogy a gyerekek a pulykahis megnevezésére,
esetleg mondokakban hasznaljak ezt a szo6t, magat a madarat azonban képrél nem
ismerik fel. Miutin ez a sz6 nem szerepel az els6ként elsajatitott dllatnevek kozott, a
szulok ,tévedése” inkidbb a nagyobb szokincst gyerekeknél fordul elS, igy ez —
legalabbis részben — okozhatja a nagyobb szokincsl gyerekek sziileinek nagyobb
hibaaranyat. Mindent egybevetve azonban a szul6k igen redlisan itélték meg ebben a
kategoridban gyermekiik szokincsét. A korrelacios értékek az eredeti amerikai teszt
validitdsi adatainal is magasabbak (Id. fent), amit a kivalasztott szokincsbeli szegmens
sajatossagai — ti. az d4llatnévszokincs viszonylag konnyld megitélhetSsége és
tesztelhetSsége a gyerekeknél — indokolnak.

3.2. A gyermeki rag- és névutohasznalat sziiloi megitélése

P

A szuldk a kérdGivben a vizsgalt 10 nyelvtani morféma (rag és névutd) kozul atlagosan
3,48 morfémat (SD=3,5) jeloltek meg, mig a gyerekek a vizsgilati helyzetben atlagosan
2,18 morfémat (SD=2,61) hasznaltak. A szilSk altal a KOFA-ban jelolt és a gyermek 4ltal
a vizsgalatban hasznalt nyelvtani morfémak szama (az egyes morfémakra vonatkozoé
itéletek helyességére valo tekintet nélkil) a Pearson-korreldcio alapjan 0,849 (p<0,001)
szinten egyltt jar. Az egyes ragok és névutok esetében a gyermeki hasznalat és a szil6i
megitélés (KOFA) kozti korrelacio viszonylag nagy variabilitast mutat (4. tabldazat). Ez
paradox moédon azt jelenti, hogy bar a sziil6k nem minden esetben képesek az egyes
nyelvtani morfémak haszndlatit pontosan megitélni, itéleteik szimszerl Osszege erGsen
korreldl a gyerekuk altal ténylegesen hasznalt morfémak szamaval (a vizsgalt elemek
korében).

A nyelvtani morfémidk kategéridit kulon vizsgilva elmondhatd, hogy a ragok
esetében viszonylag szoros és szignifikins az egyuttjards a gyermeki haszndlat és a
szul6i itéletek kozott, mig a névutok esetében ez nincs igy; a négy névutd kozil hirom
esetében (mdgdtt, mogé, alatt) nincs jelentés korrelicié. Ennek a nem vart
killonbségnek a KOFA ragokra és névutdkra vonatkozo eltérs kérdésfeltevése lehet az
oka. Mig a raghasznilatra a fentebb Kkifejtett adaptacios problémak miatt részletesebb
instrukcioval és példaanyaggal kérdeziink, addig a névuték a szokincslista egyik
szekcidjaban foglalnak helyet, az allatnevekhez hasonléan izoldltan, konkrét hasznilatra

3 Akiknek a sziilei a gyerek altal megnevezettnél tobb vagy kevesebb illatnevet jelolt be a KOFA-ban,
az egyes dllatnevekre vonatkoz6 egyezésre valo tekintet nélkiil (ezt a magas allatonkénti korreldciok
engedik meg).
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Morféma Pearson-féle

korrelacio (szig.)

-bal-be 0.54**
-ban/ben 0.69***
-bolrbil 0.51**
-ra~re 0.86***
-on/en/son 0.79***
-rolf-ral o0.62**
mdge 0,37 (n.sz.)
ala 0.59***
maégétt -0.07 (n.sz.)
alatt 0.15 (n.sz.)

4. tabldzat: Ragok és névutok kivdltott gyermeki haszndlata és a sziilok KOFA-beli
Jeléléseinek korreldcioi morfémdanként (** p<0,01; *** p<0,001)

vonatkozé példa nélkil kell megitélni gyermeki hasznalatukat. Miutdn azonban
jelentéstik a ragokhoz hasonléan elvont, elSfordulasuk nem specifikus helyzetekhez
kotott, a sziil6knek nehézségeik lehetnek a névuto-haszndlati helyzetek felidézésében.

Ami a szil6i becslések pontossiagat és a gyermeki teljesitmény szinvonalat illeti, a
szulok itéletei 12 gyereknél (a minta 44%-aban) teljes mértékben megegyeztek a
kiviltott produkcids vizsgilat eredményévelt. E gyerekek kozil 11 — azaz egy
kivételével mind — még nem haszndlta a vizsgalt ragok és névutdk egyikét sem. A szulGi
becslések tehat elsGsorban azoknil a gyermekeknél mutatnak eltérést, akik nyelvtanilag
fejlettebbek. Ezt tAimasztja ala a statisztikai elemzés is: a sztil6k altal tdl- vagy alulbecsult
gyermekek> (n=14) a vizsgalt 10 nyelvtani morféma koziil a KOFA alapjin atlagosan 5,9
morfémat (SD=3,4), a bujocskajatékban dtlagosan 3,4 morfémat (SD=3) hasznaltak, mig
a pontosan vilaszold szul6k gyerekeié (n=13) a KOFA alapjin atlagosan 0,84 morfémat
(SD=2,15), a bujécskajatékban atlagosan 0, 84 morfémat (SD=2,15). Az eltérSen, illetve
pontosan becslé szil6k gyerekeinek nyelvtanimorféma-hasznalati atlagai kozti
kilonbség a fiiggetlen mintas t-teszt szerint mindkét esetben szignifikins, a KOFA
alapjin t(25)=4,590 (p<0,001), a képmegnevezési feladat alapjin t(25)=2,548 (p<0,05).
Pontosabbak tehat a szil6k a nyelvtani morfémakat még nem, vagy kevéssé hasznalo
gyermekek teljesitményének megitélésében.

4 Egy tovibbi gyereknél fordult el a sziil6i jelzés és a gyermek dltal haszndlt morfémdk kozti véletlen
szambeli egyezés (4 db), az egyes morfémakra val6 itéletek nagyfokd pontatlansiga mellett (minddssze
egy egyezés).

5 Akiknek a szilei a gyerek 4ltal hasznaltnal tobb vagy kevesebb nyelvtani morfémat jelolt be a KOFA-ban,
tekintet nélkiil az egyes morfémakra vonatkozo egyezésre.
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4. Osszegzés

A MacArthur-Bates Kommunikativ Fejlédési Adattar (KOFA) érvényességi vizsgalatai az
alabbiakban foglalhatok ossze. Hipotézisinknek megfelelen a szavak hasznalatira
vonatkoz6 szuldi itéletek erdsen, a ragok és névutdk hasznalatira vonatkozé sziilsi
itéletek ennél alacsonyabb mértékben, de korreldlnak a kivaltott gyermeki
teljesitménnyel. A kevesebb szot, ragot, névutdt haszndlé — azaz a nyelvileg kevésbé
fejlett — gyerekek szileinek vilaszai jobban egyeznek a kivaltott gyermeki
teljesitménnyel, mint a fejlettebbekéi. A kétéves kor kortili gyerekek sziilei tehat a KOFA
kérdéseire valaszolva pontosan képesek megitélni gyermekeik szokincsének — vagy
legaldbbis annak konkrét, j6l azonosithaté referensekhez kothetd részének — méretét és
Osszetételét. Mennyiségileg a valosignak megfelel6 képet adnak gyermekeik
nyelvtanimorféma-hasznilatarol, tovabba viszonylag pontosan jelolik meg a gyerek 4ltal
hasznalt ragokat, a névutokkal ellentétben. Ezek az eredmények bar felvetik a KOFA
névuto-vizsgilati részének a ragokéhoz hasonlé 4dtalakitdsit, nagyban megerdsitik az
eljaras érvényességét és nyelvfejlodési szlrdeljarasként valoé alkalmassagat. Ez utdbbival
kapcsolatban kiemeljuk azt a tényt, hogy minél alacsonyabb fejlettségi szinten all egy
gyerek, annal pontosabb a sziil6i megitélés, azaz a nyelvfejlédési késés diagnosztikus
kritériumait jelentd minimalis szokincs és nyelvtani szint megillapitisakor még az
atlagosnal is pontosabb szulsi vdlaszokkal szdmolhatunk. A KOFA tehat alkalmasnak
tekinthetd a kétéves kor korili nyelvi fejlettség felmérésére, a nyelvfejlédési elmaradds
szlrésére mind a szokincs, mind a morfologia teriletén. A szintaktikai fejlettséget, a
morfologiai hibakat vizsgilé kérdéscsoportok validitasi vizsgalata a tovabbi kutatdsok
feladata.
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A szerzok kdszonetet mondanak a vizsgdlt gyerekeknek és sziileiknek, az adatgyiijiésben
részt vevs kollégdaknak, tovdbbd Damdsdi Noérdanak és Breier Monikdanak az
adatfeldolgozdasban nytjtott munkdjukért.

Fliggelék

KOFA-RAGHASZNALAT VALIDITASI PROBA GYErEK NEVE: «..ooveeereeeereeseeeeneeean
szlletési datum: .
Vizsg. idOpont: ......cccecveverecieieeee

Instrukcio: ,Nézd csak, mit mutatok neked! Itt vannak a nyuszik, a nyuszimama és a kisnyuszi. Es itt vannak a
butorok is, latod? Ift van az asztal, a székek, a szekrény, és az dgy. A nyuszik itt laknak. Most éppen esznek ...”
(révid bevezetd jaték a nyulakkal)...” Es most bijécskdzni fognak! Nélad lesz a nyuszimama, igy idebujik hozz&d.
A kisnyuszi meg elbdjik, és a nyuszimama nem ldtja. Te fogod megmondani neki, hogy hova bujt, meg hogy hol
van, meg honnan kukucskal. Kezdhetjik?”

1. HOVA? vélasz

Hova buijt a kisnyuszi? (a szekrénybe):
Hova buijt a kisnyuszi? (az agyba):

Hova mészott a kisnyuszi? (a székre):

Hova maszott a kisnyuszi? (az asztalra):

Hova buijt a kisnyuszi? (a szekrény mogé):
Hova buijt a kisnyuszi? (az asztal ala):

2. HOL?

Hol van a kisnyuszi? (a szekrényben):

Hol van a kisnyuszi? (az agyban):

Hol van a kisnyuszi? (a széken):

Hol van a kisnyuszi? (az asztalon):

Hol van a kisnyuszi? (a szekrény mogott):

Hol van a kisnyuszi? (az asztal alatt):

3. HONNAN? valasz

Honnan kukucskal a kisnyuszi? (aszekrénybdl):
Honnan kukucskal a kisnyuszi? (az agybal):
Honnan kukucskal a kisnyuszi? (a székrdl):
Honnan kukucskal a kisnyuszi? (az asztalrol):
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