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Absztrakt

Nemzetkozi kutatasok alapjan ismert az a feltételezés, miszerint a sdlyos fokban latassérilt személyek ,Braille-
ben” torténd olvasdszavaranak hatterében komplex kognitiv tényezSk dllnak (orientdciés probléma,
fonoldgiai tudatossig problémdja, tapintdsi probléma, szovegértési probléma) — a vak kisiskolasoknal ugy a
fonoldgiai tudatossiag, mind az iranyfelismerés befolydsolja a betiazonositast, meghatarozva a betlifelismerés
pontossagat, és a szovegértést — de erre vonatkozéan kevés adat all rendelkezésre. A kisebb volument
vizsgalat (latassérult n=13, 1at6 konroll n=13) keretében a magyar Braille karakterek tévesztései a fonologiai
tudatossig, a munkamemoria, illetve az irdnyfelismerés dimenzidjaban kertiltek elemzésre. A vizsgalat alapjan
elmondhat6, hogy Braille betltévesztés esetén figyelembe kell venni a tévesztett karakter hibatipusat. A
Braille olvasdsi probléma — betlszinten — a fonémikkal végzett miveletek és a fonologiai tudatossig
gyengeségével all osszefliggésben, tovabba a taktilis mintazat szétesésével, mely Osszefiiggésben allhat mind
a munkamemoriaval, mind az irAnyproblémaval.

Kulcsszavak: Braille, olvasaszavar, taktilitas, fonoldgiai tudatossig, munkamemoria, irdinyprobléma

Hagyomanyos megfogalmazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett gondolkodas, az
olvasisi készség pedig az irott szoveg megértésének képessége. Az olvasis tehiat egy-
fajta dekodolasi mechanizmus, a leirt szavak transzformacidja beszélt (kiejtett) szavakka,
mikdzben megtorténik a tartalom felismerése (GOSY 2005, ADAMIKNE 2006, CSEPE
2006 In GOSY 2007).

Az olvasastanuldsban a nyelvi folyamatok meghatirozo jelentGségtiek. Ep intellek-
tust és kognitiv funkciokat feltételezve, az olvasids igen szoros kapcsolatban all az
anyanyelvvel, a megfelel§ szintd anyanyelvi tudassal. Az irott nyelv megtanuldsiban —
a sikiras-olvasashoz hasonl6an, Braille olvasas esetén is — a beszédpercepcios mechaniz-
musnak, vagyis a beszédészlelésnek és a beszédmegértésnek van dont§ szerepe. Mig a
beszédprodukcio joval kisebb mértékben gyakorol hatdst az olvasastanuldsra, addig a
beszédpercepcio folyamatai alapvetGen meghatiarozzak azt. Az anyanyelv ismeretének
megfelelS szintje, azaz — tipikus fejlédés esetén — a 6-7 évesekre jellemzG anyanyelvi
fonetikai, fonologiai, grammatikai, szintaktikai és szemantikai jelenségek és szabilyok
ismerete, illetve alkalmazasi készsége teremt lehetSséget a beszéElt nyelv irott forma-
janak leképezésére, reprodukcidjara. Mindez az irott nyelv felismeréséhez és értelmezé-
séhez sziikséges transzformdcios folyamatok alapja (GOSY 2007). Az olvasis alap-
feltételei kozé sorolhaté tovabbi a betl-beszédhang kapcsolat felismerése, a mentilis
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lexikon megfelelS aktivalasa, a morfologiai jegyek és a szintaktikai szerkezetek felis-
merése, elvart asszociaciés mikodések, azaz a grammatikai €s jelentéstani szerkezetek
egymashoz viszonyitott megértése és értelmezése. Mindehhez j6 munkamemoria és
hossza tavi memoria, valamint egyfajta bels6 id6zités (kivant feldolgozasi tempd) sziik-
séges (CSEPE 2006). Ha ezen készségek valamelyikével a gyermek nem megfelelGen
vagy részlegesen rendelkezik, akkor elére jelezhetSek az olvasastanulasi kudarcok.

Az aldbbiakban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a fent elmondottak alkal-
mazhatoak-e a sulyos fokban latassériilt gyermekek olvasasara, tovabbi, melyek azok a
specialis mechanizmusok, kognitiv tényezdk, melyek a Braille olvasdsi nehézség hat-
terében allhatnak.

A Braille karakter és a Braille olvasas

A Braille karakter egy 6 pontbdl 4llo, 2x3-as matrix. A 6 pont szamszerinti €s téri
elhelyezésének permuticidjaval 64 valtozat hozhato létre.

| 4
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A latin Braille kodrendszer 26 betibdl, 10 nemzetkozileg elfogadott irasjeleknek
megfeleld pont-konfiguriaciobdl all, a maradék 28 jel pedig a kiilonb6zé nyelvek sajatos
betdinek kifejezésére ad lehetGséget. A ma haszndlatos magyar Braille betikészlet tobb
mint fél évszazadon keresztil alakult, médosult. A magyar Braille abc sajatossaga kozé
tartozik, hogy extrém magas szamu, 19 ,tikros” betlpar taldlhaté benne.
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A Braille olvasds sebessége (magyar nyelv esetében) atlag 90-115 szétag/perc, mig a
nyomtatott szoveg olvasasaé atlag 250 szotag/perc. A laté emberek olvasdskor az infor-
maciot vizudlis fixalas révén fogjik fel, minden egyes fixdliskor a perceptudlis tér mini-
mum 18 karakterét — fixacios ponttdl balra 3, jobbra 15 karaktert — lefedve (bal-jobb iranyu

344



olvasas esetén) (SIMON-HUERTAS 1998). A Braille olvasis sajatossiaga, hogy az olvaso
az ingert, taktilis Gton érzékeli. NOLAN-KEDERIS (idézi LORIMER 1998) ramutat arra,
hogy a Braille-t olvasék betlolvasék maradnak, mivel tapintdskor csupan egy betd
konfiguraciojat érzékelik.

A latassérilt személyek olvasastanuldskor — és sok esetben a késébbi olvasids sordn
is — hosszabb ideig maradnak a dekédolds szintjén, ahelyett, hogy a szoveg szintje fel6l
kozelitenék meg az olvasottakat. Az elhtzod6 dekodolds alapi olvasas kovetkeztében
maga az olvasas folyamata farasztova valik, kevésbé né a ,taktilis szokincs”, ami az
olvasisi kedv, és igy az olvasas csokkenéséhez vezet (MILLAR 1997).

A latd emberek olvasisa gyakorlatilag egy szimultin feldolgozasi folyamat, a vak
emberek viszont a jeleket szukcessziv médon dolgozzak fel. A szoglobalitds naluk nem
alakul ki. Az 6nall6 elem inkdbb az, mint az egész sz6, amelyet altalaban perceptudlis
egységnek tekintlink.

Mit tudunk err6l a perceptudlis egységrol?

Egy Braille karaktert 0,01 és 0,19 masodperc alatt ismer fel egy gyakorlott olvasé. Az
atlagos felismerési id6 0,07 masodperc (MILLAR 1997). Mi okozza a karakter-felismerés
iddi eltérésér?

Két kilonboz nézettel talalkozunk:

1. A pontok helyzete, elhelyezkedése, s nem a szama kritikus a Braille karakterek
felismerésekor. (HEINZE 1980).

2. Hosszu ideig tartotta magat az a nézet, miszerint a killonbozé Braille karaktereket
egy-egy formanak lehet felfogni, melyet olvasaskor perceptuilis egységként észlel és
értelmez az ember (NOLAN-KEDERIS 1969, idézi FELLENIUS 1999).
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Braille karakter mint forma (idézi Millar 1997 alapjin)
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Ujabb vizsgalatok alapjan kimondhat6, hogy sziiletett vak személyek Braille olvasiskor
a karaktereket struktiraként és nem globdlis formaként értelmezik. A struktarat az adott
karakter pontstrlisége — a pontok (darab)szima és a pontok egymastol valé tivolsaga
— és nem a celliban elfoglalt helye hatirozza meg (MILLAR 1997). Az allitast
alitdmasztja, hogy mind a 16 évnél kordbban, mind a 16 évnél id&sebb korban
megvakult személyeknél kimutathaté az occipitilis lebeny aktivitisa Braille olvasas
sorin (SADATO, OKADA, KUBOTA-YONEKURA 2002, 2004). BURTON et al. (2003)
fMRI vizsgalatai szerint a 16 év utin megvakultak olvasasukkor a meglévd alak-, és for-
maészlelésiiket hasznaljak Braille olvasdskor, mig ez a 16 év elStt megvakult személyek-
nél ez nem figyelhet6 meg.

A Braille olvasaszavar

Elséként ASCHROFT (1961, idézi LORIMER 1996) osztilyozta a vak gyerekek olvasasi

hibdit az alabbiak szerint:

— percepcios hibak: pontkihagyds és hozzidadas, utols6 szotag kihagyasa,

— orientaciés problémakra visszavezethetG hibdk: reverzidk, vizszintes és fuggsleges
tengely kortli szervezési hibak,

— értelmezési hibdk: asszociacios hibik.

A témakorben végzett vizsgilatokat 4 hibacsoportba sorolva tekintjilk at:

1. Olvasasi nehézség mint irany- vagy orientacios probléma

ARTER (1998) 25 — a Braille olvasidsban nehézséget mutaté — vak gyermeket vizsgalt.
KiszUlrte azokat a gyerekeket, akiknél az olvasdsi nehézséget szocidlis, emociondlis vagy
egyéb szenzoros zavarra lehetett visszavezetni. A megmaradt 12 gyerek kozil 2
gyereknél az olvasisi nehézséget irinyproblémara vezette vissza, 10 gyereknél pedig
bizonytalan jobb-bal differencidlast, kialakulatlan kezességet figyelt meg. Ezeknél a
gyerekeknél gyakoriak voltak azok a betltévesztések (e-i, d-f, h-j), melyeket a jobb- bal
differencidlas problémdjaval lehetett magyarazni.

MILLAR (1996, idézi ARTER, 1998) szerint a kezdd Braille olvasok gyakran cserélik
fel a hasonld pontkonfiguricioval rendelkezd betiket, tovabba azokat, melyek
vizudlisan egymas tikorképét képezik. A Braille karakterek egy képzeletbeli fuggSleges
tengely mentén szervez&dnek. A kezdd olvasoknal a ,tikorkép-bettk” tévesztésének f&
oka egyetlen pont helyének megitélésében rejlik. Az ilyen jellegl tévesztések legnyil-
vanvalébbak a: d, f, h, j betk esetén.

oo oo o .
) . es oo
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(PL.: egy, a Braille cella fels6 részén elhelyezkedd harom pontbdl allé bett olvasasakor
megnevezésre kerll a cella ezen részén talilhatdé Osszes harom pontbdl allo
pontkonfiguricié). Ez azt sugallja, hogy az olvasé kialakitott a Braille karakterekrdl egy
altalanos modellt, de a jelenlegi (az éppen olvasott) pontkonfiguricié értelmezésekor
képtelen bizonyos referencia-pontok figyelembevételére (MILLAR 19906).
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PALHEGYT (1976) mir j6val korabban felhivta a figyelmet a tiikérkép”-problémara.
Hangsulyozta, hogy a tikorképben a vizudlis vonalalak billennek at. ,A haptikus észlelés
betiképe nem transzponalhaté. Ha a pontirasos gy-t (1,4,5,6 pont) atforditom, p (1,2,3,4
pont) lesz beldle, az el6bbi tikorképe. De a tapintisban ugyanez nem tikkorkép, hanem
ellentétes irinyreldci6, amit nem lehet eltéveszteni.” (PALHEGYT, 1980:189)

NOLAN-KEDERIS (1969) gy taldlta, hogy a Braille-t tanulé gyerekek hibai
elsGsorban nem a ,tikor” problémakra vezethetSk vissza, hanem a pontok helyének
helytelen lokalizaciéjara, egyfajta ,0sszekeverésére”.

PREDA-FERENCZY-SENDRA (2002, idézi KOHANNE 2007) szerint a bet(itévesztések
okai 0sszefiiggésben dllnak a pontok mennyiségével, az elrendezéssel és az észlelési
mezSben megjelend hozza hasonlé betlvel. A betl reprezenticidja az agyban vagy
globalisan jelenik meg, vagy pontok térbeli viszonyaiként. Ha globdlis egységet alkot,
akkor lehet tikrozni, ha térbeli viszonyokat, akkor csak a reliciokat lehet egy ilyen
miuvelettel megvaltoztatni. Szerintiik, ha az olvasé globdlisan olvassa a bettt, akkor
azért téveszti Ossze a tukorbetlket, mert a két haptikus forma hasonlé. Ha a pontok
iranyreldcioit olvasva téveszt, annak hitterében téri orientacios zavar allhat.

2. Olvasasi nehézség mint a nyelvi bazis — fonologiai tudatossag —
problémaja

Lat6 gyermekekkel Osszehasonlitva a latassérilt gyermekek esetében nem beszélhetiink
gyengébb fonologiai képességekrsl (FELLENIUS 1999).

A vak gyermek a nyelvet akusztikus jelenségként €li meg. Ez az egyszerU kijelentés
mégis tavolabbra vihet minket. Mig a lat6 gyermeket a mindennapi élet soran 4llandéan
feliratok veszik kortl, amelyek arra serkentik, hogy globdlisan felismerjen szavakat a
betl-hang kapcsolat ismerete nélkiil, addig a vak gyermek a szavak irott formajaval csak
az iskolai olvasastanulaskor talalkozik.

Viszonylag kevés adat all rendelkezésre vak gyerekek esetében a beszé€lt és az irott
nyelv kapcsolatanak kialakulasarol. A 1at6 gyerekeknél szoros kapcsolatot mutattak ki
a gyenge fonoldgiai tudatossdg és az olvasisi nehézség kozott (CSEPE 2006).

Egy adott hang sz6ban valo felismerése, a szavak kozotti fonolégiai hasonlésag meg-
értése, a szavak hangokra bontasa, mind a fonoldgiai tudatossag részkészségei. Ezekkel
egyutt a fonologiai informacionak a munkamemoridban valé megtartasi képessége és a
fonoloégiai informacié megfelels elShivasa elGsegiti az irott szoveg dekodoldsat
(GILLON-YOUNG 2002). Mivel a Braille-ben is minden pontkonfiguriciohoz egy adott
hangot rendelnek, az el6bb emlitett fonologiai részképességek lesznek azok, amelyek
megkonnyitik a pontirds dekodolasat. A vak gyerekeknél kiillonosen fontos ezen képes-
ségek zavartalan muikodése, mivel az olvasasi stratégiaikbol kimarad a globalis szo-
felismerés (NOLAN-KEDERIS 1998).

GILLON-YOUNG (2002) tanulmdnyukban 19 new zealand-i Braille-ben olvaso, 7-15
éves gyerek fonologiai tudatossagat vizsgaltak. A kontroll csoportot 3 évvel fiatalabb,
de a vak gyermekekkel azonos olvasasi teljesitményt mutaté gyerekekbdl allitottak
ossze. A fonologiai tudatossig megallapitisakor a rim-felismerést, a szétagolast, a sz6
kezdShangjanak felismerését, a szavak hangokra bontasat, értelmetlen szavak olvasasat
és utinmondasat vizsgaltdk a Queensland University Inventory of Literacy feladatsorral
(QUIL). Az olvasisi készséget a Neale Analysis of Reading Ability (NARA) és a The Burt
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Reading Test-tel mérték, figyelemmel kovetve az olvasids pontossagat, a szOvegértést,
valamint az izolalt szavak felismerését.

Az eredmények azt mutattdk, hogy ugy a laté, mint a vak gyerekek a rim és a
szotagolasi feladatokban jobban teljesitettek, mint a szavak hangokra bontasat igényl&
feladatokban. ADAMS (2006) magyardzata szerint ez természetes, hiszen a fonologiai
készségek kialakulasinak folyamatiban elGszor a rim-felismerés és szétagolas alakul ki,
majd csak késobb jut el a gyermek a fejlédés azon fokira, ahol képes a hangok
egymdsutanisagit felismerni, a szot hangokra bontani, a hangot sz6hoz hozzdadni vagy
levalasztani.

Korrelaciot mutattak ki — mind a 14t6, mind a vak gyerekeknél — a szotagolasi,
hangokra bontasi feladatok eredményei €s a szovegértést igényls feladatok, valamint a
hangokra bontdsi feladatok és az izolalt szavak felismerését igényls feladatok
eredményei kozott. Mindez azt bizonyitja, hogy a vak gyerekeknél is szoros kapcsolat
van a fonologiai tudatossig és az olvasdsi képesség kialakuldasa kozott. A fonologiai
tudatossag fejlettségi szintje nagymértékben befolyasolja a Braille olvasias pontossagat
és a szovegértést. Ezért fontos a megfelels fejlettségi szintd fonologiai készségek
megléte, hiszen ezek biztositjak azon nyelvi alapokat, amelyre az olvasast épiteni lehet,
lehetévé téve, hogy a tapintas révén érzékelt nyelvi egységekhez a megfelelS fonologiai
reprezentaciot kapcesoljak a latassérilt gyermekek.

3. Olvasasi nehézség mint tapintasi probléma

Braille olvasas esetén a kezek, az ujjak tartdsa, mozgasa lényegesen befolydsolja az
olvasas minGségét. A kéz mozgasa egyedi jellegl, melyet az agyi asszimetria, az ujjak
viszonylagos érzékenysége, esetleg a kézhasznilat elGzetes megtanitisa hatdrozhatjak
meg.

A pontkonfiguraciok felismerésének idejét lényegesen befolydsolja a pontok elhe-
lyezkedése a cellaban. Az ,a” betd (l-es pont) olvasisihoz viszonyitva azoknak a
karaktereknek a felismerése, amelyek az ujjbegy also részét kevésbé foglaljak le — vagy
csak a jobb oldalt foglaljak le — 22%-kal tobb idét igényelnek, mig az alsé részen
elhelyezkedd betlk 55%-kal tobbet. A leggyakrabban kihagyott pont a 6-0s. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a bettk egy horizontilis egyenes mentén helyezkednek el, de a
kéz természetes mozgisa ivet ir le. A Braille-t olvasok az olvasé mutatoujjat egy kissé
boltives pozicidban tartjak, kortulbelil 30 fokkal a papir felett. Mindez azt eredményezi,
hogy inkabb azokat a pontokat érinti az ujj, amelyek a cella felsd, illetve bal részén
helyezkednek el (jobb mutatéujjal torténd olvasds esetén). Ezzel magyarazhatd, hogy
példaul az x betd (1,3,4,6) helyett m betdt (1,3,4) olvasnak (LORIMER 1996).

MILLAR (1997) szerint a félreolvasisok az ujjak helytelen takardsinak is koszon-
hetSek, amikor is az axis ,elcstszik”, igy a pontok mas kontextusba kertilnek.

HARLEY et al. (1979) ramutatott arra, hogy a Braille karaktereket jol felismerd, vagyis
a Braille celldban jol tijékozodok leginkabb a cellikon belil elhelyezkedS pontok
helyzetének megitélésében ejtenek hibat. Ezeknél a hibaknal az adott pont jobb/bal,
illetve le/fol iranyban lesz félreolvasva”. Ugy tlinhet, hogy az olvasé az egész Braille
cellat érzékeli, pedig ennél a hibatipusnal deril ki, hogy néhany olvasé, a pontok helyét
érzékeli és nem magit a strukturdlt cellat. Az adott pont hibas észlelésekor esik szét
maga a cella is.
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HARLEY (1979) szerint a Braille olvasasi hibat a ,vertikdlis csoportositas” hibaja is
okozhatja. Az olvasé szintén nem a celldt észleli globdlisan, hanem a horizontilis és
vertikdlis sikokat a cellan beltl. Ha a sik egy-egy pontja ,elcstszik”, az a cella
széteséséhez vezet.

4. Olvasasi nehézség mint szovegértési probléma

SIMON-HUERTAS (1994) a Braille olvasok szovegolvasasat, szovegértését vizsgalva
ramutatott arra, hogy minél szegmentaltabb a szoveg, annal inkabb csokken az olvasasi
sebesség. Ez ellentmond annak az allitdsnak, hogy a Braille olvasok szekvencidlis
modon, betirdl-betlre olvasnak, hisz értelmes szoveg olvasasakor olvasisi sebességiik
n6. Ugy tinik, képesek az informacié magasabb szint( feldolgozdsira, a szoveg altat
nyujtott szemantikai és szintaktikai informaciokra timaszkodva. Annak ellenére, hogy
masként jutnak hozza az informacidhoz, sajitos stratégiikat alkalmaznak, amely segiti
ket a szOveg megértésében.

Vizsgalat

A Braille karakter olvasasa csak az ujj mozgatasival valésulhat meg, igy elmondhato,
hogy az olvasott karakter térben és id6ben szervezett struktira.

Adott karakter értelmezése referenciapont segitségével torténik; 6sszehasonlitds,
viszonyitas eredménye, mind a Braille cellan beltil, mind széolvasaskor. Referenciapont
nélkil értelmezhetetlen tobb karakter, pl.: 1, ly, d, ,pont”.

[ ] [ °

[ ] [ o o

[ ] [ [ X J

1 ly d ,pont”

Az irdnyfelismerésnek — itt: referenciaponthoz valé térbeli viszonyitis — tehat jelentSs
szerepe van a karakterek helyes olvasiasiban. Bizonyos karakter-tipus esetén (Id. elébb)
a megfeleld irinyfelismerés nagyobb hangsulyt kap.

Mivel Braille olvasaskor az olvasé egyszerre egy karaktert észlel, illetve a karakter
észlelése is térben és idSben szervezddik, szdolvasaskor kettGs (karakteren beluli és
szon beliili) szukcesszivitdsrol beszélhetiink, ami megnoveli a munkamemoria szerepét.
Mivel a sikeres emlékezeti stratégidk alkalmazisinak alapfeltétele a megfelels kapa-
citdsu atmeneti tarolds és manipulacié biztositasa, ennek nehezitett mikodésekor a téri
tanuldsban, illetve a megfelels kodolasban eltérés mutatkozhat.

Ezért gy gondolom, hogy a vizualitissal tikorképnek felismerhetS formak (pl. o,
0) tévesztése nem un. tikorprobléma”, hanem inkdbb orienticios, illetve irinyprob-
léma — melynek hatterében esetleg a munkamemoria mikodési problémaja allhat — ép-
pen a kettSs referencia és kettSs idGi-téri szervezGdés megléte miatt.

A Braille karakterek olvasdsi modalitds-massdga csapda lehet a Braille olvasidsi zavar
vizsgalatiban: az ember a sziikségesnél nagyobb hangsulyt fordit a taktilitdsra, igy
konnyen elsikkad az olvasds és a nyelvi rendszer kapcsolatinak feltardsa, valamint a
munkamemoria kérdése.
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A vizsgalat célja

Egy kisebb volument vizsgalat keretében a Braille betltévesztések a fonologiai tuda-
tossdg, a munkamemoria, illetve az irdnyfelismerés dimenzidjaban kertltek elemzésre.

A tévesztett betlk a fonologiai hibdk, a tapintasi hibdk, és az irinyproblémabdl ado-
do hibak csoportjaba lettek sorolva. Valodi hibanak a fonoldgiai és az iranyproblémabdl
adoédo betttévesztéseket vettik, a tapintdsi hibabol adédékat nem tekintettik valodi
hibanak.

A vizsgalat célja, a Braille betttévesztések Osszevetése a munkamemoriaval, a fono-
logiai szinttel, az irdnyfelismeréssel; illetve a mutatok kozti szignifikins Osszefiiggések
(Pearson-féle korrelacios egyutthatd) keresése.

A vizsgilatot vak gyermekekkel végeztik, akiknek VQ-ét, a Braille betltévesztéseit,
a fonologiai tudatossigot, a verbdlis és téri munkamemoria funkciot, tovabba az
iranyfelismerést vizsgalo feladatsorokon nyujtott teljesitményét, az életkorban és VQ-
ban illesztett latd kontrollcsoport teljesitményével vetettiik Ossze. (A 1at6 kontrollcsoport
Braille olvasasi feladatokban nem vett részt.)

Vizsgalati kérdés

GILLON-YOUNG (2002) vizsgalata szerint mind a lat6, mind a vak gyerekek a rim és a
szotagolasi feladatokban jobban teljesitettek, mint a szavak hangokra bontasat igénylé
feladatokban. Kérdésiink, hogy a fonolégiai és fonémaszint mely miveletei korreldlnak
a fonologiai hibabdl adodo Braille betitévesztéssel?

A vak gyermekek VQ-e kicsit alacsonyabb lit6 tdrsaikénal (PRONAY 2004). Kérdés,
hogy a vizsgalati mintidn taldlunk-e szignifikdns eltérést a 1at6 és vak gyermekek mun-
kamemoriaja kozott.

Mivel a Braille karakter olvasdsa térben és idében szervezddik, és feltevéstink alap-
jan Braille olvasis esetén a munkamemoria szerepe megnd, megfigyelhetG-e barmilyen
osszefuiggés a verbdlis, a téri munkamemoria, illetve a Braille karakter olvasasi min&sé-
ge kozott. Kevésbé tévesztenek-e olvasaskor a j6 munkamemoriaval rendelkezd vizsga-
lati személyek? Van-e kapcsolat/tendencia a Braille betltévesztések (fonoldgiai, irdny-
problémabdl adodo tévesztések) fajtidja és a munkamemoria komponensei kozott?

A téri mintazat felismerési és reprodukcios képessége kapcsolatban all-e irdny-
problémaval, illetve kihat-e az iranyproblémabdl adédé Braille betttévesztésre?

Mely feladatokban teljesitenek szignifikinsan jobban a ldté gyermekek?

A minta

A vizsgalatban 13 f6 vak (V f.é.n.) gyermek (9 fid, 4 lany) vett részt, 7 Korasziilott, 6
normal id6re sziletett. Az atlagéletkor: 10,2 év, SD: 0,7 év. A koraszilott gyermekek
szuletési idG atlaga: 27 ho, SD: 1,3 ho.

A csoport VQ dtlag (MAWGYI-R): 96,7, SD: 4,8

(Valészintleg a minta nagysiga miatt, a koraszilott és normal idére sziletett
gyerekek VQ-e kozott nincs szignifikdns eltérés.)

Az illesztett, kontroll csoportban a 13 f& latd gyermek (8 fig, 5 lany) életkori atlaga
10,1 év, SD: 0,4 év. A kontroll mintdban is 5 koraszilott, 8 normal idGre sziiletett
gyermek volt. A koraszulott gyermekek sziiletési id6 atlaga: 29 ho, SD: 1,8 ho.
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A kontroll csoport VQ atlag (MAWGYI-R): 98,2 , SD: 4,2
(Itt sem volt a VQ-ben szignifikdans eltérés a koraszilott és normal idére sziletett
csoport kozott.)

Alkalmazott eszk6zOk, vizsgalati eljaras

A fonologiai tudatossag vizsgalatiban (Fonologiai Tudatossag Teszt — JORDANIDISZ
AGNES) a fonolégiai szint — rimfelismerés, rim-kategorizalas, rimképzés, szétagokbol
szoalkotas, szétagolas, szotagelhagyas — és a fonéma szint — hanglevalasztas, hang-
izolalas, hangszintézis (hangok/hangcsoportok kozott és alszavakkal), szegmentalas,
hanghosszisag, hang-manipulacioé — kertltek elemzésre.

A verbdlis munkamemoridt (fonologiai hurok) az Alszéismétlési teszttel és a
Szamterjedelem teszttel, tovabba a Hallasi mondatterjedelem teszttel mértik (RACS-
MANY 2005).

A téri-vizudlis vazlattomb mérésére adaptalt feladatok lettek Osszedllitva. A kognitiv
idegtudomanyi eredmények azt timasztjdk ald, hogy létezik egy, a téri informacio
megtartisira és manipuldldsira specializilédott munkamemoria-rendszer (RACSMANY
2007). Tovabbi kérdés, hogy ez a rendszer elkilonithetG-e a vizudlis informidcié mas
aspektusait fenntarté rendszerektSl. LOGIE-MARCHETTI (1991), TRESCH (1993)
vizsgalatai alapjin Ggy tlnik, hogy a téri és vizuilis informaciokkal két elkilonils
alrendszer foglalkozik: egy téri Gjraird (frissit®) és egy vizualis tar (LOGIE 1995, idézi
RACSMANY 2007).

Esetunkben a téri munkamemoria ,terjedelmét” vizsgaljuk, arra a kérdésre keresve
a valaszt, hogy mekkora a szerepe a Braille karakterek — mint térben és idSben
szervez8dd, kettSs szukcesszivitissal biré rendszer — olvasiasaban.

A téri munkamemoria terjedelmét mind taktilis, mind auditiv feladattal mértik. A
taktilis feladat vizsgilja a téri poziciok atmeneti megtartisinak és reprodukalasanak
képességét — hasonldan a vizualitissal megoldhat6é Corsi-feladathoz, ahol ugyanezt ho-
mogén vizudlis ingerekkel mérik. Esetiinkben a feladat egy 3x3 matrixban elhelyezett,
kilenc, véletlenszerli (random) sorrendben felemelkeds, kiilonbozs taktilis feliiletd
kocka (felszin: 1,5x1,5 cm) helyének és sorrendjének taktilis felismerése, majd a kockak
id6i sorrendben torténd, ,szamozassal” valdé megnevezése, illetve reprodukdliasa. A
szamozas, a Braille karakter 9-es — a valésigban nem létez6 — viltozatinak megta-
nitasaval torténik. A téri munkamemoria terjedelmét a legtobb helyesen reprodukalt téri
pozici6 jelenti. A feladat taktilis megoldasat neheziti, hogy a vizsgalati személynek a
matrix egészét szimultan kell érzékelnie. (A Corsi-feladatban a struktara is random.)

A taktilis feladatmegoldas mellett auditiv feladattal is mérésre kertlt a téri munkame-
moria. Itt 4 irdny szerint, 2x2 matrix-formiban elrendezett, random médon megszolald
hang helyének és idejének lokalizalasa és reprodukaldsa torténik.

A taktilis és auditiv feladat kozott erSs egytittjarast tapasztaltunk.

A minta/téri mintdzat mint struktdra, emlékezeti funkciok vizsgalatira szerkesztett
feladatsorban 2-3-4 elemd mintdk taktilis lekovetését és reprodukaldsat vizsgaltuk.
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Néhany mintdban Braille karakter ismerhetS fel. Mivel a mintdk felismerésében nem
jatszik szerepet a forma mint komplex, globdlis egység (MILLAR 1997), val6szind, hogy
a minta felismerésében és reprodukalasiban a téri emlékezet nagy szerepet jatszik.

Az optimalis taktilis felismeréshez jol rogzithets LEGO épitSelemeket hasznaltunk,
igy az exploraciot mind az elemek tetején taldlhato kis kor, mind maguk az egységek
is segitették. (A vizsgalatot elvégeztiik rogzitett fakockdkkal is (felszin 1,5x1,5 cm), de
az eredményekben nem taldltunk eltérést.) Mivel a Corsi-kockdkkal végzett vizsgala-
tokban semmilyen Osszefliggést nem talaltak a kockik egymastol mért tavolsiga és a
munkamemoria terjedelmi hanyatliasa kozott (SMYTH-SCHOLEY 1992, idézi RACSMANY
2007), vizsgalatunkban az elemek szorosan egymas mellett lettek elhelyezve, igy alkot-
va az exploriland6é mintit. A mintik mind elemszimukban, mind irdnyukban eltéréek
voltak. Néhany példa:

o b g § oo

A feladat tovabbi célja annak vizsgilata, hogy az egocentrikus tér — jelen esetben, a
végtagokbodl érkezd szenzoros €s motoros informicié — milyen moédon kertil feldol-
gozasra.

A feladatmegoldas soran a vizsgalati személynek lehetGsége volt a minta egyszeri,
részletes megfigyelésére (max. 30™)

Az iranyfelismerést és a jobb-bal differencidldst sajat testen, térben és sikban végez-
hetd feladatokkal vizsgaltuk.

Eredmények

Fonologiai tudatossdag
A fonologiai tudatossag vizsgalataban a fonologiai-, illetve fonémaszint és a fonologiai
problémabdl adédé Braille betitévesztés kozott szignifikins kapcesolatot talaltunk (t=-,
676 p=0,05). A korrelacié alapjin elmondhaté — az olvasds modalitds-fliggetlenségét
szem el6tt tartva —, hogy vak gyermekek esetében is az olvasds zavaranak egyik oka a
fonologiai jellemzdk globalis, nem elég jol definidlt reprezenticiéja (CSEPE 2006).

ErSs korrelacio (t=-,568 p<0,01) figyelhetS meg a hanglevilasztds és a fonologiai
problémabdl szirmazoé betitévesztések kozott, és a hangmanipulicié (t=-,624 p=0,05),
tovabba a hangszintézis (t=-,619 p=0,01) és a fonologiai betltévesztések kozott. Minél
gyengébb teljesitményt mutat adott fonologiai vagy fonémafeladatban a vizsgilati
személy, annal nagyobb mértékben figyelhetd meg a fonologiai tipusu betltévesztés.

Kevéssé problematikus a rimfelismerés és kategorizacio, a rimképzés és a
szotagokkal végzett manipulacio. A Braille betitévesztésekkel nem talaltunk ezeken a
tertileteken Osszefliggést.

Az eredmények Osszecsengenek GILLON-YOUNG (2002) vizsgalataival.

Munkamemoria

A lato és a vak gyerekek verbalis munkamemoria-terjedelmében nincs szignifikans
eltérés, azonban a vak gyerekek a feladatok mindegyikében rosszabbul teljesitettek
(Szamterjedelem teszt/vak: 5,76, Szamterjedelem teszt/lato: 4,3, ami megegyezik a
magyar terjedelmi mutatéval (RACSMANY 2005); Alszéismétlési teszt/vak: 4,0,
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Alsz6ismétlési teszt/1at6: 5,2, ami majdnem megegyezik a magyar terjedelmi mutatéval:
5,1 (RACSMANY 2005)).

A téri mintazat-feladat és a tapintdsi problémabdl szirmazo betttévesztés kozott nem
talaltunk szignifikdns eltérést, mig az irdnyproblémdbdl szdarmazé hibatipus kozott
forditott korrelicié van: minél gyengébb a téri mintazat-feladat eredménye, annil
nagyobb az irinyproblémabol ad6dé betlitévesztések ardnya. Igy elmondhat6, hogy a
tapintasi problémabdl szarmazoé betlitévesztés valéban nem tekinthets ,valodi” hibanak,
mivel a tévesztés oka nem a taktilis felismerés, hanem a téri mintazat felismerésének
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Példa a téri mintdzat-feladatbol: minta (vildgos) és a vak gyermekek megoldasai (sétét)

A téri munkamemoria kisebb terjedelme hatissal van a bet(itévesztésre, ami az iriny-
problémais betlknél jelenik meg. A Braille betlk (irdnyproblémadra visszavezethetd
betik) tévesztésében megjelenik tehat a téri, id6i szervezés problémdja.

A laté gyermekek téri mintazat-feladat teljesitménye szignifikinsan jobb (t=0,51
p<0,01) azonos szenzoros bemenet mellett. Esetiikben a mintazat nem esik szét, nem
fordul el az észlelet, hanem formava szervezd&dik.

Iranyfelismerés

A lat6 gyermekek irdnyfelismerése szignifikinsan jobb (t=0,62 p<0,01). Nem taldltunk
azonban korrelaciés kapcsolatot az irdnyfelismerés és az iranyproblémabol adédoé
betitévesztés kozott.

A kis minta miatt nem taldltunk egyetlen tertileten sem szignifikdns eltérést a koraszilott
és idore sziletett gyermekek teljesitménye kozott.

Konkluzio

A kismintas vizsgilat alapjan elmondhatd, hogy Braille bet(tévesztés esetén figyelembe
kell venni a tévesztett karakter hibatipusat. A Braille olvasasi probléma — betlszinten —
a fonologiai tudatossig, fonémakkal végzett miveletekkel és a téri minta integracio-
janak nehézségével all Osszefliggésben. A lato, olvasasi nehézségekkel kiizdd gyerekek-
hez hasonléan a olvasasi problémas vak gyerekek esetében is a beszédhangok hibas
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észlelésével, a szavak fonolégiai elégtelen feldolgozasaval, illetve a szoforma automati-
zaciojanak elmaradasaval taldlkozunk (CSEPE 2006). A vak gyermekek esetében a
tapinthaté mintazat szétesik, mely Osszefiiggésben allhat mind a munkamemoriaval,
mind az irdnyproblémakkal.

Az olvasasi nehézséggel kiizdd vak gyermek fejlesztésekor nem a tapintas gyakor-
lasara kell, hogy helyez&djon a hangsily, hanem a fonologiai alapu fejlesztésre, illetve
a téri mintazat (betlk szerkezetének) taktilis felismerésének és az iranyfelismerésnek a
fejlesztésére. Nagyobb figyelmet kellene szentelni a munkamemoria kérdéskorére is,
mely a tapinté iras-olvasas kettSs szukcesszivitdsa miatt jelentSs tényezd.
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Uj, komplex tanulasi képességfejleszts,
akkreditalt tanfolyam

A  NILD Tanulasi Terapia™ - fejleszt6 technikdk a tanuldsi nebézségekkel kiizdd

tanulokkal foglalkozo szakemberek szdamdra” tanfolyam az amerikai képzés

magyar adapticioja.

Az alapitasi és inditdsi engedély nyilvantartasi szama: OM 298 / 28 / 2006-05-01

Mit kell tudni a terapiarol?

e a 26 technika az dsszes, tanuldshoz sziikséges képesség, részképesség
fejlesztését lefedi

e gyermekek (5 éves kortoD) és felndttek fejlesztésére egyarant hatékony

e alapjaul neuropszicholégiai, pszicholingvisztikai és kognitiv pedagogiai
kutatdsok szolgilnak

e egyéni és kiscsoportos fejlesztésre egyarant alkalmas, a legtobb technika
osztalyszinten is alkalmazhat6

Mit kell tudni a tanfolyamrol?

e 180 oras, 3 blokkbdl all, amit két év alatt lehet elvégezni

e az elmélet és a gyakorlat egyltt van jelen

e a hallgatok elsajatitjak a NILD vizsgdlati protokolljt, a terdpids terv készitését,
a technikdk alkalmazasit és a medidcié modszerét

e Az értékelés irdsbeli és gyakorlati részbdl all. Az irdsbeli min. 73%-os, illetve a
gyakorlati vizsga ,megfelel6” minGsitést eredménye alapjan kap a hallgato
tanusitvanyt.

Erdeklédni és jelentkezni lebet:

Jordanidisz Agnesnél az a.jordanidisz@afen.hu email-cimen, illetve a 30/473 3838

szamon lehet.
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