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Absztrakt

Az implicit folyamatok — noha természetiiknél fogva nem tudatosulnak benniink — fontos szerepet toltenek be a
ktlonbozd kognitiv folyamatok sordn: egyrészt a nyelv elsajatitisiban, masrészt pedig a problémamegoldis soran
a megfelelS stratégia kivalasztisa folyamatiban.

Szdmos fejlédési rendellenesség esetén taldlkozhatunk a procedurdlis memoridhoz kapesolodé funkciok
rendellenességével, illetve ezt a rendszert biztosité agyi struktirak eltéréseivel. Ezek a fejlédési rendellenességek:
a diszlexia, az ADHD ¢&s az autizmus spektrum zavar.

Jelen tanulminy célja azon kutatdsi eredmények Osszesitése, melyek az ADHD és olvasisi zavar esetében az
implicit/explicit folyamatokat vizsgaljak.

Kulcsszavak: ADHD, olvasasi zavar, implicit/explicit folyamatok, automatizmus, metakognitiv stratégiak

Implicit/explicit folyamatok és az emlékezet

Az implicit és explicit kognitiv feldolgozas kozotti kiilonbség kulcsfontossdgi meghata-
rozdja a tudatossag jelenléte/hianya. Felmertltek olyan kérdések, hogy lehetséges-e a
tudatossagnak kilonboz§ altipusait elkiloniteni, illetve, hogy ezek a feltehetSleg kiilon-
allo altipusok lehetnek-e kilonalléan sériltek a killonbo6zd kognitiv tertileteken. Ha le-
hetséges egy ilyen megkilonboztetés, akkor az explicit tudds a kognicionak olyan
aspektusara vonatkozik, mely a személy szamara tudatosan hozzaférhetd, mig az impli-
cit tudas azokat az aspektusokat foglalja magiba, amelyek a tudatossig szamara nem
hozzaférhetSek. Az implicit folyamatok feltirasara szolgalé modszerek (melyek a legtobb
esetben az emlékezetre terjednek ki) kilonboznek az explicit folyamatokat vizsgalo
eszkozoktdl. Az explicit memoriat altaldban egy elGzetesen megtortént esemény felidéz-
tetésével mérik, mig az implicit memoria vizsgalata olyan tesztteljesitményen alapszik,
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melyet valamilyen kozvetett moédon egy elGzetes esemény emlékezete befolydsolt. Az
implicit/explicit folyamatokat vizsgalo feladatok a killonbozé kognitiv teriiletek, illetve
neuropszicholégiai zavarok vizsgilatinak fuggvényében viltoznak, a kettd kozotti
kalonbséget a direkt és az indirekt jellegl kognitiv feldolgozas jelenléte/hidnya hata-
rozza meg. (FAULKNER-FOSTER 2002)

Egészséges embereknél nehezen lehet a két folyamatot elhatarolni. Sun és munka-
tarsai (2007) felhivjdk a figyelmet, hogy nagyon nehéz olyan élethelyzetet taldlni, ami-
kor csak az explicit vagy csak az implicit tudast vessziik igénybe. Ugy vélik, hogy mind-
két folyamat (implicit és explicit) és gy az explicit tudas, mint az implicit tudds egyltt-
jarnak, egymassal szoros kapcsolatban jarulnak hozza a tanulds és a teljesitmény foko-
zasihoz. Megallapitjak, hogy a két szint kozotti egytittmikodést 1) az egymast kiegé-
szitG reprezentdciok, 2) az egymast kiegészitG tanuldsi folyamatok, 3) a lentrdl felfele
tarté tanuldsi kritériumok biztositjik.

Willingham és Goedert-Eschman (1999) azt vizsgaltik, hogy egy mozgas-készség fel-
adatban az implicit tudas az explicit tuddssal parhuzamosan jelenik-e meg. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy az explicit/implicit tanulds nem kolcsondsen, kizdrélagosan a
mozgis-készség feladatban jelenik meg, hanem amikor az explicit tudds megjelenik, ez-
zel parhuzamosan az implicit tudds is megjelenhet. Az eredmény aldtimasztja Wil-
lingham (1998, idézi WILLINGHAM-GOEDERT-ESCHMAN 1999) egy kordbbi elképze-
lését (a COBALT modellt), mely szerint az implicit mozgds-készség tanulds mindaddig,
amig az Osztonzéshez fizikai valasz tarsul, az explicit tanuldssal parhuzamosan torténik.

Voltak olyan elképzelések, miszerint az implicit tudas elsajatitdsat az explicit tudas
neheziti, mert mindkét folyamat ugyanazon kozos, korlatolt kapacitasa rendszerért ver-
seng, nevezetesen a munkamemoriaért, ami az implicit tanulds rovasara megy (FLET-
CHER ET AL., 2004; POLDRACK ET AL., 2001; FRENSCH ET AL., 1994; idézi SONG ET
AL. 2009). Song és munkatarsai (2009) kutatdsanak eredményébdl kidertl, hogy az imp-
licit tanuldst nem befolydsolja a parhuzamos explicit keresés és tanulds. Az eredmények
az implicit szekvencia tanulds kapacitasfiiggetlen elméletét tamasztjak ala, amelyben
sem az explicit versengd tanulds, sem az explicit tanulds nem rontottik a procedurilis
tanulast, jollehet befolydsoltik a mozgasteljesitményt.

Neuropszichologiai kutatdsok alapjan négy tipusi memoria-rendszert kiilonitenek el,
melyek kilonboz& agyi struktirdkhoz kothetSk, kilonbozd ideig tdroljak az
informaciét, illetve eltérd tudatossagi szinttel rendelkeznek. A négy memoria-rendszer:
epizodikus memoria, szemantikus és procedurilis emlékezet, melyek percektsl kezdve
évekig megdrizhetik az informaciot, illetve a munkamemoria, mely masodpercektdl per-
cekig tartalmazza az informaciét. Az epizodikus, a szemantikus emlékezetet és a mun-
kamemoriat a tudatossig szempontjabodl explicitnek tekintik, mig tgy vélik, hogy a pro-
cedurilis lehet explicit és implicit is (BUDSON-BRUCE 2005).

Implicit/explicit memoria fejlodése

Az implicit/explicit memoria fejlédésérdl éveken keresztil gy vélték, hogy mig az
explicit memoria 3 éves kortdl az életkor elSrehaladtaval fejlédik, addig az implicit
memoria — megjelenése utdn — allandé marad. Guttentag és Dunn (2003) vizsgalatuk
soran kimutattdk, hogy életkortdl fiiggetlentl a kisérleti személyek hatékonyabban azo-
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nositottak az elGzetesen latott képeket, és a priming hatas! fliggetlen volt az életkortdl.
Vizsgalatukban nemcsak a mennyiségi fakort (a felismert itemek szima), hanem a ming-
ségi faktort (a felismerés folyamatinak mikéntje) is figyelembe vették. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a felismerés hasonlésagon alapul6 sajatos folyamata hasonléan mu-
kodik 6vodas kortol egészen felnSttkorig. Az implicit és explicit memoéria kozotti kap-
csolat vizsgalatanal kidertlt, hogy felnéttkorban 6sszefiiggés van az explicit felismerés
és a perceptudlis facilitdcio kozott, mig ez az Osszefiiggés a 3-5 éves kort gyermekeknél
nincs jelen.

Ugy az implicit, mint az explicit meméria komplex mintikat mutat a fejlédés sorin,
életkori sajitossagok jellemzik. 5 éves kor felett az explicit memoria fejlédését a meg-
alapoz6 tudasalap, illetve a stratégiai feldolgozas fejlédése (a stratégiahasznilat és
metamemoria) hatirozza meg, az implicit memoria fejlédését a megalapozo tudasalap
fejlédése teszi lehet6vé. IdGskorra az explicit memoria teljesitménye csokken, mig az
implicit memoria dllandé marad (MURPHY ET AL. 2003). Kutatisok (HERTZOG-
HULTSCH, 2000, idézi MURPHY ET AL. 2003) megerésitik azt a tényt, hogy az idGsebb
személyek nem megfelel6képpen haszniljak a metamemoria-képességiiket a tanulasi
folyamatok kontrollalasara, illetve nehézségeik vannak a kognitiv teljesitményhez szik-
séges stratégiak frissitésében. Ez hasonlit ahhoz gyermekkori helyzethez, amikor a gyer-
mek instrukciok segitségével képes egy stratégiat alkalmazni, azonban ezt a stratégiat
spontinul nem hasznilnd. A hatékony stratégia-haszndlat hidnya egy megfeleld ma-
gyarazatot szolgaltathat arra, hogy az explicit memoria-teljesitmény miért gyenge ugy
gyermekkorban, mint id6skorban, mig az implicit memoria megfeleléen mikodik egész
¢letiink soran.

Az implicit folyamatok szerepe

A kognitiv funkciok mtkodésében az implicit folyamatok fontos szerepet jitszanak
kivalasztasaban.

A nyelvelsajatitas a nyelvtani szabalyok implicit tanuldsaval valésul meg (CHOMSKY
1996). Ennek kovetkeztében, ha egy gyermek implicit tanuldsi problémakkal kiizd,
feltételezhetjik, hogy ez kihatassal lesz a nyelvelsajatitasra, aminek kovetkeztében a
nyelvhasznalat explicit szintjén problémakat figyelhetiink meg. Ullmann (2001, idézi
ULLMANN 2004) a nyelv deklarativ/procedurilis modelljében kilonbséget tesz a nyelv
mentidlis lexikona és mentalis nyelvtana kozott. A lexikalis memoria a deklarativ memo-
ria-rendszeren alapszik, mig a nyelvtani aspektusok a procedurilis memoria-rendsze-
ren. A proceduralis memoéria az, amely hozzasegit a viselkedési és kognitiv képességek
¢s algoritmusok elsajatitisahoz, amelyeket automatikusan, nem tudatosan hasznalunk,
az elsajatitas folyamata pedig magiban foglalhat explicit és implicit mozzanatokat is
(BUDSON-BRUCE 2005).

Ami a stratégiavalasztdsi mechanizmust illeti, ezt a ,tudom” érzésének implicit folya-
mata vezérli. Amikor a személyek problémikkal szembesiilnek kevesebb, mint 1500
masodperc alatt, ez alapjan valasztjdk meg a stratégidjukat (REDER 1987).

1 priming hatds: amikor egy inger el6zetes észlelése illetve felidézése el6hangolja a kovetkezS inger
feldolgozasat.
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Az ADHD és olvasasi zavar komorbiditasa

A figyelemzavar és hiperaktivitdis (ADHD) gyakori gyermekkori zavar, melyet a figyel-
metlenség, talzott aktivitis és impulzivitas tinetegytittes (szindréoma) korai megjelenése,
allandésiga és sulyossiga jellemez (SWANSON ET AL. 1998). A neuropszicholégiai
kutatdsok ravilagitanak arra, hogy ezek a viselkedések a valaszgitlas, a késleltetés ké-
pesség és a végrehajté funkciod deficitiében gyokereznek, melyek a frontalis-striatalis-
cerebelldris rendszer rendellenes mutkodésével hozhatok 0Osszefiiggésbe (KRAIN—
CASTELLANOS 2000).

Az olvasasi zavart olyan neurologiai eredetd tanuldsi nehézségként hatdrozhatjuk
meg, mely esetben az dtlagos IQ, megfelels oktatds és jol mikods érzékszervek ellené-
re a személyeknek nehézségeik vannak az olvasis elsajatitisaban. A zavar magyardza-
tara az id6k folyaman tobb elképzelés is sziiletett, ma az egyik legelfogadottabb modell
a fonologiai deficit hipotézis. Késdbbi kutatdsok a fonoldgiai deficit mellett mds neuro-
kognitiv deficiteket is feltartak, mint: a vizualis €és auditiv magnocelluldris rendszer sé-
rilése, a figyelem, az informaciofeldolgozas gyorsasiganak kirosodasa, kisagyi eredetd
deficitek, munkaemlékezet gyengesége (RAMUS 2003).

Az ADHD 32-48%-ban nyelvi zavarokkal (BEITCHMAN ET AL. 1987, LOVE-
THOMPSON 1988, idézi JAVORSKY 1996), 35-50%-ban tanuldsi zavarral tarsul, f6ként
az olvasast, irast és matematikat illetGen (DeLaPAZ 2001, HOOK-DUPAUL 1999, KIM-
KAISER 2000, idézi WEST ET AL. 2005b), melyek negativan befolydsoljik a gyermek
iskolai vagy egyéb kornyezeti teljesitményét (STANFORD-HYND 1994).

Willcutt €s munkatarsai (2007) longitudinalis kutatdsa is az ADHD és az olvasasi
zavar gyakori egylittes megjelenését igazoljak, mely a kor el6rehaladtaval is stabilan
megmarad. Ugy tnik, hogy az olvasasi zavar nagyobb valészintiséggel marad fenn, ha
ez ADHD-val tarsult. Az ADHD hosszu tavu stabilitisat az olvasidsi zavar megléte/hidnya
nem befolyasolta. Az el6zetesen a csak olvasisi zavar csoportjaba sorolt gyermekek egy
részénél a késébbi mérés sordn a probléma mar ADHD-val tarsult, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az olvasasi zavarok a személyek egy részénél késsbb figyelmi prob-
lémik kialakulasihoz vezethetnek.

Mindkét zavar esetén a motoros funkciok karosodasaval, munkamemoria deficitek-
kel taldlkozunk. Ugy az ADHD-s, mint az olvasisi zavarral kiizdS személyeknek ne-
hézségeik vannak az id6kozok betartisanak pontossigaval, illetve a motoros funkciok
utemezésének fenntartisiban (ULLMAN 2004).

Nyelvi folyamatok az ADHD és olvasasi zavar esetén

Tobb szerzG is egyetért azzal az elképzeléssel, miszerint az implicit folyamatok fontos
szerepet jatszanak a nyelvelsajititis sordin (CONWAY—CHRISTIANSEN 2005, CON-
WAY-PISONI 2007, ULLMAN 2004), épp ezért az ADHD és az olvasasi zavarra jellemz&
implicit folyamatok ismertetése elStt a két zavar esetében megmutatkozé nyelvi rendel-
lenességekre térek ra.

Az olvasasi zavarra jellemzS a nyelvfejlédési elmaradas, mely elsGsorban a fo-
nologiat és a lexikonmiveleteket érinti (RAMUS 2003). Az ADHD 6nmagiban nem
hordoz fonolégiai és szintaktikai deficiteket, ugyanis csak azokndl az ADHD-soknil
talaltak ilyen jellegl zavarokat, akik az ADHD mellett nyelvi zavarokkal is kiizdottek
(JAVORSKY 1996).
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Az ADHD megléte vagy hidnya nincs hatassal az olvasasi zavarral kiizd6 gyermekek
fonémapercepcidjira (BREIER ET AL. 2001), ugyanis az olvasidsi zavarral kiizd§ gyer-
mekek a jol olvasé gyermekekhez viszonyitva egyforman gyenge teljesitményt értek el,
akkor is, ha a problémajuk ADHD-val tirsult és akkor is, amikor ez utébbi nem volt
jelen. Ugy tlinik, hogy a fonéma-percepcié és a fonématudatossig kozotti kapesolat, il-
letve a szavak fonémakra valo tagoldsa szignifikinsan gyengébb az ADHD-s személyek-
nél (BREIER ET AL. 2001), a fonologiai feldolgozas és a szavak kédolasanak képességeit
illetéen azonban nincs kiilonbség az ADHD-s és kontroll személyek kozott (SAMUELS-
SON ET AL. 2004). Az ADHD-s tunetek a szoveg értelmezésében okoznak problémat,
nem pedig a szavak dekodoldsaban (SAMUELSSON ET AL. 2004). Hasonl6 eredménye-
ket talaltak McInnes és munkatarsai (2003) is: a csak ADHD-val diagnosztizalt gyer-
mekek, a kontrollokhoz hasonléan, a hallott szoveg 1ényeges informicioit megértették,
de nehézségeik voltak a kovetkezmények és az utasitisok megértésében.

A verbdlis és vizudlis informacié-feldolgozasi sebességet vizsgdloé kutatdsok ramutat-
nak arra, hogy az ADHD-s €s olvasasi zavarral kiizd6 gyermekek, fliggetleniil az olva-
sasi és figyelmi problémaktol, a kontroll személyekhez képest gyengébb eredményeket
érnek el. Az ADHD-s gyermekek elsGsorban a vizualis feldolgozas, az olvasasi zavarral
kiizd6 gyermekek az auditiv feldolgozas sorin nyujtanak gyengébb teljesitményt (WEILER
ET AL. 2002). Bar az ADHD-s személyek a vizudlis informaciokat lassabban dolgoztik
fel, illetve tobb hibat kovettek el, Weiler és munkatarsai (2002) arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az ADHD-s személyekre nem jellemz6 az informiciofeldolgozas globilis
deficitje. Ugy vélik, a gyenge teljesitmény a magasabb szintii kognitiv terhelés kovet-
kezménye, ugyanis azokban a feladatokban romlott a teljesitménytk, ahol 6sszetett mU-
veletek alkalmazasara volt sziikség, ez pedig a csokkentett szelektiv figyelem kovetkez-
ménye lehet.

Ugy tinik tehit, hogy a kozponti auditiv feldolgozisi deficitek a tanuldsi zavar, nem
pedig az ADHD sajatossigai (GOMEZ-CONDON, 1999), és az olvasasi zavar esetén a
beszédészlelésben megmutatkozé problémik figgetlenek az ADHD jelenlététSl
(BREIER ET AL. 2002).

ADHD-s és olvasasi zavarral kiizdd gyermekek gyors szeridlis megnevezés feladato-
kon elért eredményeik Osszehasonlitisakor kidertlt, hogy az olvasasi zavarral kiizdé
személyek Ugy a hibaaranyokat, mint az idét illetGen gyengébben teljesitettek. Az
ADHD-sok a kontrollhoz viszonyitva, nem kovettek el jelentGsen tobb hibit, noha
egyes feladatok (szinmegnevezés, tirgymegnevezés) megoldiasihoz — az olvasasi zavar-
ral kiizd6 gyermekekhez hasonléan — hosszabb idére volt sziikségiik. Az ADHD-s gyer-
mekeknek a betld- és szimmegnevezés a kontroll csoporttal megegyezs idGt vett
igénybe (SEMRUD-CLICKEMAN ET AL. 2000). Késébbi kutatasok is megerdsitik ezeket
az eredményeket (RABERGAR-WIMMER 2003). Az olvasisi zavarral kiizd6 gyermekek
gyors megnevezési feladatokban elért, jelentGsen gyengébb teljesitménytiket pedig a
kisagy mikodésének rendellenességével hozzik dsszefliggésbe, ami a vizualis-verbalis
folyamatok automatikus képességeit érinti (RABERGAR-WIMMER 2003).

Bar a gyorsmegnevezési feladatok sorin nem talaltak kilonbségeket az ADHD-s és
kontroll csoport kozott (Ggy tinik, hogy a gyorsmegnevezési feladatok soran elért gyen-
ge teljesitmény az olvasasi zavar sajitja), az ADHD-s személyek nyelvi feldolgozasat
vizsgalé neuropszicholdgiai kutatdsokbol kidertil, hogy az agyféltekéhez kotott szofel-
dolgozids sorin az ADHD-s személyek a kontroll személyekhez képest eltérd teljesit-
ményt nyujtanak (HALE ET AL. 2005). A kisérletben a személyeknek mindkét oldali
vizualis térbe valodi és alszavakat mutattak, a szavak tipusatdl (alszé/valédi szo) flug-
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gben kilonbozé ujjlenyomassal kellett valaszolniuk. A kontroll csoporthoz viszonyitva
az ADHD-s személyeknél a kovetkezSket lehetett megfigyelni: 1) a célszavak azonosita-
sakor, attdl fuggetleniil, hogy melyik féltekén tortént a feldolgozas, gyengébb teljesit-
ményt nyujtottak; 2) a bemutatott szavak gyakorisiga novelte a teljesitményiiket, mig a
szavak szabdlyossagat illetGen nem lehetett ilyen jellegli hatdst megfigyelni; 3) a valodi
szavak azonositasihoz képest jobb teljesitményt értek el az dlszavak azonositdsiban, ez
kulonosen érvényes volt az jobb oldali féltekét érint§ probakra.

Az eredmények azt sugalljak, hogy az ADHD-sokndl egy nyelvi deficit figyelhets
meg, ami a szavak rendellenes feldolgozasaban és a valaszstratégidkban nyilvanul meg.
Az ADHD-sok teljesitményében megfigyelhet§ szavak gyakorisigdnak fokozott hatasa
és a szavak szabdlyossaganak csokkentett hatisa arra enged kovetkeztetni, hogy az
ADHD-sok a kontroll csoporttdl eltérd moédon dolgozzak fel az ingereket, sokkal inkdbb
a Jlathaté szavak” stratégiat alkalmazzak €s kevésbé a fonolégiai stratégiat. A szerzok
szerint az ADHD-s személyeknél a feladatok megoldisa sorin megfigyelhets rendelle-
nes stratégidk a csokkent bal és a megnovekedett jobb agyfélteke hasznalatival magya-
razhatok.

Hurks és munkatdrsai (2004) kategoria- és bettfluenciit vizsgalé kutatdsainak ered-
ményei szintén arra utalnak, hogy az ADHD-sok nem hasznaljadk megfelel6 modon a
fonologiai stratégiat. Kutatisukban — bar az 6sszidét tekintve mindkét fluencia-feladat-
ban az ADHD-s személyek a kontroll csoportéval megegyezS eredményt értek el — az
elsé 15 masodpercben az ADHD-sok jelentGsen gyengébben teljesitettek a bettfluencia
feladatban, mig ez az eltérés a kategoria-fluencia esetében nem volt kimutathat6. Az
elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ADHD-s gyermekek a kezdd-
betlin alapul6 szavak generaldsa soran nem megfelel keresési stratégiikat alkalmaznak.

Implicit/explicit tanulasi és emlékezeti folyamatok
az ADHD és olvasasi zavar esetén

Diszlexias gyermekek explicit/implicit tanulasi folyamatainak vizsgalata ramutat arra,
hogy mig az explicit tanulasi feladatok sorin a jol olvasokéval megegyezs ered-
ményeket érnek el, addig az implicit tanulasi feladatokban a normil olvasékhoz képest
lemaradast mutatnak, ami a sorozatkovetésben, illetve az ezen alapulé implicit tudas
megszerzésében volt kimutathatd. Ennek oka feltehetdleg a kisagy automatizmusanak
funkcidzavara. A velunk sziletett kisagyi rendellenesség az alapvetS artikuldciés és hal-
lasi képességek elsajatitasaban és automatizdlasiban okozhat problémat. Ezen képessé-
gek nem megfelel6 mikodése pedig a fonologiai feldolgozasban, a vizudlis letapoga-
tasban és a szemmozgasban okozhatnak nehézséget (VICARY ET AL. 2003). Ezzel
ellentétben Ggy tlnik, hogy az ADHD esetében a gyermekek gyenge implicit tanulasi
teljesitményik a stratégiavilasztds metakognitiv deficitében gyokerezik (DOMUTA-
PENTEK 2003). Amikor 6vodiskord ADHD-s gyermekek implicit tanuldsi mecha-
nizmusait mesterséges nyelvtani feladatok segitségével vizsgaltik, azt talaltdk, hogy a
mesterséges nyelvtani struktirdk elsajatitisaban az ADHD-s gyermekek szignifikinsan
rosszabbul teljesitenek a tipikusan fejl6ds gyermekekhez képest (DOMUTA-PENTEK
2003). Az ADHD-s gyermekek implicit/explicit memoria-vizsgalatabol kiderul, hogy a
tipikusan fejl6ds tarsaikkal megegyezd teljesitményt érnek el az explicit emlékezet
terén. A fogalmakat vizsgalé implicit memoria-tesztben azonban mir jelentds kiillonbség
mutatkozik az ADHD-s fitknal, akiknél sem a szavak, sem a képek priming effektusa
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nem figyelhetd meg. Ezzel ellentétben azonban az ADHD-s linyoknal ilyen jellegl
probléma nem volt jelen. (BURDEN-MITCHELL 2005). Cutting és munkatdrsai (2000)
ramutatnak arra, hogy az ADHD esetében a verbdlis tanulas soran a linyok és fiuk
eltér6 modszereket alkalmaznak az ingerek memorizalasara, a lanyok jobb eredménye-
ket érnek el a fitikhoz képest. Ugy tiinik, hogy a linyok hatékonyabb tanuldsi stratégia-
kat alkalmaznak, mely az ADHD-s linyok nagyobb munkamemoria kapacitisaval ma-
gyarazhato, erre a linyoknal megjelend hatékonyabb szemantikai csoportositas €s a lista
kozepébdl torténd tobb elem visszahivasa utal. West és munkatarsai (2005a), amikor
ADHD-s fitkat hasonlitottak dssze tipikusan fejl6dd gyermekekkel, azt talaltdk, hogy az
ADHD-s személyek gyengébben teljesitenek az azonnali és a késleltetett verbalis és
nem verbdlis memoria-feladatok soran egyarant.

Amikor Kaplan és munkatirsai (1998) ADHD-s és olvasisi zavarral kiizdS gyer-
mekek memoria-vizsgilatiban a figyelmetlenség faktordt megprobaljak kikiiszobolni,
érdekes eredményekre jutnak: mig az olvasasi zavarral kizdS gyermekeknek csak
negyedszeri bemutatasra sikertilt a bemutatott ingereket felidézniiik, addig a csak
ADHD-val diagnosztizilt gyermekek mar az elsG bemutatds utin a kontroll gyerme-
kekéhez hasonlé eredményeket mutattak. Cutting és munkatarsai (2003) is ramutatnak
arra, hogy azok az ADHD-s személyek, akiknél az olvasasi zavar nincs jelen, verbalis
tanulds sordan, az azonnali ismétlésnél a tipikusan fejl6d6 személyekével megegyezd
teljesitményt nyujtanak, azonban a késleltetett felidézésnél joval elmaradnak a kontroll
csoporttol. Ennek az ellenkezGje figyelhetG meg az olvasdsi zavarral kizds gyer-
mekeknél, akik az 4j informaciokat sajatitjak el nehezen, azonban ha ez sikerult, ezeket
késébb is megfelelSen fel tudjik idézni (KRAMER ET AL. 2000).

Ugy tlinik tehdt, hogy az olvasisi zavar esetében az Uj informaciok megszerzésében
mutatkoznak nehézségek, melyek az 4j verbalis informiciok elsddleges feldolgozisa-
ban és kodoldasaban nyilvanulnak meg. Az ADHD esetében pedig a problémak a mar
feldolgozasra kertlt informaciok felidézésében mutatkoznak, ami feltehetSleg az
ADHD-s személyek esetében a nem megfelel§ stratégia hasznalatival magyarazhato.

Tobb kutatas is alataimasztja azt a feltételezést, hogy az ADHD-val kiizd6 gyermekek
a stratégia-alkalmazast megkovetels feladatok soran gyengébben teljesitenek, mint
hasonl6 koru tipikusan fejléds tarsaik.

A tanulas folyamdn alkalmazott stratégidk haszndlatinak vizsgdlata ramutat arra,
hogy az ADHD-s személyek haromszor kevesebb idét toltenek az ismétléssel €s szig-
nifikdnsan ritkdbban hasznaljak a tobb itemes ismétlési stratégiat. Ugyanakkor az altaluk
hasznalt ismétléses stratégia — a kontroll csoportéhoz viszonyitva — kevésbé szervezett,
kevésbé igényel erdfeszitést. Tobbnyire az egyszer(, passziv, ismétléses stratégidhoz fo-
lyamodnak, ellentétben a kontroll csoporttal, ahol egy aktiv, tobb szempontd ismétlési
stratégia figyelheté meg (O’NEILL-DOUGLAS 1996). Az ADHD-s gyermekek a tipikusan
fejléds személyekhez képest jelentGsen gyengébb eredményeket érnek el az
erGfeszitést, stratégidk hasznalatat igénylS szabad felidézési feladatokban, mig az auto-
matikus memoridat vizsgald feladatok sordn a két csoport kozott nem mutathaté ki kii-
lonbség (OTT ES LYMAN 1993, idézi BURDEN-MITCHELL 2005). Késobbi kutatisok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ADHD-s személyek szegényesebb meta-
kognitiv tudast mutatnak az emlékezeti stratégidk hasznalatakor. (CORNOLDI ET AL.
1999, idézi BURDEN-MITCHELL 2005)

Az el6zGekben 0Osszegzett kutatasi eredményekbdl ugy tlnik, hogy az ADHD-s
gyermekek gyenge teljesitményt érnek el az erdfeszitést, stratégidk hasznilatit igényld
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emlékezeti feladatok soran, mig az ismétléses emlékezeti feladatoknal nem mutathatéak
ki problémak.

Danckaerts (2003) szerint a kutatisok eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy az ADHD-s gyermekeknél sérilt kezdeti tanuldssal (initial learning) talilkoz-
hatunk, amikor sziikség van a fenntartott figyelemre vagy a kognitiv stratégiadk haszna-
latara, mig Ggy tlnik, hogy a hosszutiva szemantikus memoria sértetlen.

Osszefoglalas

Az ADHD és az olvasasi zavar is a leggyakoribb fejlédési zavarok kozé tartoznak. A
figyelemzavar és hiperaktivitds esetében a legtobb szerzd a kdozponti végrehajté funkcio
rendellenességét hangsulyozza, az olvasasi zavarndl elsGsorban a fonoldgiai képességek
zavaraval és az olvasisi képességek elsajatitisinak nehézségeivel taldlkozunk. Bar a két
zavar esetében megmutatkozé rendellenességek latszolag eltérd funkcidkhoz
kapcsolodnak, az ADHD és olvasasi zavar egylttes megjelenési arinya igencsak magas.

Lathato tehat, hogy mindkét zavar esetén a kulonbozé kognitiv funkciok rendelle-
nességével talalkozhatunk. Figyelembe véve, hogy az implicit folyamatok fontos
szerepet jitszanak a kognitiv funkciok mikodésében, jelen tanulmany célja azoknak a
kutatasi eredményeknek a bemutatasa volt, melyek az ADHD-s és olvasasi zavarral
kizds gyermekek implicit folyamataikat vizsgaltak.

A kutatasi eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az olvasasi zavarok
esetében a nem megfeleld implicit folyamatok a nyelvi rendszerben, az automatikus
képességeket igényld feladatok sordn mutatkoznak (SEMRUD-CLICKEMAN ET AL. 2000,
RABERGAR-WIMMER 2003, VICARY ET AL. 2003). Az ADHD esetében az implicit
folyamatok atipikus mukodése elsGsorban a stratégiavalasztds metakognitiv szintjén
érhetS tetten. Az implicit folyamatokat vizsgalé nyelvi, memoria, tanuldsi feladatok
eredményei alapjan is Ggy tlnik, hogy az ADHD-soknak az ezekben a feladatokban
elért gyengébb eredményei a nem megfelel§ stratégidk hasznilatival magyariazhat6
(HURKS ET AL. 2004, HALE ET AL. 2005, DOMUTA-PENTEK, 2003, O’NEILL-
DOUGLAS 1996, OTT ES LYMAN 1993, idézi BURDEN-MITCHELL 2005, CORNOLDI ET
AL. 1999, idézi BURDEN-MITCHELL 2005).

Mivel az itt bemutatott eredmények tobbnyire olyan kutatasi eredményeken ala-
pulnak, ahol az ADHD-s és olvasasi zavarral kizdS gyermekek teljesitményét a
tipikusan fejl6dé személyekével vetik Ossze, a tovabbiakban — ezeknek az adatoknak
tikrében — érdemes lenne az ADHD-sok ¢€s olvasasi zavarral kiizd6 gyermekek implicit
folyamatokon alapuld feladatok eredményeit kozvetlentl egymdssal 6sszehasonlitani.
Tovabbd érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy a két zavar komorbiditisa milyen
hatdssal van az implicit folyamatok mikodésére.
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