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Identitasformalo szellemi muhely,
muveészeti tarsulat vagy cég”

Labjegyzet a szimfonikus zenekarokrol szolo6 diskurzus margdjara

»A szimfonikus zenekar tul egyedi és tul bonyolult egy azt csak szemléld, és nem

mukédteté szamara.”

Anyam mindig azt mondta, ha kérdeznek fiam, vala-
szolj. Apam sokdig hallgatott, majd miutan nem hallot-
tdk meg a jovot félt6 panaszat, a dicsé multrél mesélt.
En nem akarok igy jarni. Eletem delén, nem kevés tu-
déssal és tapasztalattal gy vélem, érdemes megszolal-
nom, amikor a fejem felett beszélnek és indirekt kérdé-
sekkel, kétségekkel élnek a szakmank irdnt. A PFZ
igazgatasaban eltoltott hisz évem alatt sokszor és sok
helyen elmondtam a véleményemet arrdl, hogy milyen
nehézségeket, anomalidkat, sulyos ellentmondasokat 1a-
tok az dgazat miikodésében. Nem azért tettem ezt, mert
a sajat zenekarom pozicidjat féltettem, és igyekeztem
javitani. Forditott volt az ok-okozati viszony: meggy6-
z6désem, hogy a magyar zenekari kulttra kiteljesedésé-
nek peremfeltétele, hogy hosszt évtizedek utdn sikerrel
hajtsa végre a modernizdcids programjat, ami négy tar-
sadalmi szerepld, az allam (tulajdonos), a maganszektor
(mecénds, szponzor), a civil szféra (k6zonség) és a mi-
vészeti szcéna kozti kommunikacié minéségén mulik.
Ernest J. Wilson szociolégus e négy szereplé megfeleld
egyuttmiikodését nevezte ,gyémantszerkezetnek”.

Torténelmietlen lenne végeredményt hirdetni a sze-
repl6k kozti kommunikacids és stratégiai egytittmiko-
dés keménységérdl, de tény, hogy zenekari létezéstink
hatark6hoz ért: a négy aktor koziil az dgazat miikodési
forrasainak 85%-t biztosité dllam az elmdlt hénapok-
ban t6bb alkalommal fogalmazta meg nyilvanosan kér-
déseit, kétségeit, prioritdsait.

Megszolitasunk helyénval6, a témak validak, hiteles-
ségiinket meghatdrozza a valaszaink homogenitésa, ki-
forrottsaga. De vannak-e valaszaink? Vajon mi, a zene-
kari szcéndt alkoté kozosség, a zenekarok tagsdgat
alkoté kb. 2500 zenekari miivész, a tarsulatok menedzs-
mentjei, a zeneszakmai munkat profilozé karmesterek,
a ,cégeket vezetd, brandet épit6 ,,Club elnokok” kialaki-
tottuk-e a sajat ,gyémantszerkezetiinket”?

Irdsom cime a kiviilrél minket szemléls értelmiségi
megnyilvanuldsaira utal. A kulturarél gondolkodé don-
téshozdk vagy dontési helyzetben 1év6, a mivészetek-
ben jartas kollégak szeretnék definidlni, hogy mi is egy
szimfonikus zenekar. Messzirél nézik, szemlélik, leir-
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jak, modelleket alkotnak, rendszerbe prébaljak gyomo-
szolni, de valahogy mégis mindig kifolyik az ujjaik ko-
zul, akdr a marokra fogott szdraz homok, amelynek
részecskéi nem kotédnek egymashoz. Es valdban, a ma-
gyar zenei élet legnagyobb hidtusa ebben rejlik: a ré-
szecskék kozti kotbanyag és az 6ket megtartd keret is
hidnyzik.

Es mindaddig, amig mi magunk nem talaljuk meg a
sajat kotéanyagainkat, konszenzusainkat és adekvat ke-
reteinket, addig mads, ismerds keretekhez, meglévé
rendszerekhez prébalnak benniinket igazitani. De vajon
biztosan az a jé megoldés, ha elfogadjuk mésok jaték-
szabdlyait, csak mert nem tudunk megegyezni a sajatja-
inkban?

Zene
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A szimfonikus zenekar tul egyedi és tul
bonyolult egy azt csak szemlélé, és
nem mUkddteté szdmdra. Egy kalap
ald veszik a szimfonikus zenekart mds
eléadémuvészeti formadkkal, pedig
nem hasonlithatd a szinhdzhoz, hiszen
nem egyéni rendezdi koncepciok
megvaldsitdsdra tdrsulé mivészek
vdltozd k6zossége, hanem kotétt zenei
alkotdsok eléaddsdra alkalmas mdve-
szek szdvetsége.

Az egyikben el6addsrol el6adasra véltozhat a miivészi
Osszetétel, az értelmezés, a kémia, és azaltal lesz friss és
érvényes az el6adds, mig a masikban az 9sszecsiszold-
dés, az osszehangolodas akar éveken at tartd folyamata
hozza meg azt az egyedi és érvényes hangot, zenekari
jelleget, amely zenei hangzasban megkiilonboztet egyi-
kiinket a madsikt6l. Nalunk elemi sziikség a tarsulat-
épités. (Ha mar tarsulat: egy szimfonikus zenekar mun-
kavéllal6éinak 80%-a hangszeres miivész, mig egy nagy-
szinhdzban koriilbeliil forditott az ardny a miivészek és
az egyéb munkavallalok kozott.)

Nem hasonlithat6 egy céghez a hagyomdnyos mun-
kavallalokkal, menedzserekkel, hiszen a benne dolgo-
z0k egy testként és Iélekként kell éljenek és mozduljanak
ahhoz, hogy a produktum, amit a piacra dobnak, egy
pillanat alatt gy szélljon el a leveg6ben, hogy a résztve-
vOk szivében legyen lenyomata. Ez a munkavallalé nem
gyarimunkds, és ez a kozonség nem fogyaszto, aki le-
nyeli a hangokat, mint kacsa a nokedlit, hanem el6adé
és befogadd. A zene miattuk és értiik sz6l. Nalunk nem
jellemz6 repertodrhatds, mint a szinhdzban, a sz4jha-
gyomany nem az adott eladast, hanem a tarsulatot él-
teti vagy buktatja meg koncertrél koncertre. A mindezt
mikodtetd szervezet nem olyan, mint egy rendezvény-
szervezd cég, ami a piacon adja-veszi az eléaddsokat, és
htizza el az el6adok altal mar kiérlelt, finom illattt mé-
zesmadzagot a kozonség orra el6tt. A szimfonikus ze-
nekar teljes mikodése az el6adds létrejottét és értékesi-
tését szolgdlja az els6 begyakorolt hangtdl az utolsd
jegypénztirosi mosolyig. A miikodés nem projektek
egymasutanja, hanem a muzsikusok mivészi kiteljese-
dése soran létrejové produkcid, amely koncertek sora-
ban kap format, akar egy gyongysor egymashoz illesz-
kedb szemei. A nyakék a bérletesek ajandéka, és nem
egy marék szép ké.

De talmisztifikdlni sem kell a szimfonikus zenekart,
és a benne dolgozdkat. Nem kell azt hinntink, és azt re-
mélniink, hogy a mtivészet kiviil all a tarsadalmi kerete-
ken és hasznossagon, a miivész jogallasat tekintve nem
ugyanolyan munkavéllald, mint a rendezvényszervezd.
A lényeg épp abban rejlik, hogy a cimben szerepl6 fogal-
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mak mindegyike igaz egy szimfonikus zenekarra. Saj-
nos abban, hogy a kiviilallok megprébaéljak egy-egy sz6-
val, egy-egy egyszerti modellel és renddel elintézni az
agazatunkat, nekiink is van szerepiink azzal, hogy mi
magunk, az dgazat képviseldi sem kezeljiik differencial-
tan a szimfonikus zenekari intézmény lényegét. Még
mi is képesek vagyunk a ,minéség-tdmogatas-bevétel”
harmassdgaval megelégedni, ha valamelyikiinkrél gon-
dolkodunk, nem nézziik, nem latjuk meg sokszintisé-
gét.

Végérvényesen ki kell mondanunk, és

el kell varnunk egymdstal, hogy belds-

suk és beldttassuk, hogy a szimfonikus

zenekar nem irhatd le egy-egy para-

méter mentén még akkor sem, ha az a

piedesztalra emelt mindségi jelzd is az.

A minéség sz6 dnmagdban nem jelent

semmit, ha nem toltjiik meg mi ma-

gunk tartalommal.

Ez épp olyan leegyszerisit6, mintha egy szimféniaval
szemben az lenne az egyetlen elvarasunk, hogy szép le-
gyen. Nem. A szimfonikus zenekar zenei jatékanak sza-
mos paramétere egyidejiileg irja le a szinvonalas jaték
ismérveit, de ezen tdl egy szimfonikus zenekar egy
szimfénidhoz hasonléan rendkiviil Gsszetett organiz-
mus. Nem varhatjuk, hogy egyféle legyen: hagyomany-
tisztel6 vagy innovativ vagy tarsadalmi bazisd vagy ko-
zonségbarat vagy miivészi vagy értékmentd vagy kortars
vagy kreativ, hanem mindezek 6sszessége adja ki egy jol
miikods, mindségi zenekar ismérveit. A mindségét nem
az elhangzé mavek tisztasiga, egyiittjatéka és autenti-
kus el6addsmddja jelenti, hanem a teljes mtikodés 6sz-
szessége, mivel annak minden eleme hatdssal van ma-
gara az egyedi el6adésra.

De hol és miért veszett el a fentieket kimondé kots-
anyag, ami az én frasom helyett kozos valaszunk lehet-
ne a feltett kérdésekre, a megfelelé timogatasi strukta-
rara, ami megtart, de kell$ szabadsagot is nyujt?

Az, ahol most tartunk egy hosszu folyamat eredmé-
nye, és épp itt az id6, hogy megallitsuk. A rendszerval-
tast (1989/1990) kovetben az elsé polgari kormény id6-
szakdban jelentek meg a kulturélis kozéletiinkben azok
a diskurzusok, amelyek, nagyon helyesen, nemcsak ,,6n-
magaért val6” tényezéként tekintenek az eléadémiivé-
szetre és épitett tereire, hanem a nemzet egésze szem-
pontjabol nézve stratégiai teriiletként kezelik azt. Olyan
tényezéként, amelynek helyes keretezése és fejlesztése
egyszerre irdnyithat nemzetkozi figyelmet a nemzet
kulturalis teljesitményére, masrészt lehetéséget ad a
nemzeti 6rokségiink, a tehetségiink, a polgarosodasunk
Ujbdli felfedezésére. A stratégiai cselekvés emblemati-
kus példdja (a teljesség igénye nélkiil), és elsé 1épései a
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Nemzeti Szinhédz, a Miipa épitése, a Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekar megujitdsa voltak.

Innovacié jelent meg a jogalkotas teriiletén is: ekkor
kezd6dott meg az El6adé-miivészeti torvény el6készité-
se, vitdja. Am a megvalésitas, a normaszoveg készitése
soran mintha elvesztek volna az eredeti nemzetstratégi-
ai célok, mintha a megvaldsitdk elfeledkeztek volna ar-
ro6l, hogy miért is dolgozunk, és mi is az egész torvény-
alkotds célja. Részcélokat lattunk, de az egészrél alkotott
képet elvesztettiik. A kihirdetett jogszabalyban az els-
adémtivészek tobbsége soha nem érzékelte a miivészeti
kontextust, a kommunikacids térben mind a mai napig
»szinhaztorvényként” aposztrofalt paragrafusok nem
hoztak felhajté erét. S taldn a valds legitimacié hijan itt
és elkkor engedtiik el egymas kezét? Akkor, amikor egy
orszag kacsintott Ossze a mivészeti torvény kozosen
megalkotott szakmai kritériumai, és az abbdl kovetkez6
normativ timogatasok elosztdsi szempontrendszerének
negligdlasa felett?

Amikor valaki els6ként dontott gy, hogy tengerparti
homokszemként mindenkitél kiilén tton keresi a bol-
doguldsat, és ezzel példat és okot adott arra, hogy min-
denki mas is az egyéni lobbierejében bizva jarja ki a ta-
mogatasat? Mert nekiink a Balaton a Riviéra, és olyan
magyarosan, igyeskedve szoktuk meg kijarni a dolgain-
kat? Nem tudom ki kezdte, de a masik visszatitott.

Es ennek az dllami témogatdsokért
folytatott méltatlan verekedésnek az
lett az eredménye, hogy kiilsésdk
akarnak minket szétvalasztani. Pedig
még érvényben lévé torvénylink is van
arra, hogy hogyan kellene a tdmogatd-
sainkat elosztani.

A mivészeti térvénynek hosszadalmas szakmai el-
készitése volt. Megegyeztiink azokban a szakmai szem-
pontokban, amelyek mentén minden évben beszdmol6t
frunk a tevékenységeinkrdl: a teljes szakmai progra-
munkrol, a nemzetkozi és hazai miivészekkel és vendég-
egylittesekkel torténé egyiittmiikodéseinkrol, a magyar
kortarszenei életért tett erdfeszitéseinkrél, a gyerekek
és a raszoruldk szdmara nydjtott programjainkrol, az
értékesitési tapasztalatainkrol és kozonségbévitési gya-
korlatainkrol, a koprodukcidinkrol és a szdmszer(sithe-
té6 eredményeinkrél. Ezen szempontok alapjan késziil-
tek és késziilnek kozszolgaltatdsi szerz6déseink, vallala-
saink, kotelezettségeink. Ugyanakkor nem ez alapjan
torténik mégsem a tadmogatasok odaitélése, miutdn a
torvénybeiktatds utdn két évvel azzal szembesiilt a teljes
szakma, hogy a pénzeknek a tényleges szakmai szem-
pontok szerint torténd odaitélése esetén nem a megszo-
kott komfortzénakba keriilnének azok az egyiittesek,
amelyek statusza és a munkajanak dsszetett mingsége
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nincs 6sszhangban. Gy6zott a korabbi évtizedes status
quo, és a mindség elvardsa és ellenérzése ment az asz-
talfiokba, a stratégiai célok kodbe vesztek. Taldn az le-
hetett az els6 pont a kozosen megalkotott kereteink el-
engedésére, amikor hagytuk, hogy a torvényi besza-
moldink szdmlamellékletek legyenek csupan, és ne
értékjelz6k az dllami tdimogatas odaitéléi szamara.

A kbvetkezb lépés a nemzeti mindsités,
mint lres cim felaggatdsa volt a vidéki
nagyvdrosaink zenekaraira. Mivel ez a
cimosztds nem tdrsult a Nemzeti
Filharmonikusok tdmogatdsdhoz
viszonyitott, és annak mértékét meg-
kozelito, stabilan kiemelt anyagi sta-
tusszal, nem tudott tartalommal bird
kétéanyaggd és tényleges feladatkorré
vdlni a nemzeti egylittesek kozott,
ugyanakkor egy dlsdgos helyzetet
teremtett azzal, hogy van is valami,
meg nincs is.

Lehetett volna ez masként? Tény, hogy a févarosi
centralizacié-képzelet massziv jelenléte figyelheté meg
a politikusok, dontéshozdk és értelmiség fejében, és
nemcsak a budapestiekében, hanem a vidékiekében is.
Pest-Buda egyesiilésének idején kialakult kollektiv kép-
zetiink ez. E gondolkodas komfortzéndja csak egy koz-
pontot tud elképzelni, s valédi nemzeti intézményt
csak oda dlmodik, a kulturdlis decentralizdcié leheté-
sége kizokkenti a megszokott kerékvagasbdl. Ennek
feltllirasa embert prébélé: teljes szakmai palyafutdsom
és munkdm azonos egy pilot projekttel, aminek cél-
figgvénye a kulturdlis decentralizdcié. Mara auditaltta
valt az expanziés hatést kifejt6, az Eurépa Kulturalis
Févéros nagyprojekt sordn létrejott Kodaly Kozpont-
nak és rezidens zenekaranak nagyrégiés hataskorén
tulnydlé mindségi miikodése, azonban az 6nmagat
megtartd, Uj, tényleges vidéki-nemzeti zenekari status
quo még mindig elfogaddsra, kvazi févarosi ,jéviha-
gyasra” var.

A dontéshozok cinkossagaval tehat mi dobtuk sutba
annakidején a mivészeti toérvény tdmogatdselosztd
alapjanak kozos keretét, és talaltuk magunkat egyéni
szerepl6knek egy olyan szakmaban, amelynek alapja az
egylittm(ikodés kellene, hogy legyen. A mivészeti tor-
vény szakmai pontjainak be nem tartdsa e folyamat ter-
mészetes kovetkezménye. Ha pénzt nem ezért adnak,
akkor azt csindlok, amit akarok. Es ezen a ponton taldn
mégsem kell csodalkoznunk azon, hogy a févarosi
egylittesek vezetdi sajat egyéni elképzeléseiket erdsitet-
ték a szakmai kohézi6 integrald jellege helyett.
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Ellenérdekbdl nem arra térekedtek az
egylittesek, és az ambiciézus karmes-
terek, hogy a muvészeti térvényben
leirt, 6sszetett mindség minél tobb
helyen megvaldsuljon, hanem arra,
hogy az 6ndllé , arcélt taldlva” eqyik-
mdsik tarsulat kitdinjon a tébbi kozdil.

A 2020-2022 kozotti haroméves id6szakra vonatko-
z6 kiegészité tamogatas elosztdsi mechanizmusa ko-
vetkezik a kordbban irtakbdl: nem a miivészeti torvény
keretein belil zajlott az elosztds. Ez a tdimogatas volu-
menében nagyobb (volt), mint a térvényben szabélyo-
zott normativ tdmogatds, ugyanakkor a felosztdsara
vonatkoz6 paraméterek mindeziddig nem transz-
parensek. Végeredmény? A kumulalt dllamhaztartasi
tamogatasok tagzenekaronkénti volumene nincs 6sz-
szefiiggésben sem az El6add-mivészeti torvény sze-
rinti mindsitésekkel, sem a kozszolgaltatasi szerz6dé-
sekkel. Azok elosztasa egyrészt egy egalizal6 szemlélet,
madsrészt egy kultarpolitikai fontossdg eredménye. E
ketté egymdas mellet él, egyszerre igaz. A legmegté-
veszt6bb mindebben, hogy a pénzbdség miatt a leg-
tobb szerepld gy érezte, hogy bar mindenki tobbé-ke-
vésbé sértett helyzetbe keriilt, de ez rendben van, mert
van pénz. De sajnos nincs rendben. A mostani helyzet
nem csupan a rezsidrak emelkedése miatt ennyire
fagyott, hanem azért is, mert a fejnehéz kiegészité ta-
mogatas 2022. év végi kivezetése funkcionalis kataszt-
rofat eredményez majd valamennyi zenekarndl. A koz-
beszédet tematizalé energiavilsdg a mi esetiinkben
csak kontextusat adja a problémainknak, de nem az el-
s6dleges okat.

A tobbszaz éves hagyomannyal biré szimfonikus ze-
nélés szereti a hagyomanyokat, szokdsokat, stabilitdst.
Ugyanakkor a mai kor divatos szavaval élve mindig is
halézatosodott, mert ennek a mifajnak ez a lényege.
Epp olyanok vagyunk, mint a modern tudomany: kelle-
nek innovativ csomépontok, ahova zajlik a tuddsaram-
las, hogy onnan gjra elinduljon, és elvigye a megszerzett
tudast, tapasztalatot, és leginkabb inspirdciét mdasok-
hoz. A koz6s zenélés jobba teszi az embereket. A jé él-
ményt a miivész viszi magaval, és leteszi mdashol, akar
egy maddr a csérében a magot, ami kicsirdzhat barhol a
vilagban. Ma a magyar zenei aramlds viszont betegeske-
dik. Sziikség van kozosen kialkudott aramldsi csomé-
pontokra. Helyekre, ahova kothet6ek a mivészeti
egylittesek, és ahol tetten érhet6 szakmai programmal
tdmasztjak ald helyi tdrsadalmi hasznossagukat a szent
mivészet oltardn betoltott szerepiikon felil. Sziikség
van ezekre a rezidensekre, amelyek hazdnk zenei temp-
lomait nem csupdn rendezvény piactérként, hanem
szellemi alkotémthelyként hasznalhatjdk. A Miipa, a
Zeneakadémia, a BMC, a Koddly Koézpont a magyar
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zene hazai, de van és épiilhetne még vidéken a valsag
elmultaval tobb ilyen Hely. Nagybettvel.

A hirek szerint sokan vagyunk. Mihez képest? A szin-
hédzakhoz képest? A diplomas miivészek szamahoz ké-
pest? A befogaddk szaméhoz képest? A zeneiskoldkban
tanulé sokezer gyerekhez képest? Vagy a teriiletiinkre
behozott, maganszektorbdl szarmazé tdmogatashoz ké-
pest? Az utébbihoz biztosan, hiszen a zenekari szcéna
finanszirozasaban 1% alatti a versenyszférai hozzajaru-
las. Hogy mennyi zeneiskolast, hany zenészt képziink,
mennyi munkahelyet tartunk fenn és az allampolgdrok
mekkora hianyadanak kivan az allam zenét biztositani
és mennyiért, a dontéshozo felel6ssége.

A b6 két évtizeddel ezel6tt a ,kulturdlis ipar” foga-
lomkészletével elgondolt és biztositani vélt, output
szemlélet(i zenekari 1ét, egyuttal fenntarthaté mtikodé-
si modell kialakitasahoz nem jutottunk kozelebb. Ebbél
az irdnybdl is meg lehetne fogni azt a feladatot, ami je-
lenleg el6ttiink 4ll: a halézatosodas elakaddsainak feliil-
vizsgalata a nyité gondolatban definialt négy tarsadalmi
szerepl6 kozott, nem feledve, hogy a pénz és a tudds-
dramlds megfelel biztositisa a dontéshozo tulajdono-
sok feladata. A szakmai Osszetett mindségnek mar a
mivészeti térvényben is leirt, elfogadott és hatdlyos el-
veinek a feliilvizsgalata és betartdsa pedig a miénk.

A szimfonikus zenekarok és a zenemtvészek a ma-
gyar zenei kultdrdnak az 6roksége és a jovéje. A zeneka-
rok modern menedzsmentkultardjanak kialakulasat és
a hazai miivészeti aramlas helyredllitasat a rendszerval-
tds 6ta nem segitette semmi. S6t. A mi hélézatunkon
még egy orszagos hatdkorrel bird pok is allandéan fe-
nyeget6zik. Pedig a magyar zenei életnek alapos feliil-
vizsgalatra és szakértéi segitségre van sziiksége. Arra,
hogy egyszer egy dontéshozd a szereplSket egyenként,
egyedi jellegiiket mérlegre téve, majd a nagy egészet
szemlélve hozzon a magyar zenekultdra jovjének érde-
kében dontéseket, és ne egyéni tandcsadasok és érdekek
mentén.

Ismerjiik azt, amikor valaki rendet rak az iréasztalun-
kon, és onnantdl nem taldlunk semmit. Ha nem 4llunk
mi neki, és nem varjuk el, hogy kozos legyen a rendra-
kés, most is igy fogunk jarni. Es errél a helyzetrél a szo-
vetség is tehet. Felesleges tovabb mentegetniink egy-
madst, azt gondolom, hogy épp itt az ideje, hogy
elévegyiik kozos értékeinket, kozos érdekeinket és se-
gitséget nydjtsunk ahhoz, hogy a rend, ami kialakul, ko-
z6s legyen. Amit mindenki rendnek lat, és nem a szak-
mat ellehetetlenité latszatmegoldésnak.

A mostani valsag lehetéséget nytjthatna arra, hogy
leiiljiink egyiitt és kifényesitsiik a csalddi eziistot. De
nem azért, hogy tuladjunk rajta, hanem azért, hogy
szembesitsen benniinket azzal, hogy kopottan és feke-
tén nem olyannak latszik, mit amilyen értéket 6riz vald-
jaban.
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