RECENZIO

Barték 1. vondsnégyesének kidolgozott el6adasat
hallgatva egyszersmind alapos(abb) muismerettel is
gazdagodunk, kivaltképp azok, akik hallottédk e rendez-
vénysorozat keretében Kocsis Zoltdn el6addsét (a Kele-
men Quartet ,illusztraldsaval”). Ezattal Kelemen Bar-
nabds és Kokas Katalin jatszotta a hegedlisz6lamokat, a
bracsas Homoki Gabor volt, a gordonkds Feny6 Laszld.

Harmadikként Schumann Esz-dur zongoradtose ke-
rilt felidézésre, José Gallardo kozremiikodésével. Ezut-
tal Kokas Kataliné volt a bracsaszélam, Kelemen Barna-
bés heged(is-partnere Homoki Gébor lett.

Vonosjatékosok szamara kiillonosen tanulsdgos meg-
figyelni, hogy a négy Gsszeszokott kamaramuzsikus a
kozéps6 szdlamok személycseréjét milyen tokéllyel va-
lésitja meg. A gyakori 6sszenézések, szemkontaktusok
latvany-effektus létjogosultsagat (amelyek maskor talan
eltulzottnak, mesterkéltnek hatnak) ezuttal tokéletesen
visszaigazolta a hangzds. Kilon figyelemre érdemes a
tempovalasztds is — a gyorsasag sohasem tiint hajszolt-
nak, és nem ment a tokéletes kidolgozottsdg rovasara
sem.

Kivalé miivészek el6adoéi teljesitményét onfeledten di-
csérni — nem igényel tdl nagy batorsagot. Mindazondl-
tal, a kiadvany egyedulallé értékét a mdasodik korong
jelenti, amely harom el6adést tartalmaz. Kocsis Zolta-
néra a Zeneakadémia Nagytermében keriilt sor — Bar-
ték 1. és 2. vondsnégyese kapcsan a Bartok-kép egyszeri
egyénitett megvildgitdsat adta. Felvillanyozé lehet ze-
netorténészek, mdismertetéssel foglalkozdk szdmara is,
és Oriiletes sullyal szembesitett mindenkit az életm@
minél alaposabb ismeretének sziikségességére, haszna-
ra. Szellemi kincseibél adott at egy csokorravalét — az
egyik utolsét e minéségben. Ha a ,kotelez6”-nek nem
lenne pejorativ felhangja, ,kotelezé megtanulnivald-
ként” mindsiteném...

A Fesztival Akadémia gazdag programja széleskort
attekintést igényelt a miisorszervez6k részérél a helyszi-

A Zenetorténeti Mizeum gyljteményei
Jubileumi kdtet a mizeum alapitasanak
50. évforduldjara.
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Szép kiallitasu kotettel kedveskedett a miivelt nagyko-
zonségnek a Zenetudomdnyi Intézet a Zenetorténeti
Mizeum alapitasanak 50. évforduldja alkalmabol. E161-
jaréban meg kell jegyezni, hogy a mizeum alapitdsdnak
évét — a Zenetudomdnyi Intézetével ellentétben — a
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nek és idépontok megvélasztasihoz, egyeztetéséhez
(hiszen az esti koncertekre prébalni kellett, és egy —
tobb produkciéban érdekelt — mivész egyszerre csak
egy helyen tud jelen lenni...). A Solti Teremben (lanyko-
ri nevén, Kisteremben) keriilt sor Kelemen Barnabds és
Feny6 Laszl6 ,beavat6” el6addsara. Kelemen Barnabds
Bartok Heged sz6ldszonatajat vette nagyito ald, Fenyd
Laszl6 Kodaly Gordonkaszonatdjanak értékeire muta-
tott rd. Két kitliné hangszeres miivész (akiknek mind
tanitdsban, mind mesterkurzusok tartdsdban van gya-
korlatuk), egyéniségiiknek megfelelden kozelitettek a
muvekhez. Mindkettejiknél nagy sullyal esett latba a
gyakori illusztracié — a kiragadott részletek a mtvek
egészének a meghallgatdsakor ért6 fiilekre talaltak, te-
hat a hallgaté (akdr ismerte kordbban a kompozicidkat,
akar csak ,hallotta”) ettél kezdve mintegy személyes is-
meréGseként kezelhette azokat. A hallgatésag soraiban
szdmosan képviselték a ,,szakmat” — nem véletlen tehdt,
hogy kifejezetten hangszeres ,miihelytitkok” is elhang-
zottak, az ért6 kottaolvasdsra vonatkozoan, avagy egy-
egy technikailag kényes-problematikus hely idedlis
megoldasat illetéen. Mindkét alkalommal szaladt az
id8! Aki jelen volt, emlékezhet, hogy leginkabb a kovet-
kezd rendezvényre érkezék rendbonté ,csortetése” je-
lezte, hogy ,id6 van” — szerencsére ebbdl semmi nem
észlelhetd a felvételen.

Kiemelt koszonet jar a felvétel készitésében kozremi-
kod6knek; a kamerak érzékenyen kovetik a zenei torté-
néseket (pontosabban, szinte egytitt jarnak veliik), tehat
értén irdnyitjak a néz6 tekintetét (akinek ily médon
nem tdmad hidnyérzete, amiért lehatérolt a lehet&sége).

Minden tekintetben kitéiné produkcidkat 6rokit meg,
mélté modon a felvétel, ami immar hozzaférhetd az ér-
deklédék széles tdbordnak. Gyakorlé muzsikusok, tana-
rok és zenetanul6k szamdra kihagyhatatlan élmények
és tanulsdgok kimerithetetlen tarhaza!

Fittler Katalin

konyv Baranyi Anna muzeumvezetd altal szigndlt, tor-
téneti 6sszefoglalasként szolgalé el@szava nem adja meg
explicit médon. Miutdan a konyv megjelenésének éve
2020, az alcimbdl (,Jubileumi kotet a miizeum alapité-
sdnak 50. évforduldjara”) 1970-es alapitds kovetkezik;
az el8sz6 szerint viszont Falvy Zoltdn 1969-t6l — maga-
nak a Zenetudomadnyi Intézetnek az alapitdsi évétsl —
volt az ezek szerint még meg sem alapitott mizeum ve-
zetéje. Hmm.

A tartalmilag és mindségileg is kivdlé képanyag mel-
lett, amely a Tihanyi—Bakos Fotdstidié és a Pannénia
Nyomda munkajat dicséri, a konyv talan legfontosabb
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erénye — ugy is mondhatnank: misszidja — az, hogy nyil-
vanval6va teszi a mizeum tevékenységének és anyaga-
nak sokrétiiségét. Aki csak egyszer-kétszer jart a muze-
umban, konnyen azt hiheti, hogy az — altaldban jeles
zenészeink évforduléihoz kotott — iddszakos kiallita-
soktol eltekintve lényegében hangszermizeumként
mikodik. Nos, ebbdl a kotetbdl barki megértheti, hogy
a muzeum gy(jtékore nem csupan jéval sokszintibb,
mint egy hangszermtizeumé, hanem hogy a képzém-
vészeti gyljtemény, a fotétar és az adattdr is mennyire
jelentékeny és izgalmas anyaggal rendelkezik; nem be-
szélve a mizeum éaltal rendezett, nem egyszer ugyan-
csak revelativ hangversenyekrSl. Az utolsé fejezet pe-
dig, amelyben Gerd Péter hangszerrestaurator harom
példa kapcsan szdmol be a kifejezetten mizeumi célu
helyredllitas sajatos szépségeirdl és dilemmadirdl, bizo-
nydra sokakat szembesit el6szor azzal a problémaval,
hogy a hangszerek eredeti — tehat torténeti informaciét
hordozé — alkotérészeinek, illetve az eredeti hangzds
rekonstrukciéjanak szempontjai gyakran ellentétesek
egymassal, és gyakran jelent6s kompromisszumokra
vagy az akar egyik szempont figyelmen kiviil hagydsdara
kényszeritik a restaurdtort.

No de nagyon elére szaladtam — legel6bb is arrdl kell
beszamolnom, hogy a konyv hat fejezetbdl 4ll, és ezeket
kiillonbo6z6 szerzék irtak. A hangszergytjtemény kiilon-
boz6 részeivel foglalkozik az elsé harom fejezet. Ezek:
A hangszergytjtemény eredeti hangszerei (szerz6k: Ba-
ranyi Anna és Gombos Lasz19); Falusi, nemzeti és varosi
hangszerek (Breuer-Benke Jézsef); és Kiilonleges hang-
szerek (Mandel Rébert, aki a konyv grafikai tervezését
is végezte). A tovabbi fejezetek: A képzémivészeti gytj-
temény (Baranyi Anna és Borz Zséfia); A fototar és az
adattidr (Gombos Ldszlo); és Betekintés a Zenetorténeti
Mizeum hangszerrestaurdldsi munkdiba (mint mar
emlitettem: Gerd Péter).

Ami a hangszergy(jteményt illeti, vilagos, hogy a
hangszerek gazdag birodalman beliil az egyértelm, el-
vagolagos osztalyozds szinte lehetetlen feladat; egy és
ugyanazon hangszer mindsiilhet példdul torténetinek,
varosinak és kiillonlegesnek, vagyis a természetszertien
ad6dé kategériak lépten-nyomon dtfedik egymast. Emel-
lett magatdl értet6dé az is, hogy egészen mds természet
héttérinformdaciéra van sziikség egy Amati-hegedd, egy
pasztorfurulya és félkorives klaviatiirdja zongora esetén.
Mégis az az olvasé benyomadsa, hogy a konyv hat szerzé-
tél szdrmazd szovege nem lett igazan egybefésiilve, és
emiatt egyenetlen és egyben-mdasban kovetkezetlen.
Sem az anyag fejezetek kozotti, sem pedig fejezeteken
beliili elrendezése nem tetszik vildgosnak és kiérleltnek
(felmeriil a kérdés példaul, hogy miért éppen egy bizo-
nyos Gschiel-féle heged keriilt a templomi hangszerek-
rél sz016 alfejezetbe, az Gsszes tobbi hegedli pedig mas-
hovd); jellemz8, hogy a hdrom hosszt fejezet (a torténeti
hangszerekrdl, a képzémiivészeti gyljteményrdl, illetve
a fotd-és az adattarrdl sz616) mas-mas belsé szerkezetet

XXVIIIl. EVFOLYAM 3. SZAM

RECENZIO

A ZENETORTENETI MUZEUM
GYUJTEMENYEI

ALAPITASANAK 3 EVFORDULOIARA

LIBILELMA]

ROTET A MLLZELIR

kovet. Kovethetetlen az is, hogy amikor egy kettds olda-
lon két vagy harom hangszer képe lathatd, akkor sok
esetben miért maradnak el a képaldirasok, miért kell az
abrazolt hangszereket az olvasénak a f8szovegben keres-
gélve azonositania, amikor teljesen azonos helyzetben
maskor — helyesen — ott a képaldiras. Vagy nem értjilk,
hogy a kiilonb6z6 vonésnégyesek 98. oldalon talalhatd
fotéinak aldirdsai milyen logika szerint tartalmazzak
vagy hallgatjak el az adott kvartett 9sszedllitasat. Felt(-
né az is, hogy tigyetlenségektSl mentes, gordiilékeny, va-
lasztékos értekezd prézéat csak Gombos Lészlo (illetve
rovid fejezetében Mandel Rébert) tollabdl olvashatunk.
Ehhez aprébb-nagyobb helyesirasi hibak is jarulnak —
ezek jellemzden a szavak killonirasaval, elvalasztasaval
stb. kapcsolatos kisebb hibdk, de zavar6 az angol kurzi-
valasi szabalyok szolgai atvétele is. Egy példa: ha a ma-
gyar sz6va lett pianino — illetve tulajdonképpen pianind
— hangszernevet kurzivaljuk, mondvén, hogy olasz ere-
detd, akkor a furulya hangszernevet is kurzivalnunk kel-
lene, hiszen végs6 soron a roman ‘fruia’ atvétele. (Egyéb-
ként az angol gyakorlat sem kurzivél minden olasz zenei
terminust, az olyan teljesen meghonosodott szakszava-
kat, mint amilyen a ‘crescendo’, mar nem kiilonbozteti
meg.) Feltlind kovetkezetlenség tovéabba, hogy a magya-
rul hivatalosan klavikordnak (kordbban klavichordnak)
irt hangszernek (amelynek neve latin-gorog Osszetétel,
és hozzank els6ésorban német és francia kozvetitéssel ke-
riilt) miért éppen az angol irdsmaddjat (‘clavichord’) hasz-
ndljak — mas hangszerekkel ellentétben — kévetkezete-
sen a szerzok.

JENE
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A stilaris egyenetlenségeken tul taldlunk félig-meddig
tartalmiakat is: a képzémiivészeti gytijteményrdl sz6lé
fejezet szerz6i idénként annyira belemelegednek egy-
egy kor vagy stilus ismertetésébe, hogy mar-mér az az
érzésiink, hogy dltaldnos képzémivészeti ismeretter-
jeszt6 miivet olvasunk; Breuer-Benke és Ger6 pedig haj-
lamos a hozzd nem érté olvasé altal garantdltan teljesen
érthetetlen szakkifejezések (mint ,alatét kottds kialaki-
tdsa” vagy ,kispandliz”) mindennem( magyarazat nél-
kiili hasznalatara.

A fentiekben emlitett problémdk adnak egy bizonyos
miikedvel§ jelleget a konyvnek, amint az igen gyakran
torténik, ha egy intézmény gy gondolja, hogy a falai
kozott sziileté kiadvany nem szorul rd hivatasos kiadd
és profi szerkeszt6 kozremiikodésére. Ebben az esetben
ez azért igazan sajndlatos, mert a fél évszdzad odaado és
hozzaérté munkdjaval létrehozott Zenetorténeti Mu-
zeum valdban igen jelentékeny kulturdlis kincs, és mert
ezt a konyv szerz6i érzékeltetni is tudjak, és igazan csak
a gondos, rutinos, a szovegekbe batran belenyuld szer-
keszt6i munka hidnyzott ahhoz, hogy egy minden
szempontbdl példaszeri kiadvany sziillessen ebben a
fontos témaban. Mindenesetre szogezziik le: igy is rend-
kiviil 6rvendetes, hogy megsziiletett.

Az mar kevésbé, hogy a fent jelzett, 6sszességiikben is
megbocsdthaté problémakon tal néhany jelentés szak-
mai-tartalmi hiba is becstszott a kotetbe, jelezve, hogy
egy végsé szakmai kontroll is hasznos lett volna.
A konyv sorrendjében haladva, ezek a kovetkezdk.

26. oldal: amikor a szoveg a viola d’amorét a viola da
gamba véltozataként jellemzi — ami taldn vitathaté, de
nem abszurd —, akkor a fogalmak tisztazdsa végett min-
denképp illett volna megemliteni, hogy a viola d"amorét
nem a ldbra tdmasztva, hanem — a kézonséges hegedi-
hoéz hasonldéan — all alatt megtamasztva szolaltattak
meg.

58. oldal: itt Franz Anton Hoffmann 1787-ben publi-
kalt metszetérdl van sz6, amely Haydn Armida cimi
operdja pozsonyi eléaddsdanak egyik jelenetét abrazolja.
Az egyik baj az, hogy a szoveg elken egy kissé kinos ko-
rillményt. A metszet Erdédy Janos gréf pozsonyi hazi
operahdzanak 1787-es almanachjaban jelent meg. En-
nek egyetlen példdnya, mint a kommentdr is emliti, az
Orszagos Széchényi Konyvtar szinhaztorténeti taraban
taldlhaté. Azt azonban elhallgatja, hogy ebbdl a pél-
danybdl a széban forgé metszetet valamikor kivagtak,
és az Eszterhdzaval kapcsolatos irodalom a legutébbi
id6kig gy tudta: a kép csakis onnan ismeretes, hogy
egy ma mar nehezen hozzaférhet6 folydirat még a 19.
szazad végén (rossz minéségli) fakszimilében kozolte.
Most pedig az almanach egyetlen létez4, Budapesten
taldlhat6é példanyabdl hidnyzé metszetnek egy Major
Ervin budapesti gyijteményébdl szarmazé példanya ta-
lalhat6 meg a mGzeum gyljteményében. Természete-
sen nagyon jo, hogy errdl tudomast szerziink, és az is,
hogy most kivdlé6 mindségl reprodukciéban tanulma-
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nyozhatjuk; de ha a kommentar kitért volna arra a nem
elhanyagolhaté kériilményre, hogy az almanach OSZK-
beli példinya csonka, akkor az olvasé elmerenghetne
azon, hogy honnan szdrmazhatott Major Ervin szerze-
ménye.

Némileg félrevezet6 a kommentdrnak az a mondata
is, hogy az Erd6dy-féle ,hdziszinhaz” a grof ,pozsonyi
palotdjaban” mtikodott. Nos, az adott iddszakban, az
1780-as évek masodik felében éppen harom Erdédy gré-
fi palota allt Pozsonyban, amelybél a legnagyobb, a
Szent Marton-templom kozelében levé ma is megvan,
és az olvas6 Ohatatlanul arra gondolhat, hogy a négy
egész és egy csonka operaszezon ebben az épiiletben
zajlott. A valdsag ezzel szemben az, hogy ez egészen
biztosan nem igy volt, s6t Erdédy Janos (Nepomuk) gréf
nem is ezt a ma is 4ll6 palotat hasznalta, hanem két ki-
sebbet, amelyeknek egyike sem létezik tobbé, és nem is
tudjuk biztosan, hogy a hdzi operahdz melyikben volt
berendezve. Ez azonban kevésbé fontos kérdés. Na-
gyobb baj, hogy Haydn nem irt operit Die belohnte
Treue cimmel, ahogy a kommentdr éllitja — 6 ugyanis
csupa olasz szovegli operat komponalt. Ez csupdn a Po-
zsonyban el6adott német forditds cime (mas korabeli
német forditds is létezett); rdadasul eltekintve attodl,
hogy a darabra mindig valédi cimén — La fedelta
premiata — szokas hivatkozni (magyarul A hiiség jutal-
ma formdban is), az emlitett pozsonyi almanachban is
az eredeti olasz cim szerepel elsé helyen.

A legnagyobb baj azonban az, hogy Baranyi Anna 4l-
litasaval ellentétben az Erd6dy-operahdz nem a La
fedelta premiata el6adasaval nyitotta meg kapuit 1785.
mdjus 16-4n, hanem Paisiello I/ re Teodoro cim(i opera-
javal, amint az az almanach 49. oldalan vildgosan latha-
té. Tovabba az is, hogy junius 3-an valéban bemutattak
ugyan — németil — a La fedelta premiatdt, de ez mér a
harmadik bemutaté volt, ugyanis kozben mdjus 27-én
Anfossi I Felici viaggiatori (eredetileg tulajdonképpen
I viaggiatori felici) cim@ operdja is szinre kerlt.

A 91. oldal Bardos Lajos sziiletési évét 1889-nek adja
meg; a helyes évszam 1899.

A 93. oldalon Ignacy Jan Paderewski, a legendas len-
gyel zongorista és dllamférfi neve hibdsan,
»Paderewsky”-ként szerepel (noha koztudott, hogy len-
gyel nevekben — és melléknevekben — csakis az el6bbi
irdsmaod fordul eld).

A 95. oldal mar-mar bizarr szarvashibdja, hogy a kar-
mesterportrékat tartalmazé oldalon Ferencsik Janos
arcképeként Weiner Le6 talan legismertebb fényképét
kozolték.

Végiil a 96. oldalon a ,Nemzetkozi Liszt Ferenc Zon-
goraverseny a Zeneakadémian, 1986” képalairas szere-
pel egy olyan fénykép alatt, amelyen a Zeneakadémia
orgonakarzatit egy Rakosi-féle cimer disziti. Rejtélyes,
hogy hogyan juthatott eszébe valakinek ezt a képet egy
olyan évre datdlni, amikor mdr a Kadar-cimer is vég-
Orait élte. Malina Jdnos
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