A zenekritikarol

Ormay Imre 1958-ban megje-
lent Megbukott cimi irdsa bizo-
nyira minden idékben aktuilis
marad, hiszen napjainkban is
irodnak ,,megbukasa itélhets” ze-
nekritikik. Természetesen min-
denkinek joga van véleményt
nyilvinitani, akar elmarasztalot
is, de ennek hitelessége csak ak-
kor nem vo..haté kétséghe, ha
megvan hozzid a szakmai tudis
aranyfedezete, és ha nem parosul
a produkcié létrehozasiba fekte-
tett munka és szaktudds irdnti
tisztelet hidnydval.

Ormay Imre irdsa régebbi korok
zeneszerzOirGl, zenemiveirdl szol,
olyanokrél, akiket, illetve amelye-
ket azéta igazolt az idG, igy az el-
marasztalé nézetek ma mir
nevetségesek szdamunkra. De ho-
gyan igazolhaté utélag valamilyen
el6adémiivész, valamilyen hangver-
seny elmarasztalasanak, esetleg —
uram bocsd” — ledorongoldsdnak
hitelessége a kortdrsak és az utékor
elStt, hiszen az esetleges felvételek
— koztudottan — nem poétolhatjik
a személyes benyomadst, a hangver-
senyeken viszont nem mindenki tud
jelen lenni, és még a jelenléviket is
befolyasolhatja, elgondolkoztathatja
a kritikus, a ,,szakember” vélemé-
nye.

Mivel a mdalkotds utélag is kéz-
be vehetd, meghallgathatd, bdsége-
sen van lehetdség az ondlld
véleménykialakitisdra, kilonbozs
vélemények egybevetésére. A mi-
nak szolé reprodukcick elbirdldsa
azonban csak ugy vialhat — vi-
szonylag — hiteless¢, ha megalapo-
zatlan pdlcatorés vagy hizelgd
magasztalds helyett kell§ szaktudds-
sal és az elGado irdnti kell§ tiszte-
lettel rendelkezd kritikusok irnak
vagy mondanak birdlatot a produk-
ciordl. Persze a vélemények min-
denképpen szubjektivek, tobbfélék,
esetleg egymissal ellentétesek, de
mégis elfogadhatdk, ha az elGbb
emlitett kétféle kritériumnak eleget
tesznek. Arrdl sem feledkezhetiink

meg, hogy mdis egy négyszemkozt
elmondott tanics, és mas a nyilva-
nossdg szamdra leirt, sok ember al-
tal olvashatd kritika. Hadd vila-
gitsam meg véleményemet egy
konkrét példival. Mondjuk az ének-
miivész egy dal kozéprészében két
alkalommal h-t énekel b helyett.
Milyen varidcidk lehetnek ezzel
kapcsolatban?

1. Négyszemkdzt a jobardttal:
»-Mondd, megdriiltél vagy megsike-
tilté1?! Hogy énekelhettél kétszer is
h-t b helyett?!”

2. Szakszeriitlen, dorongold kriti-
ka: Az éneklés helyenként fiilsike-
titden hamis  volt.  Ilyen
idiszpoziciéval nem lechet pédiumra
1épnil!”

3. Szakszerd, dorongold kriti-
ka:,Az énckes a dal kozéprészében
két alkalommal is h-t énekelt b he-
lyett. Sajndilatos, hogy az eléadé ezt
meg sem hallotta, hanem nyugodtan
folytatta amigy sem til lebilincseld
éneklését.”

4. Szakszerd, tolerdns kritika:
,Fel kell hivhom az énekmiivész fi-
gyelmét, hogy a dal kozéprészében
két alkalommal h-t énekelt b he-
lyett. Ennek oka lehet sajtohibas
kotta vagy figyelmetlenség. Elisme-
résre méltd, hogy a mivészt a nyil-
vdnvaléan hamis hangzds nem
zokkentette ki az elGaddsbél, hanem
az daltala is bizonydra észrevett
»uzemzavar” ellenére folytatta és
befejezte az éneklést.”

Napjainkban az djsdgokban, fo-
lyéiratokban megjelend kritikdk egy
része szakmai és publicisztikai
szempontbdl sajnos nem éri el a
megkivanhaté szinvonalat. Lehet,
hogy ez Osszefiigg a kultira bizo-
nyos fokid ,zavarodottsigdval”, az
dltaldnos tiirelmetlenség—érzettel, a
szolid, szorgos, hosszabb tivra sz6-
16 kulturilis tevékenység hdttérbe
szoruldsdval, a ,biznisz-szellem”
elérenyomuldsdval. Pedig jonéhdny
kiviléan képzett, tehetséges, fiatal
muzikolégusunk van, akik mdr ed-

digi munkdssdgukkal is bizonyitani
tudtdk ratermettségiiket. Koziilik
kellene felkérni azokat, akik erre
villalkoznak, hogy irjanak igazi,
szakszer(i, szilkség esetén akar el-
marasztalé, de a megbirdlt szemé-
lyét és munkdjit mindenképpen
tisztel§ kritikdkat. Akkor taldn 1ét-
rejon egy Jemnitz Sdndorhoz, Mol-
niar Antalhoz, Csdth Gézihoz, Téth
Aladirhoz, Péterfi Istvinhoz mélté
girda, amelynek irdsai korunk ze-
neéletének valédi tiikrét mutatjak
fel a kés6bbi nemzedék szdmdra. A
sajtéban (most nem a szaksajtéra
gondolok) sajnos elég kevés példa
van erre, és jelenleg csak némi
nosztalgidval gondolhatunk az em-
litett nagysdgok kivdlé cikkeire, re-
cenzibira. Szerencsére azonban ma
is tudunk kovetendd példdkat fel-
mutatni, olyanokat, amelyeket az if-
jabb generdciénak kovetni érdemes.
Gondoljunk példaul a radiés Uj Ze-
nei Ujsdg kritikai rovatdra. Az itt
elhangz6 nagy szaktuddst, mdisme-
retet és emberismeretet tanusito, él-
vezetesen fogalmazott kritikdk
valoban mintaszer@ tikrot tartanak
elénk az elhangzott hangver-
senyekrdl. Ezt a magas szintet ter-
mészetesen nem minden kritikus
érheti el, de azt igen, hogy a sajdt
lehetGségeit felismerve kell§ sze-
rénységgel és tolerancidval fejtse ki
véleményét.

Nemcsak arra lenne sziikség,
hogy a kritikusi tevékenység irdnt
fogékony szakembereink magas
szinvonald kritikdkat irjanak a
napilapokba, hanem arra is, hogy
a lapok szerkesztdi és kulturdlis
rovatvezetdi — esetleg a zenetu-
dosok véleményét is kikérve — le-
hetdleg csak szakmailag meg-
alapozott, hiteles kritikakat fo-
gadjanak el kozlésre. Igy érhetd
el, hogy a zenének ez az dgazata
is felzarkozzék a méltan vilaghird
magyar zenemiivészet és zenetu-
domany tobbi dgazata mellé.

(* Elhangzott a Magyar Rddidban)

< Frank Oszkdr

24= JENEEAR

ITT JO HELYEN SZOL! HIRDESSEN LAPUNKBAN! Tel.: 342-8927  Il. EVFOLYAM 1995/1






