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PÁLYÁZATI 1x1
Kik, hogyan, kihez, miért, mikor?

– Konferencia a (zene) pályázati lehetôségekrôl –

Október 30-án és 31-én a Magyar Zenei Tanács konferenciát szervezett azzal a cél-
lal, hogy találkozhassanak a zenei élet, a különbözô intézmények képviselôi azok-
kal a szakemberekkel, akik pontosan el tudják mondani, melyik pályázati projekt
milyen csoportokat (egyéneket, intézményeket) céloz meg és döntéseivel milyen
jellegû rendezvényeket, kiadványokat, stb. preferál. A kétnapos, alkalmanként
heves vitákkal tarkított találkozó lehetôséget biztosított a pályáztatóknak, hogy a
leggyakoribb hibákról, félreértésekrôl szóljanak, és a pályázók is kérdezhettek,
panaszkodhattak, jegyzetelhettek.

A konferencia levezetô elnöke nem a mûvészeti szféra „napszámosa” volt. Erre a
feladatra dr. Borbély Györgynét, a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem
(KLTE) fôtitkárát, a Debreceni Felsôoktatási Menedzsment Központ vezetôjét kérte fel
a Zenei Tanács. Dr. Borbély Györgyné évek óta pályázik: pontosan tudja, milyen
feladatokra hová érdemes pályázni, tudja, milyen elvek alapján illô meghatározni az
egyes projektek költségvetését. Beszélt a leggyakoribb formai hibákról, tartalmi fogy-
atékosságokról és – nem utolsósorban – arról, milyen forrásokból értesülhetnek az
érdekeltek a pályázati kiírásokról és a határidôkrôl.

A különbözô alapítványok képviselôi révén pedig mindenki tájékozódhatott az
egyes alapítványok anyagi helyzetérôl, a kuratóriumok pályáztatási filozófiájáról és
az 1998. végén vagy 1999. elején esedékes pályázatok némely részletérôl.

Az Óbudai Társaskörben, a konferencián bemutatott sok alapítvány, pályázati le-
hetôség megismertetésének talán leghatékonyabb módja, ha a legfontosabb adatok
alapján jellemezve, az egyedi sajátosságok említésével körvonalazzuk a pályáztatók
által kínált lehetôségeket.

I.) szempont: kiket céloz meg az adott alapítvány?
1) egyéneket
2) csoportokat
3) civil szervezeteket
4) intézményeket

II.) szempont: milyen területi határokon belül érvényes?
1) Budapesten (egyéb önkormányzat határain) belül
2) országon belül 

a) Budapesten és másutt
b) csak Budapesten kívül
c) csak magyar kedvezményezett
d) magyar és külföldi résztvevôkkel

3) országhatáron kívül
a) magyar résztvevô külföldön
b) külföldi és magyar kedvezményezett külföldön

III.) szempont: milyen projekteket támogat
a) eseti rendezvényeket
b) periodikusan ismétlôdô rendezvényeket
c) kiadványokat
d) mûködést

Miután a pályázatokat projektekre írják ki és projektekre kérjük ôket, magára erre
a szóra kell valamilyen definíciót keresni – ami egyben abban is segít, hogy ne
helyettesítsünk ezzel a divatos szóval más tartalmú kifejezéseket. ¨
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Telefon/fax: 200-7330
Felelôs vezetô: A Kft. ügyvezetôje

*
ISSN: 1218-2702



Elsô lépés: a pályázat
meghirdetése

Sokan panaszkodtak arról, hogy nem
tudni pontosan, mikor és hol hirdetik
meg a pályázatokat. Intézmények eseté-
ben a probléma nem annyira feltûnô,
mert szinte mindenütt járatják azokat a
közlönyöket, amelyek idôben hírt adnak
a pályázati lehetôségekrôl és a benyúj-
tás határidejérôl.

Információszerzés

• média (rádió, TV, újsághirdetések)
• hirdetési újságok
• szaklapok, közlönyök
• alapítványi, pályázati újságok (Sansz,

Pályázatfigyelô, Forrás-expressz)
• Internet
• alapítványi almanachok
• információs központok
• alapítványi központ

Második lépés: pályázat
elkészítése

Elôször adaptálni kell igényeinket a
meghirdetett pályázathoz: az általunk
tervezett program beleillik-e a pályázta-
tó elképzelésébe; ha nem, van-e olyan
elképzelés, aminek alapján az adott pá-
lyázattal érdemes foglalkozni. Szükség-
szerû az idevonatkozó törvények aktuá-
lis ismerete.
Ezen a ponton elengedhetetlen a megfe-
lelô 

Tájékozódás

• a felhívás figyelmes tanulmányozása,
kapcsolatfelvétel a pályázat kiírójával
esetleges további tudnivalókért

• adatlap beszerzése (nyomtatott és le-
hetôleg elektronikus formában is)

• formai követelmények alapos tanulmá-
nyozása, ellenôrzô lista összeállítása

A pályázatot kiírókkal való konzultálás
sok hibától óvhat meg mindenkit, nem is
szólva a tôlük megszerezhetô fontos in-
formációkról. A nagy pályázatok, nemze-
ti irodák közös, szakértôk által vezetett
konzultációs lehetôségeket biztosítanak. 

Utána meg kell írni magát a pályáza-
tot. Ezen a ponton végre elhangzott: a
pályázatok jelentôs részébôl nem derül
ki, hogy mirôl is van szó, mert a pályá-
zók nem tudják elképzeléseiket röviden,
érthetôen, minden fontosat megemlítve
leírni (gyakoriak a helyesírási hibák is).
A kulcsszó:

Igényesség

• kézzel írott pályázatok kora lejárt, leg-
alább írógéppel, de leginkább szöveg-
szerkesztôvel nyomtatva

• jó minôségû, fehér papír
• széles margó, legalább másfeles sor-

köz (esztétikai szempont és lehetôség
a bírálónak széljegyzetek készítésére)

• szövegszerkesztônél jól olvasható be-
tûtípus, megfelelô (általában 12-es)
betûméret

• jó tagolás, kiemelések (óvakodva a
túldíszítéstôl)

• megadott terjedelmi keretek figyelem-
bevétele

• célratörô pályázat, az erények szerény,
de hangsúlyos kiemelése

• határozott elképzelések, reális igények
• helyesírás!!!
• megfelelô és eredeti (nem fénymásolt)

aláírások
• ajánlások, referenciák csatolása (minél

rangosabb, annál jobb)
• több példány esetén jó minôségû fény-

másolat
• legyen kísérôlevél (maximum egy ol-

dal, legyen benne megnevezve a pá-
lyázat intézményi felelôse és elérhetô-
sége, lehetôség olyan, a pályázat
szempontjából fontosnak ítélt momen-
tum megemlítésére, amelyre a pályá-
zati ûrlap nem adott lehetôséget), alá-
írással 

• csak postai úton adjuk be (kivéve, ha
személyesen kérik); a fax udvariatlan
és hiteltelen

A költségvetés elkészítése elôtt érdemes
megtudni, mennyi is a szétosztható pénz
(erre is jó a pályáztatókkal való konzul-
tálás). Összeállítása önmagában sem egy-
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MI A PROJEKT?

A projekt egy átalakulási folyamat céljainak a megvalósítását jelenti.

Korlátozó tényezôk (megszorítások)
költségvetés

törvény
erkölcs

környezet
logika

tevékenység
idô

minôség
ø

Bemenet (Input) ¨ PROJEKT ÂKimenet (Output)
Elvégzett ráfordítás eredmény

Ã
Mechanizmus

ember
tudás és szakértelem

tôke
eszközök és módszerek

technológia

Információs honlapok az Interneten
KLTE Pályázati Iroda: http://www.lib.klte.hu/klte/competition
SANSZ: http://www.lib.klte.hu/klte/students/sansz
Pályázatfigyelõ: http://foobar.szabinet.hu/palyazatfigyelo
MKM: http://www.mkm.hu
OMFB: http://www.omfb.hu
PHARE: http://www.prof.iif.hu/phare.html
SOROS Alapítvány: http://www.soros.hu
TEMPUS: http://www.prof.iif.hu/tempus/tempus.htm
SOCRATES: http://www.prof.iif.hu/socrates/socrates.htm
SOCRATES-KLTE: http://fenesok.math.klte.hu
ERASMUS: http://www.prof.iif.hu/erasmus/erasmus.htm
CEEPUS: http://www.prof.iif.hu/ceepus
Mobilitás: http://www.starkingnet.hu/mobilitas
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szerû feladat, és a dolgot tovább nehezíti a
pályázati ideológia: hányszorosát kell kér-
ni az igényelt összegnek ahhoz, hogy a
szükséges pénzt megkapjuk? Egyáltalán
nem mindig célszerû magasabb összeget
írni, mert csak az derül ki, hogy a pályázó
nem elég tájékozott saját projektjét illetô-
en. Érdemes odafigyelni, hiszen ez a pályá-
zat fontos része és reálisnak kell lennie.

Gyakori kérdés a pályázati ûrlapon,
hogy a pályázó az adott projekttel másho-
vá is pályázott-e? Kapott-e máshonnan is
támogatást? A támogatásokat be kell val-
lani, a több helyen megpályáztatott pro-
jekt esetében a késôbb beadottnál módosí-
tásra kell hivatkozni. Egyébként is alap-
szabály, hogy ugyanazt az anyagot szóról-
szóra nem szabad több helyre beadni.

Ma már mindenféle igazolással kell alá-
támasztani, hogy a pályázónak nincsenek
tartozásai, adósságai. Ezek hiányában nem
kötnek senkivel szerzôdést, mint ahogy el-
számolni is csak megfelelô bizonylatokkal
lehetséges. A szerzôdés meghatározza az
elköltés folyamatát is, amit az elszámolás-
nál be kell tudni mutatni.

Amennyire presztízsromboló lehet egy
rosszul, csúnyán megírt pályázat, egy he-
venyészett, irreális költségvetés, ugyan-
úgy rossz visszhangja szokott lenni a nem
idôben történt, felületes elszámolásnak is. 

Egyre sürgetôbb dolog, hogy a sokat
pályázó intézmények, szervezetek megfe-
lelô PR-munkát végezzenek. Az igazán jó
PR-szakembereket azonban meg kell fi-
zetni. Erre maguk a pályázatok is lehetô-
séget nyújtanak, hiszen a kapott összeg
10%-a mûködési költségként építhetô be,
amibôl ki lehet fizetni a szakértôk része-
sedését.  

Melyik mennyit, mikor,
kiknek – az egyes alapítványok

bemutatása
Nemzeti Kulturális Alap (NKA)

A konferencia napján már tudni lehetett,
hogy a Nemzeti Kulturális Alapítványt
(NKA) januártól nem kívánja ebben a
formában mûködtetni a kormány. Maga
a pénz, a támogatandó projektek jellege
megmarad, ám az elosztást a Minisztéri-
um irányítja majd. Bak Józsefné, a Zenei
Kollégium titkára részletesen és rokon-
szenvesen ismertette az Alap megalaku-
lását, pénzügyi helyzetének változásait,
pályázati feltételeit és ô is beszélt a tipi-
kus pályázati hibákról. 

A jövô szempontjából fontos számon
tartani a megalakulás célkitûzéseit: a
XXIII./1993-as törvény értelmében a
Nemzeti Kulturális Alap a nemzeti értékek
ôrzésére, terjesztésére, az ezzel kapcsola-
tos évfordulók, fesztiválok támogatására
vállalkozott, valamint nemzetközi kapcso-
lataink támogatására a kultúra területén.
14 szakmai kollégium mellett az adott év
kiemelt feladataira alakult ad hoc kollégi-
umok foglalkoztak a pályázatokkal. Alap-
tôkéjét a befizetett kulturális járulékok al-
kotják. A rendelkezésre álló pénzösszeg
nominálértéke évrôl évre növekedik, a pá-
lyázatok kiírását folyamatosan finomítják
az igények figyelembevételével.

Maguk a pályázók is „fejlôdtek” az
idôk során: eleinte nagyon sok volt a pá-
lyázati igény a meglévô összeghez képest,
késôbb kevesebb, de céltudatosabb pályá-
zat érkezett. Az Alap az utolsó évben
megszüntette a csoportok pályázati lehe-
tôségeit: egyének és jogi személyek je-
lentkezhettek.

A pályázatokról szólva Bak Józsefné is
típushibákról beszélt, különösen ami az
ûrlap kitöltésének pontosságát, a csatolan-
dó mellékletek teljességét illeti. 

Soros Alapítvány

Az egyedüli olyan alapítvány, ahol élô
szponzor határozza meg a támogatási filo-
zófiát. Mûködési területe a posztszocia-
lista országok köre, megszûnése 2010-re
várható. 

A kezdeti parttalan pályázgatások
után, amikor a kuratórium még zenéhez
nem értô irodalmárokból és társadalom-
tudósokból állt, felállt egy zenei kurató-
rium is. Pályázati rendszere ma már ha-
tározott kontúrokkal rendelkezik.

Csak hivatásos zenei produkciókat tá-
mogat, és szigorúan a társadalmi szük-
ségletekre igyekszik koncentrálni. Azaz:
elsôsorban azokon a területeken kíván
segíteni, amelyek nehezebb helyzetben
vannak; ebbôl a célból írta ki a vidéki
koncertsorozatokat támogató pályázatát
(ezen belül is az északkelet-magyaror-
szági régió élvez prioritást). 

Fontosnak tartja a fiatal mûvészek be-
mutatkozásának lehetôségét, ezt szolgál-
ja az Alapítvány DEMO-CD programja. 

A feltételrendszer igen szigorú:

A pályázathoz mellékelni kell:
• koncertek esetén az adott intézmény

befogadó nyilatkozatát
• mûsortervet

• részletes költségvetést (benne: helyi-
ség, technika, hangszerbérlés, nyomdai
költségek, ARTISJUS igazolások)

• várható bevételt (bevétellel számolni
kell, hiszen a közönség fizet a jegyért)

A pályázatnál egyébként is alapfeltétel,
hogy a pályázó ne csak a Soros Alapít-
vány forrással gazdálkodjék.
• szereplôk (meghívott mûvészek) listája

Az elszámolás rendkívül szigorú. Az
elnyert összegekbôl a mûvészeknek (egy-
elôre!) nem kell TB-járulékot és személyi
jövedelemadót levonniuk, így a kapott
pénz mintegy 40%-kal többet ér.

A pályázatok fogyatékosságairól szól-
va Szilárd Gabriella programigazgató
hangsúlyozta, hogy gyakori a „fantomje-
lenség”: a meghívottként feltüntetett mû-
vészrôl például pontosan tudja a kuratóri-
um, hogy az adott idôszakban nem tartóz-
kodik Magyarországon. Olyan is elôfor-
dult, hogy a pályázó már régóta elkészített
anyaggal pályázgatott és az idôk során
például egyik ajánlója meg is halt – neve
azonban a frissen datált ajánlás alatt sze-
repelt. 

Budapest Fôpolgármesteri Hivatal

Fôvárosi Zenei Alap 

Az 1990-ben, a Kulturális Alapból létre-
jött Zenei Alap költségvetési pénzbôl
gazdálkodik. Csak Budapest határain
belül finanszíroz bármit is – kivéve ösz-
töndíjakat és beruházást. Program- és
eseménytámogatást segít, az azokhoz
csatlakozó dolgokkal együtt. 

Célja az érdeklôdés felkeltése; támo-
gatás vagy segítés más támogatás elnye-
résében. Teljes projekttámogatás egy
forrásból szinte kizárt. 

A szakmai értékelésben a szakma
krémje vesz részt (Magyar Zenei Ta-
nács, Magyar Muzsikus Fórum, Zeneis-
kolák Szövetsége, Zeneszerzôk Szövet-
sége). Míg 1992/93-ig a politikusokból
álló Kulturális Bizottság megváltoztat-
hatta a szakértôi testület véleményét, ma
már legfeljebb csak kiegészít, tartalék-
ból kisegít. 

Az utóbbi évek jelentôs változása az
egyházzene, a zeneiskolák és a jazz erô-
södése. 

A pályázatokban egyértelmûen meg
kell jelölni a célfeladatokat és a költség-
vetést. Tudni kell, hogy az Alap meglé-
vô források mellé szívesebben pótolja a
megjelölt hiányokat (azok 50%-át). 
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Eddig még nem kötött az Alap szerzô-
dést a pályázati nyertesekkel (most már
születôben van egy megállapodás), de
gazdasági elszámolásra igényt tart.

Zelinka Tamás fôtanácsos szólt a gon-
dokról is: nehézkes a pályázatok megje-
lentetése (idén a Magyar Nemzetben és a
Budapest Újságban publikálták). A pályá-
zók részérôl pedig a pályázatok írását érzi
a leginkább nehézkesnek – ami egyébként
érthetô a muzsikusok esetében. 

Mûvészeti és Szabadmûvelôdési
Alapítvány

Célja a mûvészet és közmûvelôdés tá-
mogatása. Forrása a Vigadó téri iroda-
ház bérleti díjaiból származik. Az Ala-
pítvány anyagi helyzete kétséges, az
épületek rossz állapotban vannak. A pá-
lyázatok bírálását szakkuratóriumokra
bízzák, de kuratórium kontrollálja a Pes-
ti Vigadó Hangversenytermének kiadá-
sát is. Ott egyébként folyamatosan nô a
más típusú rendezvények száma, jólle-
het az Alapítvány egyfajta támogatási
formaként komolyzenei együtteseket kí-
ván hozzásegíteni egy-egy bérleti alka-
lomhoz. Komolyzenei koncertek rendel-
kezésére akarják bocsátani a 200 fôs,
alig kihasznált kamaratermet is. 

Az Alapítvány fô profilja mûvészeti
együttesek, alkotások, rendszeres prog-
ramok, továbbképzések, stb. támogatá-
sa, amelybôl például mûvelôdési házak
is részesülhetnek. Gallyas Csaba igazga-
tó szavaival a pályázat lényege, hogy
„tisztességes szándékról és arról gyôzze
meg, hogy azt meg is tudja valósítani”. 

Szívesen fogadják a kollektív pályá-
zatokat, a tömör bemutatkozást, reális
költségvetést; kellenek ajánlók, nem szí-
vesen olvasnak azonban nagy siránkozá-
sokat és mások szidalmazását. 

A tervek között mûvészeti ösztöndí-
jak alapítása és kulturális szolgáltató-
fejlesztô csoport kialakítása szerepel.

Magyar Alkotómûvészek Közalapítvány
(MAK)

Jogelôdje a Magyar Köztársaság Mûvé-
szeti Alapja. 1968 és 1984 között ez társa-
dalmi, majd költségvetési szervezet volt.
Rendszerváltás után birtokosi problémák
voltak; 1992-ben Alapítvány, 1994-ben
közalapítvány lett. Vagyona nem pénz,
hanem ingatlan (alkotó házak). 

Jelenleg nyolc másik alapítvánnyal

együtt, banki háttérrel mûködik. Pályáza-
tai között van az egészséggel és a sajtóval
foglalkozó projekt is, de emellett négyfé-
le zenei lehetôséget kínál. A mûködtetési
rend szigorú, az Alapnak alaptôke meg-
erôsítési kötelezettsége van. Dr. Gyôry
Erzsébet kuratóriumi tag elmondta még,
hogy pályázataik április-májustól havonta
jelennek meg, az elbírálás 30-60 nap, fel-
kért szakértôk segítségével.

Pro Renovanda Cultura Hungariae
Alapívány

1990-ben alakult a széles szakmai közvéle-
ményre alapozott, kultúra-finanszírozást
meghonosító alapítvány. 21 szakkuratóri-
um bírálja a közoktatás, felsôoktatás, kultú-
ra, közmûvelôdés területérôl érkezett pá-
lyázatokat. Zenei szakalapítványa a „Ko-
dály Zoltán emlékére” szakalapítvány,
amelynek célja a magyar zenei mûvelôdés
színvonalának emelése Kodály Zoltán szel-
lemében. A pályázatot az ének-zenetagoza-
tos iskolák számára szokták meghirdetni.

Közoktatási Modernizációs
Közalapítvány (KOMA)

1995-ben alakult, a közoktatás fejlesztésé-
nek céljából. 1995/96-ban egy nagy, 20
milliós pályázatot hirdetett meg az alapít-
vány, 1997/98-ban már tematikus pályáza-
tokat írt ki. Ezeket szakértôi társulat bírál-
ta, ám az utógondozás nem volt megszer-
vezve. Sok volt bennük az esetlegesség,
amit menet közben kellett aktualizálni. 

A KOMA elsôdleges célja ugyan a
közoktatás modernizációja, ebben azon-
ban nemcsak a közintézmények vehet-
nek részt. 

Dr. Dobos Krisztina elnök elmondta,
hogy a problémák között élen áll a pénz-
hiány, hogy az alapítványhoz nem lehet
csatlakozni és hogy nem éreznek garan-
ciát arra, vajon valóban a legjobb pályá-
zók kapják-e a pénzt és hogy a megka-
pott támogatást arra fordítják-e, amit a
pályázatban megjelöltek. Szándékukban
áll nyitottabbá tenni az alapítványt.

Fontos:
a) a pályázó részérôl

• adatlap pontos kitöltése
• megfelelô minôségû pályázat
• eszközvásárlás, utaztatás, hang-

szervásárlás mellôzése
a) • szerzôdés betartása (pénzt nem le-

het más programra költeni)

a) • elszámolás a megadott metódus alapján
b) a pályáztató részérôl

• megfelelô pályamunkák felhaszná-
lása a közoktatás javítására

a) • az Alap tulajdonában lévô sok érté-
kes program publikálása

Oktatási Minisztérium Szakképzési 
Támogatások Fôosztálya

Minden nem egyetemi és fôiskolai képzés
szerepel az Országos Képzési Jegyzék-
ben. Köztük vannak mûvészeti jellegû
képzési formák is. A központi költségve-
tés elkülönített alapjából finanszírozzák,
kiadásai három nagy csoportra oszthatók:
• az Oktatási Minisztérium pályázatai
• megyei munkaügyi központok támogatása
• gyakorlati szakképzést folytató vállal-

kozások visszaigénylései
Kik is férhetnek hozzá a pályáztatott

pénzekhez? Középfokú iskolarendszerû
szakképzéssel foglalkozó intézmények
– saját gyakorlati képzésükhöz kapcso-
lódó eszközök beszerzésének céljából. 

A szakképzési hozzájárulások rendsze-
rének pénzügyi hátteréhez egyébként –
legalábbis részben – törvények, rendele-
tek adnak jogi fedezetet. A gazdálkodó
szervezetek az alkalmazottak bére után
1,5%-ot fizetnek, de eldönthetik, milyen
formában róják le adósságukat: 
• befizetik
• közvetlenül támogatnak egy középfo-

kú szakképzô iskolát
• saját maguk mûködtetnek gyakorlati

képzôhelyet
Van tehát mód a támogatásra és a jó in-

tézménymenedzserek meg is találják eze-
ket a támogatókat. A különbözô kamarák
is támogathatják saját tagjaikat. 

Az alapítványok, közalapítványok egy-
re nagyobb szerepet játszanak a finanszí-
rozásban. Ezek java része állami forrásból
mûködik. A Nyitott Szakképzés Közala-
pítvány 1 milliárd forinttal részesül az Or-
szágos Szakképzés Alapból. Nyílt pályá-
zat révén lehetséges a Közalapítványhoz
fordulni. 

S hogy hogyan juthatnak mindennek
közelébe a muzsikusok?  Giber Mihály
fôosztályvezetô elmondta, hogy a mûvé-
szeti szakközépiskolák már kevés fon-
dorlattal is pályázhatnak ilyen pénzekre,
de ha bárkinek benne szerepel az alapító
okiratában, hogy szakképzést folytat,
kaphat ebbôl a pénzbôl. (Azért az alapító
okiratot a jegyzônek ellen kell jegyez-
nie.)
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Budapest Music Center (BMC)

Gôz László sikertörténete. Információs köz-
pontot akart létrehozni. 1996-ban kezdett bele
vállalkozásába, nagyon amatôr körülmények
között. A hálózat alapjait „lerakta”, de ebbôl
megélni nem lehetett. Másik tevékenységet is
el kellett kezdeni, ehhez Kft.-t kellett alapíta-

nia. Lemezkiadással kezdett foglalkozni és
azért, hogy a komolyzenei CD-ket finanszí-
rozni tudja, más jellegû CD-ket is készít. Úgy
is lehet interpretálni, hogy az egyik mûfaj a pi-
acon hoz pénzt, a másikkal pályázni lehet. A
nyereséget pedig visszafordítja az informáci-
ós bázisba, mert ez az információ százada. 

Jelenleg maximális az informálódási lehe-
tôség a cég segítségével az interneten keresz-
tül, miközben CD-felvételek „piaci” alapon
készülnek. Stratégiája: üzleti tevékenység a
magyar zenekultúra szolgálatában.

Tóth Anna
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ZENEKARI KÖRKÉP

1998. októberében a „Zenekar” újság ne-
vében kéréssel fordultam a Magyar Szim-
fonikus Zenekarok Szövetségének zene-
karaihoz, hogy a postázott kérdôívet ki-
töltve és azt visszaküldve segítsék elô egy
olyan, tájékoztató felmérés elkészítését,
amelybôl képet kaphatunk, milyen körül-
mények között dolgoznak együtteseink.
A kísérôlevélben arról is biztosítottam az
együttesek vezetôit, hogy nem szükséges
minden adatot közölniük: amire nem
óhajtanak válaszolni, ne válaszoljanak.
Nem a fizetéseket kívánja ez a tájékozó-
dás öszszehasonlítani, hanem inkább a
körülményeket (juttatások, próbakörül-
mények, tervezhetôség). Nem is lehet
egyébként egyetlen tényezô alapján sem
összehasonlítani az együtteseket, hiszen
ahány, annyiféle mûködési formát, fenn-
tartói, támogatási megoldást mutat. 

Nagy köszönettel tartozom az együtte-
sek jelentôs részének, hiszen elsô kérésre
válaszoltak, mégpedig az elsôként meg-
adott határidôn belül. Bizonyos idô eltel-
tével még egy kérôlevelet faxoltam, hi-
szen voltak postai gondok, volt, aki eluta-
zott és nem tudott válaszolni, de végül
készségesen, pontosan igyekeztek a Ze-
nekar kérésének eleget tenni. Két helyrôl
nem érkezett válasz sem a levelekre, sem
személyes telefonos kérésre (Nemzeti
Filharmonikus Zenekar és Szombathelyi
Szimfonikus Zenekar), sajnálatos módon
így a megbízás teljesítésének nemes szán-
dékát nem tudtam tökéletesen teljesíteni. 

Voltak nem egyformán értelmezett kér-
dések, ezért a táblázatot úgy szerkesztettem

meg, hogy minden értelmezésnek megle-
gyen a megfelelô „rubrikája”. Ilyen például
a fizetésekrôl kért információ, ahol eltérô
módon közöltek átlagfizetéseket, legalacso-
nyabb és legmagasabb béreket összevonva a
teljes állományra vonatkozóan, vagy külön
ismertetve a mûvészeti és adminisztratív
dolgozók adatait. Nem minden együttes tet-
te publikussá ezeket az öszszegeket, de ezt
tökéletesen meg lehet érteni.

A válaszokból következtetve úgy lát-
szik nem lehetett egyértelmûen értelmez-
ni a hangszerek szállítására vonatkozó el-
sô kérdést: maguk viszik-e hangszerei-
ket? Volt, aki itt arra gondolt, hogy az
együttesek utazások alkalmával a saját
hangszereiken játszanak-e, volt, aki a ci-
pelésre vonatkozó érdeklôdést vélte ki-
hallani a kérdésbôl. Ha félreérthetô volt,
elnézést kérek, a válaszokban igyekeztem
megtalálni a megfelelô információt.

Két együttes mellékelt némi írásos kiegé-
szítést a kitöltött kérdôív mellé. A Rádióze-
nekar esetében Héthy Apor elsôsorban az
utolsó fejezetben exponált problémákat bon-
colgatja:

„A próbaterem és koncertterem hiánya,
a munkáltató nehézségei, a több lábon va-
ló állás esetlegességei komplikálttá, néha
lehetetlenné teszik az elôretervezés olyan
formáit, amelyek lehetôvé tennék a zene-
kari tagok más elfoglaltságainak egyenlô
súlyú, illetve preferált kezelését. 

A mellékállásokat illetôen a helyzet elég
bonyolult, mert számos kolléga dolgozik al-
kalmilag mûködô kisebb együttesekben, de
ezt nem tartjuk nyilván, hiszen szabadide-

jükben jogosan, bejelentési kötelezettség
nélkül folytathatnak elôadómûvészi tevé-
kenységet.

A tanítást illetôen négy, a Zenemûvé-
szeti Fôiskolán mûködô tanárról tudok, s
még hasonló lehet azok száma, akik
egyéb oktatási intézményben dolgoznak,
de a szerzôdéses viszonyok, félállások vi-
lágában – amíg a zenekari munkával idô-
belileg összeegyeztethetô módon folynak
– támogatjuk, szorosan nem tartjuk nyil-
ván.

Itt kell leszögeznem, hogy a zenekari
tagok minden külsô elfoglaltságával
szemben, a zenekar zavartalan mûködé-
se, s így a tagság egészének érdekében,
kikötjük prioritásunkat, tehát ragaszko-
dunk ahhoz, hogy tagjaink nálunk lévô
munkaviszonyukat tekintsék fôállásnak.”

A Szegedi Szimfonikus Zenekar elsô-
sorban a körülményeirôl szóló adatokat
egészítette ki bôvebben. Ezek szerint az
együttesnek nincs hangversenyterme,
hangversenyeiket a Szegedi Nemzeti
Színház termében tartják, évadonként 10
alkalommal ingyen, ezen felül minden
esetben terembérleti díjat kell fizetniük.
A zenekar székhelyének jövôbeli helyze-
te bizonytalan, mivel az épületet az egy-
ház visszaigényelte és vissza is kapta.
2002-ig kell a zenekarnak kiköltöznie, és
a szegedi Önkormányzat a mai napig még
nem tudott alkalmas épületet felajánlani
az együttesnek. 

A többi zenekar úgy gondolta, hogy a té-
nyek önmagukért beszélnek – és milyen iga-
zuk van – sajnos!

Koedukált öltözô, ötévenként ruhacsere, minimálbér,
száznál több fellépés egy évben = az „átlagos” magyar

szimfonikus zenekari mûvész élettere
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JUBILEUMOK

A Debreceni Filharmonikus Zenekar
története az 1920-as években kezdô-
dött. 1922 végén P. Nagy Zoltánnak, a
helyi zeneiskola igazgatójának Balázs
Károly üzletember segítségével sikerült
egy fejlôdôképes együttes alapjait le-
raknia. Törekvésében fôként a széles
körû zenélési kedvre és igényre, a váro-
sunkban mûködô kamaraegyüttesek lel-
kes tagjaira, valamint az Egyetértés Ze-
nekarra és a MÁV-ra  támaszkodhatott.

A zenekar 1923. május 23-án mutat-
kozott be a közönség elôtt. Az elsô kor-
szakban az ötven fôs zenekar legna-
gyobb vállalkozása Haydn Esz-dúr
szimfóniájának nagysikerû elôadása
volt. A debreceni vasutasok filharmoni-
kus zenekarában és a MÁV Egyetértés
Zenekarában a helyi értelmiség képvi-
selôi, a tanítók, tanárok, orvosok és
ügyvédek voltak túlnyomó többségben
a vonósok, míg a fúvósok zömmel a
MÁV kétkezi dolgozói, a jegykezelôk,
fékezôk és kocsivizsgálók közül kerül-
tek ki. Az új együttes elsô karmestere
Erlich József volt. ôt Sztára Sándor,
Szûcs Gergely, majd a zenekar egyetlen
nôi karmestere, Rubinstein Erna követ-
te. 1926 ôszétôl Ábrányi Emil nyolc
éven át vezette a zenekart, akinek irá-
nyításával már országos visszhangot ki-

váltó elôadásokra volt képes az együt-
tes. A vezetése alatt megtett út nagysá-
gát és jelentôségét az a tény is jelzi,
hogy karmesteri mûködésének utolsó
évében, 1934-ben a zenekar sikeres
olaszországi hangversenykörúton vett
részt.

A közvetlenül a II. világháborút kö-
vetô idôszakból Tözsér József és Sza-
bó Béla nevét kell megemlíteni.  ôk

ketten hatalmas lelkesedéssel, fáradha-
tatlanul intézték a zenekar ügyeit,
szervezték a koncerteket. Támogatás
hiányában a tagság vállára nehezedett
minden: a hangszerek javítása, a kot-
ták másolása stb. Ekkortájt az együttes
a „MÁV Forgalmi Szakszervezet
Szimfonikus Zenekara” néven lépett
pódiumra . Több évi kemény munka
eredményeképpen a zenekar újra átvet-
te a vezetô szerepet a város zenei éle-
tében. Karmestere, Pongrácz Zoltán az
1947-ben rendezett két oratórium-
hangverseny után elismert és népszerû
ember lett Debrecen zenei köreiben.
Nagy tudásával, kiváló zenei képessé-
geivel ô volt hivatva arra, hogy a Tô-
zsér József irányította MÁV zenekart
korábbi eredményeinek biztos alapjá-
ról sikeresen vezesse tovább. 

Az 1948. december 19-én tartott 25
éves jubileumi hangversenyt követôen
1949-tôl Csenki Imre vezette a zene-
kart. 1950 elején  megérkezett az elsô
jelentôs segítség kitünô, új hangszerek
formájában. További sikeres hangver-
senyek után 1952 január 1-jén került
sor a zenekar önállósodására, amely
nemcsak Debrecen, hanem az ország
kulturális életének is jelentôs eseménye
volt. Az állandó zenekar létrejötte ala-
pozta meg a Csokonai Színház opera-
társulatának kialakulását is. A 72 tagú
együttes öszszetételének bázisát a vá-
rosban élô muzsikusok jelentették, de
sokan jöttek a zenekarba más vidéki
városokból sôt Budapestrôl is. Az
önállóvá vált zenekar fejlôdése az elsô
két évben nagyon dinamikus és eredmé-
nyes volt. Rubányi Vilmos karmester és
Berg Ottó másodkarmester irányításá-
val a zenekar Debrecen legjelentôsebb
mûvészeti együttesévé vált. Rubányi
Vilmos fôállása már a filharmonikusok-
nál volt. A 72 tagúvá bôvült zenekar ös-
szekovácsolása, fegyelmezett mûvésze-
ti együttessé  nevelése nem kis munkát
jelentett a vezetô karmesternek.

Rubányi elévülhetetlen érdeme, hogy
néhány hónap alatt sikerült összeszo-
kott, kiváló, sokféle feladat megoldásá-
ra alkalmas zenekart teremtenie az
amatôr muzsikusokból. Az 1954-t kö-
vetô két-három év nehézségei után egy
újabb fellendülés eredményeképpen az
1960-as évek elején a zenekar az ország
szinte minden pódiumán fellépett már.
1962 augusztusában pedig a franciaor-
szági Tours városában sor kerülhetett
az elsô külföldi szereplésre is. A követ-
kezô külföldi fellépés helyszíne az
olaszországi Párma volt. Az 1960-as
évek közepének bel- és külföldi sikerei,
zenészeink egyre javuló fizetése és a
létszám emelkedésének lehetôsége sok
fiatalt vonzott a Filharmonikus Zene-
karba. Az 1970-71-es évadban nyugál-
lományba vonult Rubányi Vilmos,
posztján Szabó László kezdte el két év-
tizedes munkásságát. A zenekar 1973
tavaszán ünnepelte fennállásának félév-
százados jubileumát. 
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Az 1923-as megalakulástól napjainkig
terjedô idôszakból három évtized a z ön-
tevékeny mûködésnek, több mint négy
évtized pedig a hivatásos munkának a je-
gyében telt el. Zenekarunk rangot vívott
ki magának a magyar zenekultúra terüle-
tén. Ennek elismeréseként 1978-ban a
szegedi Operafesztiválon a „Legjobb ze-
nekari munkáért” kitüntetést nyerte el,
1989-ben a Pro Urbe Debrecen, 1991-ben
pedig  Bartók Béla – Pásztori Ditta mûvé-
szeti díjat kapott. 1990 február 1-jétôl

Debrecen városa, majd Debrecen Megyei
Jogú Város Közgyûlése mint felügyeleti
szerv átvette a MÁV-tól a zenekart. Azóta
az együttes új neve Debreceni Filharmo-
nikus Zenekar. A debreceni önkormány-
zat fontosnak tartja a kulturális értékek
megôrzését. Támogatása biztos hátteret,
komoly anyagi segítséget jelent a zenekar
számára.

1994 óta a zenekar igazgatója Kovács
János, vezetô karmestere Kollár Imre. 

Az együttes elsô önálló szponzorának,
az IBM Magyarországnak a támogatásával
készült el a zenekar elsô CD lemeze Kollár
Imre vezetô karmester vezényletével. A
második CD lemez az idén, 1998-ban je-
lent meg. A Debreceni Filharmonikus Ze-
nekar más szponzorai, támogatói a Nemze-
ti Kulturális Örökség Minisztériuma, a
MATÁV, a MALÉV Kelet-Magyarországi
Területi Igazgatósága, a K & P Concert
Management, a Cívis Hotel Kálvin, a
Cornett Bt. és az Agrárgazdaság Kft. 
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Sz. I.: Kedves Pista! Hadd kezdjem a
szokványos kérdéssel: hogyan kezdôdött
pályád? 

K. I. Zenekari pályafutásomat Gyôrött
kezdtem a Filharmonikus Zenekarnál
1961-ben. Szegedre 1965. április 1-jé-
vel kerültem Vaszy Viktor, a Szegedi
Nemzeti Színház igazgatója hívására.
A gyôri zenekarban elsô kürtös voltam,
de Szegedre, a Nemzeti Színház zene-
karába akkor második kürtös kellett.
Elvállaltam ezt a pozíciót, hisz itt szép
feladatok vártak rám! Szeged zenei hí-
re, a szabadtéri, Vaszy személyisége
vonzott. Majd 1968. január 1-tôl, az
akkori elsôkürtös (Kovács János) be-
tegsége miatt engem bízott meg Vaszy
az elsôkürtösi teendôk ellátásával.
1969. augusztus 1-tôl a Szegedi Nem-
zeti Színház Zenekarából önállósult
Szegedi Szimfonikus Zenekarnál is
szólamvezetô elsô kürtösnek nevezett
ki és azóta is ezt a pozíciót töltöm bel.

Vaszy keze alatt gyorsan gyarapo-
dott operai és hangverseny-repertoá-
rom. Két év alatt harminc (!) operát ját-
szottam. Harminc különbözô opera,
plusz a hangversenyek. Ezeket az ada-
tokat mind igazolni tudom, mert kez-
dettôl vezetem az operaelôadásokat és
a hangversenyeket.

A virágzó operakultúra és hangver-
senyélet csodálatos iskolának bizo-
nyult. Nagyszerû vendégmûvészekkel
volt szerencsém együtt játszani. Hazai

kiválóságainkon (Simándy József,
Moldován Stefánia, Komlóssy Erzsé-
bet, Melis György, Gregor Jóska,
Gyimesi Kálmán, Réti Csaba, Karikó
Teri stb., stb.) kívül sok külföldi éne-
kessel is játszottam operákat. A hang-
versenyéletben hasonlóan nagyszerû
mûvészekkel volt szerencsém  együtt-
muzsikálni. Kevés itt a hely, hogy  fel-
soroljam a vendégkarmestereket, akik-
kel szintén nagy élmény volt az
együttmuzsikálás. Azért néhány név,
ami az eszembe jut: Libor Pesek,
Wolfgang Bothe, Paul Capolongo,
Eliahu Inbal, Lamberto Gardelli,
Kobajasi Kenicsiro, stb. Nem beszélve
a magyarokról: Komor Vilmos,
Kórody András, Lehel György, Lukács
Miklós, Erdélyi Miklós és így tovább.

Sz. I.: Voltak-e, vannak-e szólista-
ambícióid?

K. I.: Még 1965-ben, amint Szegedre
kerültem, megalakult a Szegedi Fúvós-
ötös. Román Zoltán, Nagy Imre, Török
János, Király István és Szalay György
voltak az alapító tagok. Ebben a fúvós-
ötösben való munkálkodás kamaraze-
nélési igényemet maximálisan kielégí-
tette. Szerencsére az akkori Országos
Filharmónia viszonylag gyakran fog-
lalkoztatta együttesünket. Ez a kama-
rázás természetesen nagyon jótékony
hatással volt a zenekari játékra is! A

kamarázásnál elengedhetetlen egymás-
ra figyelés, alkalmazkodás, megtette
jótékony hatását a zenekari muzsiká-
lásban is. A 70-es évek vége felé né-
hány szólista feladattal is megbízott a
Filharmónia. Így volt szerencsém töb-
bek közt eljátszani Réti Csabával, a
Szegedi Szimfonikus Zenekar Kama-
razenekarával Szalatsy István vezény-
letével Britten: Szerenád tenorhangra,
kürtre és vonószenekarra címû mûvét.
Szólista produkcióim között ezt tartom
a csúcsnak. Egyébként úgy ítéltem
meg, hogy nem vagyok igazán alkal-
mas szólistának. Ilyenfajta ambíciói-
mat a fúvósötössel való szereplés ki-
elégítette. Két kollegánk – szerintem
korai – halála, mások külföldre távozá-
sa sajnálatos módon megszüntette a fú-
vósötös létét. Örömmel látom azon-
ban, hogy ifjú kollégáink létrehoztak
egy ilyen együttest és lelkesen dolgoz-
nak együtt. Úgy látszik föltámad Sze-
geden a fúvósötös! A Szegedi Fúvós-
ötös megszûntével azért nem  marad-
tam teljesen kamarazenélés nélkül, hi-
szen röviddel a Szegedi Szimfonikus
Zenekar megalakulása, önállósodása
után megalapítottam a Szegedi
Kürtkvartettet. Ezt az együttest már
közel sem foglalkoztatta a Filharmónia
annyit, mint a fúvósötöst, viszont léte-
zik még a mai napig is és mûködik is!
Immáron hagyománnyá vált, hogy
minden év november elején a Szegedi
Felsôvárosi Szent Miklós templomban

Harminc éve az elsô pultnál
Szelezsán István, a Szegedi Szimfonikus Zenekar titkára beszélget Király Istvánnal, a zenekar

szólamvezetô elsôkürtösével abból az alkalomból, hogy harminc éve tölti be ezt a posztot.
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közremûködik H. Neuhaus: Grande
Messe di Saint Hubert elôadásában.
Ilyenkor, erre a Hubertusz-misére el
szoktak jönni vadászok is, díszbe öl-
tözve, remekül idomított kutyáikkal,
sólymaikkal, stb.-vel. Mindig nagy si-
kere van ennek az eseménynek. Kivo-
nult már ilyenkor a Nimród c. vadász-
folyóirat, máskor a TV, még film is ké-
szült errôl az eseményrôl. Ezzel a
kürtkvartettel készült felvé-
tel a rádióban, a TV-ben,
filmben. Sôt! még egy ún.
„félkomolyzenei klip” is
készült nemzetközi összefo-
gással és stábbal, amiben
mind a Fúvósötössel, mind
a Kürtkvartettel szerepel-
tem. Ez utóbbi együttest
gyakran hívják különbözô
vadászati eseményekre.
Ezek kellemes kirándulások
a szó szoros és zenei értel-
mében is.

Sz. I.: Mondj még valamit
Vaszyról!

K. I.: Vaszy nagyságára jel-
lemzô eset: 1966-ban a Sze-
gedi Szabadtéri Játékokon
fellépett egy grúz balette-
gyüttes két mûsorral. A.
Macsavariani: Otello és O.
Toradze: Gorda c. balettjét
táncolták el. A számunkra is-
meretlen szerzôk mûveit a
rendszeres próbák megkez-
dése elôtt Vaszy átjátszatta a
zenekarral. ô is akkor látta
elôször a partitúrát. Végig-
küzdöttük magunkat a dara-
bokon. Amikor aztán megér-
kezett a grúz karmester és ne-
kiláttunk megtanulni a dara-
bokat, döbbenten tapasztal-
tuk, hogy mennyire meg-
egyeztek a tempók, a dinami-
ka, az egész mû! Mintha Vaszy ismerte
volna ezeket a darabokat. Kitûnôen ráér-
zett a zenére. Amikor különbözô okok
miatt kevés idô állt a rendelkezésre egy-
egy hangversenyre való felkészüléshez,
olyankor Vaszy úgy fejezte be a koncert
elôtti utolsó próbát, hogy: „Majd vigyá-
zunk!” S mi vigyáztunk. ô ilyenkor oly
szuggesztív erôvel dirigált, hogy magá-
val ragadta a zenekart, s a zenekar azt és

úgy csinálta, ahogy ô akarta! Részérôl az
egyik legnagyobb elismerésként azt tar-
tom számon, amikor azt mondta nekem:
„Maga, maga tudja, hogy mikor, milyen
dinamikával kell játszania!”

Sz. I.: Apropos! Elismerés! Kaptál ki-
tüntetést, vagy valami más elismerést hi-
vatalosan?

K. I.: Igen, kaptam. Miniszteri Dicséret
(1974), Kiváló Dolgozó (1976), Év Ze-
nésze (1990), Bartók-Pásztorí Díj
(1989). Az Év Zenésze kitüntetés külö-
nösen kedves nekem, hisz a kollégáim
ítélték akkor nekem. Valamint azok az
elismerések, gratulációk, amiket kolle-
gáktól, a közönségtôl kapok. Egy-egy
szép koncert után még napokkal, hetek-
kel is megállítanak az utcán és gratulál-

nak. Egy kollégám mondta, hogy egy
másik vidéki nagyvárosban járván az ot-
tani kollégák évek múltán (!)  is emle-
gették pozitívan, amikor beugrottam
egy Fidelio elôadásukba. Egy másik vi-
déki nagyvárosban meg egy Faust-be-
ugrásomat dicsérték sok év elteltével is.
Ezek az igazi elismerések, kitüntetések!
1975-ben, amikor már 10 éve eljöttünk
Gyôrbôl, mesélte egy ottani ismerôsöm,

hogy egy koncerten valaki
felsóhajtott mögötte:
„Amióta Király Pista el-
ment innen, nem hallottam
szép kürtszót”. Biztos,
hogy az idôben eltelt távol-
ság is megszépítette az ille-
tô emlékeit, de azért be kell
vallanom, igen jólesik
ilyent hallani! Amikor még
jelent meg kritika a helyi
újságban egy-egy hangver-
seny, vagy operabemutató
után, elô-elôfordult, hogy a
kritikus név szerint is di-
csérôen említett meg en-
gem. Sajnos, már sok év
óta egyszerûen elfeledkez-
nek a zenekarról – se jót, se
rosszat nem írnak róla. A
legutóbbi Szabadtérin tör-
tént például, hogy az
Elisabeth c. musical utolsó
elôadásának a végén a ren-
dezô a tapsrend kapcsán
mindenkit a színpadra hí-
vott név szerint, aki az elô-
adás részese volt. Elsôsor-
ban természetesen a fôsze-
replôket, szólistákat, majd
a különbözô tervezôket,
énekkart, tánckart, sminke-
seket, öltöztetôket, fodrá-
szokat, mûszakot, de még
csak meg sem említette,
hogy az elôadás részese – s
nem kis részese! – volt a
zenekar is. Azért érdekes
az is, hogy nem egészen

újkeletû ez a bánásmód a zenekarral.
Még Vaszy idejében történt, amikor
rengeteget „tájoltunk”, hogy megjelent
a próbatáblán egy utasítás a következô
szöveggel: „A tájbuszokba elôször a
mûvészek szállnak be, a csoportos sze-
mélyzet (énekkar, mûszak, zenekar)
tagjai csak ezután foglalhatnak helyet.”
Ebben a felsorolásban is utolsó helyre
került a zenekar. 
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SZ. I.:  Említetted, hogy a repertoárodat
bizonyítani tudod. Mi ez a „bizonyí-
ték”?

K. I.: Feleségem (Homor Mária), aki
„szintén zenész”, hegedûs, még lányko-
rában elkezdte gyûjteni az általa játszott
hangversenyek mûsorát egy kis füzetbe,
amibe pár  taktust is leírt a játszott mû-
vek illusztrálására és aláíratta a vezény-
lô karmesterrel, közremûködô  szólistá-
val, szólistákkal. Ebben a buzgalmában
idôvel én is részt vettem, sôt teljesen át-
vettem ennek a Hangversenykönyvnek a
vezetését, megírását, aláíratását. Tehát
amióta zenekarban játszunk – ideértve a
gyôri éveket is – vezetjük ezt a Hang-
versenykönyvet. Az operaelôadásokat is
jegyzem, de azokat már nem iratom alá
a résztvevôkkel. Így szép kis kollekció
gyûlt össze az eddigi évtizedek alatt! Az
autogramok kérésekor sok esetben sze-
mélyemnek szóló gratulációk is beírásra
kerültek. Nemrégiben átlapoztam mind
a 11 kötetet és egy érdekes dologra fi-
gyeltem föl. Egy esetet kivéve mindig
vendégkarmester, vagy vendégszólista
adott elismerése jeleként néhány gratu-
láló szót. Saját fônököm maximum szó-
ban reagált, ha arra rászolgáltam. Eddig
tehát egy eset volt, hogy az éppen „so-
ros” igazgató-karmester írásban ilyen
módon ismerte el pillanatnyi teljesítmé-
nyemet.

Sz. I.: Mit gondolsz, mi tartott meg
Téged ezen a pályán, itt Szegeden ennyi
ideig és hogy sikerült elérned, hogy im-
máron 30 éve vagy elsô kürtös, szólam-
vezetô? 

K. I.: Az a tény, hogy ennyi idôt eltölt-
hettem ezen a pályán, ezen a poszton,
annak is köszönhetô, hogy feleségem
áldozatos munkával biztosítja a hátteret,
a nyugodt, boldog családi légkört, hogy
az Istentôl  kapott tehetségemet minél
jobban kifejthessem. Igyekeztem még a
nekem kevésbé tetszô játszanivalóban is
megkeresni azt a részt, ami szép, ami
tetszik, s ennek kedvéért teljes erôbedo-
bással játszottam le a többit is. Ez a
módszer nem könnyû, elismerem. Sôt!
nagy önfegyelmet kíván. Ez az, ami saj-
nos egyre kevesebb emberben van meg.
Az önfegyelem! Pedig enélkül ezen a
pályán vagy nagyon keservesen lehet
megmaradni, akkor is csak ideig-óráig,

vagy egyáltalán nem. Kínszenvedés le-
het úgy beülni a zenekarba, hogy: „Jaj,
de útálom ezt”. Az ilyen mentalitás nem
is szül jó eredményt és akkor hol van
még a mûvészet!? Közönséges, durva
lelkülettel képtelenség szépen muzsi-
kálni! A mûvészeti ágak között a zene-
mûvészet gyakorlásához kell szerintem
a legkifinomultabb lelkület.

Nagyon elanyagiasodott a világunk!
Ma már egy pályakezdô elôször a mar-
kát tartja, s csak azután kérdezi meg,
hogy mit kell játszani. Az amatôrök lel-
kesedése már teljesen kihalt a hivatásos
zenekarok tagjaiból, vagy csak elenyé-
szô módon van jelen. Nem szeretek ál-
talánosítani, de a tapasztalat a fentieket
igazolja. Az elôbb említettem, hogy
Vaszy „majd vigyázunk” jelszavára
hogy össze tudta szedni magát a zene-
kar! Pedig abban a Szegedi Szimfonikus
Zenekarban sokkal kevesebb diplomás
zenész játszott, mint most. Az ember azt
hihetné, hogy a mai fiatal diplomások-
kal felfejlesztett zenekar csodás produk-
ciókra lesz képes!... S hogy ez nem egé-
szen így van, egyetlen dologra vezetem
vissza: a fegyelem, az önfegyelem szin-
te teljes hiánya. Erre most nem akarok
részletesen kitérni, pedig e téma „meg-
érne egy estét”!

Az, hogy Szegedre jöttem, mint már
említettem, Vaszy hívó szava volt. És itt
maradtam. Pedig már, vagy még 1968-
ban is hívtak Budapestre, és még né-
hány évig hívtak, hívogattak. Nem men-
tem, maradtam. Nem akartam elfogadni
azt, hogy minden, ami említésre méltó,
csak Budapesten történhet. Ott nem biz-
tos, hogy lett volna ilyen jó csapat, mint
a fúvósötösünk. Szerettem volna hozzá-
járulni ahhoz, hogy ha valami jót csiná-
lok, az itt történjen Szegeden! Budapes-
ten sokadik lettem volna, itt az elsôk
között voltam, s vagyok. Ott volt példa
elôttem Vaszy. Meg a Szegedi Szabad-
téri Játékok. Vaszy sem törte magát,
hogy Budapestre menjen. Öt évig lak-
tunk Kiskundorozsmán albérletben, s
motorral jártunk be Szegedre. Egy-egy
elôadás után (akár színházi, akár sza-
badtéri) láttam, hogy Budapest felé hos-
szú kocsisor haladt. Tehát sokan jöttek
Szegedre onnan zenei élményben része-
sülni. No meg aztán jól éreztem magam
itt. Gyermekeim egy kivétellel már
mind itt születtek, ôk igazi szegediek
lettek és hallani sem akartak arról, hogy
elmenjünk innen.

Sz. I.: Végül azt mondd meg, hogy
meddig szeretnél dolgozni, meddig lehet
még ezt a posztot ellátni?

K. I.: Csodálatos pálya ez, de ôszintén
szólva, ha megkérdeznéd, hogy ha újra
kezdhetném az életemet, akkor is ezt a
pályát választanám-e, nem tudom, mit
válaszolnék. Arcpirítóan alacsony a fi-
zetésünk. A mellékállások kényszerû
vállalása miatt már alig-alig jut idô és
energia a hangszeres szinten tartáshoz,
pláne az elôrehaladáshoz! Ezért ezt a
hivatás szépsége miatt érdemes csinál-
ni.

Legnagyobb (és legjobb) kritikusaim
a családom. Feleségem, három lányom,
egy szem fiam nem rejtik véka alá kri-
tikus megjegyzéseiket. Megállapodtam
velük, hogy csak addig maradok aktív
ezen a pályán, amíg el nem kezdôdik
egy hallható hanyatlás. Akkor szólnak
és én levonom a konzekvenciát. Sze-
rencsére van utánpótlás, senki nem pó-
tolhatatlan. Azért szeretném, ha még az
unokáim közül néhányan hallhatnának
zenekarban játszani! Ha nem is mind a
tíz, de a nagyobbak lassan már eljöhet-
nének egy-egy matinéra, ha Szegeden
laknának!

Olyan ígéretes hangversenyprogra-
mok adódnak évrôl-évre, hogy igazából
ha ténylegesen nyugdíjba vonulok, igen
csak hiányozni fog a zenekari játék.
Annak ellenére, hogy engem sok min-
den más is érdekel. Például a hobbija-
im! A pénz/éremgyûjtés, a barkácsolás,
villanyvasút modellezés stb. Talán
nyugdíjasan lesz idôm, hogy rendez-
gessem gyûjteményemet kedvem sze-
rint, hogy megcsináljam mindazt, ami
vár kis mûhelyemben, kinn a kertben,
hogy játszhassak unokáimmal stb.

Tehát van kijelölt dolog, ami majd ab-
bahagyatja velem ezt a pályát. Addig, ha
a vezetôség is jónak látja, még szeretnék
játszani, hisz ez nem csak munka, ha-
nem „játék” is!

Sz. I.: Végezetül további munkádhoz,
álmaid megvalósításához jó egészséget
kívánok, sok erôt és még több örömet
irigylésre méltó szép családodban, sok
gyönyörû unokádban!

Szeged, 1998. november 10. 

Szelezsán István
zenekari titkár 
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Az idén ünnepelte fennállásának 35.
évfordulóját az Egri Szimfonikus Zene-
kar. Az együttes tulajdonképpen hagyo-
mány folytatója a Huszty Zoltán,
Szalay Lajos vezette korábbi városi ze-
nekarnak. Jelen együttesünk a Megyei
Mûvelôdési Központban talált otthonra.
Az 1963-ban alakult zenekart elôször
Rezessy László tanszékvezetô tanár irá-
nyította rövid ideig. Tôle a stafétabotot
Farkas István zeneiskolai tanár vette át,
ki közel negyedszázadon keresztül ve-
zette az együttest, elévülhetetlen érde-
meket szerezve a társulatnak. Mûködé-
se idején érte el a zenekar a többszöri
Kiváló Együttes címet. 1989-tôl
Gémesi Géza irányította a zenekarun-
kat. Keze alatt számottevô fejlôdést ért
el az együttes. Ez idôre datálható több
nagyszabású oratórikus mû, és több
nagyromantikus zenedarab bemutatása.
A zenekar jelenlegi mûvészeti vezetôje
Szabó Sipos Máté, ki 1995-ben kitünte-
téssel szerezte meg karmesteri diplo-
máját Lukács Ervin professzor karmes-
terképzô osztályában. Szabó Sipos Má-
té jól felkészült, alapos muzsikus kar-
mester. Több zenei verseny sikeres
résztvevôje, aki az Egri Zenekar veze-
tése mellett A Filharmóniai Társaság
Zenekarának asszisztens karmestere, a
Nemzeti Énekkar szólamvezetôje és a
Zeneakadémia Karvezetés szakának ve-
zénylési gyakorlat tanára is. 

A vele töltött néhány év intenzív
munkájából számtalan értékes hangver-
seny született, és az általa támasztott
igényesség nagyban segíti a zenekart
abban, hogy hivatásos testület legyen.
A nagyrészt zeneiskolai tanárokból, hi-
vatásos katonazenészekbôl, pedagógu-
sokból és fôiskolai hallgatókból álló
együttes Eger és Heves megye kulturá-
lis életének meghatározó szereplôje és
szeretné ha a régió még inkább felis-
merné és kihasználná a testületben rej-
lô lehetôségeket. A zenekar repertoárja
felöleli a zenekari irodalom barokktól
napjainkig terjedô széles skáláját, de
szívesen kalandoznak az opera, operett
és musical  világába is. Az együttes te-
vékeny  részt vállal  a Gárdonyi Géza
Színház zenés darabjainak bemutatásá-
ban is. Nyári szabadtéri hangversenyei
üde  színfoltok a város idegenforgalmi
életében. A neves hazai, helyi és külföl-
di vendégmûvészekkel, kórusokkal fel-
lépô együttes szakmai elismertségét
számos meghívás, zenei díj és dicsérô
kritika fémjelzi. A zenekar különösen
sokat tett a kortárs magyar zeneszerzôk
mûveinek bemutatásáért. A teljesség
igénye nélkül ezúton sorolok fel a
számtalan vendégkarmester, hangsze-
res és énekes szólista közül néhányat:
Elsôként Kocsis Albert Liszt-díjas he-
gedûmûvész nevét, kivel hosszantartó
baráti, szakmai kapcsolat fémjelezte az

együttmûködést. Karmesterek közül:
Medveczky Ádám, Jancsovics Antal,
Bolberitz Tamás, Pál Tamás, Sulyok
Tamás, Jean Claude Amiot (Franciaor-
szág), Alfréd Mayer (Ausztria) stb.
Énekesek közül: Ágay Karola, Buday
Lívia, László Margit, Pászthy Júlia,
Pánczél Éva, Gulyás Dénes, Miller La-
jos, Lugossy Melinda, Szüle Tamás,
Simándy József, Udvardy Tibor, stb.
Többször koncerteztünk a Nemzeti
Énekkarral a Debreceni Kodály Kórus-
sal és helyi énekkarokkal. 

Együttesünk több ízben megfordult
külföldön: Morvaország, Lengyelor-
szág, Bulgária, Jugoszlávia, Csuvasia,
Ausztria, Németország, Finnország,
Franciaország. 

A zenekar jelenleg Kulturális Egye-
sületként mûködik. A városi önkor-
mányzattól kapott támogatás sajnos
csak töredékét teszi ki a zenekar költ-
ségvetésének, így pályázatok és szpon-
zorok útján próbál pénzt szerezni mû-
ködéséhez. Ezen az áldatlan állapoton
segítene, ha sikerülne önkormányzati
zenekarrá válnunk. Reméljük ebbeli tö-
rekvésünk lassan meghallgatásra talál,
hiszen az együttes ugyanazt a szerepet
tölti be Heves megyében, mint más me-
gyékben és városokban a hivatásos ze-
nekarok. Az 1999-re tervezett 22 kon-
cert között minden érdeklôdô korosz-
tály találhat magának kedvére valót.
Hogy csak néhányat említsek: a hagyo-
mányos újévi szimfonikus táncparádé,
mely a Gajdos népzenei együttessel
különleges csemegének ígérkezik,
vagy a nônapi operagála, az ifjúsági
koncertsorozatok, a nyár eleji Poulenc
fesztivál a Nemzeti Énekkar közremû-
ködésével.

Nyárra még operakurzust és operabe-
mutatót is tervez a zenekar, ha ennek
anyagi lehetôségeit elô tudjuk teremte-
ni.

Reméljük, egy kicsit sikerült magunk-
ra irányítani a figyelmet, amire nagy
szüksége van ennek a fanatikusan zene-
szeretô és elkötelezett zenekarnak, hogy
tovább folytathassa 35 éve elkezdett
munkáját.

Szepesi György
alapító tag
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Mit visz a kölni víz?

Beszámoló a PEARLE* 16. Kölnben
megrendezett konferenciájáról

Az a megtiszteltetés ért, hogy a Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szövetségének –
külügyi referense, Kovács Géza Úr aka-
dályoztatása okán – képviseletében részt
vehettem a PEARLE* 16. konferenciáján
november 20-21-én, Kölnben.

A konferencia napirendi pontjai ren-
geteg érdekes témát ígértek, amelyek
közül néhányról késôbb bôvebben is
szót ejtenék, többek között

1. az Európai Unió keretein belüli
munkáltatói és szakszervezeti érdek-
egyeztetésrôl,

2. az Európai Kulturális Fôvárosok-
ról,

3. a nagyértékû hangszerek vámenge-
délyérôl,

4. a nemzetközi adózási egyezmé-
nyek egyszerûsítésérôl

5. a tagországokon belüli zeneka-
ri/színházi adatokról.

A konferenciának ezúttal a Deutsche
Bühnenverein adott otthont, amely 1846
óta tölti be a német mûvészek, színházak
és politikusok közötti mérleg szerepét, a
munkáltató oldal képviseletében. A
szervezet elnöke, Rolf Bolwin Úr, a kon-
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PEARLE*
Szövetségünk egyre szerteágazóbb tevékenysége egyre  növekvô terheket is jelent rendkívül
kis apparátusunk és még kisebb büdzsénk számára. Azonban a hazai  problémáinkat csak
akkor tudjuk igazán orvosolni, ha rátekintésünk van a nagyvilágra, onnan folyamatosan

információkat kapunk és – azokat feldolgozva – hasznosítani is tudjuk az így nyert
tapasztalatokat. A nemzetközi kapcsolatok ápolása számunkra természetesen fordított

irányban is hasznos, hiszen magunkat megismertetni és elfogadtatni az egyik legfontosabb
feladat uniós csatlakozásunk elôtt. Éppen ezért Szövetségünk nem kis köszönettel tartozik

Laczkó Tóth Gergelynek,  aki túl azon, hogy országunkat és szakterületünket értôn képviselte
a legutóbbi Pearle* konferencián, a Matáv hathatós támogatását is közvetítette felénk,

megteremtve e fontos utazás feltételeit. – (szerk)

A magyar Szimfonikus Zenekarok szövet-
sége valamint a Zene-, és Táncmûvészek
Szakszervezete rendkívüli, közös köz-
gyûlést tartott 1998 október 16-án a két
szervezet otthonában. Az összejövetelre
hivatalosak voltak a zenekari igazgatók, a
zenekari tanácsok, és más zenekari képvi-
seletek vezetôi. A zenekari társadalmunkat
régóta foglalkoztató közös gondunk, a ze-
nekari (munkavállalói) képviselet mûködé-
sének hatékonyabbá tétele volt a fô napi-
rendi téma. Abból a ténybôl kiindulva,
hogy országunkban a különbözô fenntartá-
sú zenekarok mind a mai napig különbözô
módon szabályozzák (vagy nem) a mun-
káltatói és munkavállalói párbeszédet, ille-
tôleg kapcsolatot, továbbá nincs egységes,
kialakult gyakorlat a zenekari bizottságok
tevékenységi területeinek meghatározását

illetôen, az MZTSZ és Szövetségünk közö-
sen kidolgozott javaslattal állt elô az összes
szimfonikus zenekar felé. A javaslat célja,
hogy egységessé váljon a zenekari munka-
vállalói képviselet, továbbá, hogy ezen
képviseletek rendelkezzenek mind szakmai
kompetenciával (mint zenekari/mûvészeti
tanácsok), mind jogszabályi háttérrel. A je-
lenlegi szabályozók szerint ti. a zenekarok
ún. tanácsai (bizottságai) csupán annyi, és
olyan jogokkal rendelkeznek, amennyit és
amilyeneket a munkáltató ad nekik, vagyis
– leegyszerûsítve – e bizottságok csak ad-
dig létezhetnek, ameddig a munkáltató jó-
indulata tart. Ezzel szemben az üzemi/köz-
alkalmazotti tanácsok – miközben ugyan
korlátozott, de elvitathatatlan jogokkal
rendelkeznek – a megválasztásuk szem-
pontjainak okán nem rendelkeznek mûvé-

szi kompetenciával, pontosabban a válasz-
tók nem hatalmazták fel ôket mûvészeti
kérdésekben képviselni a zenekart. To-
vábbi általánosan jelentkezô probléma,
hogy egyes zenekaroknál túl sok – és ese-
tenként egymás ellen dolgozó – bizottság
alakult, míg másoknál egy képviseleti
szervet sem tudnak létrehozni. E teljes
problémahalmazt igyekszik áthidalni a két
szervezet közös javaslata – megállapodás
formában –, mely szerint  a  novemberi
üzemi/közalkalmazotti tanácsi választáso-
kat már e megállapodás szellemében tart-
sák meg. A megállapodás szövegével min-
den jelenlévô (munkáltatók és munkaválla-
lók) egyetértett és hitelesített. A végleges
szöveget minden zenekar megkapta.

Popa Péter

Közgyûlésünk margójára
Közalkalmazotti-, (Üzemi-,) vagy/és Zenekari Tanácsok
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ferencia elnökeként bemutatta az irányítá-
sa alatt mûködô Bühnenvereint, amely el-
mondása alapján egy igen erôs, meghatá-
rozó szerepet betöltô munkáltatói egye-
sülés.

A konferenciára – mint a budapesti
konferencia esetében is – a kötetlen, ba-
ráti, de építô jellegû vitáktól nem mentes
légkör volt jellemzô. Figyelve a nyugati
országokból érkezett kollégák megnyil-
vánulásait az is világossá vált – ismét –
hogy számunkra még rengeteg tennivaló
van ahhoz, hogy az általuk folytatott EU
szintû tárgyalásokon érdemben tudjunk
részt venni, illetve az ott megfogalmazot-
takat legalább alapjaiban meg tudjuk
valósítani Magyarországon (és itt elsô
lépésként a felek hozzáállására gondolok,
nem többre…).

Az EU keretein belül mûködô munkál-
tatók és szakszervezetek közötti érdek-
egyeztetés néhány legfontosabb pontjára
hívták fel a jelen lévôk figyelmét a tár-
gyalásokon részt vett kollégák. A EU
szintû egyeztetést a színpadi munkások
szakszervezete kezdeményezte, de a tár-
gyalások során egyre inkább fény derült
arra, – és a munkáltatói oldal is ezt java-
solta – hogy meg kell hívni a mûvészek
érdekképviseleti szervezeteit is, hiszen pl.
a szimfonikus zenekarok esetében a
„roadok” és mûvészek aránya épp fordí-
tott arányú, mint egy színház esetében.
További fontos tényezô, hogy a megál-
lapodások csakis keretjelleggel születhet-
nek, hiszen nem lehet figyelmen kívül
hagyni valamennyi tagország egyedi
szabályzóit és megállapodásait (pl.
kollektív szerzôdések). Az ilyen keretjel-
legû szerzôdések hatékonyságáról – úgy
gondolom – mindannyiunknak van ta-
pasztalata, mindenesetre egy általános
szabályrendszer (legalábbis ajánlás szint-
jén) segítheti a tagországok elôbb-utóbb
bekövetkezô közeledését, uniformizáló-
dását.

Az Európai Kulturális Fôvárosok ta-
pasztalatairól a dán kolléga, Hanne Jo-
sephsen számolt be (Koppenhága 1996-
ban volt Kulturális Fôváros, de a részletes
statisztikai elemzések és hatásvizsgálatok
csak nemrég láttak napvilágot). Néhány,
általam érdekesnek ítélt adatot megem-
lítenék a rendelkezésre bocsátott anya-
gokból.

A „Koppenhága 96” év keretén belül a
felnôtt lakosság kb. 2/3-a látogatott el va-
lamilyen zenei eseményre, szintén kb.
2/3-a látogatott meg valamilyen kiál-
lítást/múzeumot, kb. 50%-a nézett meg
egy színházi elôadást – összességében a
koppenhágai régió felnôtt lakosságának
85%-a látogatott meg legalább egy kultu-
rális eseményt 1996 folyamán. Ez a szám
úgy gondolom önmagáért beszél még ak-
kor is, ha a teljes költségvetés 1,009 mil-
liárd dán koronát tett ki, a bevételek pedig
mindössze 400 millió koronát. Az elsôd-
leges célt, a kultúra és mûvészetek iránti
elkötelezettség növelését és figyelem fel-
keltését maximálisan elérték, a keletkezett
veszteségeket pedig a következô évek
során rendezik. A Kulturális Fôvárosok
sorát 1999-ben Weimar veszi át, ahol a
programok február 19-én indulnak majd. 

A nagyértékû hangszerek vámengedé-
lyérôl már az elôzô konferencián is esett
szó. Az EU tagországokon belül létre is jött
egy egyezmény, amely révén valamennyi
mûvészeti intézmény elôzetes bejelentés és
engedély alapján bizonyos nagyértékû
hangszereihez beszerezhet egy igazolást,
amely segítségével a külföldi turnézáskor a
nagyértékû hangszer bonyodalmak nélkül
vihetô egyik országból a másikba.
Egyenlôre ez a lehetôség csak az EU
tagországok számára elérhetô.

A nemzetközi adózási egyezmények
egyszerûsítésérôl beszélve felmerült az
örök kérdés: melyik országban adózzon a
munkavállaló, és milyen papírokat kapjon
ahhoz, hogy az ügymenet minél egysze-

rûbb legyen. A jelenlévô tagok szinte va-
lamennyi ország gyakorlatát elmondták,
amibôl világosan kiderült, hogy még
szomszédos országok (pl. Belgium és
Hollandia) esetén is rengeteg egymásnak
ellentmondó és követhetetlen szabályozás
van, nem beszélve a kontinens távoli pon-
tjain fekvô országok közötti helyzetrôl. A
konferencia résztvevôi megállapodtak,
hogy a következô konferenciára valamen-
nyi tagország elkészíti a jelenleg érvényes
helyzetrôl szóló beszámolóját, és a rés-
zletek ismeretében a PEARLE* megpró-
bál kialakítani egy egységes javaslat-ter-
vezetet, amelyet továbbít az EU megfele-
lô szerveihez.

A tagországokon belüli zenekari/szín-
házi helyzetrôl készült felmérést a
PEARLE* készítette saját tagjainak kül-
dött kérdôíveken keresztül. Összefoglalás-
ként álljanak itt a legfontosabb, zenekarok-
ra vonatkozó adatok (akár ötletadónak is).

Összefoglalásként legyen szabad egy
kicsit irigykednem mindazért, amit a kol-
légáktól hallottam, még akkor is, ha a hal-
lottak egy sokkal keményebb keretek
között, valóban piaci viszonyok között
mûködô, abszolút közönség-, egyszerre
munkáltató- és munkavállalóorientált jö-
vôt vetítettek elôre. Ez a jövô, amelyre fel
kell készülnünk – munkáltatóknak és
munkavállalóknak egyaránt. Ebben a
munkáltatói oldalt összefogó PEARLE*
rendkívül nagy segítséget nyújthat, nyúj-
tott és reményeink szerint nyújt majd a
jövôben is.

Köszönöm a lehetôséget, és köszönöm
a Szövetségnek, hogy alkalmat adott szá-
momra a PEARLE* munkájában való
részvételre. Remélem, hogy ez a kap-
csolat a Szövetségnek is legalább annyi
hasznos információt és ötletet fog adni a
jövôben, mint számomra adott a két nap
alatt.

– LTG –
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Belgium Dánia Németo. Finno. Norvégia Svédo. Anglia

zenekarok száma cca. 25 5 34 29 6 tag 17 tag 65 tag, 300 
egyéb

koncertek száma évente 809 657 5510 2000 430 2400 3000

hallgatók száma n.a. n.a. 4 millió 1,05 millió 354.936 1 millió 5 millió

közpénz aránya a finanszírozásban 43,32% n.a. 85% 88% 80% 88,2% 30%

állami kultúra-finanszírozás 4244,1 n.a. 16000 4700 2900 7162 475
összege (1997) millió BEF millió DEM millió FMK millió NK millió SEK millió GBP

állami támogatás teljes 623772 n.a. 1600000 320000 n.a. 676627 266500
összege millió BEF millió DEM millió FMK millió SEK millió GBP



– Érzése szerint mennyire játszottak sze-
repet a választás-újraválasztás során a
gazdasági illetve a szakmai szempontok?

– Nem tartom magam gazdasági szak-
embernek, de hiszen nem is erre szerzôd-
tem még 1984-ben; ezért a zenekarnak
külön gazdasági vezetôje van. Az idôk
során azonban vitathatatlanul meg kellett
tanulni ezt is, hiszen a bel- és külföldi
partnereinkkel az eljátszandó mûsoron kí-
vül rögtön szóba kerülnek anyagi kérdé-
sek is. Számomra azonban a zenekarban
felmerülô minden kérdés legyen az gaz-
dasági, irányítási vagy akár fegyelmezô
jellegû, alapvetôen mûvészeti fogantatású
és a jobb produkciók érdekében történik.
Ezen nem szeretnék változtatni az elkö-
vetkezô újabb ötéves ciklusban sem. A
világ folyamatosan elanyagiasodik, és a
zenekari mûvészeknek is kell fizetni a fû-
tés, a világítás, gyermeknevelés költsége-
it. Nem szabad tehát idealistáknak len-
nünk, de azért meg kell ôrizni az ideáin-
kat. A bennünket egyre jobban körülvevô
„kulturális” szennyáradatban állandóan
és büszkén kell hirdetnünk az alapvetô
zenei értékeket. Orfeusz szerepe sosem
volt annyira aktuális, mint éppen ma...
– Kikkel kellett programot és elképzelése-
ket egyeztetnie? Mi az, ami – a visszajel-
zések alapján – meggyôzte az illetékese-
ket arról, hogy amit eddig tett, helyénva-
ló volt?

Leginkább magammal kellett egyeztet-
nem, már a pályázatom írása közben. A
kiíró Önkormányzat azonban azt vélemé-
nyeztette a Nemzeti Örökség Minisztériu-
mával, a Magyar Zenei Tanáccsal, a Ma-
gyar Szimfonikus Zenekarok Szövetségé-
vel, a Zenemûvészek és Táncmûvészek

Szakszervezetével és természetesen a ze-
nekarunkban lévô Közalkalmazotti Ta-
náccsal és Szakszervezeti Bizottsággal. A
zenekar szavazott is a pályázatomról és a
többség mellette állt. Ma természetesen
nem lehet 99,99%-ra számítani, és ez így
is van rendjén. A Kulturális Bizottság ja-
vaslata után Pécs Megyei Jogú Város
Közgyûlésének valamennyi tagja rám
szavazott – ez meg így van rendjén. Eb-
ben a 100%-os voksolásban a zenekar
bel- és külföldi sikereinek, számos CD-
felvételünknek pozitív értékelését látom.
Pécs városa tehát büszke ránk és vélemé-
nyük szerint ezt az utat kell folytatni újra
a vezetésemmel. Nem szabad azonban el-
feledkeznünk Howard Williams, Nicolas
Pasquet és újra Williams vezetô karmes-
teri, zenekarépítô tevékenységérôl.
– Mennyiben kell változtatni eddigi stra-
tégiáján?

Ezt a mesterséget lehet tanulni, de
nem szeretnék igazi bürokratává válni.
Zenekari mûvészként, fuvolásként let-
tem igazgató és ma is – ha ritkábban is –
játszom kollégáimmal a zenekarban. Hi-
szek abban, hogy diktatórikus eszközök
nélkül, a jó ügyek érdekében emberi szó-
val lehet vezetni, számítva az idôsebb
kollégák tapasztalataira és a fiatalok lel-
kesedésére. Ezt szolgálja a Közalkalma-
zotti Tanács újraválasztása is, amelyben
a kibôvített testület mûvészeti kérdések-
kel is foglalkozik majd. Sokat várok et-
tôl. Meg kell ôriznünk az eddig kivívott
jó hírnevünket és odaadással kell szol-
gálnunk választott mesterségünket – a
szépnek állandó bizonyítását. Többet
kell azonban foglalkozni a marketinggel.
Nem akarok változtatni tehát a stratégi-

án, hanem hatékonyabban szeretnék dol-
gozni és dolgoztatni.
– Kikkel kellett többet „harcolnia” eddig:
a zenekarral vagy a fenntartóval?

– A kérdést én másképp fogalmaznám
meg. Együtt kell küzdenünk; a küzdelem-
ben nem maradhat egyedül az igazgató,
mert ha ez történik, le kell mondania.
Kérdés mind a kollégák, mind a fenntartó
felé az alaptevékenységünk megfelelô
színvonalú ellátása.
– Megítélése szerint elôreláthatólag
nyert, veszített vagy változatlan helyzet-
ben maradt a zenekar az új pécsi önkor-
mányzattal?

Voltak – a város általános anyagi
helyzetébôl adódó – anyagi természetû
vitáink az elôzô önkormányzattal.
Ugyanakkor abban ciklusban érdemel-
tük ki Pécs Város „Pro Communitate”
díját, a Baranya Megyei Közgyûlés Mû-
vészeti díát, a Lajtha László Alapítvány
díját és a Bartók Béla – Pásztory Ditta
Díjat. Az anyagi nehézségek idônként
elszánttá teszik az embert. Kérdésére te-
hát még korai a válasz. Fontos poszto-
kat, mint amilyen például a kultúrával
foglalkozó alpolgármester, vagy a Kul-
turális Bizottság elnöke, változatlanul
ugyanazok az emberek töltenek be és ez
jó. Nagy tervünk, a Kodály Zoltán nevét
viselô új hangversenyterem fel- vagy át-
építése továbbra is napirenden van. A
költségvetés most készül, bizonyára
lesznek nehéz viták, de szeretném azt
mondani a következô interjúban, hogy a
Pécsi Szimfonikus Zenekar nyert az új
pécsi önkormányzat létrejöttével...

Tóth Anna
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Pécsett a helyzet változatlan 
A Pécsi Szimfonikus Zenekarnál öt évre ismét Szkladányi Pétert nevezték ki az intézmény

igazgatójává. Ebbôl az alkalomból kértünk tôle rövid interjút:

1999. január 9-én Tokióban ismét színpadra lép a legendás „3 Tenor", Placido Domingo, Luciano Pavarotti és Jose
Carreras, és ezúttal – e produkció kezdete óta elôször – egy magyar zenekar, a MÁV Szimfonikus Zenekar kíséri ôket
James Levin vezényletével. 

A MÁV Szimfonikus Zenekart Rudas Tibor, Pavarotti Amerikában élô, magyar származású producere, a „3 Tenor” koncertek elindí-
tója kérte fel a hangversenyre. A kapcsolat a MÁV Szimfonikus Zenekar és Rudas Tibor irodája, a Rudas Theatrical Organiaztion kö-
zött több, mint egy éve kezdôdött, amikor 1997 nyarán a „3 Tenor” mintájára létrehozott „3 Szoprán” európai turnéján a MÁV Szim-
fonikus Zenekar kísérte Kathleen Cassello-t, Kallen Esperian-t és Cynthia Lawrence-t. 1998 júliusában ezt a produkciót a németorszá-
gi Aschaffenburgban nagy sikerrel ismételték meg. Luciano Pavarotti ez év május 3-dikai lyoni szólóhangversenyén is a MÁV Szim-
fonikus Zenekar adta a zenekari kíséretet a világhírû mûvésznek.

H Í R A D Á S O K
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A Miskolci Szimfonikus Zenekar 1998
október 9-ike és 21-ike között Dél-Ko-
reában lépett fel Kovács László ve-
zényletével. Ez volt a zenekar elsô tur-
néja a „Vén Európa” határain túl. Meg-
ismerhettük az egzotikus kelet egy ré-
szét, mivel  9 nagyvárosban léptünk
fel. ( Seoul, Wonju, Taejon, Kunasan,
Chongju, Pusan, Kwangju, Iksan)

A zenekar állandó mûsorszámai:
Mozart Figaro házassága nyitány és
Beethoven V. szimfóniája volt. E két
szám között koreai szólisták szerepel-
tek. Kísértünk zongoristákat, hegedûst,
csellistát, két fuvolistát és operaéneke-
seket is. Elhangzott Beethoven összes
zongoraversenye mellett Liszt, Mozart,
Cimarosa, Mendelssohn, Saint-Säns
egy-egy darabja, 10-12 operaária: me-
részen kiválasztották a legnehezebbe-
ket és legsikeresebbeket (Mozart: Éj
királynôje, Verdi: Traviata – Pezsgô
duett, stb.). A szólista  hölgyek mind-
egyike koreai szokás szerinti öltözet-
ben szerepelt, amely a kimonó és az es-
télyi ruha kombinációja. Összességé-
ben szépnek tûnt, de nem biztos, hogy
kényelmes viselet.

Majdnem minden koncert telt ház
elôtt zajlott. A közönség kezdeti elfo-

gódottsága fokozatosan feloldódott s a
ráadások – Brahms 5., 6. Magyar Tán-
ca és Balogh Sándor hangszerelte Rag-
time – csak növelték a lelkesedést, nem
akarták leengedni a zenekart a színpad-
ról. Volt egy koreai úr a közönségbôl,
aki 3-4 egymás utáni városba is utá-
nunk jött, hogy meghallgassa koncert-
jeinket.

A hangversenytermek színpadi része
csaknem mindenütt egyforma volt: ha-
talmas méretû hátsó és két oldalszín-
pad, 15-20 méter átmérôjû forgószín-
pad, 4-5 emelet magas zsinórpadlás.
Így nem okoz problémát 100-120 tagú
zenekar és nagy létszámú kórus elhe-
lyezése sem. Az akusztikai szempont-
ból nélkülözhetetlen falak pillanatok
alatt bôvíthetôk, a fúvósok és kórus ki-
emelése sem igényel hosszú idôt. Két
hangversenyzongora minimum volt
mindenütt, ebbôl egy Steinway, vala-
mint egy koreai gyártmányú.

Az út során mintegy 23 000 km-t
utaztunk, repülôvel és autóbusszal. Út-
ban a fellépések helyére mindenütt ha-
talmas építkezéseket láttunk, 15-20
emeletes házakat emelnek. Parlagon
heverô föld szinte sehol sincs, még a
városi bérházak közti üres telkeken is

szépen karban tartott zöldséges kertek
sorakoznak. A piac „non stop” mûkö-
dik, kínálva a környezô tengerek min-
den állatfaját.  A miénkhez hasonló ke-
nyeret nem lehet kapni, csak kukorica,
vagy rizslisztbôl készültet, mely ka-
lácsszerûen édeskés. A zenekar tagjai
közül sokan hamar megtanulták, ho-
gyan kell enni a levest fapálcikával. 

Vendéglátóinkat barátságosnak, ud-
variasnak ismertük meg. Sajnos a meg-
szabott létszám miatt a teljes együttes
nem utazhatott, így a  turné csak a ze-
nekar egy részének válhatott maradan-
dóan kellemes élményévé.

A résztvevôknek szép születésnapi
ajándék volt az út, hiszen most novem-
berben ünnepeljük a zenekar alapításá-
nak 35. évfordulóját.

Legközelebb …. ugyanott?

Uray Márton
zenekari mûvész
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Évtizedes együttmunkálkodás a MÁV Szimfonikusokkal

Az idén 10 éve annak, hogy a rendkívül tehetséges és ambíciózus fiatalember – Gál Tamás –, mindössze 27 évesen a
MÁV Szimfonikus Zenekar vezetô karmestere lett. Az eltelt egy évtized alatt Gál Tamás magyar és nemzetközi mércé-
vel mérve is kiforrott egyénisége lett az új karmester-generációnak, beváltotta a hozzáfûzött reményeket. A világ szám-
talan országában dirigált jobbnál jobb zenekarokat, híresebbnél-híresebb koncerttermekben. Saját zenekarával bejárta
Európa szinte valamennyi országát és sikerrel dirigálta el a zenetörténet számos jelentôs mûvét. Az ô keze alatt szilár-
dult meg a MÁV Szimfonikusok szakmai színvonala és munkájának is köszönhetô, hogy a magyar zenei élet egyik leg-
jobb együttese formálódott kezei között. 

Tavasszal munkájának elismeréseként Liszt-díjjal tüntették ki. A díj átvétele alkalmával fontosnak tartotta kijelente-
ni, hogy ez legalább annyira a zenekar érdeme, mint a sajátja, nélkülük nem jutott volna ily magas szakmai elismerés bir-
tokába. 

Szintén 10 éves munkájának dicsérete az a kitüntetés, amit a MÁV Szimfonikusok évadnyitó koncertjén vehetett át a
karmester a MÁV Rt. vezetôitôl. A Vasút Szolgálatáért Érdemérem Ezüst fokozata jelzi, hogy a zenekar fenntartói meg-
különböztetett figyelemmel kísérik munkáját, s nem csak elégedettek az eltelt évtized szakmai sikereivel, hanem biza-
lommal tekintenek további pályája elé is.

Dél-Koreában ünnepelte 35. születésnapját
a Miskolci  Szimfonikus Zenekar 
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A Miskolci Szimfonikus Zenekar Szék-
háza „Dirigens Iskolává” alakult át,
1998. június 29-július 10.-ig, mert itt
került megrendezésre immáron harma-
dik alkalommal prof. Jurij Szimonov
karmesterkurzusa.

Tizenhat ország 21 képviselôje
mondhatta magát szerencsésnek, hiszen
ôket egy elôzetes referenciaanyag meg-
tekintése után választotta ki Szimonov
professzor, s így ôk aktív formában ve-
hettek részt a foglalkozásokon. Délelôt-
tönként 3 órát dolgozhattak intenzíven
a Miskolci Szimfonikus Zenekarral a
karmesterek, majd délután 4-5 órán ke-
resztül a mûvek technikai- és zenei elô-
készítése volt a következô nap zenekari
próbájára zongorakísérettel.

A kurzus tematikája a zenekarok re-
pertoárján szereplô, gyakran elôadásra
kerülô koncertdarabok nehéz részletei-
nek megoldási módjai, ezek elemzése, s
gyakorlása. Szimonov professzor elô-
ször bemutatta a tételt, a megoldási le-

hetôségeket, különbözô verziókat, majd
a kényes részeket kiemelte koncepcio-
nálisan megoldva. A zenekari – és dél-
utáni mûelemzô órák is kellemes han-
gulatban, oldott atmoszférában zajlot-
tak.

A Miskolci Szimfonikusok a meg-
szokott magas nívón muzsikáltak, s a

más-más felkészültségû és kvalitású
karmesterekhez alkalmazkodva jutot-
tak közös nevezôre. Meg kell említeni
a zenekar mûvészeti vezetôjének, Ko-
vács Lászlónak prominens munkáját is.
A délutáni foglalkozások színvonalá-
hoz méltóképpen hozzájárult a két
nagyszerû zongoramûvész, karmester
Kaposi Gergely, és Szennai Kálmán. 

A programban Beethoven III. szimfó-
nia IV. tétele, Mozart-szimfóniák  II. és
III. tételei, Schumann IV. szimfónia I.
tétele, Berlioz Fantasztikus szimfónia –
I. tétele, Brahms-szimfóniák III. tételei,
Dvorak: Újvilág szimfónia, Rimszkij-
Korszakov: Seherezádé III. tétel, Csaj-
kovszkij V. szimfónia II. tétele, Mu-
szorgszkij: Egy éj a kopár hegyen, és
Wagner Tannhauser nyitánya szerepelt. 

Magyarországot az idén is három te-
hetséges fiatal képviselte: Csurgó Ta-
más, Héja Domonkos  a Magyar Televí-
zió Rt. IX. Nemzetközi Karmesterver-
seny gyôztese és Rácz Márton.
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A Pannon  GSM a DANUBIA mecénása lett 

A Pannon GSM és a DANUBIA Ifjúsági Szimfonikus Zenekar aláírta az idei 1998/99-es évad hangversenysorozatára
vonatkozó fôtámogatói szerzôdést több millió forint értékben.

A megállapodás fô célja a magyar zenei kultúrához való hozzájárulás, a fiatal zenei tehetségek felkarolása,
pályakezdésük segítése. A mecénási szerepkör eddig sem volt idegen a Pannon GSM számára, hiszen már negyedik éve az
egyik legkiemelkedôbb kulturális intézmény, a Magyar Nemzeti Galéria fô támogatója.

A DANUBIA Ifjúsági Szimfonikus Zenekar Magyarország legfiatalabb öntevékeny szimfonikus zenekara, mely 1993-
ban alakult. Tagjai nagyrészt a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskola legjobb  hallgatói közül kerültek ki, akik jó néhányan
hazai és nemzetközi versenyek gyôztesei, díjazottjai, – átlagéletkoruk alig haladja meg a húsz esztendôt. Az elmúlt  sze-
zon hangversenyein neves vendégmûvészek mûködtek közre a zenekarral. Így Kocsis Zoltán, Rico Saccani, Vásáry Tamás
mellett a szólisták is felsôfokon nyilatkoztak a „korban ifjúsági, hangzásban profi” együttesrôl.

A zenekar célkitûzése, hogy ötvözze a fiatalos temperamentumot és lelkesedést a legmagasabb mûvészi színvonallal. A
zenekar mûvészeti vezetôje, Héja Domonkos az idén elnyerte a Magyar Televízió IX. Nemzetközi Karmester-versenyének
fôdíját és közönségdíját. A fiatal karmester a Mûvelôdésügyi Minisztérium Solti György díja mellett 19 meghívást kapott
az ország vezetô zenekaraitól és különbözô fesztiváloktól, valamint a Tokyo City Philharmonic Orchestra-tól. Az ifjú
tehetség, annak ellenére, hogy már újabb versenyekre készül, legfontosabb feladatának ma is a DANUBIA Zenekar
vezetését tartja.

Az együttes – hasonlóan a tavalyi évadhoz – ismét hét elôadást kínál a közönségnek, melybôl négyet Héja Domonkos
vezényel. A másik három koncertet olyan világhírû mûvészek neve fémjelzi, mint Wolfgang Gönnenwein, Lukács Ervin
és Kocsis Zoltán. Az együttes évadnyitó hangversenyére 1998. október 9-én kerül sor a Zeneakadémián. A koncertek reper-
toárjában egyaránt hallhatóak vonós zenekari darabok, oratóriumok, népszerû klasszikusok és zenei csemegék, így a
zeneértô közönség remélhetôleg ugyanolyan elégedett lesz a DANUBIA Zenekarral, mint az elôzô évadban. 

DIRIGENSEK ISKOLÁJA
(PROF. JURIJ SZIMONOV KARMESTERKURZUSA)



H Í R A D Á S

A „Zenekar kedvence” kitüntetést és
díjat a lett operakarmester, Vaicis
Normunds vehette át, aki hallatlan
profizmusról tett tanúbizonyságot a
próbák során. 

Július 5-én a Majális Park színpadán
tartottak Promenád koncertet. 

A Nemzetközi Karmesterkurzus részt-
vevôi dirigálták a Szimfonikusokat. A
mûsorban népszerû és közkedvelt dara-
bok csendültek fel, mint például Strauss-
polkák, indulók, Brahms Magyar Tán-
cok, és Ragtime-ok. A rendkívül hangu-
latos, sok tréfával tarkított piknik
nagylétszámú közönséget vonzott a sza-
badba, a kissé hûvös idô ellenére is. 

A mesterkurzus zárókoncertjére július 10-
én került sor a Miskolci Nemzeti Színház
Szabadtéri színpadán, ahol Jurij Szimonov
Beethoven Hármasversenyét, és Dvoøák Új-
világ szimfóniáját dirigálta. Elragadóan, vir-
tuózan szólalt meg mindkét mû, az érzelmi
mélységek teljes feltárásában. A Hármas-
verseny kiváló szólistái: Szabadi Vilmos –
hegedû, Szergej Kaljanov – cselló és Kovács
László – zongora kifinomult zeneiségükrôl
tettek bizonyságot.

Szimonov alkot, valami egészen egye-
dülállót hoz létre. Elmélyült zeneisége,
fölényes technikai bravúrja, és humanitá-
sa, mely összetart zenekart, karmestere-
ket, akik a Föld különbözô pontjairól jön-
nek, s mégis megértik egymást, segítenek

a másiknak, nincs bennük a rivalizálásnak
piciny szikrája sem. Az elmaradhatatlan
mosoly, mely áthidalja a két ember közöt-
ti nehézséget. Elmondása szerint a kar-
mester egy hittérítô misszionárius.

„Irányítani kell ôket, hogy azt csinálják,
amit a karmester akar, de az csak úgy lehet-
séges, hogy a dirigens birtokában van olyan
technikai tudásnak és zeneiségnek, hogy a
zenét szolgálja a legteljesebb alázattal.”

Ehhez az irányító szerephez kaptak se-
gítséget a tanulnivágyó ifjú mûvészek zse-
niális mesterüktôl Szimonov professzortól.

Találkozunk 2000-ben a IV. Nemzetközi
Karmesterkurzuson!

Lukács Mónika
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POSTÁNKBÓL

Hatalmas érdeklôdéssel olvastam a
Zenekar ‘98. júniusi számában az ér-
dekvédelem útvesztôirôl íródott hely-
zetelemzést (a Nemzeti Filharmoniku-
sokról, ill. a Rádiózenekarról), vala-
mint a zenekari érdekvédelmi munka
nehézségeit és alapvetô igazságait tar-
talmazó cikket. Ekkor gondoltam át:
vajon hogyan is mûködik ez nálunk?

1990-tôl  szakszervezeti funkciót töl-
tök be a zenekarnál. 1992-ben üzemi ta-
nácstaggá (zenekarunknál ezt mi Zeneka-
ri Bizottságnak hívjuk) majd 1995-tôl a
zenekar Kuratóriumi képviselôjévé vá-
lasztottak. Közben 4 évig tagja voltam a
Mûvészeti Tanácsnak is. Természetesen
nem dicsekvésnek szántam az elôzô fel-
sorolást, csupán érzékeltetni kívántam:
1990 óta rengeteg idôt és energiát fekte-
tek a zenekari érdekképviseleti munkába,
aminek eredményeként úgy érzem ponto-
san le tudom írni: milyen az érdekvéde-
lem útja, avagy mi történik a MATÁV
Szimfonikus Zenekar háza táján?

Zenekarunk 1990. január 1-je óta

alapítványi formában mûködik. Elein-
te a Magyar Posta és a Mûsorszóró
Vállalat is támogatott bennünket,
1992. nyarától már csak a MATÁV fi-
nanszírozza mûködésünket. Fenntar-
tónk új székházat építtetett nekünk, a
Páva utcai Zeneházat. 1995. május 3-
ától ez lett új otthonunk. Azt hiszem
kiváló módon mutat példát az ország
tehetôs cégeinek a MATÁV, remélem
lesznek is követôi minél elôbb. Az
alapítványi mûködésbôl adódóan
szükséges volt egy Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzatot készítenünk. Mint
általában, nálunk sem ment zökkenô-
mentesen ezen elsô SZMSZ megalko-
tása. Bizony több évet vett igénybe,
míg végül 1996. január 1-jén életbe
léphetett.

Tartalmazza az Alapítvány mûködé-
sével kapcsolatos összes jogi szabá-
lyozást, a dolgozók alkalmazásának,
felmentésének körülményeit, a Kura-
tórium és a betöltött állások feladatait,
hatásköreit, a Mûvészeti Tanács és a
Társlati Ülés jogköreit. A Zenekari

Bizottság, mint Üzemi Tanács és a
szakszervezet mûködésére a Munka
törvénykönyvében leírtakat alkalmaz-
zuk.

Kollektív Szerzôdésünk mindig
volt, „postás” múltunkból eredôen a
Postai és Hírközlési Dolgozók Szak-
szervezeti Szövetségének tagjaként,
1997. nyarától pedig a MATÁSZ tag-
jaként mindig tartoztunk, ill. tarto-
zunk valamely nagy szakszervezethez.
Ez természetesen nemcsak az üdülé-
sek szempontjából jelent számunkra
elônyt, (noha ez sem megvetendô) ha-
nem az érdek-képviseleti poziciót erô-
síti a jogi hátteret is biztosító nagy
szakszervezethez való tartozás. A sa-
ját problémáinkat nekünk kell(ett)
megoldanunk, de a Magyar Posta, ill.
a MATÁV Kollektív Szerzôdésében
elért eredmények (sokszor kisebb
mértékkel) többnyire a zenekari KSZ-
be is bekerültek.

Az 1997-es év igen nagy változáso-
kat hozott életünkben. Medveczky
Ádám utódjaként februárban Ligeti

Az érdekvédelem útjai, avagy mi történik a MATÁV
Szimfonikus Zenekar háza táján?



P O S T Á N K B Ó L

Andrást választottuk 98 %-os szavaza-
ti aránnyal új zeneigazgatónknak,
Zongor Árpád utódjaként pedig július
közepétôl Laczkó Tóth Gergely tölti
be az ügyvezetô igazgatói posztot. A
két új igazgató idekerülésének jogi út-
ja az SZMSZ-ben szabályozott volt,
így természetesen a tagság és az érdek-
képviseleti testületek egyetértésével
történt. (Úgy tudom Medveczky Ádám
azért mondott fel, mert nem kívánt
részt venni a színvonal-javulási elvá-
rások indokolta minôségi személycse-
rék lebonyolításában).

A zenekar új zeneigazgatóját titkos
szavazással választhatta meg, (amin
azóta az új vezetés kérésére a Kuratóri-
um változtatott, így a zenekar tagsága
ezután vélemény-nyilvánítási joggal, a
Mûvészeti Tanács javaslattételi joggal,
a Kuratórium az elôzôek figyelembe
vétele után döntési joggal  rendelkezik
a zeneigazgató kinevezését, ill. vissza-
hívását illetôen) az ügyvezetô igazgató
esetében pedig a Zenekari Bizottság ál-
tal képviselt zenekari véleményezés
után a Kuratórium döntése szükséges a
határozott idejû szerzôdés eltelte után
automatikusan meghirdetendô pályázat
elbírálásához, vagy az idô elôtti vissza-
híváshoz. 

A MATÁV vezetôsége, keveselvén
az eddigi kommunikációs hasznot, új
arculat kialakítását kérte igazgatóink-
tól, akik nagy energiával láttak a fel-
adat megoldásához. Ligeti András el-
készítette a zenekar ‘97-98-as évadjá-
nak mûsortervét és pontos szolgálatter-
vét, amely utóbbi eddig elérhetetlen
volt számunkra. Meghatározott egy
idôpontot: 1998. március 31-ét, amed-
dig megismerkedik a zenekari tagok
hangszeres képességeivel és eldönti,
hogy kitôl kíván megválni. 

ôsszel megkezdôdtek a vonós meg-
hallgatások. Ligeti András és a Mûvé-
szeti Tanács tagjai elôtt szólamonként
kellett az éppen mûsoron lévô darabok
részleteit külön-külön eljátszania min-
denkinek. Szerintem ez volt talán a
leghumánusabb megoldás, habár ide-
gekkel nem bírta mindenki egyformán.

A fúvósok számára pedig koncertek
után jelezte Ligeti karnagy úr, ha vala-
mivel (ill. valakivel) nem volt elége-

dett. Több kolléga e jelzések hatására
azonnal felállt helyérôl és nyugdíjazá-
sát kérte.

1998. április 6-án a Mûvészeti Ta-
nács ülésén elhangzottak a Ligeti And-
rás által elküldeni kívánt kollégák ne-
vei, akikkel kapcsolatban a Mûvészeti
Tanács tagjainak véleményezési jogkö-
re volt.

(Sajnos egy fiatal fúvós kolléga neve
nem Ligeti karnagy úr javaslatára ke-
rült elô és végül ô is felkerült a „listá-
ra”, mégpedig olyan módon, hogy nyil-
vános próbajátékon kellett (volna)
megvédenie helyét. Ezen a próbajáté-
kon elôzetes tájékoztatásunk ellenére,
mely szerint az SZMSZ rendelkezése
értelmében próbajátékot csak megüre-
sedett álláshelyre lehet meghirdetni,
elindult és a három legjobb közé került
32-bôl. Aznap nem ô volt a legjobb,
egy  szavazatnyi különbséggel második
lett, ami az idegi megterhelést (idege-
sítést) tekintve abszolút mértékben ért-
hetô is. Nem alkalmatlansága bizonyo-
sodott be, hanem az, hogy ilyen körül-
mények között is képes volt felvenni a
harcot és majdnem elérte a lehetetlent!
De nem szabad elfelejtenünk: e szub-
jektív megítélésû szakmában a jónál is
van jobb, sôt adott szituációban min-
denkinél lehet egy (vagy több) jobbat
találni! Ezért tartom igazságtalannak a
„helymegvédésre” történô próba-
játékoztatást. A munkáltató írásban kö-
telezte magát, hogy ezt a megoldást
nem tartja követendônek, és csak egy-
szeri alkalomnak tekinti.)

A ’97-98-as évadban lezajlott „Alkal-
massági vizsgálat” eredménye elég
ijesztô: 15 kollégánk távozott a zene-
karból, 11 fúvós és 4 vonós. Utcára nem
került senki és tulajdonképpen csak egy
munkáltatói felmondás történt, minden-
ki más saját akaratából, igaz, munkálta-
tói kezdeményezésre, de „közös meg-
egyezéssel” ment el, többnyire szakmai
nyugdíjba. Kivétel a szakmai nyugdíj
alól természetesen az elôbb említett fia-
tal kolléga aki nem kívánt munkaügyi
bírósághoz sem fordulni, mert ha meg-
nyerné a pert, akkor sem ülne vissza ab-
ba a szólamba, ahol „persona non grata”
lett, ill. kivétel még a munkáltatói fel-
mondással elküldött kolléga, aki egész-
ségi állapota, ill. családi körülményei

miatt nem szállt munkaügyi vitába a ze-
nekar vezetésével.

Új ügyvezetô igazgatónk Laczkó
Tóth Gergely fiatalos lendületének kö-
szönhetôen az új arculat kialakítása,
már ami a zenekarral összefüggô
nyomdai úton elôállított termékek
megjelenítését illeti, egy évad alatt
megtörtént. Természetesen nem csak
külsôségében, hanem tartalmában is
színvonalasabbak lettek ezek a kiadvá-
nyaink, sôt lépést tartva a korral a ha-
zai szimfonikus zenekarok közül elsô-
ként rendelkezünk saját, önálló inter-
netes honlappal.

Egy év alatt átdolgoztuk a Kollektív
Szerzôdést és a Szervezeti és Mûködési
Szabályzatot, és azóta (majdnem) min-
den e szabályzatok elôírásainak megfe-
lelôen történik zenekarunk mûködteté-
se során. (A „majdnem”-rôl már írtam
az elôzôekben.) Az átdolgozás során a
hatályos törvényekre odafigyelve –
Munka törvénykönyve, Alapítványok-
ról szóló törvény – a megszületett
kompromisszumok mindkét fél számára
elfogadhatóak lettek, így a napi  mun-
kakapcsolat vezetés és érdekképviselet
között egy pillanatig sincs veszélyben,
hiszen csak a törvényt kell betartani, ill.
betartatni.

Összegezve tehát: az érdekképvise-
let mûködéséhez jó törvényekre van
szükség és olyan vezetôkre akik min-
denféle kényszerítés nélkül hajlandóak
e törvényi elôírások szerint dolgozni,
mert tudják: az idegesített (rossz lég-
körben dolgozó) zenészekbôl hosszú
távon nem lesz magas színvonalon,
önfeledten muzsikáló zenekar, vala-
mint azt is tudják, a törvényesség be-
tartását az érdekképviselet folyamato-
san ellenôrzi, és szükség esetén az
esetleges jogi lépések megtételére is
készen áll.

Bízom abban, hogy a MATÁV
Szimfonikus Zenekar érdekképvisele-
te az elkövetkezô években nem lesz
rákényszerítve ilyen lépések megtéte-
lére és a zökkenômentes mûködés kö-
vetkeztében a zenekar tagságának
semmi más dolga nem lesz, mint a
muzsikálás. 

Paulik Béla
SZB-ZB elnök, kuratóriumi tag
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ZENETÖRTÉNET

Waldbauer Imre (1892 Budapest – 1953
Iowa City, USA), kiváló hegedûmûvé-
szünk és pedagógusunk írja több mint 50
évvel ezelôtt „A hegedûmûvészet és he-
gedûpedagógia fénykora” c. munkájában
(A magyar muzsika hôskora és jelene
történelmi képekben, Budapest, 1944,
84. I.):

„...A magyar hegedûs-történet meg-
írásának itt volna legfôbb ideje, ha nem
is csak kultúrtörténetünk teljesebbé téte-
le miatt, de hogy megindulhasson men-
nél elôbb az adatgyûjtés rendszeres
folyamata. Legalább a közelmúlt ese-
ményeinek feldolgozása kisebb gon-
dot okozna, hisz most a XIX. század
második felének szereplô személyei-
rôl s eseményeirôl is nehézségbe üt-
közik a kortársak személyes emléke-
it, leírását s megfigyelését lejegyezni.
Mennyi értékes apróbb adat ment
máris veszendôbe a korábbi idôket il-
letôen...”

Ha történetesen Böhm Józsefrôl
(Pest, 1795-Bécs, 1876), az új bécsi
hegedûiskola megalapítójáról, a XIX.
század Európájának minden bizony-
nyal legnagyobb hegedûmesterérôl
szeretnénk megtudni valamit, ugyan-
azt a nyolc rövid sort találjuk az 1930-
as és az 1965-ös zenei lexikonban, va-
lamint az 1983-as Brockhaus_R. lexi-
konban. De Vecsey Ferencre még en-
nyi sem jutott: a Brockhaus mindössze
hat (!) sort tudott-kívánt közölni róla.

A Waldbauer által oly fontosnak
tartott „adatgyûjtés rendszeres folya-
matához” történô hozzájárulásként ezút-
tal hegedûs-történetünk kevéssé ismert,
bár jelentôs alakjáról, Fehér Ilonáról,
Hubay Jenô kiváló tanítványáról szeret-
nénk megemlékezni.

Hegedûs kultúránknak a II. világhábo-
rú idôszakának megpróbáltatásai, majd
1956 viharai óriási, nehezen pótolható
vérveszteséget okoztak. Sok muzsiku-
sunk szóródott szét a világban.

Amikor ma olyan világhírû mûvésze-
ket hallgatunk, mint Pinchas Zukerman
vagy Schlomo Mintz, vajon gondolunk-

e arra, hogy tulajdonképpen – hegedûs
értelemben – Bloch József és Hubay Je-
nô „unokái” ôk? Hogy tanítványuk, Fe-
hér Ilona, az izraeli hegedûtanítás meg-
alapítója révén ezek a magyar mesterek
– közvetve – szinte napjainkig hatást
gyakorolnak a hegedûjáték élvonalára?

Mielôtt Fehér Ilonával közelebbrôl
megismerkednénk, hadd mutassuk be
leghíresebb tanítványát, Pinchas Zuker-
mant, aki a közelmúltban ünnepelte 50.
születésnapját.

1948 július 16-án született Tel-Avív
mellett, egy kis faluban. Édesapja hege-
dült és klarinéton játszott, és a kis
Pinchas még nem volt hat éves sem,
amikor már elég jól furulyázott és klari-
nétozott ahhoz, hogy zenekarban játsz-
szon édesapjával, esküvôkön és egyéb
rendezvényeken.

Hegedülni hat éves korában kezdett
tanulni édesapjától és nyolc éves korá-
ban vették fel a tel-avivi zeneakadémiá-
ra, mind pedig az izraeli konzervatóri-
umba, ahol Fehér Ilona növendéke lett.

Tizenhárom éves korára tanárával már
átvette csaknem a teljes hegedûs-reper-
toárt. Amint Gillian Widdecombe írja
róla (Records and Recording, 1973 má-
jus): „... Fizikai értelemben bármivel ké-
pes volt megbirkózni, a Paganini
caprice-októl a szokásos versenymûve-
kig, természetesen gyerekesen utánzó
módon játszotta ezeket...”

Amikor Casals és Stern 1961-ben Iz-
raelben jártak, hallották hegedülni. Stern
javasolta neki, hogy menjen tovább ta-

nulni New-Yorkba, és Stern vállalta a
hivatalos gondviselô szerepét is.
Gondoskodott róla, hogy a fiú
Eugene Istomin szüleinél lakhasson,
aki a Stern-trió zongoristája volt.
Istominéktól ragadt rá a „Pinchas”
„Pinky"-vé rövidített változata, ami
aztán rajta maradt.
Az Amerikai-Izraeli Kulturális Ala-
pítványtól kapott ösztöndíj révén a
Juilliard School-ba került, Ivan
Galamianhoz.
„Én voltam Pinky Zukerman az izra-
eli csodagyerek” – emlékezett
Zukerman az Annalyn Swan számára
adott interjú alkalmával (Newsweek,
1980, október 20., 61. lap) találkozá-
sára a világhírû pedagógussal.
„Hirtelen így szólt hozzám: nem
vagy elég jó, fiacskám, és utasított,
hogy nem léphetek fel. Természete-
sen fellázadtam.” Játéktermekben
csellengett, ott töltve az egész éjsza-
kát. És ezt még tetézte, hogy egyedül
volt – amikor édesapjának nem sike-

rült az Egyesült Államokban munkavál-
lalási engedélyt kapnia, szülei Kanadába
költöztek – és nem beszélt angolul. „Az
egyetlen tantárgy, amibôl átmentem a
középiskola alsó osztályaiban, a geomet-
ria volt, mivel a tanár tudott egy kicsit
jiddisül” – mondja.

Soha nem végezte el a középiskolát –
„Az a helyzet, hogy kirúgtak” – és a
Juilliard-on töltött évek jórészt azzal tel-
tek, hogy vagy a büfében lebzselt, vagy
pedig iskolatársa, a fuvolista Eugenia
Rich után kajtatott, akit 1968-ban felesé-
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gül vett. De hála tanácsadójának,
Sternnek, Zukerman muzsikusi karrierje
elindult” – írja Annalyn Swan.

1967-ben New-Yorkban, a Carnegie
Hallban tartott versenyen Kyung Wha
Chunggal együtt Leventritt díjban része-
sült, amit számos koncert követett az
Egyesült Államokban. Egy év múlva a
CBS, kizárólagos joggal, hanglemez-
szerzôdést írt alá Zukermannal. Az elsô
felvételre – a Csajkovszkij hegedûver-
sennyel – a London Symphony Orchestra
közremûködésével, Doráti Antal vezény-
letével került sor.

New-yorki bemutatkozása 1969 febru-
árjában volt a Philharmonic Hallban,
ahol Mendelssohn hegedûversenyét ját-
szotta a New-Yorki Filharmonikusokkal,
Bernstein vezényletével. Amint a New
York Times megjegyezte: „...úgy elin-
tézte a dolgot, mintha egy óvodás vers
lett volna...minden adottsága megvan
hozzá, hogy elsôszámú virtuózzá váljon.
Mind vonókezelése, mind pedig
balkézjátéka tökéletes, a legnehezebb fu-
tamokat is könnyedén gyôzi. Nincs túl
nagy hangja, viszont hajlékony és kelle-
mes, telve poézissel.”

Röviddel ezután, a brightoni fesztivá-
lon a brit közönség elôtt is bemutatko-
zott. A Royal Pavilonban adott hegedû-
zongoraestet Daniel Barenboimmal,
majd játszotta Brahms kettôsversenyét
Jacqueline du Prével, a New Philharmo-
nic Orchestra kíséretével, Barenboim ve-
zénylete alatt.

Jacqueline du Prével és az ugyancsak
a baráti körbe tartozó Perlmannal együtt
több emlékezetes fellépésük volt, köztük
1969-ben film készült Schubert „Piszt-
ráng” ötösérôl, ahol Zukerman brácsá-
zott, Zubin Mehta – kissé szokatlan sze-
repkörben – nagybôgôn, Barenboim pe-
dig zongorán mûködött közre.

Zukermant barátja és kollégája,
Christopher Nupen így jellemzi: „Mind
lelki értelemben, mind pedig anyagi
szempontból a legnagylelkûbb ember,
akit ismerek – mindig kész adni.”

1980 szeptemberében Minnesotában
kinevezték a St. Paul Chamber Orchestra
zeneigazgatójává, amit sokan az Egye-
sült Államok legjobb kamarazenekará-
nak tartanak.

Margaret Campbell írja róla (The
Great Violinists, 1980, 281. I.):

„...Rendkívüli humorérzékével azt a
benyomást kelti, hogy nemtörôdöm; le-
het, hogy nem veszi magát túl komolyan,

de akik közelebbrôl ismerik, tudják,
hogy amikor muzsikál, egészen más.
Túláradó tehetségének köszönhetôen
minden, amit csinál, oly könnyûnek tû-
nik az alkalmi megfigyelô számára, de
emögött a szemmel látható könnyedség
mögött olyan zenei konceptuális meg-
gyôzôdés rejlik, amivel állandóan megle-
pi zenésztársait. E jelleg kifejlôdése lát-
ható Zukerman növekvô érdeklôdésében
a vezénylés és a kamarazenekari irányí-
tás tekintetében. Szüksége van rá, hogy
zenei tevékenysége messze túllépjen
azon, amit számára a hegedûs szóló-re-
pertoár lehetôvé tesz...”

Fehér Ilona

Fehér Ilona nevét hiába keressük a zenei
lexikonokban. Legleljebb néhány külföl-
di zenei szakkönyv tesz róla említést, el-
sôsorban zenepedagógiai eredményei
alapján. Egyike azoknak, akik az 1886-
tól Budapesten mûködô, az egyetemes
hegedûjáték történetének egyik kimagas-
ló alakjaként számon tartott Hubay Jenô
iskoláján nevelkedve sugározták szét ké-
sôbb mindazt, amit a XVIII-XIX. szá-
zadban élt nagy európai mesterek örökül
hagytak. Nem kívánunk most bôvebb is-
mertetésbe fogni, hogy Hubay budapesti
iskolájának a nemzetközi hegedûs világ-
ban elfoglalt súlyát érzékeltessük, csu-
pán felsoroljuk, kik követték egymást a
brüsszeli konzervatórium vezetô hegedû-
professzori székében, a tanszék megala-
kulását követôen: Charles Bériot, Henri
Vieuxtemps, Henri Wieniawski, Hubay
Jenô, Eugéne Ysaye. Mint tudjuk, Hubay
a budapesti zeneakadémia felkérésére
igent mondva adja fel évi 10.000 frank
biztos jövedelmet biztosító brüsszeli ál-
lását (a hangversenyeibôl bejövô összeg
még jóval meghaladta ezt a fix jövedel-
met is), és fogadja el a szerényebb anya-
gi lehetôségekkel járó magyarországi
megbízatást. Mint a felkérést elfogadó
levelében 1886. február 7-én írja:
„...bizonyítékául annak, hogy a »haza-
szeretetet« nem használom frázisnak...”

Ha végignézzük Hubay mûvészképzôs
növendékeinek névsorát, az 1919-20-as
tanévnél olvashatjuk Fehér Ilonka nevét,
többek között Székely Zoltán és Zathu-
reczky Ede társaságában. Sorsa 1949-
ben Izraelbe, Tel-Avívba vitte, ahol ké-
sôbb olyan hegedûsök kerültek ki a keze
alól, mint Pinchas Zukerman, Shlomo
Mintz és mások. Tevékenysége nyomán

egy új országban új iskola született:
Hubay iskolájának új ága sarjadt ki és in-
dult virágzásnak.

Az 1980-as évek elején Dr. Samuel
Applebaum és Henry Roth, nemzetközi-
leg ismert amerikai hegedûs-írók, külön-
bözô zenei szakfolyóiratok munkatársai
ellátogattak Izraelbe, hogy az általuk
szerkesztett kiadványsorozat egyik szá-
mában (The way they play, book 11,
Illustrated Discussions With Famous
Artists and Teachers; 1983, Paganiniana
Publications, Inc.) emléket állítsanak Fe-
hér Ilonának.

Shlomo Mintz mutatta be ôket neki.
Mintz, aki mindig kiállt régi tanára, Fe-
hér Ilona mellett, így jellemezte:

„Nehéz leírni azt a nagy szeretetet,
amit növendékei éreznek iránta. Nap
mint nap órákat tölt azzal, hogy oktatja,
neveli ôket...gyakorol velük...tanítja ôket
az élet dolgaira, kultúrára, emberségre.
Nem gazdag, mégis arra költi kevés
sékelét, hogy »csemetéit« koncertekre
viszi. Szeretetre méltó, rendkívüli asz-
szony.”

És most lássuk Dr. Applebaum és
Henry Roth írását, amelybôl közelebbrôl
is megismerhetjük az idôközben elhúnyt,
kiváló hegedûst és pedagógust:

„Fehér Ilona, a nemzetközileg ünne-
pelt izraeli pedagógus 1901 december 3-
án született Budapesten, Magyarorszá-
gon. Pinchas Zukerman, Shmuel Ashke-
nasi, Shlomo Mintz és más, kiváló hege-
dûsök egész sorának volt elsô tanára,
akik a világban szanaszét szóródtak.

Hétéves korában kezdett zongorázni
tanulni, de 9 évesen hegedûre váltott át,
amikor Szigeti József elôadásában hal-
lott egy versenymûvet.

Hegedûtanárai között volt Bloch Jó-
zsef, akinél 5 évig tanult; Smilovits Jó-
zsef – Hubay Jenô tanítványa – aki a ne-
ves Léner vonósnégyes tagja volt; Po-
gány Imre, aki késôbb a New-Yorki Fil-
harmonikus Zenekar tagja lett; és végül
Hubay, akinél 6 évig tanult a budapesti
Zeneakadémián.

Fehér Európa-szerte fellépett az I. vi-
lágháborút megelôzôen. A II. világhábo-
rú kitöréséig Budapesten maradt, szép
karriert befutva. (Applebaum és Roth is-
mertetését megszakítva, Skultéty
Antalné elmondása alapján jegyezzük
meg, hogy 1930-ban alakult meg Buda-
pesten az a nôi zenekar Gyenes Lili veze-
tésével, amely „Die zwanzig Zigeunerin-
nen” ('A húsz cigánylány”) néven, ké-
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sôbb pedig Gyenes-orchester néven kon-
certezett szerte Európában. Augenfeld
Jenô, budapesti impresszárió szervezte
hangversenyeiket, elsô fellépésük 1930.
dec. 1-én volt Bécsben, az utolsóra pedig
1939-ben Oslo-ban került sor, közvetle-
nül a II. világháború kitörése elôtt.

1936-39 között Fehér Ilona is tagja
volt az együttesnek. A zenekar nyaranta
rendszeresen turnézott Norvégiában,
Svédországban és Finnországban, az év
további részében pedig Európa más or-
szágaiban – többek között Bécsben, Ber-
linben, Párizsban, Londonban, stb. – volt
szerzôdésük, egy-egy helyen általában
több hétig tartózkodtak.)

1942-ben lányával megpróbált elme-
nekülni Magyarországról, úgy, hogy ze-
nekart szervezett ausztráliai turnéra, de
az nem sikerült, és egy Budapesthez kö-
zeli gyûjtôtáborba internálták ôket.

1944-ben sikerült megszöknie és
megint szervezett egy 20 tagú nôi zene-
kart, könnyûzenét játszottak egy étterem-
ben. Ilona újból férjhez ment és vissza-
tért a koncertpódiumra, fellépve Magya-
rországon, Romániában, Csehszlovákiá-
ban és Lengyelországban. 1949-ben fér-
jével Izraelbe emigrált. Beleszeretett új
hazájába és elhatározta, hogy izraeli fia-
talokat fog tanítani. A tel-avívi egyetem
hegedû tanszékén tanít. Több mint 200
tanítványa révén nemzetközi hírnévre
tett szert, és jelentôsebb országokban –
beleértve az Egyesült Államokat – tartott
mesterkurzusokat, illetve zsûritagként
mûködött közre a müncheni versenyen és
a Spohr-versenyen. Több mint fél évszá-
zados zenei közremûködéséért megkapta
a Liszt Ferenc Zeneakadémia aranydip-
lomáját.

A XIX. század közepére zsidó szárma-
zású férfiak és nôk (bár nem minden
esetben ennek a vallásnak gyakorlói) kü-
lönleges vonzódást kezdtek mutatni a he-
gedû iránt Közép-és Nyugat-Európa leg-
több országában. A század végére ez a
jelenség mérhetetlen burjánzásnak indult
az Orosz Birodalomban, és késôbb átter-
jedt az Egyesült Államokra és az Új Vi-
lág más államaira. A Szovjetunió ugyan-
csak haszonélvezôje lett ennek a tradíci-
ónak, s az elmúlt három évtized során Iz-
rael számtalan kivételes tehetséget pro-
dukált, akiknek száma messze felülmúlja
azt a mértéket, ami a lakosság számará-
nyából következne.

A zenélés Palesztina zsidó lakossága
körében már a mai Izrael létrejöttét meg-

elôzô években is fontos tevékenységnek
számított. Már 1936-ban, a náci elnyo-
más ösztönzô hatására, a lengyel-zsidó
származású hegedûs, Bronislaw Huber-
man megalapította az Izraeli Filharmoni-
kus Zenekart, melyet az ünnepelt antifa-
siszta karnagy, Arturo Toscanini vezé-
nyelt. Ma a klasszikus zenei hangverse-
nyek soronkívüli elsôbbséget élveznek
ebben a kicsiny országban. A kitûnô mu-
zsikusokból olyan kiváló a termés min-
den téren, hogy sokan rákényszerülnek,
hogy külföldi országokban keressenek
munkát.

A sok rátermett izraeli tanár egyike –
mint különösen jelentôs eredményeket
elért pedagógus – nemzetközi elismerés-
re tett szert. Fehér Ilonának hívják, ma-
gyar-zsidó származású, Pinchas Zuker-
man, Shmuel Ashkenasi, Shlomo Mintz
és más kitûnô hegedûsök egész sorának
elsô tanára, akik aztán a világ különbözô
részeire szóródtak szét. Elhatároztuk,
hogy kapcsolatba lépünk Fehérrel, hogy
megismerjük múltját, életét, a tanítással
kapcsolatos elméletét és módszerét. Né-
hány találkozásra irányuló kérésünket a
legkedvesebben fogadta.

Beszélgetéseinkre Izraelben, Tel-Aviv
egyik külvárosában, Holonban került
sor, kellemes, emeleti lakásában. A nap-
palit, ahol tanít, nagy , L-alakban elhe-
lyezkedô könyvszekrény szegélyezi; ta-
nítványainak fényképei versengnek ben-
ne a helyért a könyvekkel. Egy pianino,
fonográf, televízió, néhány kárpitozott
szék, dívány és kávézóasztal egészíti ki a
berendezést. Az egyik falat festmények
borítják, a könyvszekrény elôtt a padlón
cserepes virágok és vázák sorakoznak,
élénk színû virágokkal. A hölgyhöz ha-
sonlóan, lakása is végképp mentes min-
den hivalkodástól, mégis valami rendkí-
vüli személyes melegséget sugároz. És a
legszívélyesebb háziasszony. Beszélge-
téseink során a megfelelô idôben hirtelen
elnézést kér, eltûnik a konyhában majd
rögtön visszatér, süteményrudacskákat,
különféle édestésztákat és üdítôitalokat
hozva. Kis fekete uszkárja, Pooky, szün-
telenül figyelve, rendkívül illedelmesen
ül, legalábbis addig, amikor észreveszi ,
hogy valaki a bejárathoz közeledik. Ez
heves ugatási rohamot vált ki belôle, át-
menetileg félbeszakítva mindent, történ-
jék éppen bármi.

Fehér (ez leánykori neve) kicsi asz-
szony, fürge, mint egy nála 15-20 évvel
fiatalabb, átlagos ember, és gyors felfo-

gású. Rendkívül komoly személyiség, ál-
la határozott eltökéltséget fejez ki. Arcán
a tökéletesség iránti szenvedélyes igény,
annak keresése tükrözôdik. Szomorú, sö-
tét, mélyen ülô, tiszta szemei a holocaust
tragédiáját, és – ahogy megtudtuk – az ô
személyes tapasztalatait tükrözik abból
az idôszakból, amely rettegést jelentett a
zsidók számára. Mégis, szinte rácáfolva
erre, kedélyének derûje és elevensége,
amivel munkáját és mindazokat övezi,
akik vele kapcsolatban állnak, elárulja if-
júságának törekvéseit és álmait.

Szellemi képességei ellenére igen sze-
rény ember, ment minden önzéstôl. Bár
tanítványai evilági problémáit megértés-
sel és részvéttel kezeli, és önzetlenül
nagyvonalú velük a rájuk fordított idôt és
energiát illetôen, kérlelhetetlen, munkát
megkövetelô ember, aki megveti a tét-
lenséget és lustaságot, kemény, önfegye-
lemmel rendelkezô személy, aki sok évi
szenvedélyes dohányzás után hagyta ab-
ba a „cold turkey” („kutyagumi”) szívá-
sát. Saját meghatározása szerint ô az a
maximalista, aki olyan tökéletességet ke-
res, ami nem létezik. Viszont a követel-
mények, amelyeket tanítványaira ró,
nem nagyobbak, mint amelyeket saját
magára kiszab. Pályafutásának ebben az
idôszakában növendékei létszámát tízre
csökkentette, mindegyikük heti két alka-
lommal jön órára. A foglalkozások álta-
lában legalább egy órásak, de esetenként,
ha valamelyik tanítványát szólószerep-
lésre vagy versenyre készíti fel, ez sok-
kal tovább tarthat, és még külön hegedû-
órák is jönnek hozzá.

Fehér Ilona elbûvölô személyiség, aki
képes a legkisebb mesterkedés, megté-
vesztô mesterkéltség nélkül megnyerni
mindazok szívét, akik értékelik csodála-
tos temperamentumát, karakterét.

Mivel nem beszél elég jól angolul,
Nova Golan segítségét vettük igénybe,
aki rendkívül lelkiismeretes, vonzó tol-
mácsként látta el feladatát beszélgetése-
ink során. Héberül beszéltek.

Egyes muzsikusoktól eltérôen, akiket
megkérdeztünk – legyenek férfiak vagy
nôk –, Fehér egyáltalán nem vonakodott
megadni születésének dátumát. „1901,
december 3.” – mondta habozás nélkül,
„Budapesten, Magyarországon".

„Hogyan kezdett hegedût tanulni?” –
kérdeztük

„Elôször zongorát tanultam, hét éves
koromban. de amikor kilenc lettem, szü-
leim elvittek meghallgatni Szigeti Józse-
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fet. Ezután kezdtem kérni, hogy hegedû-
re járhassak. Úgy éreztem, a hegedû élet-
tel telibb, kifejezôbb hangszer, mint a
zongora. Rám hagyták a döntést.”

„Szülei zenészek voltak?”
„Nem, apám író (author) és színmûíró

volt, anyám háziasszony. Mindamellett
anyám nagyon segített és bátorított ze-
nész mivoltom korai idôszakában. El-
mondhatom, tény, hogy ô ösztönzött en-
gem.”

„Ki volt az elsô hegedûtanára?”
„Bloch József, egy kiváló tanár, aki jól

ismert A hegedûjáték és tanítási módsze-
re címmel kiadott munkája révén. Öt
évig tanultam nála és jó alapokat szerez-
tem.”

„Utána rögtön Hubay Jenôhöz került a
budapesti zeneakadémiára?”

„A Hubaynál végzendô tanulmányok-
ra elôbb Smilovits József készített elô,
aki a neves Léner vonósnégyes tagja
volt, azután Pogány Imre, aki késôbb a
New-Yorki Filharmonikusok Zenekará-
nak tagja lett. Hat évig tanultam
Hubaynál. Ön tudja, hogy ô Joachim Jó-
zsef és Henri Vieuxtemps tanítványa
volt. Hubay Vieuxtemps révén nagyon
megszerette a belga hegedûiskolát.”

„Ön, mint tanár, a belga hegedûiskola
képviselôjének vallja magát?”

„Nagy mértékben, de késôbb Auer Li-
pót tanítása és tanítványainak hatása alá
kerültem és ezt ötvöztem a Hubay-féle
belga iskola tanításával. Rendkívüli cso-
dálattal tölt el az a hegedûhang, ami
lágy, túlzásoktól mentes és könnyedén
képzett. Vannak hegedûsök, akik szabad
folyást engednek ordenáré testi torzulá-
soknak és fizikai feszültséggel kommu-
nikálnak, mint ahogy Gidon Kremer ide-
gesít engem, mindegy, hogy milyen bril-
liáns a játékuk.”

„Mondjon még valamit a Hubaynál
végzett tanulmányairól. Hegedült ô a he-
gedûórák alkalmával?”

„Igen, de már kezdett öregedni és már
nem játszott olyan jól. Nem ô volt a pél-
daképem. Hetente kétszer jártam hozzá
órára, ehhez jött egy négyórás mesteris-
kola. Hubaynak igen sok tehetséges nö-
vendéke volt tanári pályájának e fô peri-
ódusa idején: Szigeti, Vecsey, Telmányi,
Kerékjártó, Geyer, d'Arányi és Ormándy,
többek között.”

„Ki az Ön számára az ideális hege-
dûs?”

Gyorsan és nyomatékkal mondja:
„Heifetz!”

„Tart mesterkurzust, mint amilyenre
Hubayhoz járt?”

„Sajnos nem. Jobban szeretem a mes-
terkurzust, mert úgy gondolom, hogy a
növendékek közötti, szemtôl-szemben va-
ló versengés egészséges és fejlôdésre ösz-
tönöz. Viszont tanítványaim Izrael külön-
bözô részeirôl jönnek hozzám, és bár ki-
csiny ország a miénk, az utazási idô-ráfor-
dítás miatt ez nem lehetséges. Ezenkívül,
tanítványaim életkora és tudásszintje is
különbözô. Mesterkurzust tartani éppen
ezért nem lehetséges számomra.”

Mint remek hegedûs tehetség, vívta ki
magának annak jogát, hogy fiatal éveiben
Európa-szerte fellépjen, az I. világháborút
megelôzôen. Egyszer ajánlatot kapott egy
30 koncertbôl álló amerikai turnéra, ami-
re a New-Yorktól San Francisco-ig terje-
dô térségben került volna sor, de nem fo-
gadta el, mert úgy gondolta, hogy az uta-
zás túlságosan kimerítô lehet számára.
Visszatekintve belátja, hogy ez a döntés
kétségtelenül súlyos hiba volt. Budapes-
ten maradt és sikeres karriert futott be a II.
világháború kitöréséig mind mûvészi,
mind anyagi szempontból.

Ezen a ponton arcára fájdalom ül ki.
Azonnal megértjük ennek okát, de mint-
hogy ezek az évek éppúgy hozzátartoz-
nak személyes sorsának alakulásához,
mint amilyen közvetlen kihatással van-
nak késôbbi tanári pályájára, rábeszél-
tük, mondja el szívfájdító viszontagsága-
inak történetét a nácik alatt.

„Magyarország” – kezdi „ a tengely-
hatalmakhoz (megj.: Németország,
Olaszország, Japán) tartozott, amelynek
vezetôi Hitler szövetségesei lettek. Ami-
kor az antiszemita üldöztetések megkez-
dôdtek, minden vagyonomat és pénzem-
nek nagy részét lefoglalták, némi kész-
pénzt kivéve, amit sikerült elrejtenem.
Tizenkilenc évesen mentem férjhez, elsô
férjemtôl született leányom, Lilly. Máso-
dik férjem angina pectorisban (koszorús-
ér-elégtelenségben), a II. világháború
elôtt elhúnyt. Háromszor mentem férj-
hez, kétszer lettem özvegy és egyszer
váltam el.

1942-ben megpróbáltunk elmenekülni
Magyarországról és egy zenekart szer-
veztünk abban a reményben, hogy auszt-
ráliai turnéra kapunk meghívást. Az
együttes barátokból és rokonokból állt,
néhányan közülük egyáltalán nem voltak
zenészek. Még megvan egy fénykép, ami
»elôadói« öltözékben ábrázol bennünket.
De az ausztráliai meghívás soha nem va-

lósult meg, és végül csaknem valameny-
nyi tag elpusztult egyik vagy másik ha-
láltáborban.

A következô évben lányommal egy
Budapest környéki gyûjtôtáborba vittek,
egy olyan helyre, ahonnan rendszeresen
szállítottak zsidó foglyokat Auschwitz-
ba, a lengyelországi haláltáborba. Egy is-
tállóban, a lovak mellé voltunk elszállá-
solva. Szerencsénkre néhány rokonszen-
ves földmûves adott nekünk ruhákat, és
még 1944-ben sikerült elmenekülnünk.
Visszamentünk Budapestre és szobát bé-
reltünk. Senki sem tudta, hogy zsidók
vagyunk, és hamis I. D. (Intelligence
Department=Katonai Hírszerzô Osztály)
papírokat szereztünk, aminek segítségé-
vel állást kaptunk egy gyárban, ahol ka-
tonai egyenruhákra varrtunk gombokat.

Egyik este szállásadónônk megkért
bennünket, vegyünk részt egy összejöve-
telen, ahová német SS katonákat hívtak
meg. Nagyon megijedtünk és megpró-
báltuk kimenteni magunkat azzal, hogy
korán reggel dolgozni kell mennünk. De
a szállásadónô ragaszkodott hozzá, és –
gyorsan mérlegelve bizonytalan helyze-
tünket – lányom, aki 16 éves volt és igen
vonzó, azt ajánlotta, éljünk a lehetôség-
gel és menjünk.

Az összejövetelen két SS-tiszt nagyon
barátságos lett irántunk, és azt ajánlották,
menjünk el kocsival a szállásukra. Telje-
sen meg voltunk rémülve, mivel nem ma-
radt más választásunk, mint hogy velük
menjünk. Budapest egyik részére vittek
bennünket, ami korábban a régi zsidó ne-
gyed volt, most németek lakták. A tisztek
elhalmoztak bennünket étellel, annak elle-
nére, hogy ezen a ponton a félelem telje-
sen elvette az étvágyunkat. Eddig egy uj-
jal sem nyúltak hozzánk. Nem tudták,
hogy anya és leánya vagyunk, mivel ha-
mis igazolványunkból nem derült ki roko-
ni kapcsolatunk.

Aztán a sors közbeszólt. Megszólalt a te-
lefon és a németeket elvezényelték; az oro-
szok megközelítették a várost. Gyorsan el-
mentek mindketten, mondván, maradjunk a
lakásban. A félelmünk azonban nem múlt
el. Másnap korán reggel egy SS-tiszt, való-
színûleg ellenôrizve a másik kettôt, döröm-
bölt az ajtón és tudni akarta, mit keresünk
itt. Leányom – gyors észjárással – azt vála-
szolta, hogy ô az egyik náci unokahúga.
Úgy látszott hogy ez kielégítette, és elment.
Elhatároztuk, nem kísértjük tovább a sor-
sot, és távozását követôen mi is hamarosan
elhagytuk a lakást.
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Mintegy 50 asszonnyal dolgoztunk
együtt a gyárban, akik bizalmatlanok vol-
tak velünk, újonnan érkezettekkel és alig
szóltak hozzánk. Késôbb megtudtuk, hogy
gyakorlatilag valamennyien zsidók voltak,
akik hozzánk hasonlóan hamis papírokkal
álltak alkalmazásban. Az egyik asszony
barátságosnak bizonyult és megengedte,
hogy lakásában lakjunk.”

Egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy a
háborús évekkel kapcsolatos elbeszélés
igen fájdalmas Fehérnek, így gyorsan té-
mát váltottunk, visszatérve a zenére.

„Hogyan tudott visszatérni a zenei pá-
lyára?”

„Budapest zenei élete ekkor teljesen
stagnált. Elkezdtem szervezni egy húsz nô-
bôl álló együttest, hogy könnyûzenét játsz-
szunk egy étteremben. Mint hegedûs, én
voltam a zenekar vezetôje, és lányom – aki
most a zenei besorolás szerint hivatásos
muzsikus – volt az énekesünk. Némelyik
vendég észrevette, hogy nem vagyok átla-
gos éttermi zenész, és melegen gratulált já-
tékomhoz. Egyszer az a kihívás ért, hogy
Bach Chaconne-ját kellett eljátszanom,
amit hosszan tartó ováció követett. A zene-
kar kitûnô volt, és én vezettem ôket a sza-
badtéri park-koncerteken, ahol Oskar
Strauss operetteket adtunk elô a magyar
operaház énekeseivel.”

Most ellazultabb az idôs pedagógus,
megenged magának egy mosolyt, miköz-
ben elmesél egy incidenst, amikor az ope-
rettprimadonna zajos, kínos jelenetet ren-
dezett, azzal vádolva Fehért, hogy szándé-
kosan vett fel sokkal szebb ruhát, mint az
övé.

„Valamivel késôbb ismét férjhez men-
tem, a komolyzenére korlátoztam mûködé-
semet és keményen dolgoztam, hogy visz-
szanyerjem hegedûs csúcsformámat. Az új
házasság elsô éve során koncerteket adtam
Magyarországon, Romániában, Csehszlo-
vákiában és Lengyelországban. Kaptam
felkérést, hogy Párizsban adjak hangver-
senyt, de a hatóságok azt kívánták, hogy
csak a keleti blokk országaiban lépjek fel.
1948-at írtunk, és a viszonyok még mindig
nagyon bizonytalanok voltak. A Szovjet-
unióba is hívtak turnéra, de attól tartottam,
ha egyszer ott fellépnék, nagy nehézsége-
im támadhatnak a visszatérést illetôen, így
kedvesen visszautasítottam azt. 1949-ben
új férjemmel elhatároztuk hogy Izraelbe
emigrálunk.”

„Könnyûnek találta a beilleszkedést egy
olyan társadalomba, ahol – Önhöz hason-
lóan – a lakosság többsége zsidó?”

„Nem, ellenkezôleg, ez nagyon nehéz
volt. Az Izraelbe kivándorlók hajlamosak
voltak túlbecsülni annak a pozíciónak a
fontosságát, amelyet ôk azt megelôzôleg
betöltöttek, és óriási harc volt a korábban
már elért karrierek újra megalapozása ér-
dekében. Természetesen sok embernek
kellett gazdasági értelemben újra  alulról
indulni, felfelé a létra fokán olyan állások-
ban, amelyek múltbeli hátterükhöz képest
távol álltak tôlük. Valamennyi háború
elôtti újságcikk-kivágásomat elvesztettem,
de megvoltak a háború utániak. Egy hang-
versenyrendezô elmagyarázta, hogy a szó-
listai pályának nincs jövôje Izraelben. En-
nek ellenére számos városban és kibut-
zában játszottam ennek a kis országnak.

Rádöbbentem, hogy döntenem kell. Ek-
korra már menthetetlenül belesze-
rettem új hazámba, és elhatároz-
tam, hogy erômtôl telhetôen hozzá
fogok járulni fejlôdéséhez. Mi len-
ne ennek legjobb módja, mint fia-
tal izraeliek tanítása? A kocka el
volt vetve és én belevetettem ma-
gamat a tanításba, teljes szívem-
mel és energiámmal.”

„Hány növendéke volt?”
„Tanári pályám kezdete óta

ezidáig számítva körülbelül kettô-
százra becsülném.”

„Vannak más növendékei is,
mint az a tíz, akiket kiválasztott
saját osztályába?”

„Nem. Hivatalosan még a Tel
Aviv University zenei fakultásá-
hoz tartozom, de már nem taní-
tom ezeket a növendékeket, mi-
vel ôk már idôsebbek, játékuk
már kialakult. Azokat a tanítvá-
nyokat szeretem felvenni, akik
egyáltalán nem, vagy csak keve-
set tanultak korábban, és így sa-
ját elképzeléseimnek megfelelôen alakít-
hatom ôket. Egyébként, sok nyugati és
keleti konzervatóriumtól eltérôen, ahol a
lányok vannak többségben, csaknem va-
lamennyi tanítványom fiú.”

„Melyek a legfontosabb dolgok, ame-
lyeket növendékei tanítása során igyek-
szik elérni?”

Fehér habozás nélkül válaszolja: „Elô-
ször is és mindenekelôtt, a szép hang ki-
fejlesztése. Természetesen ezt nem lehet
önkényesen elkülöníteni olyan alapvetô
tényezôktôl, mint az intonáció, technikai
készség, muzikalitás, a stílusbeli finomsá-
gok ismerete, de szép hang nélkül egy he-
gedûs igencsak korlátozott.”

„Hangsúlyt helyez az órákon a vibrátó
tanítására?”

„Hiszek abban, hogy a vibrátó tanítha-
tó és hogy ezt korán kell kifejleszteni, de
a növendék vagy természetesen vonzódik
a vibrátó iránt, vagy egyáltalán nem fog
vibrálni. Amikor kiskoromban Bloch Jó-
zsefnél tanultam, ô hatékonyan közremû-
ködött vibrátóm kifejlesztésében. Szerin-
tem az a fô, hogy a növendék legyen tuda-
tában a szép vibrátó fontosságának, és
hogy minden pillanatban figyeljen arra,
amikor gyakorol.”

„Mit gondol az ujjrendrôl? Megengedi
tanítványainak, hogy saját ujjrendjüket
használják, vagy pedig az Ön ujjrendjét
írja elô nekik?”

„Sem egyiket, sem másikat. Nem gon-

dolom azt, hogy a fiatal növendékekben
már megvan az a tudás és tapasztalat,
hogy megértsék a megtervezett ujjren-
dekkel kapcsolatos kifejezésbeli finom-
ságokat vagy technikai problémákat.
Nem a saját hegedûs szükségleteimre
alapozott ujjrendekkel látom el ôket, ha-
nem olyannal, ami nekik kell, kezük és
ujjaik formájának, méretének megfelelô-
en. Ezek természetesen olyan szoros
kapcsolatban állnak a növendék akkori
kifejezésbeli hajlamával, amennyire csak
lehet. Amint egy hegedûs elérte a kellô
érettségi fokot, akkor már testre szabot-
tabb perspektíva szerint képes az ujj-
renddel és a vonással hozzáigazodni. A
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vállalkozó szellemû hegedûsnek egész
életén át újra meg újra felül kell vizsgál-
nia az általa alkalmazot és vonást.”

Fehér beleegyezett, hogy kölcsönadja
Mendelssohn e-moll hegedûversenyének
általa kijelölt ujjrendjét és vonását, hogy
e fejezethez mellékeljük. Folytatjuk a
kérdezést:

„Még mindig minden nap gyakorol?”
„Csaknem mostanáig. Nemrég, ami-

kor Rosztropovics egyik koncertjérôl
jöttem haza, eltört a bal csuklóm, ami-
kor baleset történt a taxival, amelyben
utaztam. Most csak akkor hegedülök,
amikor növendékeim számára elôját-
szom egy-egy részletet a hegedûórán.
Idônként még fájdalmat érzek a csuk-
lómban.”

„Hogyan kezel egy olyan helyzetet.
amikor úgy érzi, hogy a növendék egy
hosszabb tanulási idôszak után nem érte
el azt a szintet, hogy szólista legyen be-
lôle?”

„A legjobb politika mindig az ôszinte-
ség. A növendéknek joga van az igazság-
nak megfelelô értékelést hallani képessé-
geit illetôen, és úgy gondolom, a tanár
felelôssége hogy megmondja neki, füg-
getlenül attól, hogy ez esetleg menynyire
fájdalmas. Visszaemlékszem egy olyan
növendékre, aki – miután tôlem elment –
még öt évig folytatta tanulmányait, pedig
megmondtam neki, hogy bár tehetséges,
szólistaként nem veheti fel a versenyt.
Benevezett egy versenyre és az elsô for-
dulóban kiesett, mivel ezalatt az öt év
alatt lényegében nem fejlôdött semmit.
Amint várni lehetett, szegény fiú tönkre-
ment, de legalább megtettem iránta a kö-
telességemet. Végül is kitûnô zenekari
hegedûs lett belôle és ez semmi esetre
sem szégyen! A komoly szólisták száma
kevés, és mint tudjuk, nem sûrûn fordul-
nak elô.”

„Híve Ön a skála alapos gyakorlásá-
nak?”

„Feltétlenül. Minden órán kérek skálát
növendékeimtôl és a skálák gyakorlását
vibrátó nélkül kérem tôlük. Flesch skála-
gyakorlatai a kedvenceim, mert ezekben
minden benne van. Még koncert elôtt is
sokat kell skáláznia a hegedûsnek. Ma-
gától értetôdô, hogy a skálákat tökélete-
sen tisztán kell gyakorolni, selymesen
puha fekvésváltással és zökkenésmentes
vonóváltással a jobb karban. A kellô
gondosság nélkül végzett skálagyakorlás
semmit sem ér, legyen bármilyen is.
Egyszer Heifetz teljes órán keresztül

hallgatta növendékeimet, amint skáláz-
tak. Állítja, hogy ha egy hegedûs a C-dúr
skála valamennyi változatát tökéletesen
el tudja játszani, akkor mindent el tud
játszani. Én ezzel egyetértek.”

„Ez akkor azt jelenti, hogy Ön nem
tartja olyan fontosnak az etûdök gyakor-
lását: Kreutzert, Rode-t, Paganinit és a
többit?”

„Egyáltalán nem. Annyi etûdöt adok
növendékeimnek, amennyit csak lehet és
rövid, koncert-ráadásnak való darabokat
is. De a skálák mindig elsô helyen állnak
és mindig elsôbbséget élveznek, ha a
gyakorlási lehetôség korlátozott. A hege-
dûs izomzatának éppúgy tréningben kell
lennie, mint egy atléta esetében, és nin-
csen megfelelôbb mód ennek elérésére,
mint az alapos és lelkiismeretes skála-
gyakorlás és a hármashangzat-felbontá-
sok gyakorlása. A szokásos skálagyakor-
latok mellé egy- és kétujjas skálákat
szerkesztettem, minden húron fel- és
visszafelé, bejárva a teljes fogólapot.”

„Sok idôt fordít a staccato tanítására?”
„Azt lehet mondani, átlagos mérték-

ben foglalkozom vele. Ösztönösen ér-
zem, hogy a staccato-játék egyéni tehet-
ség dolga, és minden növendék esetében
saját fizikai tulajdonságainak megfelelô-
en kell ezt megközelíteni. Ha története-
sen a »merev« csuklóval végzett, gyors
staccato iránt viseltetik elôszeretettel,
akkor ez jól van így. Más esetben a sza-
bályozottabb, lassúbb staccato kimûvelé-
sén dolgozunk, ami sokkal hasznosabb.
De végül is, vannak nagyszerû hegedû-
sök, akik egyáltalán nem tudnak stac-
catózni, nem? Mindamellett, el kell mon-
danom, hogy növendékeimnél a szabá-
lyozottabb fajtájú staccato tanításával ér-
tem el sikert.”

„Véleménye szerint mennyire fontos,
hogy a fiatal tanítványok kamarazenél-
jenek?”

„Nagyon fontos. És amint a növendék
az érett korba lép, és idôigényes iskolai
tanulmányai már kevésbé kötik le, annyi
idôt kell töltenie az együttesben való já-
tékban, amennyit csak lehet. A kamara-
zenélés révén nagy mértékben fejleszthe-
tô a fegyelmezett zenélés képessége.
Mindig ösztönzöm erre növendékeimet
és az elmúlt évek során sokat duóztam
velük. Azt hiszem, a tanár felelôssége,
hogy a növendék fejlôdését minden rész-
letre kiterjedôen irányítsa: hozzáállásá-
val, viselkedésével és öltözékével a szín-
padon, a hangszer kiválasztásával és az

arról való gondoskodással, a hangver-
senypódiumra lépés gyakoriságával, a
fellépés megválasztásával, stb.”

„Említette a skálázás szükségességét a
koncert napján. Van egyéb javaslata is e
tekintetben?”

Fehér gondolkozik egy pillanatig,
majd így szól: „A váltott ujjas oktávok
lassú, igen gondos gyakorlását ajánlom a
bejátszás idején. Ez igen hasznos az iz-
mok rugalmassá tétele szempontjából, a
vérkeringés felpezsdítéséhez a balkéz-
ben, és általában a hajlékonyság fejlesz-
téséhez.”

Külön érdekelt bennünket, hogy elsô
kézbôl való információkat kapjunk a hí-
resebb Fehér-tanítványokról, a hozzájuk
fûzôdô kapcsolatáról.

„Ki volt az elsô nemzetközi hírû tanít-
ványa?” – kérdezzük.

„Shmuel Ashkenasi. Nyolc évesen ke-
rült hozzám és hét vagy nyolc évig ta-
nult nálam. Különleges tehetség volt és
ma is az, aki mindent meg tud csinálni a
hegedûn, amit csak akar, legyen az a
hangszeres repertoár bármely területérôl
való. De gyakorolni soha nem szeretett.
Amint tudja, 1962-ben második díjat
nyert Moszkvában, a Csajkovszkij-hege-
dûversenyen. Amint átvette a díjat, rög-
tön felhívott és ezt mondta:
»Gyakoroltam, mint egy igásló – napon-
ta két órát.« „Amikor elkerült tôlem,
már mesterien játszotta a Csajkovszkij
koncertet és gyakorlatilag a hegedûs re-
pertoár valamennyi fontosabb darabját;
már tinédzser korában kitûnô hegedûs
volt minden tekintetben. Késôbb az
Egyesült Államokban tanult, ahol az
elôadásmódja érzelmileg túlfûtötté vált
és rászokott a hangos levegôvételre. Bi-
zonyos fokig szenvedett a lámpaláztól.

Shmuel nem mindennapi személyiség.
Sohasem akarta többször átvenni ugyan-
azt a mûvet és mostanára kellemes mu-
zsikus életmódot talált magának, úgy,
hogy a szólista szerepét kombinálta a ta-
nítással és a kamarazenéléssel. Mint a
Vermeer vonósnégyes „vezetôje”, re-
mek, kiválóan fegyelmezett muzsikus
vált belôle. Nemrég vett feleségül egy
hegedûst, aki a Chicagói Szimfonikus
Zenekar tagja. Van egy kisfiúk. Amikor
Shmuel szólistaként Németországban
turnézott, közben csak azért repült haza
Illinois-ba egy napra, hogy lássa felesé-
gét és a kisbabát! Gyakran hív fel telefo-
non.”

„Beszélne Zukermanról és Mintzrôl?”

25V. ÉVFOLYAM 5. SZÁM



Z E N E T Ö R T É N E T

„Zukerman hét éves korában került
hozzám és hat évig tanult nálam. Nyolc
évesen egy Seitz koncertet játszott és
ekkor kezdték »kis Huberman«-ként
emlegetni. Édesapja állandóan nógatta,
hogy gyakoroljon, és az otthoni korlá-
tozások miatt hajlamos volt az iskolá-
ban a fegyelmezetlenségre. Nagyon
közel kerültünk egymáshoz, mintha
második anyja lettem volna. Gyakran
duóztunk, kamarazenéltünk. Szenvedé-
lyes temperamentumú személyiség, és
persze csodálatos hegedûs és muzsikus.

Mintz hat éves korában került hozzám
és 11 és fél évig tanult nálam. Pinchas-
hoz hasonlóan Shlomo is nagy nyomás-
nak volt kitéve apja részérôl a gyakorlást
illetôen, aki gyakran már kora reggel ki-
ráncigálta az ágyból és 5 vagy 6 órát kel-
lett neki gyakorolnia naponta, ráadásul
még az összes iskolai kötelezettségeket
is a nyakába varrták. Nem volt könnyû a
fiatalember élete, de hozta az eredmé-
nyeket. Még nálam tanult, amikor nagy
lehetôség adódott számára. A program
szerint Itzhak Perlmannak kellett volna
játszania Paganini Nr. 1-es (D-dúr) he-
gedûversenyét az Izraeli Filharmoniku-
sokkal, Zubin Mehta vezényletével. Fel-
hívták Shlomot és megkérdezték tôle,
fel tud-e készülni egy hét alatt a Pagani-
nivel, hogy Perlmant helyettesítse. Elfo-
gadta a kihívást, gyakorolt szakadatlanul
és nagy sikert aratott. Nemzetközi karri-
erje ezzel ugrásszerû lendületet vett.
Nemrég hallottam tôle a Vieuxtemps Nr.
5-ös hegedûversenyt és a Csajkovszkij
hegedûversenyt Németországban, elké-
pesztôen játszotta. Most is igen szoros
kapcsolatban vagyunk és majdnem min-
den héten felhív, legyen éppen bárhol a
világon.”

„Kellett valamilyen fôbb technikai
problémával, hiányossággal külön foglal-
koznia e három növendék esetében?”

Fehér nevet. „Egyiküknél legalábbis”
– mondja, „de ez maradjon magánügy.
Hadd tegyem hozzá, hogy sok tanítvá-
nyom van, aki ma felelôs pozíciót tölt
be, mint többek között: Moshe
Hammer, Roni Ephrat és David Erlich.”

„Érezte-e valaha, hogy munkája miatt
elhanyagolta magánéletét és késôbb bán-
kódott emiatt?”

„Bevallom, idônként kínoz a lelkiis-
meretfurdalás ezzel kapcsolatban, de
mindent együttvéve, boldog vagyok ez-
zel az életmóddal, életem kiteljesedik
munkámban.”

„Szeretnénk feltenni Önnek egy na-
gyon kényes kérdést, kérjük, ha nem kí-
ván, ne válaszoljon.” Végül is Ön véres
veríték árán tanítja ezeket a tehetséges fi-
atalokat, egészen addig, míg kitûnô he-
gedûsök lesznek belôlük. Hogyan éli
meg azt, amikor elmennek Öntôl, más
országokban mûködô tanárokhoz, akik
aztán úgy reklámozzák ôket, mint
»saját« tanítványaikat?”

Fehér eltûnôdik, biccentéssel jelezve,
hogy érti a kérdést, amit Golan, a tol-
mács nekiszegez. Egy pillanatnyi csend
után válaszol: „Együtt érzek azokkal a
tanárokkal, akik ilyen helyzetben bizo-
nyos fokú keserûséget táplálnak, de sze-
mély szerint bennem nincs semmiféle
neheztelés. Tény, hogy mindig fellelke-
sülök, ha növendékeim esélyt kapnak rá,
hogy mûvészetüket tökéletesítsék és
elôbbre jussanak külföldi karrierjüket il-
letôen, függetlenül attól, hogy kié lesz az
érdem. Izrael egyszerûen túl kicsi ország
ahhoz, hogy olyan lehetôségeket nyújt-
son számukra, amilyent megérdemelnek.
Mindig úgy éreztem, hogy ha jár nekem
valamilyen külön elismerés erôfeszítése-
imért, a végén meg fogom kapni. A mun-
kám Izraelben mindig tel-
jesen kielégített engem, és
noha mindenki örömét leli
egy kis dícséretben és elis-
merésben, én már elértem
az életnek azt a stádiumát,
amikor rájön az ember,
hogy valaki nagyon boldog
lehet, ha végzi a munkáját,
és keres annyit, ami az
élethez szükséges dolgokra
kell.”

Fehér valóban nemzet-
közi hírnévre tett szert.
Több jelentôs országba
hívták meg mesterkurzust
tartani, így az Egyesült Ál-
lamokba is, gyakori zsûri-
tag a müncheni és a
freiburgi (Spohr) hegedû-
versenyen, Németország-
ban, és megkapta a Liszt Ferenc Zene-
mûvészeti Fôiskola aranydiplomáját
több mint fél évszázados zenei mûködé-
séért. Legutóbb Fehér tiszteletére készült
„A zseniális tanár” címû film, egy ihle-
tett, egyórás dokumentumfilm zenei pá-
lyafutásáról, amit egy  Izraelben dolgozó
holland-angol vállalat, a Belbo Film
Productions készített. A film fôszereplô-
je Fehér, aki bensôséges beszélgetést

folytat Ashkenasival muzsikusi és hege-
dûs felfogásáról, aki részleteket ad elô
Bach g-moll szólószonátájának fugájá-
ból, valamint vonósnégyesével lép fel;
Zukerman Mozart G-dúr (Nr.3.) hegedû-
versenyébôl játszik részleteket; Mintz
szemelvényeket mutat be Dvoøak a-moll
hegedûversenyébôl és a 16 éves Erez
Ofer – aki jelenleg az Egyesült államok-
ban, Josef Gingold professzornál tanul –
a new-yersey-i állami zenekarral,
Murray Glass vezényletével játszza
Csajkovszkij hegedûversenyét. Megindí-
tó, tanulságos film, amely remélhetôleg
széles körben bemutatásra kerül majd.
Abban a megtiszteltetésben volt részünk,
hogy Fehérrel láthattuk a film bemutató
elôadását nagy, lelkes közönség jelenlét-
ében, Jeruzsálemben.

Részt vettünk Fehér három magánórá-
ján is, melyek alkalmával a 15 és fél éves
Eliar Priel-t, a „majdnem tizennégy
éves” Koby Rubinsteint, és a „majdnem
tizennégy éves” Jonathan Bericket készí-
tette fel valamilyen versenyre vagy meg-
hallgatásra. 

Mindannyian beszéltek valamennyire
angolul és szeretetteljesen panaszkodtak,

hogy tanáruk milyen kérlelhetetlenül
megköveteli tôlük a tökéletes munkát.
Mindjárt nyilvánvalóvá vált, hogy köl-
csönösen szeretetteljes kapcsolat van a
professzor és a gondjaira bízott fiatalok
között, iránta tanúsított magatartásukban
a legteljesebb tisztelet nyilvánult meg.
Olyan kapcsolat ez, ami pénzért soha
nem vásárolható! Fehér ugyancsak igen
dícsérôleg nyilatkozott egy másik tizenöt
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Néhányan a Gyenes-Orchesterbôl ( Svédország,
Västeras) az 1930-as évek végén. Balról az elsô
Skultéty Antalné, Erzsi néni, aki a jól ismert hegedûis-
kola társszerzôje, és aki közelgô 90. Születésnapja elle-
nére  korát meghazudtoló energiával fáradozik a jövô
muzsikusainak nevelése érdekében.
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éves növendékérôl, Hagai Schachamról,
aki sajnos nem tudott eljönni Haifából,
hogy játsszon nekünk. Az Amerikai-Iz-
raeli Kulturális Alapítványtól sok tanít-
ványa részesül Moshe Sharet ösztöndíj-
ban. Ezeknek a növendékeknek évente
egyszer bíráló bizottság elôtt, meghall-
gatáson kell játszaniuk, hogy fejlôdésük
mértékét bizonyítva elérjék ösztöndíj-jo-
gosultságuk meghosszabbítását. Néhány
esetben – egészében, vagy részben – a
szülôk fizetik az oktatás költségét, ami
az amerikai mértékhez képest alig hihe-
tôen névleges összegû csupán!

Minden óra skálával kezdôdött, gondo-
san ügyelve az intonációra és a hang mi-
nôségére. Bejátszás után a növendék a
rendes hegedûs repertoár valamelyik kon-
certjét (Mendelssohn, Saint-Saëns, Mo-
zart Nr. 3.) vagy annak egy részletét ját-
szotta, és egy rövid, vagy közepes hosszú-
ságú mûvet (egy Bach szólószonáta – té-
telt, a Vieuxtemps Ballada és polonézt,

stb.). Fehér csendben ült és figyelt, idôn-
ként megállítva a növendékeket, hogy va-
lamilyen halaszthatatlanul fontos tanácsot
adjon, de sohasem úgy, hogy meggátolja
spontán elôadói képességét, vagy önbiza-
lomvesztést okozzon. Mi is sokat tanul-
tunk ezekbôl a hegedûórákból.

Hangszerei iránt érdeklôdtünk.
„Két legjobb hangszeremet elajándé-

koztam, mert jó kezekben akarom látni
ôket, amíg még élek, és nem akarom,
hogy azon vagyontárgyak közé kerülje-
nek, amelyek majd egy napon hagyaté-
kom részei lesznek. Albanim Erez Oferé
lett, Klotz hegedûm Millie Friedmanhoz
került.”

Fehér Ilona javíthatatlan optimista,
szívében örökifjú személyiség, aki min-
den újabb napot nagyra becsül az élet-
ben, ôszintén imádkozva azért, hogy
„valahogy majd csak megfeledkezik ró-
lam Isten, nem leszek öregebb, és így
örök idôkre folytatni tudom munkámat.”

Ezalatt a viszonylag rövid idô alatt
megismertük és megszerettük Fehért.
Könnyes szemmel vettünk búcsút egy-
mástól, azzal a szándékkal, hogy ha ez
emberileg lehetséges, ismét találkozunk.”

A fenti, tizenöt évvel ezelôtt lezajlott
beszélgetés nyomán úgy érzi az ember,
hogy nem csupán egy muzsikus-pedagó-
gus portréja rajzolódott ki elôttünk. Mint-
ha egy rendkívüli jelenség érintett volna
meg bennünket, egy olyan jelenség,
amely ugyan szüntelenül jelen van a vi-
lágban, hol itt, hol ott tûnve fel, de sajnos
nem elég gyakran találkozhatunk vele.

E jelenség örök, éltetôi azok a nap
mint nap hangszert tanuló-cipelô, tehet-
séges fiatalok, akik rögtön felismerik, ha
olyan szerencsések, hogy találkozhatnak
vele. Így az igazi mestereknek megada-
tik, hogy lélekben „örök idôkre” folytat-
ni tudják munkájukat...

Rakos Miklós 
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Egy  eltemetett álom megvalósulása

Több mint két évtizedes operaéneke-
si múlttal kellett rendelkezni Bede
Fazekas Csabának ahhoz, hogy –
Biller István aktív-energikus ösztön-
zésére – elmondhassa: jelentôs szere-
peinek néhány szép részletét hangfel-
vétel is ôrzi. Is, merthogy közönsége
számára felejthetetlenek színpadi
alakításai, s a személyes, élô zenei
élmény hatóereje rövid távon – em-
beröltônyi  idôben – anélkül is mara-
dandó. S ha sokat is kellett várni a
megvalósulásra, az eredmény: önma-
gáért beszél.

A szeptember folyamán rögzített
felvétel színhelye a gyôri evangéli-
kus templom. Itt énekelte színpadon
oly gyakori partnerével, Bellai Esz-
terrel, Verdi Trubadúrjából a IV.
felvonásbeli kettôst (Leonora  – Lu-
na), a program zárószámaként

Az összeállítás – stílszerûen –
prológgal kezdôdik, Leoncavallo
„Bajazzók"-jából. A szerkesztés lo-
gikáját keresve, csak a híres „egy-
operás", már-már „testvér-szerzôk”
egyenjogúsítása indokolja, hogy
utána rögvest az intermezzo követ-
kezik Mascagni „Parasztbecsület”-
ébôl. Verdi muzsikáját két ária kép-
viseli: Germont-é  a Traviata II. fel-
vonásából, majd a Rigolettóból a
címszereplô emlékezetes II. felvo-
násbeli magánjelenete. Sajnos –
márminthogy az énekes-produkció
iránt érdeklôdô számára – közben
ezúttal bántóan terjedelmes „inter-
mezzo” kapott helyet.  Gounod „Fa-
ust"-jából a balettzene csaknem 17
percig tart, akkor is megakasztja a
folyamatot, ha megannyira élveze-
tes a zenekari elôadás. Rigoletto
után ismét hosszasan kell várakoz-
nunk az énekes produkcióra. Nem

érzem elég indoknak, hogy közked-
velt az Órák tánca jelenet Ponchielli
Giocondájából. A Verdi-szendvics
folytatódik a továbbiakban is, A tru-
badúr két részlete (a címszereplô
áriája és a mûsorzáró duett) között
újra intermezzo szól. Ezúttal Puccini
muzsikája (a Manon Lescaut-ból).

Magyarázni mindent lehet – elfo-
gadni nehezebb. Képtelenség feltéte-
lezni, hogy Bede Fazekas Csaba pro-
dukcióiból ennyi a megörökítésre
méltó. Sovány vigasz ezért, hogy
Bede Fazekas Csaba ír(hat)ta  a kísé-
rôszöveget, melyben végül is csak a
vokális számokról olvashat az érdek-
lôdô. Arról már aligha ô tehet, hogy
magas hibaszázalékkal jelent meg a
kísérôfüzet. Nem elég mentség erre a
gyors munka sem, amely, úgy tûnik,
a hangfelvételek minôségét nem be-
folyásolta.
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Más kérdés, hogy a Gyôri Filharmo-
nikus Zenekar, Medveczky Ádám ve-
zényletével, éppen ezekben a részle-
tekben nyújtja talán a legigényesebb,
leginkább kidolgozott, zeneileg átgon-
dolt teljesítményt. Dehát, ugyebár, ez a
felvétel „arról szól, hogy Bede Fazekas
Csaba énekét kívánja mind többekhez
eljuttatni?!

A korong egészét a felszabadult mu-
zsikálás jellemzi. Oldott, néha már-
már kedélyesen hangulatos, ugyanak-
kor sohasem lazul a ritmikus tartás, fô-
ként a táncok esetében. Viszonylag ki-
csi dinamikai skálán belül szólaltatja
meg az együttes a balettzenét, az ará-
nyok viszont mindig kiegyensúlyozot-
tak. Egyéni ízlés kérdése, hogy – véle-
ményem szerint – némely hegedû-me-
lódia dúsabb-teltebb hangon énekel-
hetne (anélkül, hogy a sûrû vibrato el-
terelné a figyelmet a folyamat-jelleg-
rôl, vagy hogy a súlyosabb vonó elne-
hezítené a hangzást). Dicséretes a
mélyvonósok  intenzitása, melodikus

és  ritmikus karaktere, bár idônként
hajlamosak arra, hogy túlságosan jól
érezzék magukat  a kényelmes keretek
között.

Az áriákban többször rajtakapni a
hangszereseket egyfajta szellemi
lustaságon. Amikor igazán érzéke-
nyen kísérnek, akkor inkább ráhagy-

ják az énekesre a tempót (veszélyes-
sé válhat ez a fajta udvariaskodás,
könnyen „sleppelés” lehet belôle!).
Ebben valamennyi közremûködô
„csendestárs": Medveczky Ádám
nem diktatórikus dirigens, viszont
néha már-már passzívan szemléli a
hangfolyamokat.

Szép-szép a kísérés szándéka (bár-
csak többször, többen élnének vele!),
de a méltán népszerû dallamok kön-
nyen arra csábítanak, hogy túlságosan
is kiélje egyik-másik kis fordulatot az
énekes (bárcsak minden mûvész ennyi
ôszinte szeretettel  szólaltatná meg sze-

repét, szólamát!). Ilyenkor nem ártana
a „központi figyelem", amelyre Med-
veczky, mint érzékeny, tévedhetetlen
ízlésû muzsikus, mindenképp jogosult.

Ha arra koncentrálunk, hogy ez
Bede Fazekas elôadói szóló-lemeze,
akkor különös figyelmet igényelne az,
hogy hogyan szól,  arányaiban, a  kísé-
rô együtteshez képest, a szólista.

Idônként azt érezzük: dobozba dug-
ták, máskor pedig hirtelen az ôt rejtô
dobozra helyezték – kiemelve – a kísé-
ret egyik-másik szólamát. Az ilyesfajta
technikai (mûszaki) beavatkozás azért
veszélyes, mert az elôadó(k), egy idô
után, már-már beletörôdik(beletörôd-
nek) abba, hogy a megszólaló arányok
módosítva lesznek. Ez pedig azzal jár,
hogy feladja(feladják) azt a felelôsség-
vállalást, ami az etikai fedezetét nyúj-
taná a mûvészi produktumnak.

Ezúttal, mint annyi  más esetben is,
ez még nem perdöntô – de nem mehe-
tünk el szótlanul az egyelôre még hál’
Istennek másodrendû/másodlagos tüne-
tek mellett, mert fontos, hogy azt a hi-
tet, hogy az szólal meg, amit játszunk,
sohase veszítsék el az elôadók. Márpe-
dig a mechanikus-mûszaki beavatkozá-
sok utólagos munkálkodása éppen ezt a
természetes tendenciát gyengíti.

Ilyen meggondolások alapján kell
sajnálnunk, hogy a megörökített for-
mában került felvételre a Rigoletto-
ária, merthogy így bizonyára sohasem
hangzik fel élôben! Egyszerû lenne a
megoldás, viszszajátszani a produkci-
ót, minden kommentár nélkül – s e ta-
nulság birtokában, mintegy önmagától,
más lett volna a következô eljátszás
eredménye.

„Érted haragszom, nem ellened” –
ebben a szellemben szeretném remélni,
hogy Medveczky a közeljövôben sok-
kal aktívabban, sokkal nagyobb fele-
lôsséggel vesz részt a végsô hangzás-
kép kialakításában – s hiszem, hogy
úgy a minden szereplô szándékának
megfelelô kifejezés hatékonyabban fog
kifejezésre jutni.

Fittler Katalin

28 V. ÉVFOLYAM 5. SZÁM



K R I T I K A

29V. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Ünnepi rangú hangversenyekkel indította
az évadot a MÁV Szimfonikus Zenekar. A
Lukács Miklós  bérlet tulajdonosai októ-
berben két emlékezetes, hosszantartó él-
ménnyel gazdagodhattak. A nyitókoncert-
re 20-án került sor. Az est ünnepélyes ak-
tussal  kezdôdött: ekkor adta át a vezetô
karmester Gál Tamás Gráfné Mezey Er-
zsébetnek a legjobb zenekari tagot megil-
letô díjat. Az így megteremtett atmoszféra
tovább izzott a késôbbiekben, amikoris
Jurij Szimonov vezényletével Beethoven
Fidelio-nyitánya, Sosztakovics I. hegedû-
versenye és Csajkovszkij IV. szimfóniája
hangzott el. Értékes mûsor, igényes, kidol-
gozott elôadásban –  ez a zenekar teljesít-
ményének rövid summája. A szakember
fôként a Sosztakovics-mû mûsorra tûzésé-
ért hálás; élôben mindmáig ritkán hallható
nálunk. Az külön a koncert-évad(ok) prog-
ramjának összeállítóit dicséri, hogy sike-
rült szólistaként olyan világnagyságot
megnyerniük, mint Borisz Belkin. Mû és
interpretáció egyformán nagy hatással volt
a teltháznyi hallgatóságra, és valószínûleg
sokak számára bizonyult mementónak: a
sosztakovicsi életmû megismerése-megis-
mertetése  régóta, továbbra is aktuális fel-
adat.

Ugyanakkor hadd jegyezzem meg: aki
nem volt tisztában azzal, hogy menyire
„ritkaság” az, aminek tanúja, az értô elô-
adás hallatán kizárólag gyönyörködni tu-
dott –  hasonlóképp a szünet után követ-
kezô, régóta széles körben népszerû Csaj-
kovszkij-szimfóniához. 

Szimonov nem tud elég gyakran fellép-
ni nálunk. Rendkívüli népszerûségének
okát aligha kell firtatni, elég egyszer meg-
hallgatni a keze alatt felcsendülô bármely
produkciót. Az igényesen próbáló, s a sze-
replésen joggal maximumot váró dirigen-
sek közé tartozik. A koncerten minden fi-
gyelmével a mûre összpontosít, s úgy irá-
nyítja a hangzást, hogy figyelô játékosai az
általa elképzeltet-megkívántat szólaltassák
meg. Az orgonaülés hallgatósága abban a
szerencsés helyzetben volt, hogy láthatta
szembôl a dirigenst. Szimonov esetében
mégsem a látvány (a mozdulatok, vagy ép-
pen a karmesternek a zenekari játékosok-
kal való kapcsolata) köti le a figyelmet, ha-

nem az a felelôsség, amellyel az elsô hang-
tól  az utolsóig a kompozíció szolgálatában
áll. És talán épp ez a koncentráció biztosít-
ja a folyamatok töretlenségét, az egyes té-
teleken belüli és a tételek közötti erôs ko-
herenciát.

*

Várhatóan nagy érdeklôdés elôzhette meg
a Lukács Miklós bérlet második koncert-
jét, amelyet Kocsis Zoltán vezényelt (okt.
28).  Kocsissal együtt muzsikálni: bárki-
nek, bármikor, bármilyen minôségben ki-
zárólag élményt jelenthet. A MÁV Szim-
fonikus Zenekar játékosai  is ennek meg-
felelô lelkesedéssel vettek részt az elô-
adásban, az elsô hangtól az utolsóig. Így
hát a közönség számára is elsôsorban a
személyességbôl fakadt az élmény, nem
pedig az egyes zenemûvekkel kerültek
közelebbi, meghitt kapcsolatba.

A nürnbergi mesterdalnokok elôjátéka
olymódon volt külsôséges, hogy hatása
alól azok sem vonhatták ki magukat, aki-
ket máskülönben hidegen hagyna Wagner
zenéje. Aki szereti ezt a csodálatos, az
életmûben egyedülálló kompozíciót, a
mondandót, a tartalom közvetítését hiá-
nyolhatta. Túlságosan plakátszerû (majd'
azt írtam: plakát-ízû) volt a harsogás, s
ezáltal bárminémû személyességnek még
a gondolata is távol  került ettôl az interp-
retációtól. Ugyanakkor, nem tagadhatjuk,
ellenállhatatlan sodrásúnak tûnt a muzsi-
ka, s aki esetleg korábban nem ismerte az
opera egészét, éppen ezért kapott kedvet a
Wagner-mûvel való közelebbi megismer-
kedéshez.

Onczay Csaba jóvoltából sokakat az a
felfedezés ért, miszerint Saint-Saëns Gor-
donkaversenye elsôvonalbeli alkotás.
Olyan átütô erôvel játszotta szólóját a
csellista, hogy akarva-akaratlanul hin-
nünk kellett neki.  S akkor is hálásak le-
hetünk a ráadásszámért, ha megszólalta-
tása az adott körülmények között aligha
lehetett ideális. (A hattyú  kíséretét játszó
zenekari hárfás túlságosan messze volt a
csellistától, nem alakulhatott ki közöttük
az érzékeny egymásra-figyelés kamaraze-
nei légköre. A kíséret precizitása nem-

igen feszélyezte a szólistát, aminek ered-
ményképp bizony nem mindig volt köz-
tük tökéletes az idôbeli összhang. Mégis,
jó volt hallani valamit a nagyon hatásos
versenymû után, a szünet elôtt.)

Schumann II. szimfóniáját koncert-
mûsorra tûzni: sokáig elszántság és bá-
torság volt szükséges ehhez. Mert  a
TV-híradó egykori szignál  (fôcím) ze-
néje gyakran egyértelmû derültséget
váltott ki a hallgatók sorában, függetle-
nül a megszólaltatás minôségétôl.

Azóta több TV-csatornán más szigná-
lok jelzik a rendszeresen visszatérô mû-
sorokat; így a Schumann-mûnek teljes fi-
gyelemmel adózhattunk. Vannak elem-
zôk, akik nem kevesebbet hallanak ki e
mûbôl, mint azt, hogy az alkotónak ez lett
volna a „sors-szimfóniája”. Igaz, vagy
sem, aligha dönthetô el fekete-fehér,
igen-nem alapon.

Mindenesetre, ebben az elôadásban
szokatlanul sok volt az élet; nem igazán
éreztük, hogy bármit is ki kellene küz-
deni, hogy a küzdés után netán enyhü-
lést hozna a finálé.

A nyitótétel oly mértékben hatásosan
lett felépítve, hogy aligha csodálkozha-
tunk azon, hogy a kevéssé rutinos hang-
verseny-látogató (aki mindamellett tudja
is, hogy a szimfónia ciklikus mûfaj), bi-
zony beletapsolt az elôadásba. A II. tétel-
ben keveselltem a tagolást, a zene „be-
szédszerû” értelmében- értelmezésében,
annál inkább feltûnt a már-már túlroman-
tizáló kontrasztra-törekvés. Hiányzott  a
vallomáshang a lassú tételbôl, s az imitá-
ciós (polifon jellegû) részlet „iskolás” be-
tétnek hatott, „kilógott” a tétel egészébôl.

A zárótétel pedig –  mindezek után –
egyszerûen gondtalannak tûnt, nem pedig
ünnepélyesnek (vagy, más szavakkal,
himnikusnak, esetleg diadalmasnak).
Összhatásában azonban mindenképp
élménytadó  estét könyvelhettünk el.

*

A Lukács Miklós bérlet 3. hangverse-
nyére november 25-én került sor.

A szerzô-párosítás kiváló, igaz, ha tô-
lem függ, nem a hármasversenyt, hanem

A MÁV Szimfonikus Zenekar évadnyitó
koncertjeirôl



K R I T I K A

30 V. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Beethoven Eroica-szimfóniáját javasol-
tam volna R. Strauss Hôsi élet c. szimfo-
nikus költeménye elé.

Az állandó (vezetô) karmestere dirigálá-
sával szereplô zenekarhoz ezúttal három
különbözô nemzetiségû  fiatal szólista tár-
sult: Sebastian Forster (Argentína) ült a
zongoránál, a hegedûszólamot a holland
Jacobien Rozemond szólaltatta meg, a gor-
donkát pedig a nemrégiben lezajlott Rádiós
gordonkaverseny gyôztese, Fenyô László.
Ha vannak különbözô karakterû mûvész-
egyéniségek, nos, akkor ôk  –  azok.

Nem tudom, van-e olyan próbamenynyi-
ség, amelynek jótékony segítségével egysé-
ges produkció jöhetett volna létre. „Külön”
jártak a szólisták, így fel sem merült a lehetô-
sége annak, hogy hármuk –  többé-kevésbé
együtt szereplô szólista-csoportjának –  játé-
kát lehet-e egyáltalán kísérni. Darabjaira hul-
lott a mû; aki szereti, így sem tudott kiábrán-
dulni belôle, de akit eddig nem érintett meg e
kompozíció varázsa, az továbbra is kívülálló
marad. Ebben a kompozícióban, amely egy-
idôs az Eroicával, a életöröm, s minden szép-
ség-jóság kiapadhatatlanul buzog: mindehe-
lyett hallottunk többé-kevésbé megoldott
„szólóállásokat”, amik bizony aligha pótol-
hatták a szerzôi koncepciót.

Azért viszont mindenképp elismerés il-
leti a zenekart, amiért fiatal mûvészeknek
lehetôséget adott jelentôs mûben való köz-
remûködésre; s ez annál is inkább értéke-
lésre méltó, mivel eme gesztus által valójá-
ban önmaga ellen dolgozott az együttes.
(Az ilyesfajta vendégszereplések haszna a
késôi jövôben akkor kamatozhat, ha nagy-
nevû, befutott mûvészként is visszatér a
mostani pályakezdô ahhoz az együtteshez,
amely „kiugrási lehetôséget” biztosított
számára a kezdet kezdetén. Ilyen tapaszta-
latokban egyébként gazdagon dúskál pl. a
Vasas Szimfonikus Zenekar!).

Magáról a zenekarról a második félidô
adott reálisabb képet. Az igényesebb ját-
szanivaló, a nagylélegzetû szimfonikus
költemény valóban erôt-próbáló feladat.
Megvalósítása –  zenei mércével mérve –
hasonlíthatatlanul magasabb színvonalú,
mint a Hármasversenyé.

Pedig R. Strauss zenei világában nem-
igen járatos még ez az együttes. Hála a
vezetô karnagynak, sikerült megteremteni
a nagyforma ívét. Gál Tamás, aki egyéb-
ként gondosan ügyel arra, hogy még a
nyilvánvaló lépéseket is beintse, ezúttal
nem akart elveszni a részletekben. Fô tö-
rekvése a folyamat kontinuitásának meg-

valósítása volt, amit – perpetuum mobile-
ként –  állandó, már-már koreografált
mozgással kívánt megvalósítani.

Egyszeri megszólaltatás esetében aligha
lehetne biztonsággal megítélni, szükség
van-e ilyesmire, vagy esetleg hasznosabb
lett volna másfajta közelítési mód. Tény,
hogy az arányok nem mindig éreztették a
HôS jelenlétét, néha inkább ágáló, netán
hôsködô attitûdöt  éreztünk inkább; mégis, a
nagyság illúziója nem veszett el. Talán, ha a
közeljövôben többször is lenne alkalma a
zenekarnak ismételten eljátszani a mûvet,
bátrabbak lennének a szólók, vagyis, a
hangzó teljesítmény alapján, annak ismere-
tében, a karmester módosított irányításával,
felhangozhatna az az ellenállhatatlan muzsi-
ka, amelyet – akár szereti valaki R. Strausst,
akár nem – önfeledten kísér figyelmével va-
lamennyi hallgatója. Valójában minden fel-
tétel adott az ilyen csúcsteljesítményhez,
csak éppen az ismétlések áldásos tehetség-
kibontakoztató, kitárulkozást elôsegítô tá-
maszára van szükség. Merthogy, R. Strauss
zenéjérôl szinte minden elmondható, csak
az nem, hogy visszafogott, önkontrollt gya-
korló/gyakoroltató, szemérmetes muzsika.

Fittler Katalin

KÖNYV

Jól idôzítve jelentette meg a hatodfélszáz
oldalnyi gazdag kritika-válogatást kínáló
kötetet a  Magyar Rádió Rt., melyhez két
CD-melléklet is jár. Felelôs kiadója Hajdu
István az MR Rt. elnöke a Rádió 73.
születésnapján mutatta be a kiadványt. Ez az
idôpont egyszersmind Kroó György halálá-
nak egyéves évfordulója is.

Öröm a kötet, ugyanakkor az örömbe
üröm is vegyül, hiszen az idôk folyamán
összegyûlt értékek tára immár végessé
határult, s a befejezett múlt kincseivel lehet
csak, többé-kevésbé jól „gazdálkodni".

Korábban a Zenemûkiadónál jelent meg
kritika-válogatás összehasonlíthatatlanul ki-
sebb terjedelemben, azonos fôcímmel. Ért-
hetô a terjedelem növekedés, ez a „jól gaz-
dálkodás" elsô pillantásra látszó megvalósí-

tása. A válogatás és sajtó alá rendezés mun-
káját Batta András, Kovács János és Zsoldos
Mária végezte, mindhárman  közeli-alapos
ismerôi Kroó rádiós munkájának, kritikusi
tevékenységének. Könnyû is volt munkájuk
(volt mibôl válogatni) és nehéz is egyben,
hiszen a bôség zavarával küszködhettek.

Az olvasó tájékozódását megkönnyíten-
dô, tematikusan csoportosították a gazdag
anyagot: a kötet java-részét a Hangverseny-
évadok sûrûjében" címet viselô összeállítás
teszi ki, ehhez járul az „Opera” fejezet, a
„Kortárs zene” tárgykör, valamint két
személyre szóló válogatás: Kósa György és
Kurtág György mûveirôl szóló kritikák cso-
portja.

Aki személyesen ismerte Kroót, annak
külön ajándék, hogy a szép kiállítású kötet

borítójáról a körünkbôl oly sajnálatosan
korán eltávozott, sokfunkciójú személyiség
néz ránk (Moldvay József felvétele). A
látvány, a hangjának felidézése még sokáig,
sokakban képes lesz életben tartani azt az
illúziót, hogy veszteségünk nem visszavon-
hatatlan.

A könyv – s vele a kritikus Kroó tanítása
– viszont idôtálló: lehetôvé teszi, hogy emlé-
ke ne csak emlékezetünkben éljen, hanem
tárgyiasult formában, kreatív módon kihas-
son az elkövetkezô generációkra is, formálva
ízlésüket, s közvetve személyiségüket. A
mindenki számára élvezetes-tanulságos ol-
vasmány a muzsikusok számára – amennyi-
ben nincs pejoratív mellékíze a szónak –: kö-
telezô!

Fittler Katalin

A mikrofonnál Kroó György
Új zenei újság 1981-1997
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Idôutazásra invitál az a magyar
nyelven kiadott könyv, amely L.
Mozartnak elsô ízben 1756-ban
megjelent, röviden Hegedûisko-
laként  emlegetett munkáját kí-
nálja az Olvasónak.

A 18. Század közepén nem
ez volt az elsô hegedûiskola –
szorgos kutatók utánajárásá-
nak eredményeképp úgy tart-
hatjuk számon, mint a saját
korában megjelent kiadványok
egyikét, ám ha nem feledke-
zünk meg arról az immár tör-
ténelmi kategóriáról, miszerint
nem mindegy, hogy valami
hagyományozódik-e az utó-
korra vagy sem;  nos, annyi-
ban egyértelmûen korszakos
jelentôségûként könyvelhetjük
el L. Mozart könyvét.

A mû, amely épp fia születé-
sének évében látott napvilágot,
úgy a közeljövôben számottevô
sikert könyvelhetett el, mint
ahogy a késôi utókor számára is
„etalon”-ként funkcionált. Nem
kevesebbrôl van szó, mint hogy
kora egyik legjelentôsebb hegedûtanára
(akinek érték-meghatározását akkoriban
még sok más egyéb körülmény is módo-
sította) olyasmiket vetett papírra, amik
úgy saját jelenének, mint jövôjének –
utód-generációinak – hasznára váltak.

A kiadvány mûfaja, típusa: iskola.
Ezt azonban nem a mai értelemben kell
vennünk; annakidején a hangszertanu-
lás elválaszthatatlan  volt a stílus-is-
merettôl és az elôadómûvész másodla-
gos (rekonstruáló) szerepe is közelebb
esett az alkotóéhoz, mint manapság.
Vagyis, egyfajta ZENE-TAN-
KÖNYV-et tart kezében az Olvasó.

Változnak az idôk, változnak az em-
berek. Indokolt ez a már-már szlogen-
né vált megjegyzés, de ugyanígy kije-
lenthetô az is, hogy a változó stílusok

ellenére nem feltétlenül fontos a ko-
rábbi stílusjegyek (a jegyek értelmezé-
sének gyakorlata) nivellálása, figyel-
men kívül hagyása.

Amióta feltámadt az igény a „kor-
hû”, a „historikus” elôadás iránt, azóta
mindinkább elôtérbe tolakodik a kér-
dés: mitôl lesz valami „hiteles”. Nem
jelentett számottevô problémát, hogy a
gyakorlati célra berendezett kotta-ki-
adványokat számûzzék a mindennapi
gyakorlatból – ám annál nagyobb fel-
adat az, hogy a szinte elôadási jelek
nélküli (URTEXT) kiadványok szöve-
gét ténylegesen jelentéssel, értelem-
mel lássa el valaki (sôt, minél többen
tegyék ezt!).

A múlt zenélési módjai iránt érdek-
lôdô muzsikus már régóta ismer címe-
ket, olyan kiadványok címeit, amelyek

annakidején akár korszak-
meghatározó jelleggel-súllyal
is bírhattak. Mindenképp ezek
közé tartozik az a Hegedûisko-
la, amelyet most elsô ízben
tarthat kezében a kizárólag
magyarul olvasó.  Sajátságos
fintora a sorsnak, hogy amed-
dig – monarchikus légkörben –
a német nyelvet  szinte min-
denki anyanyelvi szinten bírta,
nem volt érdeklôdés a régebbi
korok ilyetén mûvészete, mû-
vészetelmélete iránt. Amióta
mindinkább kikopik a német
nyelvtudás (függetlenül a sta-
tisztikailag kimutatott magas
nye lvv izsga -a rányok tó l ! ) ,
mind jobban érezzük a Hege-
dûiskola értésének hiányát.

Korábban csak a németül ala-
posan tudók vállalkozhattak a
VEB-kiadványok jóvoltából
fillérekért megszerezhetô
könyv megértésére – s mind-
máig kínálkozik a lehetôség,
más nyelvekre fordított verzi-
óból megismerni L. Mozart
korszakos jelentôségû mûvét. 

Ami a tömegbázist illeti: felbecsül-
hetetlen jelentôségû a magyar fordítás
(annál is inkább, mivel a könyv egy
teljes fejezetét az „Örök muzsika” an-
tológiából már megismerhette az olva-
só, ráadásul Pernye András „Elôadó-
mûvészet és zenei köznyelv” címû,
hosszú idôn át alapvetô jelentôségûnek
értékelhetô könyve alapján, szellemé-
ben nyitottan fogadja a régi idôk már
elfelejtett – tehát számunkra új – taní-
tását  a téma iránt érdeklôdô). 

A korabeli faksimiléje idôközben
magyarázatokkal látott napvilágot. A
mostani fordítás – okulva a korábbi
többlet-tudásokból – teljességre törek-
szik; amit a korábbi közreadók hozzá-
tettek általában megtartja, legfeljebb
önálló-új kutatási eredményekkel nem

Leopold Mozart:

Hegedûiskola

K Ö N Y V
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gazdagítja a könyv forgatóit. Ez vi-
szont aligha fordítói munka lenne, in-
kább zenetörténészekre váró feladat!

A Hegedûiskola – szükséges jó és bi-
zonyos szempontból szükséges rossz is
egyben! Ezután aligha lehet (szabad!)
ugyanúgy játszani, mint korábban.
Merthogy immár hozzáférhetôvé vált
az a „kódrendszer”, amelynek birtoká-
ban másképp  értelmezzük a korábban
is ismert jelenségeket.

Mindeddig nem esett szó azokról,
akikre a legnagyobb felelôsség hárul, s
ezek a TANÁROK. Mert egy tapaszta-
latlan hangszerjátékos hiába is igye-
kezne megérteni a szabályokat...

A valódi, fontos probléma abban rej-
lik, hogy magukévá tudják-e tenni ezt

az ismeretek gazdagodásával járó lehe-
tôség-komplexumot a tanárok. Mert ha
nem, akkor komoly gond lesz. Ha vala-
kinek a tanára semmit sem tud L. Mo-
zart hegedûtanítási  gyakorlatáról, ak-
kor valószínûleg ez a nem-tudás fog to-
vább öröklôdni...

A különbözô tanítási-tanulási szinte-
ken lévôknek egyaránt sokat mond e
könyv (akkor is, ha ki-ki más tanulsá-
gokat szûr le magának...).

Ugyanakkor, nem rejthetjük véka alá
azt a meggyôzôdést, miszerint a nyel-
vi/irodalmi fordulatok birtokában nem
biztos, hogy születhet valóban értékes for-
dítás. A fordítás – minden szöveg-hûsége
mellett – esetleg semlegessé degradálhatja
a fontos, példázat-értékû mondandókat.
Tehát, nemcsak az a fontos, hogy a leírot-

tak pontosan lefordításra kerüljenek, ha-
nem az is, hogy kiderüljön, mely hangsze-
res jelenségek miért kerültek leírásra-
elemzésre méltóként L. Mozart kötetébe.

Hálátlan a fordító helyzete-feladata,
mégsem hiábavaló: lehetôvé teszi,
hogy mindazok, akik egyébkén nem
kerültek volna kapcsolatba az adott
idegen nyelvû  szakirodalommal,  kéz-
hez kapjanak olyasmit, amelynek segít-
ségével kifejthetik aktivitásukat, meg-
mutathatják kreativitásukat.

A Mágus Kiadó és a fordító Székely
András jóvoltából közkinccsé vált egy
értékes zenetörténeti dokumentum.

Jó lenne, ha minél többen forgatnák. 

Fittler Katalin

REJTVÉNY

REJTVÉNY
a középszerûségrôl

Horváth Imre, romániai magyar író, költô
(1906–93) aforizmáját fejthetik meg olvasóink a
rejtvény fôsoraiban.

VÍZSZINTES: 1. Az aforizma elsô része – bari-
ton szerep a Parasztbecsületben. 2. Olasz hármas
– ha repülô, UFO. 3. Borogyin operahôs hercege
– messzire – a borjadzást segíti. 4. Pedagógus – a
víz egyik halmazállapota – mesterséges nyelv. 5.
A fordítottjával vágóeszköz – idô elôtt
megöregedô – klasszikus kötôszó. 6. ...-dag;
hegység a türkmén–iráni határon – ügy, dolog la-
tinul. 7. Az aforizma második része. 8. Mi, mi-
csoda, németül – nem kapunk tôle (két szó). 9.
Vércsoport – remeg – kettôzve: Colette regénye.
10. A rénium és a jód vegyjele – angol férfinév –
olvasnivaló. 11. Spanyol férfinév – elektronvolt,
röv. – fiúnév. 12. Cseperészik (az esô) – világta-
lan. 13. Estebéd.

FÜGGÔLEGES: 1. Maradjon köztünk! – Dráva-
parti város Szerbiában. 2. Németh László regénye
– a „kis karmester” (Roberto). 3. Világítógáz –
arcszín – helyeslés. 4. Másra fog – mutatószó. 5. Hiányos ács! –
kutyafajta, egy német város nevébôl. 6. Budapesti sportegyesü-
let volt – tabula ...; tiszta lap. 8. Egy esztendôig tartó – befeje-
zés. 9. Az aforizma harmadik, befejezô része – folyadék.

10. Talál – egy bizonyos bûncselekményt követ el. 11. Óra és
lámpa jelzôje lehet – tagadószó – olasz kilences. 12. ... France;
vidék Franciaországban – en gros. 13. Nemesített – divatban van.

Zábó Gyula
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A kiállítással és elôadás sorozattal egybe-
kötött verseny helyszíne azért Salt Lake
City, mert itt található az Egyesült Álla-
mok legjelentôsebb hegedûkészítô isko-
lája. Ennek alapítója és igazgatója a né-
met származású Peter Paul Prier. A ver-
senynek komoly anyagi és filozófiai bázi-
sa van. Az anyagi alapokat már a nevezé-
si feltételek alapján is körvonalazni lehet:
csak az küldhet hangszert, aki az adott
pillanatban tagja az Amerikai Hegedûké-
szítô Szövetségnek (Violin Societz of
America = VSA) ($65). Az elsô hangszer
nevezési díja $70, minden további hang-
szeré $35. Ugyanez vonók esetében $50
és $25. Egy vonósnégyes nevezési díja
$120. A kiállítás nevezési díjai mérsékel-
tebbek; itt a fenti értékek $35, $30, $30,
$15, $60 összegre módosulnak.

Mindenkinek a jelentkezési lapon,
közjegyzô által hitelesített módon kell
igazolnia, hogy hangszerét (hangszere-
it) és vonóját (vonóit) teljes egészében
saját kezûleg ô maga készítette. Kizá-
rólag a kulcsok, a húrtartó és a finom-
hangoló lehet gyári termék. A jelent-
kezô mesterek a nevezett hangszerek
esetében alvállalkozókat sem alkal-
mazhatnak. Csak olyan hangszerekkel
lehet nevezni, amelyek 1996. novem-
bere után készültek és soha semmilyen
más versenyre még nem nevezték ôket.

Minden versenyzô legfeljebb 1 hege-
dûvel, 1 mélyhegedûvel, 1 csellóval és 1
bôgôvel nevezhet a versenyre. Vonósné-
gyessel is lehet versenyezni, ebben az
esetben az egyik, a versenyzô által meg-
jelölt, nem feltétlenül az elsô hegedût, va-
lamint a mélyhegedût és a csellót a kvar-

tettôl függetlenül, „szólóban” is be kell
nevezni. Ha a vonósnégyesként nevezik a
vonókat és hangszereket, az egyéni neve-
zési díjakról lemondanak. Vonók eseté-
ben hegedû-, mélyhegedû-, cselló- és bô-
gôvonó kategóriák léteznek. A versenyen
minden kategóriában csak egyetlen hang-
szert (vonót) lehet indítani, a kiállításra
egy versenyzô kategóriánként több mun-
kával is jelentkezhet. A kiállításon csak
barokk hangszerek, barokk és pre-mod-
ern vonóval lehet részt venni, nincsenek
azonban ilyen kikötések a verseny eseté-
ben.

A versenybizottság gondosan ügyel ar-
ra, hogy a kezébe kerülô hangszerek és
vonók készítôinek neve végig a verse-
nyen ismeretlen maradjon. Ezért a ver-
senyzôknek kell arról gondoskodniuk,
hogy nevezéskor minden, a felismerhetô-
séget segítô dolog (címke, védjegy, pe-
csét) fedve legyen. Ezzel együtt minden
hangszernek és vonónak rendelkeznie
kell ilyen azonosítóval (címke, védjegy
vagy pecsét valamelyikével).

A szabályok megszegésének tényé-
rôl a mindenkori zsûri dönt. A verseny
szabályzatának nem eleget tévô hang-
szereket és vonókat diszkvalifikálják.
A diszkvalifikáció anyagi terhei a ver-
senyzôt terhelik, azaz nevezési díjat
nem térítenek vissza. Azt a versenyzôt,
aki más neve alatt versenyez, aki más
által készített hangszert nevez saját ne-
ve alatt vagy kiderül, hogy alvállalko-
zókkal dolgoztatott, diszkvalifikálják
és kizárják a VSA minden elkövetkezô
versenyébôl.

Szigorú megkötések szabályozzák,

hogy milyen anyagok használhatók fel a
nevezett vonók elkészítésekor. A teknôs-
béka-páncélból, elefántcsontból készült
kápák, a természetes halcsontból készült
átkötések sem a versenyen, sem a kiállítá-
son nem megengedettek. Az Egyesült Ál-
lamok vámtörvénye értelmében tilos a
fenn említett anyagok importja, behozata-
luk büntetendô. Ezeket más, a vonók
szempontjából egyenértékû anyagokkal
kell helyettesíteni. 

A hangszerek és vonók adott elhelye-
zését a zsûri munkájának megkezdéséig a
versenyzônek (vagy képviselôjének, vagy
hivatalos Szövetsége képviselôjének) jó-
vá kell hagyni. A zsûri munkájának meg-
kezdésétôl a verseny befejezéséig a hang-
szereket és vonókat tilos megérinteni. A
VSA minôsített hangszerészeket jelöl ki a
szükséges kisebb beavatkozások (húrsza-
kadás, álltartó szerelés, kisebb ragasztá-
sok) elvégzésére. A zsûri minden javítás-
ról tájékoztatja a versenyzôt és megmu-
tatja, milyen állapotban van a hangszer.
Az ott alkalmazott hangszerészek semmi-
lyen javítást nem végeznek el, ha a jelölt
jól látható módon feltünteti, hogy „NEM”
enged hangszeréhez nyúlni. Ha éppen a
verseny ideje alatt történik valami a neve-
zett hangszerek valamelyikével, a VSA
nem veheti fel a kapcsolatot a versenyzô-
vel, hiszen az a szabályokban rögzített
anonimitást sértené.

A verseny érdekes filozófiája, hogy a
hangszerek nem egymással, hanem a zsûri
véleményével és elvárásaival vetélkednek. A
vélemények szubjektivitása tehát a verseny
legális eleme. A zsûri saját maga dönti el,
hogy hány hangszernek ítéli oda a lehetséges

Bírói vélemények objektíven és szubjektíven
– magyar siker a híres amerikai hegedûkészítô

versenyen
A jelenleg Londonban élô és dolgozó ifj.Semmelweis Tibor hegedûvel nevezett be arra a

nemzetközi versenyre, amelyet 1998. november 1. és 7. között Salt Lake City-ben rendezett
meg az Amerikai Hegedûkészítô Szövetség. A különbözô szempontok szerinti pontozás során

a 158 versenyzô között az 5. helyen végzett az idén januárban mestervizsgázott fiatal
hangszerész. Ez az eredmény bôven „dobogós” helynek tekinthetô, ha kicsit közelebbrôl

megismerkedünk a nagyszabású verseny nevezési és pontozási szabályaival. 
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díjak mindegyikét (aranyérem, ezüstérem,
kivételesen szép kivitelezés, illetve hang). El-
méletileg az is elképzelhetô, hogy minden
nevezett hangszer díjazott – hiszen a külön-
bözô szempontok alapján odaítélhetô pontok
megfelelô hányadát megkaphatja.

Külön vizsgálják a hangszerek kézmû-
ves és hangzásbeli erényeit. A vonók ese-
tében csak „kézmûves” zsûri dolgozik, a
funkcionális szempontok azonban nagy
súllyal esnek latba.

A vonókat 3 zsûritag értékeli, 2 értékelé-
si körben. Az elsô körben minden zsûritag
önállóan, egymástól függetlenül, az értéke-
lést meg nem vitatva pontoz. Az értékelés-
nél 6 szempont szerint, összesen 100 pont-
tal minôsíthet egy vonót. (1. táblázat)

Ugyanígy történik a hangszerek érté-
kelése – 3 zsûritag vizsgálja a hegedû-
ket, másik három a brácsákat és cselló-

kat. A két bizottság nem szólhat bele
egymás munkájába. (2. táblázat)

Amennyiben bármelyik hangszer di-
cséretet kap a kézmûvességet vizsgáló
zsûri legalább egyik tagjától, a verseny
Dicsérô Oklevelét kaphatja. Az éremszer-
zést szolgáló 2. fordulóban a dicsérettel
rendelkezô hangszerek vehetnek részt. Itt
a zsûritagok már közösen dolgoznak. Az a
hangszer nyerhet aranyérmet, amelyet a
zsûri minden tagjának egybehangzó véle-
ménye (szavazata) erre feljogosít. 

A hangzásvizsgálat háromrészes. Elôdön-
tô, értékelô és éremosztó fordulókban állapít-
ja meg a zsûri. Az értékelô fordulótól a rend-
szer hasonlít a kézmûves szempontból értéke-
lô zsûri munkájához: ugyanolyan feltételek-
kel lehet dicséretet illetve érmeket szerezni. 

A kvartettek „kézmûves” zsûrijében a
mélyhegedû-cselló bizottság dolgozik. Az ér-

tékelés rendszere ugyanaz, mint eddig. (3.
táblázat) A hangzásvizsgálat itt csak kétfor-
dulós – elôdöntô és döntô. Az elôdöntôben
minden kvartett megszólal és azokat a négy,
hangzási zsûriként szolgáló hangszerjátékos,
valamint egy, adott esetben a döntésképessé-
get is biztosító, a vonósnégyest meghallgató
zsûritag értékeli. Minden zsûritag véleménye
egyenrangú.

Ifj. Semmelweis Tibor személyes tapasz-
talata alapján a rendezvény legérdekesebb ré-
sze az eredményhirdetés utáni idôszak. Bárki
odamehet a versenybizottságok tagjaihoz, ki-
kérheti azok véleményét. A szakemberek
ôszinték és kritikusak: világosan elmondják,
mi tetszett a kérdéses munkában és mi nem.
Minden versenynek valójában ez a legfonto-
sabb része, ilyenkor lehet a legtöbbet tanulni
– és lélekben felkészülni a következô nagy
megmérettetésre.

1. táblázat

VONÓK

Rész Maximális pont Vizsgálati szempontok 

1. Pálca 15 Tervezés, felület, átmérô és elkeskenyedés, ívelés, csapolás (kápánál) és a pálca egye-
nessége

2. Fej 8 Elegancia és a munka pontossága, arányok és csúcs – felsô ék helyének kidolgozása

3. Kápa és csavar 15 arányok, kidolgozás, elegancia, munka pontossága, a kápa illesztése a pálcához és a
fejjel alkotott összhanagja, a csavar illesztése

4. Játszó funkció 14 Ívek, méretek, fej és kápa magasságának harmóniája, az egyensúly összessége, a fa
kiválasztása a finom játékra való alkalmas vonó készítésének szempontjából

5. Kidolgozás 8 Tartalmazza a teljes kidolgozást, a szôrözés és bôr kivitelezési minôségét

6. Általános benyomás 40 Eredetiség, anyagok kiválasztása, elegancia, stilisztikai következetesség a kápától a
csúcsig, mûvészi megmunkálás.

2. táblázat

HANGSZEREK

Rész Maximális pont Vizsgálati szempontok

1. Elrendezés 16 Láb, lélek, kulcsok, húrtartó, fogólap, alsó és felsô nyereg, húrtartó gomb

2. Lakk 8 Szín, áttetszôség, egyenletes felvitel, alapozás, anyagszerkezet, patina (ha van)

3. Formálás 8 Boltozat, felszíni anyagszerkezet, f-lyukak – azok elhelyezkedése és alakjuk illeszke-
dése a boltozathoz.

4. Csiga 8 Formálás, vonalvezetés, kulcsszekrény, kidolgozás, általános jellemzôk

5. Szerkezet 20 Körvonal, ragasztás illesztések, szegélyek és káva illesztése és görbülete, nyak, szé-
lek, sarkok, f-lyukak, csiga kidolgozása, munka kivitelezése

6. Általános benyomás 40 Eredetiség, anyagválasztás, elegancia és stílusegység, mûvészi megmunkálás

3. táblázat

KVARTETTEK

Rész Maximális pont Vizsgálati szempontok

1. Szerkezet 40 Az elkészítés technikai szempontjai, beleértve a testet, nyakat, csigát, a négy hangszer
és vonó összeállítását, szerkezetük között meglévô 

2. Lakk 20 Szín, áttetszôség, felvitel, anyagszerkezet, (ha van) patina, a lakkozás összhangja a
négy hangszer és a vonók között

3. Mûvészi kivitel 40 A billentés és mûvészi kivitelezés érzékenysége, figyelembe véve a stílus- és anyag-
beli hasonlóságot, ezen belül az összbenyomások alkotta teljességet
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Nem elég csupán felhasználni,
megismerni is tudni kell

a fafajtákat

Azért, mert szinte minden hangszer valami-
lyen formában, mértékben fából készül, hi-
ba lenne arra az elhamarkodott következte-
tésre jutni, hogy elégséges csupán használni
ezt az anyagot esztétikailag értékes kézmû-
ves munkák, minôségileg is elismert teljesít-
mények létrehozásához. 

Ugyanis minden, a „fa” gyûjtônévvel
meghatározott anyag nagyon heterogén; az
egyes fajták, azok jellemzôi, összetevôi, szár-
mazási helyük, a növények rendszerében el-
foglalt helyük más és más, sôt, fajtán belül,
egyedenként is változhat. Fontos tisztában
lenni sajátos tuljadonságaikkal, milyen lég-
köri feltételek kedvezôek az egyes típusok
számára.

A szóban forgó sokféle viselkedési for-
mának oka a fa sajátos anatómiai felépítésé-
vel összefüggô anisotropia.

A szerkezeti anisotropia kifejezés alatt
azoknak a különbözô tulajdonságoknak az
együttesét értjük, amelyeket az anyag felvesz
attól függôen, hogy milyen jellegû méréseket
végeznek a jellemzôk megállapítására.

Mindenek az az oka, hogy a fa hosszított
és különbözô kiterjedésû sejtekbôl áll. Hoz-
zá kell még tenni, hogy ugyanazon irányon
belül is a sejtek nem egyforma kiterjedésû-
ek, mivel ezek a fa növekedési ritmusával
együtt, folyamatosan változnak.

Figyelembe kell venni továbbá az adott
fajta saját jellemzôibôl fakadó különbözôsé-
geket, amelyek között említésre méltó a
szerkezet, az erezet és az anyag fajsúlya.

Mindezek figyelembevételével logikusan
következik, hogy az igazán sokoldalú fel-
használásra csak kevés fa alkalmas. Ez an-
nál is inkább igaz, mivel lassacskán csak rit-
kán, más anyagokkal nem helyettesíthetô

dolgok elkészítésére, egészen speciális cé-
lokra használják fel ezeket.

Éppen a hegedûkészítés egyike azon terü-
leteknek, ahol a legtöbb hamisítás létezik; en-
nek oka, hogy a fa ilyen egyedi felhasználása
ezen a piacon szükségszerûen nagyon korlá-
tozott.

Egy 1956-ban végzett, eredményeit tekint-
ve még ma is érvényben lévô vizsgálat óta
feltûnt, hogy a kívánatos lényegi tulajdonsá-
gok a hegedûkészítô mûhelyben használt fák
esetében mind a méret-, mind a formatartás
szempontjából optimálisnak mondhatók.

Ezek a jellemzôk egyfelôl tizedmillimé-
teres pontosságú munkát, másfelôl pedig a
hangszer megmunkálásának idején az into-
náció, a rezgés, a hangzás és – nem utolsó-
sorban – a forma és proporciók harmóniájá-
nak fenntartását teszik lehetôvé.

E feltételekbôl kiindulva szükségesnek lát-
szik egy kutatómunka elindítása, egy tanul-
mány létrehozása, amely hozzájárulhat ah-
hoz, hogy megfelelô mennyiségû és minôsé-
gû választ kapjunk a hangszerek építéséhez
használt fák részletes tulajdonságairól, vala-
mint az elkészült hangszerek méret- és for-
matartásáról.

Minthogy a hangszerkészítésben alapvetô-
en felhasznált két fafajta a fenyô és a juhar;
sokan és régóta tanulmányozták az elsôt, de
szinte senki sem foglalkozott a másodikkal.
Idôszerû tehát gyarapítani a juharfával kap-
csolatos ismereteinket.

Akkor is, ha a szakirodalomban jelzések
utalnak a juhar fehér nyárfával és fûzfával va-
ló helyettesítésére – ez utóbbiakat szinte egy-
általán nem hasznosítják. Ennek okát az a
tény magyarázza, hogy a csalást hamar lelep-
lezi a feltûnôen könnyû megmunkálás, való-
jában a finom felületi munka túl durvává vá-
lik, és mindenek elôtt megfosztja a hangszert
attól a különleges esztétikai értéktôl, amit
csak a habos juhar képes megteremteni. (A
„hab” igazán az erezet egy anomáliája. A
rönk szálaiban a fa fiatalkorában létrejött tor-
zulás következtében a cellulóz rostok egy szi-
nuszgörbe mentén „vonulnak", dekoratív
hullámokban; mindez a felszínen sugarasan,
a fa szálirányára merôleges, a kéreg felé fo-
kozatosan vastagodó csíkokban = habokban
jelentkezik.)

A habosságon túl a juhar értéke, hogy fel-
színe magasrendûen kidolgozható, mivel ma-
ga a fa is különlegesen finom szerkezetû.
Ugyanakkor a habok miatt – mivel a szál-
irány nem tökéletesen egyenes – lényegesen

A habos juharfából készült hegedûk testének
méret- és formatartósága

Igor Bivona és Stefani Berti tanulmánya Olaszországban jelent meg egy hangszerészeti,
hangszertörténeti problémákkal foglalkozó kiadványban. Minden vonóshangszer

(és vonó-)-készítô mester elmondja, hogy a megmunkált fát évtizedekig tárolják, szárítják, mielôtt
a megmunkáláshoz fognak. Ez nem változik a technika fejlôdésével, hiszen a fa

megmunkálásának a késôbbi hangszer élettartamának, minôségének, tartósságának nyitja ebben
a fázisban val elrejtve. Az alábbi tanulmány csupán egy ízelítô mindabból, amit a fának el kell

szenvednie ahhoz, hogy muzeális értékû mesterhegedûvé váljék.

Természetes mechanikus  tulajdonságok
szerkezet finom
erezet különbözô: a törzs talpazatánál

gyakran hullámos
átlagos fajsúly (száraz állapot) 820 kg/m
átlagos fajsúly (normál nedvesség = 65% UR) 660 kg/m
visszahajlás középtôl felfelé
erôteljesség átlagos
keménység átlagos

ellenállás a tengelyes nyomással szemben 42 Mpa
ellenállás hajlításnak (rugalmasság) 120 Mpa
hajlításhoz való alkalmazkodás mértéke 9420 Mpa
lökésellenállás átlagos
hasíthatóság átlagos

1. táblázat
A habos juharfa fizikai-mechanikai tulajdonságai (Giordano mérései alapján)
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nehezebb megmunkálni, mint a habmentes,
egészséges juhart.

Ezen kívül, ha igaz az, hogy a végered-
ményhez való hozzájárulás szempontjából
egy egy ívelt hangszer minden alkotórésze
közül a (fenyôbôl munkált) felszín az, amely-
re a legnagyobb felelôsség hárul, nem kell
megfeledkezni a hangszer majdnem teljes
egészének alapanyagáról, a juharról, amely
közösen a fenyôvel biztosítja hangszer meg-
felelô kivitelezését, teremti meg annak eszté-
tikai hatását.

Vizsgálati anyagok
és vizsgálati módszerek

A vizsgálathoz a juharfa három nagy. kb.
600˘150˘100 mm kiterjedésû negyedét hasz-
náljuk, elôzetesen klimatizált, 65%-os pára-
tartalmú, 20 °C-os szobába helyeztük addig,
amíg a szobabelsô környezetével egyensúly-
ba nem került. 

Sorrendben levágunk mindegyik hasábból
5 mm vastagságú kávának való alapanyagot,
majd a hasábot szálirány mentén átlósan ket-
tévágjuk. Így szeletet kapunk, amit összefú-
golva és ragasztva létrejön egy hegedû hát-
lapjának alapja, a megfelelô munkálatok után
pedig egy tökéletes hegedû-hátlapot alakítha-
tunk ki.

A szóban forgó anyagot különbözô típusú
próbáknak vetettük alá, hogy különbözô
megközelítésbôl tudjuk jellemezni tulajdon-
ságait.

*****

Ahhoz, hogy a fajtát pontosan meg tud-
juk határozni, mikroszkopikus és makrosz-
kopikus ellenôrzô vizsgálat szükséges.
Minden kipróbált anyag az Acer pla-
tanoides L., köznapi nevén a habos juhar-
hoz tartozik (1. kép: habos juharfa mintáza-
ta mikroszkópállványon, függôleges met-
szet.) 

A méret- és formatartás vizsgálatára irá-
nyuló megfelelô próbák az 5 mm vastagságú
lapocskákon, a vázon és befezezett hegedû-

hátlapon történnek; a rész- és végeredménye-
ket a klimatikusan már kiegyenlített szobá-
ban, folyamatos nedvesítési és szárítási ciklu-
sok révén nyerhetjük.

Természetesen, ha értékelni akarjuk a vi-
selkedési különbségeket a kiterjedést és a fej-
lôdô fázist illetôen, a meghatározásoknak
egymást követô idôszakokban kell megszü-
letniük: a mérések elsô sorozatát a három ká-
va-alapanyagon és a három hátlap-vázon,
mint referenciaanyagon kell elvégezni, míg
egy második sorozatot folyamatosan a már
elkészült hegedûn, a fent említett vázlatokból
kiindulva. 

A környezeti különbözôségek figyelembe-
vételénél kiindulópontként egy 65%-os rela-
tív nedvességtartalmú (Umiditá Relativa, a
továbbiakban UR-rel jelölt) belsôleg klima-
tizált szobát kell alapul venni, ahol egymást
követôen elôbb 34%, majd 90%-os UR-nek
kell kitenni az anyagot, miközben a szoba hô-
mérséklete mindvégig 20¡marad.

A fenti UR-feltételeket mesterségesen,
kis, ellenôrizhetô térben (légnenedvesség-
szabályozó vödrökben) létre lehet hozni (2.
kép). Az UR különféle mértékû jelenlétét a
telített sóoldatok természetes kémiai tulaj-
donságainak kihasználása révén érhetjük el.

A hômérséklet tekintetében ugyanis léte-
zik minden egyes vegyületnek, a telített ol-
datot körülvevô gázállapot gôzfeszültségé-
nek egy tipikus értéke. Ennélfogva lehetsé-
ges ilyen módon stabilizálni a hômérsékle-
tet, kicsi, nedvességtartalom szempontjából
ellenôrizhetô területet létrehozni az adott
vegyület felhasználásával

A nedvességtartalom értékének kiválasztá-
sához cinkszulfátot (ZnSO4) használunk,
amely 20 ¡C hômérséklet és 965 g/l koncent-
rációban (hidratált formában) 90%-os UR-ral
jár; másik próbavegyület a magnézium-klorid
(MgCl2), amely 543 g/l koncentráció (nem
hidratált forma) esetén 34% ÚR-t hoz létre.

A cellában, ugyanúgy, mint a vödörben
elhelyezett darabok, egyensúlyban vannak
környezetükkel; így a rájuk gyakorolt, szá-

zalékosan változó nyomás egy hét leforgása
alatt, kiindulva a kezdeti értéktôl alacso-
nyabbá vagy 0,01%-ig kiegyenlítetté válik.

Mérôeszközök
A forma változásainak mérésére sablonnal
ellátott alumíniumkeretet használunk, amely-
re elektronikus mérômûszert szerelve mérhe-
tô a forma elváltozása (vetemedése). A mérô-
mûszert horizontálisan a mért anyag bármely
pontjára juttatva, precíz méréseket lehet vé-
gezni (3. kép).

E szerszám megvalósításához gondos, há-
romdimenziós rajzok segítségével pontosan
rekonstruálni kell a szóban forgó felület for-
máját. Klimatizált szobában, különbözô lég-
nedvesség-szabályozás után szembeállítva a
kapott eredményeket és az elkészített rajzo-
kat a – meg lehet határozni a darabot érintô
deformáció jellegét. 

Ami a méretbeli változásokat illeti, azok
vizsgálatára egy alumíniumrudat haszná-
lunk, ennek szélein két erôsítô pillért alkal-
mazunk. Az egyik szélén kerekfejû rögzítô
csavar, míg a másikon 0,01 mm-es precizi-
tású, analóg mérôóra (4. kép ). 

A faanyagot úgy rögzítik a tárgyasztalra,
hogy a mérôóra mutatójának mindkét irány-

1. kép

3. kép

2. kép

4. kép



37V. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

H A N G S Z E R V I L Á G

ban szabad kilengése legyen. Így mindkét
irányban pontosan tudják mérni a térfogati
elváltozásokat. 

A hosszúság méréseinek görbéje két
irányban – tengelyesen és sugárszerûen -
történik (1. ábra). Úgy, hogy a darabot egy-

szerûen beékeljük a rögzítôcsavarra illesz-
kedô kar és az analóg mérôóra közé, majd
leolvassuk az értéket az óra skálalapján. 

Ahogy már rámutattunk, a második méré-
si ciklus elôtt hozzá kell fogni a hegedû há-

rom tökéletes hátlapjának elkészítéséhez, a
három kezdeti hátlap-vázból kiindulva. A há-
rom alap mindegyikét kézzel készítik, ugyan-
azon modellel, mindhármat egyforma sûrû-
ségû és egyforma keménységû anyagból.

Az elkészült munkát hat oldalánál hat vö-
rösfenyôbôl készült, a tôkéket helyettesítô osz-
lopokra tették, amelyeket aztán három, égerfa
furnérlemezbôl készült, tökéletesen sík sab-
lonra rögzítettek azzal a céllal, hogy szimulál-
ják a szorítás végsô állapotát, amit a kész he-
gedûk hátlapjainak el kell szenvedniük (A
kész hegedûk fedôlapja ugyanis a meglehetô-
sen puha fenyôbôl készül, ami utánaenged a
jávorfa deformálódásának. Ezért tehát a vizs-
gálathoz a deformálódásnak ellenálló, rétegelt
égersablont célszerû használni.) (5. kép)

Az így megszorított hátlapokat klima-

tizált helyiségbe teszik, hogy megismé-
teljék a kiszárítás/nedvesítés már leírt
ciklusát.

Mindenesetre gondoskodni kell az égerfa
furnérból készült sablon külvilágtól való el-
különítésérôl; egy réteg parafinnal befedve
elékerülni, hogy maga a forma reagáljon a
nedvességtartalom változásaira, megváltoz-
tatva így a mérések eredményeit. 

Vizsgálati eredmények

Ami a kávacsíkokat és a hátlap-vázakat illeti,
a nedvesség-elvonás illetve -növelés hatására
(ahogy az várható volt), visszahajlások és
duzzadások találkoznak minden darabban,

túl a nem hosszanti jellegû deformációkon.
Ami a deformációkat illeti, azok túlnyomó-

an megvetemedések, valamint elhajlások a
sugaras és hosszanti tengelyhez képest az UR
65%-34% os és 34%-90-os tartományában.
(2. ábra: a vetemedések alapvetô típusai) 

A hátlap-vázakra és káva-alapanyag csík-
jaira vonatkozó hitelesített változó terjedel-
mek bemutatása.

A befejezett hátlapok tekintetében nincse-
nek kiemelkedô deformitások (vetemedések)
a különbözô nedvességtartalom értelmezésé-
nek sorában. Ez nagy valószínûséggel annak
a szorításnak köszönhetô, amelyet az égerfa
sablon és a tôkék segítségével szimuláltunk.

Említésre érdemes az a tény, hogy kettôn a
három hátlapból levált a két tôkét helyettesí-
tô oszlop, amelynek oka a mértékváltozásból
adódó feszültség.

Ami a hosszanti méretváltozásokat illeti,
az eredményeket a 3. táblázat összesíti.

Végül szükséges elmondani, hogy a defor-
málódások, jóllehet összességükben nagyon
kicsinyek (néhány tized milliméternyiek), kis
belsô feszültséget hozhatnak létre, amennyi-
ben a kész hangszeren mutatkoznak meg. Je-
lentôs mechanikai stresszt generálhatnak a
hangszeren, amely a gyors „elöregedést” se-
gíti elô. A méretváltozásokat tekintve azon-
ban lényegesen nagyobb a probléma, mivel a
legnagyobb értékek rendszerint néhány milli-
métert jelentenek.

A kész hangszeren végbemenô változá-
sok egy adott ponton túl már regisztrálha-
tók: nagy valószínûséggel vezethetnek ré-

2. táblázat

(A méretbeli változások maximális és minimális értékei a lapocskák és vázak tengelyes
és sugaras irányában)

irány nedvesség visszavonása nedvesség növelése
UR 65%  -34% UR 34% -90%

tengelyes (mm) (%) (mm) (%)
maximum 1,2 0,35 1,38 0,39
minimum 0,15 0,04 0,35 0,1

radiális
maximum 2,26 1,5 2,86 1,9
minimum 0,64 0,26 1,8 0,9

3. táblázat

(A méretbeli változások maximális és minimális értékei a lapocskák és vázak tengelyes
és sugaras irányában)

irány nedvesség visszavonása nedvesség növelése
UR 65%  -34% UR 34% -90%

tengelyes (mm) (%) (mm) (%)
maximum 0,52 0,15 1,08 0,32
minimum -0,45 -0,13 0,46 0,13

radiális
maximum 2,86 1,79 4,15 2,16
minimum 0,76 0,72 0,77 0,4

1. ábra

5. kép 2. ábra
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szek leválásához (ahogy ezt a próbák során
a hátlapot a sablonhoz szorító [tôke]cölöpök
eltávolítása esetében már megfigyelhettük);
más esetben egyes részek széttöréséhez (ra-
gasztások elválása vagy szétnyílása, nyak
leválása, alsó nyereg hátlaptól való eltávolo-
dása, a káva leválása az alsó tôkérôl, stb.).

Amennyiben a hangszer ellenáll ennek a
feszültségnek – azon túlmenôen, hogy jelen-
tôs belsô feszültségnövekedés keletkezik- a
gyakrabban elôforduló és szemmel látható
sérülések mellett/helyett (ritkábban) méret-
beli változások lépnek fel. Csökkenhet a tér-
fogat, ennél fogva megváltoznak a hegedû
hosszanti méretei (a hangláda hossza, a nyak
hossza, stb.). Mindez a hangszer hangjának,
hangszínének minôségi romlásához, a hang-
terjedelem csökkenéséhez vezet.

Végül el kell elmondani, hogy mindazok
a körülmények, amelyeknek az anyagot
alávetettük, nincsenek elérhetetlenül távol a

valóságban is létezô hétköznapoktól. Való-
ban a levegô nedvességtartalmának nappal
és éjszaka közötti eltérése felülmúlja az ál-
talunk figyelembevett intervallumot. Nyil-
vánvalóan az otthon tartott hangszer nincs
kitéve ilyen ingadozásoknak, és ha valami-
lyen okból ilyen körülmények közé kerül,
ez többnyire olyan rövid ideig tart, hogy a
fizikai ráhatások nem tudják megváltoztat-
ni a már kész hegedû mérteit, kialakult for-
máját. (Hosszan tartó „stressz” esetében
sajnos komoly károk keletkezhetnek.)

Összegzések, távlatok
Az általunk kiemelt, valamint a hangszer-
re jelentôs hatást gyakorolni tudó jelensé-
gek összességének áttekintésébôl magától
adódik a következtetés, hogy szükség van
a kutatások folytatására, hogy alaposab-
ban megismerhessük a fát és annak jel-
lemzôit. Ezt, a különösen finom munkát

meg lehetne ismételni optikai jellegû  mé-
rôeszközök használatával.

Más, a már kész hegedûre irányuló ku-
tatások, amelyeket a jövôben a lakkozás
után megismételnének, újabb informáci-
ókkal szolgálhatnak a lakk hatásosságáról
annak megakadályozásában, hogy a kör-
nyezetbôl a nedvesség a fára irányuljon.

Nagyon érdekes lenne a hirtelen méret-
változásokat egy fafúvós hangszer eseté-
ben is kipróbálni (mint amilyen például a
fuvola), amit a hangszer belsejében a
hangszerjátékos kilégézésével lecsapódó
vízpára sûrûsödése és pangása indokol.

Végsô összegzésként erôteljesen alá
kell húzni, mennyire fontos mindig job-
ban és jobban megismerni minden fontos
tulajdonságát azoknak az anyagoknak,
amelyeket a hangszerek építésénél fel-
használunk és amelyekkel szemben kü-
lönleges követelményeket támasztunk.

Bartolomeo Giuseppe Guarneri del Gesú
– fogságban

Peter Biddulph kiadásában megjelent a
Guarneri család legifjabb tagjának élete és
munkássága.

A kétkötetes könyv elsô részében megis-
merkedhetünk a mester remekmûveivel és
azok rövid történeti leírásával. A szakmai
körökben is egyedülálló minôségû, 1:1 mé-
retarányú fényképek majdnem hogy kézbe
vehetôen ábrázolják a hangszerek minden
fontosabb részletét – van elöl- és hátulné-
zeti kép a korpuszról, a csiga- és kávarend-
szer mindkét oldaláról.

A második kötetben a Guarneri család
történetét követhetjük végig, korabeli tér-
képeken ábrázolva a család és kortársainak
lakóhelyeit Cremonában. Látható emellett
minden egyes hangszer pontos mûszaki
rajza és mérete, beleértve a vastagság mé-
reteket és plasztika-íveket, kimerítô infor-
mációt szolgáltatva hegedûkészítôknek is.
Kedves kis befejezése a könyvnek a hege-
dûk neveit adó zenészek pillanatkép-szerû
bemutatása. 

E könyv megírásának ötlete elôször
Roger Hargrave hegedûkészítô és Eric
Wen szerkesztô fejében született meg.
Hosszas kutatás során kiválasztották azt a
12 hangszert, amely a legkarakterisztiku-
sabban ábrázolta del Gesú életét.

Amikor a hangszerek tartózkodási he-
lyét kezdték felkutatni kiderült, hogy ezen
gyûjtemény jelentôs része Amerikában ta-
lálható. Így született meg az 1994-es New
York-i kiállítás gondolata. Miért ne rendez-
hetnénk meg egy kiállítást, összegyûjtve
egy helyre ezeket a hangszereket? Így is
történt. Egyedülálló keretek között a világ
legszebbnek tartott 25 Guarneri del Gesú
hegedûje kápráztatta el a Metropolitan
Museum látogatóit. Amikor a kiállítás be-
csukta kapuit a nagyközönség elôtt, a
munka elkezdôdött a könyv írói számára.

Stewart Pollens hangszer-restaurátor spe-
ciális kamerájával készítette a fényképeket (a
negatívok 1:1 méretarányban készültek). A
méreteket és a hangszerek jellemzô tulajdon-
ságait John Dilworth és Roger Hargrave rög-
zítették papírra (illetve táblázatokba).

Ezzel egyidôben Peter Biddulph meg-
bízta Carlo Chiesat és Duane Rosengardot
a történelmi háttér felderítésével. Csak
mellékesen említve, négyéves kutatásuk
alatt rengeteg új dokumentumra és infor-
mációra bukkantak – mint például
Stradivari hagyatéki nyilatkozata, amely-
bôl fény derül a család tagjai között uralko-
dó viszonyokra is. A Stradivari végrendelet
már megjelent olasz és angol nyelven.

A kutatások eredményeit nem volt egy-
szerû feladat elegáns és praktikus formába
önteni. Nem csoda, hogy a kiállítás után
pontosan négy évre volt szükség a teljes
befejezésig.

Ez év októberében, a Cremonában ren-
dezett Mondo Musica kereskedelmi kiállí-
táson lehetett elôször megtekinteni a
könyv elsô kötetének elsô példányát.
Majd november 16-án Londonban hivata-
losan is bemutatták a könyvet. A könyv
gyönyörû, ára a magyar kereseti viszo-
nyokhoz képest sajnos nagyon borsos
(£400 = ~ 140 000,– Ft), olcsó viszont a
„de lux” kiadáshoz képest, ami általában a
könyvkiadási ár kétszerese szokott lenni.

Az új kutatások ugyan megdöntötték a
legendát, amely szerint Guarneri del
Gesú annak idején börtönben ült volna
(ellenkezôleg, Cremona tiszteletben álló
polgára volt), 300 év elteltével azonban
most e könyv írói és szerkesztôi rabul ej-
tették ezt a bámulatos tehetséget, és a rá-
ció eszközével szétfoszlatva az életét
övezô legendákat, bezárták a kétkötetes
könyv mûszaki rajzai, szigorúan ellenôr-
zött adatai közé.

Ifj. Semmelweis Tibor
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Halálának 15. évfordulója alkalmából,
szeretnék megemlékezni szakmai taní-
tómról, Eisenhoffer János fafúvós hang-
szerkészítô mesterrôl, akit a hazai nagy-
zenekarokban játszó fafúvós muzsiku-
sok többsége személyesen is jól ismert.

1907-ben született sváb családban. Is-
kolái elvégzése után a Feifenroth testvé-
rek mûhelyében tanulta ki a fafúvós
hangszerész szakmát majd 1925 táján a

Stowasser hangszergyárhoz ment dol-
gozni.1945-ig a hangszergyár megszûné-
séig dolgozott a nagyhírû Stowasser
cégnél. Ezalatt a húsz év alatt – saját el-
mesélése alapján- elsôsorban a klarinét és
a tárogató gyártásban szerzett jártasságot.

A háború után saját mûhelyében, egye-
dül, kisiparosként folytatta a szakmát elsô-
sorban javításokkal foglalkozva. Az ál-
lamosítás elôl mûhelyének teljes fel-

szerelésével baráti
tanácsra a honvéd-
séghez menekült.
1956-ig a katona ze-
nekarok hangszereit
tartotta karban.
A Kilián laktanyá-

ban lévô mûhelyét
a forradalom kitö-
rése elôtt ismét ott-
honában menekí-
tette.

1957-74-ig ismét
kisiparosként dol-
gozott kispesti há-
zában.

1974 okt. 1-tôl a Zeneakadémián foly-
tatta munkáját hivatalos keretek között.

Mûhelyfelszerelésének egy részét a
Zeneakadémia megvásárolta és számára
nyugdíjazásáig szaktanácsadói státuszt
biztosított. Ennek keretében a fafúvós
hangszerész utánpótlás képzését tartotta
legfôbb feladatának. Az általa nevelt tíz
tanulóból hatan, ma is a szakmában dol-
gozunk. (Csernai Zoltán, Kovács Vik-
tor, Mayer János, Nagy Attila, Szabó
Attila, Török Sándor,)

1983 júliusában bekövetkezett halá-
láig aktívan dolgozott, utolsó tíz évét a
tanulóira áldozta. 76 éves korában
hunyt el.

Csernai Zoltán
Hangszerkészítô mester

U.i.: Az Eisenhoffer mester által ala-
pított mûhely a Zeneakadémián 1993-
ban az akadémia anyagi nehézségei
miatt megszünt, de a mûhely szellemi-
sége és felszerelése a SONUS BT-ben
ma is él.
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Eisenhoffer János mesterre emlékezünk

Zenei Szolgáltató és Kereskedelmi Bt.

Szakszerû fúvóshangszer javítás
Új és használt hangszer értékesítés

Csernai Zoltán, Szabó Attila
hangszerkészítô mesterek

Cím: 1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén u. 8.

Tel./Fax: 322-3487
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A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

KONCERTMESTERI  ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel 

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: J. S. Bach: Szólószonáta vagy
Partita 2. tétel

W. A. Mozart: Hegedûverseny lassú és gyors tétele
L.V.Beethoven vagy
Csajkovszkij vagy

Brahms koncert lassú és gyors tétele

Zenekari állások lapról olvasása

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23. 

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel:  52/412 395; 52/347 078

A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT 
hirdet

II. HEGEDÛ  SZÓLAMVEZETôI  ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel 

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: Mozart versenymû I. tétele kadenciával
Bach szólószonáta tétel

Zenekari anyag: Brahms: II. szimfónia
Csajkovszkij: VI. szimfónia

Glinka: Ruszlán és Ludmilla - nyitány
Bartók: Concerto

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô:  1999. február 23. 

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel: 52/412 395; 52/347 078

A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT 
hirdet

I. és II. HEGEDÛ  ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel 

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: Mozart versenymû I. tétele kadenciával
Bach szólószonáta tétel

Zenekari anyag: Brahms: II. szimfónia
Csajkovszkíj: VI. szimfónia

Glinka: Ruszlán és Ludmilla - nyitány
Bartók: Concerto

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít. 

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel: 52/412 395; 52/347 078

A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

BRÁCSA  ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II.emelet

A próbajáték anyaga: J.S.Bach: Partita lassú és gyors tétel
vagy

J.S.Bach: Szvit
vagy egy klasszikus versenymû

K.Stamicz: D-dúr  brácsaverseny I. tétel kadenciával vagy
Hoffmeister: Brácsaverseny I. tétel kadenciával

Zenekari állások lapról olvasása:
Csajkovszkij: Vonós szerenád I. tétel

Bartók: Hegedûverseny II. tétel
Wagner: Tannhäuser – nyitány

Mozart: Varázsfuvola  – nyitány
Bartók: Zene II. és III. tétel

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.
Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján

Tel:  52/412 395; 52/347 078
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A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

CSELLÓ SZÓLAMVEZETôI ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel

A próbajáték anyaga: az alábbiakból 1 mûvet válasszon!
Boccherini: Csellóverseny B-dúr

Haydn: Csellóverseny C-dúr
Haydn: Csellóverseny D-dúr

Dvoøak: Csellóverseny h-moll
Csajkovszkij: Variációk egy rococo témára

Zenekari állások lapról olvasása:
Haydn: Szimfónia No.95. III. tétel trio

Mozart: Szimfónia No.40. IV. tétel
Beethoven: Szimfónia No.3.
Beethoven: Szimfónia No.5.
Beethoven: Szimfónia No.9.

Liszt: Les Preludes
Brahms: Szimfónia No.4. II. és IV. tétel

Csajkovszkij: Szimfónia No.6.

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.
Jelentkezés írásban vagy telefonon a zenekar irodáján

Tel: 52/412 395;  52/347 078

A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

OBOA ÁLLÁSRA 
1999. február 26-án 14 órai kezdettel

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: egy klasszikus versenymû lassú és
gyors tétele

Zenekari állások: Csajkovszkij: IV. szimfónia
Bartók: Concerto

Kodály: Galántai táncok
Schubert: VIII. Befejezetlen szimfónia

Dukas: Bûvészinas
Strauss: Till Eulenspiegel

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.

Jelentkezés:  írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel: 52/412 395; 52/347 078

A  DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

CSELLÓ ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: az alábbiakból 1 mûvet válasszon!
Boccherini: Csellóverseny B-dúr

Haydn: Csellóverseny C-dúr
Haydn: Csellóverseny D-dúr

Dvoøak: Csellóverseny h-moll
Csajkovszkij: Variációk egy rococo témára

Zenekari állások lapról olvasása:
Haydn: Szimfónia No.95.  III. tétel trio

Mozart: Szimfónia No.40.  IV. tétel
Beethoven: Szimfónia No. 3.
Beethoven: Szimfónia No. 5.
Beethoven: Szimfónia No. 9.

Liszt: Les Preludes
Brahms: Szimfónia No.4.  II., IV. tétel

Csajkovszkij: Szimfónia No.6.

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel: 52/412 395; 52/347 078

A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

KÜRT ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel 

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: Mozart: szabadon választott
versenymû

1. és 2. tétele (lassú - gyors)
R.Strauss: I. kürtverseny I., II. tétel

Zenekari állások lapról olvasása:
Beethoven: IX. szimfónia

R.Strauss:  Till Eulenspiegel
Liszt:  Les Preludes

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel:  52/412 395;  52/347 078
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A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

TROMBITA ÁLLÁSRA
1999. február 26-án 14 órai kezdettel

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: Haydn: Trombitaverseny
egy szabadon választott XX. századi mû

Zenekari állások lapról olvasása:
Stravinszkij: Petruska

Gershwin: F-dúr zongorverseny II. tétel
Bartók: Kékszakállú herceg várából a trombitaszóló

Mahler: IX. szimfónia

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.

Jelentkezés:  írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel: 52/412 395, 52/347 078

A DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

PRÓBAJÁTÉKOT
hirdet

ÜTô ÁLLÁSRA
TIMPANI VÁLTÁSI KÖTELEZETTSÉGGEL

1999. február 26-án 14 órai kezdettel

A próbajáték helye: Debreceni Filharmonikus Zenekar
próbaterme

4025. Debrecen, Simonffy u. 1/c. II.emelet

A próbajáték anyaga: Bach: C-dúr csellószvit – Preludium
Beethoven: IX. szimfónia – timpani
Bartók: Concerto IV. tétel – timpani

Muszorgszkij: Egy éj a kopár hegyen - cintányér
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia – nyitányfantázia – cintányér

Bartók: Zene vonós-, húros-, ütôhangszerekre és 
cselesztára – IV. tétel – xilofon

Ravel: Bolero – kisdob
Rimszkij-Korszakov: Seherezáde – III.-IV.tétel – kisdob

Egy szabadon választott mû

Zenekari állások lapról olvasása: triangulum, csörgôdob

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít.

Jelentkezési határidô: 1999. február 23.

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel: 52/412 395; 52/347 078

Az EMB Zenemûkiadó kiadványainak legnagyobb
választékával 

várja az érdeklôdôket a kiadó márkaboltja, a 

LISZT FERENC ZENEMÛBOLT

Budapest, VI., Andrássy út 45. Tel./Fax: 322-4091
Nyitvatartás: hétfô-péntek 10-18, szombat 10-13 óráig

LEGGIERO
Ifjúsági zenekari sorozat –  partitúra és szólamok

Z. 13785 Bach, J. S.: Goldberg variációk. Négy tétel ifjúsági
vonószenekarra (Vigh L.)

Z.  865    Bartók B.: Tíz darab a „Gyermekeknek” c. sorozatból ifjúsági
vonószenekarra (Weiner L.)

Z.  2509  Bartók B.: Tizennégy darab a „Gyermekeknek” c.
sorozatból ifjúsági vonószenekarra (Horváth M.)

Z.  3203  Berlioz, H.: Rákóczi induló ifjúsági vonószenekarra (Weiner L.)
Z.  3628  Csajkovszkij, P. I.: Hat darab az „Album für die Jugend" c. sorozat-

ból ifjúsági  vonószenekarra (Decsényi J., Till O.)
Z. 14190 Csajkovszkij, P., I.: Chanson triste, Humoresque

ifjúsági vonószenekarra (Weiner L.)
Z. 14151 Gluck Ch. W.: Sinfonie G-dúr ifjúsági vonószenekarra (Darvas G.)
Z. 14159 Hamar Zs.: Három mese ifjúsági vonószenekarra

zongorával és ütôhangszerekkel
Z. 12301 Mozart, W. A.: Les petits riens. Kilenc tánc ifjúsági 

zenekarra, KV 299/b (Fodor Á.)
Z. 5435   Rameau, J._Ph.: Táncszvit ifjúsági vonószenekarra (Horusitzky Z.)
Z. 3103   Schubert, F.: Három kis darab ifjúsági vonószenekarra  (Maros R.)
Z. 3626   Schubert, F.: Katonainduló ifjúsági vonószenekarra  (Fischhoff, W.)

EMB Hirdessen
Lapunk eljut minden zenészhez, zenekarhoz, zenei szervezethez,
zenei mûhelyhez, iskolához, hangszerészhez, valamint minden
zenével foglalkozó intézményhez, hivatalhoz éppúgy, mint a zenesz-
eretô közönséghez.

Terjedelem Forma Méret (mm) Áfa nélküli áraink
sz      m fólián beküldve szerkesztéssel

1/1 oldal belsô 185˘265 40 000,– Ft 45 000,– Ft
1/1 oldal hátsó borító 185˘265 60 000,– Ft 65 000,– Ft
1/2 oldal fekvô 185˘127 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/2 oldal álló 90˘260 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/3 oldal fekvô 185˘83 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/4 oldal fekvô 185˘61 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/4 oldal álló 090˘127 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/6 oldal fekvô 185˘39 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/6 oldal álló 90˘83 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/8 oldal fekvô 185˘30 07 500,– Ft 09 000,– Ft
1/8 oldal álló 090˘63 07 500,– Ft 09 000,– Ft

Apróhirdetést (kb. 25 szóig) magánszemélyeknek ingyenes,
közületeknek 4500,– Ft+Áfa

A folyamatosan hirdetôk árkedvezménye
öt számra 25%, három számra 10%

L e g y e n  a  p a r t n e r ü n k ,  h i r d e s s e n  v e l ü n k !
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége

1068 Budapest, Városligeti fasor 38. • Tel.: 342-8927 • Fax: 326-8831
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DDÁÁRRIIUUSS MMUUSSIIKKDDÁÁRRIIUUSS MMUUSSIIKK
1061 Budapest Paulay E. u. 58. Tel./Fax: 3-413-320

Nyitva: HÉTFô–PÉNTEK: 10 - 13 és 14 - 18

– MAGYAR MESTERHEGDÛK, CSELLÓK
– TANULÓ HANGSZEREK, VÉTEL-ELADÁS, SZAKBECSLÉS
– SZINVONALAS HANGSZERJAVITÁS
– MINDENFÉLE HÚROK NAGY VÁLASZTÉKA
– TARTOZÉKOK, ALKATRÉSZEK, TOKOK
– TANULÓK RÉSZÉRE VÁSÁRLÁSI KEDVEZMÉNYEK
– RÉSZLETFIZETÉSI LEHETôSÉGEK

Francia mester cselló (Nicolas Croix, Paris 1805) gyönyörû hangú – minden
igényt kielégítô – eladó. Ára: 800 000,– Ft Vas Mónika, Budapest, 220-6065
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CORPUS HIRDETÉS ISMÉTLÉS 4-ES SZÁMBÓL

ABC MALLETS * ADAMS * AJAX * BERGERAULT * CHALKIN

MELLETS * CONCORDE * DEAGAN * GROVER * KOLBERG *

LEFIMA * LEFIMA-ORFF * MAJESTIC * MALLETECH * MARIMBA

ONE * MIKE BALTER MALLETS * LUDWIG-MUSSER * SAITO *

SCHLAGWERK -KLANGOBJEKTE * SONOC * STUDIO 49-ROYAL

PERCUSSION * VANCORE * VIBRAWELL * WOODSTOCK

PERCUSSION * WU HAN PERCUSSION

ABMIRAM PERCUSSION
1088 Budapest, Bródy S.  36. II/17

tel/fax: 118 1976 • mobil: 06 30 963 173

Szimfonikus zenekari hangszerek, dallam-hangszerek,

2000 ázsiai, afrikai, dél-amerikai és

ausztráliai tradicionális ütôhangszer, verôk és tartozékok.

u
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KIVÁLÓ KIVÁLÓ MINôSÉGÛMINôSÉGÛ
YAMAHAYAMAHA

TANULÓHANGSZEREKTANULÓHANGSZEREK
n

   

Furulyák már 1650,– Ft-tól
n

  

Fuvolák már 116 900 ,– Ft-tól
n

  

Klasszikus gitár már 35 900,– Ft-tól
n

  

Clavinova már 321 900,– Ft-tól
n

  

Dinamikus billentésû keyboard már 79 900,– Ft-tól

Továbbá fa- és rézfúvós hangszerek, western és elektromos
gitárok, ütôs hangszerek és dobfelszerelések széles választéka.

Érdeklôdni az importôrnél és a Yamaha kereskedôknél lehet. 
ATLANTISZ YAMAHA KFT.

H–1171 Budapest, Pesti út 318.
Tel./Fax: (06-1) 257-1447

 



PROGRAMOK
BM DUNA
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Kicsinyek zenélô órája 
alsó tagozatosoknak 9.30-tól
Gyermekbérlet
felsô tagozatosoknak 11.00-tól

Január 17.
Boldog aki énekel
A kórusmuzsika legszebb dalla-
maiból adunk át egy válogatást

Február 21.
A hagyomány tisztelete
Legszebb néphagyományain-
kat idézi fel a BM Duna Mû-
vészegyüttes

Február 26.
Tavaszi bérlet 1999.
Haydn: Szimfónia 
Mendelssohn: Hegedûverseny 
Sosztakovics: I. szimfónia
Vez.: Kovács János
Km.: Konstantin Menyhért

Március 12.
Ráadás hangverseny
Tavaszi bérlet 1999.
A kamarazene gyöngyszemei
A BM Duna Szimfonikus Ze-
nekar szólistái és kamaraegyüt-
teseinek közremûködésével

Március 21.
Kicsinyek zenélô órája
Gyermekbérlet
Nagyító alatt a partitúra
A zeneszerzôk hogyan írják, és
a karmesterek hogyan olvassák
a terjedelmes kottáskönyveket

Március 26.
Tavaszi bérlet 1999
Schumann: Manfred nyitány
Mahler: Gyermekgyászdalok
Brahms: 3. F-dúr szimfónia
Vez.: Kovács János
km.: Sudlik Mária (ének)

MISKOLCI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Január 10. 10.00
Miskolci Nemzeti Színház

Újévi hangverseny

Január 11. 19.30
Miskolci Nemzeti színház

Újévi hangverseny

Január 25. 19.30
Brahms: I. d-moll zongora-
verseny op. 15.

Miskolci Nemzeti Színház
Népszerû bérlet
Mendelssohn: IV. „Olasz”
szimfónia
Vez.: Graziella Contratto
Km.: Emanuelle Arciulli –
zongora

Február 1. 19.30
Zenepalota

Mozart bérlet
J. S. Bach: II. h-moll szvit
BMW 1067
Mozart: G-dúr hegedûverseny
K. 216
Schubert: II. szimfónia (D-dúr)
Vez.: Wolfgang Gabriel
Km.: Falvai Attila – hegedû
Siklósi Tamás – fuvola

Február 15. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Népszerû bérlet
Schubert: Rosamunda nyitány
Cesar Franck: d-moll szimfónia
Schumann: a-moll zongoraver-
seny op. 54.
Vez.: Selmeczi György
Km.: Tóth Mariann – zongora

Február 22. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Szezon bérlet
Kovács Zoltán: Szimfonikus
mû énekhangra
Muszorgszkij: Egy kiállítás
képei
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Kincses Veronika –
ének

Március 1. 19.30 
Miskolci Nemzeti Színház

TVK-Mester bérlet
Csajkovszkij: 1. B-dúr zongo-
raverseny op. 23
Mendelssohn: 3. szimfónia
(a-moll)
Vez.: Charles Olivieri-Munroe
Km.: Princess Caroline Murat

Március 8.19.30
Zenepalota

Mozart bérlet
J. S. Bach: Solokantáta Nr. 51.
„Jauchzet Gott in allen
Landen”
Mozart: B-dúr hegedûverseny
K. 207.
Haydn: C-dúr szimfónia Nr. 97.
Vez.: Kovács László
Km.: Szabadi Vilmos – hege-
dû Fodor Ildikó – ének, Póti
Tamás – trombita

Március 22. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Az operairodalom remekei
Vez.: Kovács László
Km.: Tokody Ilona – ének

Március 29. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Szezon bérlet
Vajda: Magnificat
Haydn: Nelson mise
Vez.: Ménesi Gergely
Km.: Miskolci Bartók kórus

MÁV
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Január 27.
Zeneakadémia nagyterem

Erdélyi Miklós bérlet
Mozart: Titus – nyitány
Sinfonia Concertante K. 364
Brahms: Altrapszódia
Schumann: Glück von
Edenhall – kantáta
Vez.: Gál Tamás
Km.: Németh Judit – ének,
Trejer István – hegedû, Köké-
nyessy Zoltán – brácsa és a
Honvéd Mûvészegyüttes Férfi-
kara (Karigazgató: Tóth András)

Február 3.
Zeneakadémia nagyterem

Lukács Miklós bérlet
Bartók: Divertimento
Petrovics Emil: Trombitaverseny
Beethoven: V. szimfónia
Vez.: Gál Tamás
Km.: Kovács Kálmán

Február 17.
Zeneakadémia nagyterem

Lukács Miklós bérlet
Lendvay Kamilló: Rapszódia
zenekarra
Hidas Frigyes: Versenymû réz-
fúvósötösre
Orff: Carmina Burana
Vez.: Medveczky Ádám
Km.:  Magyar Nemzeti Énekkar 
(Karigazgató: Antal Mátyás)

Február 24.
Zeneakadémia nagyterem

Erdélyi Miklós bérlet
Ravel: Lúdanyó meséi
Saint-Saëns: Hegedûverseny
Csajkovszkij: Vonósszerenád
Diótörô – szvit
Vez.: Kovács János
Km.: Baráti Kristóf

Március 10.
Zeneakadémia nagyterem

Lukács Miklós bérlet
Haydn: G-dúr (Üstdob) szim-
fónia, No. 94.
Mendelssohn: Szentivánéji
álom-kísérôzene
Vez.: Lukács Ervin

BUDAPESTI
FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG ZENEKARA

Január 11.
Filharmónikus bérlet I. sorozat
Mozart: A-dúr szimfónia K. 201
Mozart: D-dúr hegedûverseny
K. 211

*
Csajkovszkij: VI. szimfónia,
h-moll (Pathétique) Op. 74
Vez. és km.: Vladimir
Spivakov (Oroszország)

Január 12.
Mahler bérlet
Mozart: A-dúr szimfónia K. 201
Mozart: D-dúr hegedûverseny
K. 211

*
Csajkovszkij: VI. szimfónia,
h-moll (Pathétique) Op. 74
vez. és km.: Vladimir
Spivakov (Oroszország)

Február 22.
Filharmónikus bérlet II. sorozat
Mozart: D-dúr szimfónia (Pá-
rizsi) K. 297.
Mozart: B-dúr zongoraver-
seny K. 595

*
De Falla: Éj a spanyol kertekben
de Falla: Háromszögletû kalap –
szvit
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Alicia de Larrocha
(Spanyolország)

Február 23.
Mahler bérlet
Mozart: D-dúr szimfónia
(Párizsi) K. 297
Mozart: B-dúr zongoraverseny
K. 595

*
De Falla: Éj a spanyol kertekben
De Falla: Háromszögletû ka-
lap – szvit
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Alicia de Larrocha (Spa-
nyolország)
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Március 22.

Filharmónikus bérlet I. sorozat
Haydn: A Teremtés oratórium
Vez.: Gustav Meier (USA)
Km.: Bátori Éva, Matthias
Klink (Németország), David
Pittsinger (USA)

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Január 4.
Újévi hangverseny

Január 8.
Donizetti: Az ezred lánya
(bemutató elôadás)

Január 17.
Matiné hangverseny

Február 5.
Verdi: Nabucco
(bemutató elôadás)

Február 22.
Schubert: Befejezetlen szimfónia
Mozart: Hegedûverseny
Saint-Sa(ns: 3. szimfónia
Vez.: Weninger Richárd
Km.: Fátyol Rudolf – hegedû
(Románia)

Március 1.
Beethoven: Hármasverseny
R. Strauss: Don Juan – szim-
fonikus költemény
R. Strauss: Tyll Eulenspiegel
vidám csínyei
Vez.: Acél Ervin
Km.: Nicolae Licaret – zon-
gora (Románia)
Kosztándi István – hegedû,
Anton Niculescu – cselló
(Németország)

Március 5.
Erkel: Bánk Bán – felújító
elôadás

Március 20.
Szeged Rókusi Templom

Bach: Máté Passió
Vez.: Gyüdi Sándor

Március 22.
Békéscsaba

Bach: Máté Passió
Vez.: Gyüdi Sándor

Március 29.
Csajkovszkij: Hegedûverseny
Molnár László új mûvének be-
mutatója
Stravinsky: Tûzmadár
Vez.: Molnár László
Km.: Kelemen Barnabás – hegedû

BUDAFOKI DOHNÁNYI
ERNô SZIMFONIUS
ZENEKAR

Január 11. 19.00
Újévi hangverseny

Budafoki Városháza
Városházi hangversenyesték 4.
Olasz vígoperaest – részletek
Pergolesi: Úrhatnám szolgáló
Donizetti: A csengô, Don
Pasquale
Mozart: Figaro házassága
Rossini: Hamupipôke
Sevillai borbély c. operákból
Vez.: Hollerung Gábor

Január 17. 11.00
Pesti Vigadó

Megérthetô zene 3.
A fokozás – Rossini: A sevil-
lai borbély
Vez.: Hollerung Gábor

Január 17. 19.30
Pesti Vigadó

Közszolgálati bérlet 3
Rossini: A sevillai borbély –
koncertelôadás
Vez.: Hollerung Gábor

Január 30. 09.30
Budafoki Városháza

Kicsinyek bérlete 3.
Prokofjev: Péter és a farkas 
fúvós hangszerek

Január 30. 11.00
Budafoki Városháza

Ifjúsági bérlet 3.
Bécsi klasszicizmus
Haydn, Mozart, Beethoven

Február 6.
Rózsavölgyi Közösségi Ház

Zeneértô leszek 3.
Ütôs és billentyûs hangszerek

Február 9. 9.30
Zeneakadémia

Universitas bérlet 4.
Rossini: Tell Vilmos – nyi-
tány
Dohnányi: Szimfonikus
percek
John Williams: Tubaverseny
Km.: Mazura János – tuba
Richard Strauss: Till
Eulenspiegel
Vez.: Gál Tamás

Február 14. 11.00
Pesti Vigadó

Megérthetô zene 4.
A szenvedély – Schumann:
Zongoraötös
Vez.: Hollerung Gábor

Február 14. 19.30
Pesti Vigadó

Közszolgálati bérlet 4.
Rossini: Tell Vilmos – nyitány
Dohnányi: Szimfonikus percek
Hidas: Oboaverseny
Richard Strauss: Till
Eulenspiegel
Km.: Szélpál Krisztina – oboa
Vez.: Gál Tamás

Február 19. 19.30
Zeneakadémia

Vox Humana bérlet 3.
Orff: Carmina Burana
Brahms: Liebeslieder
Budapesti Akadémiai Kórus-
társaság
Vez.: Hollerung Gábor

Február 22. 19.00
Budafoki Városháza

Városházi hangversenyesték 5.
Schubert: Oktett
Stravinsky: A katona története
Km.: Mácsai Pál színmûvész
Klarinéton km. és vez.: Vajda
Gergely

Március 2. 19.30
Zeneakadémia

Universitas bérlet 5.
Dukas: A bûvészinas
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Beethoven: II. szimfónia
Km.: Mocsári Károly
Vez.: Kocsis Zoltán

Március 7. 19.30
Pesti vigadó

Közszolgálati bérlet 5.
Honegger: II. szimfónia
Debussy: Danse sacrée et
profane
Bizet: Szimfónia
Km.: Polónyi Ágnes – hárfa
Vez.: Emanuel Schiffert (Svájc)

Március 8. 19.00
Budafoki Városháza

Városházi hangversenyesték 6
Honegger: II. szimfónia
Debussy: Danse sacrée et profane
Bizet: Szimfónia
Km.: Polónyi Ágnes – hárfa
Vez.: Emanuel Schiffert (Svájc)

Március 13. 09.30
Budafoki Városháza

Kicsinyek bérlete 4.
Saint-Saëns: Állatok farsangja
A zongora és az ütôhangszerek

Március 13. 11.00
Budafoki Városháza

Ifjúsági bérlet 4.
Romantikus zene
Schubert dalok
Schubert – Pisztráng ötös
Chopin: Mazurka, keringô
Liszt: Les Preludes

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Január 6. 19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet „B”
sorozat
Beethoven-est
Coriolan nyitány
c-moll zongoraverseny
IV. szimfónia
Vez.: Lukács Ervin
Km.: Ránki Dezsô – zongora

Január 13. 19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet ”A”
sorozat
Csajkovszkij: Vonósszerenád
Stravinsky: Fúvósszimfóniák
Brahms: I. szimfónia
Vez.: Hamar Zsolt

Január 14. 18.00
MTA Roosevelt téri Díszter-
me

Koraesti hangversenyek „E”
sorozat
Csajkovszkij: Vonósszerenád
Brahms: I. szimfónia
Vez.: Hamar Zsolt

Január 20. 19.30
Zeneakadémia

Mascagni: Parasztbecsület
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Szilfai Márta, Daróczi
Tamás, Pánczél Éva,
Berczelly István, Mészöly
Katalin
Leoncavallo: Bajazzók
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: B. Nagy János, Zemp-
léni Mária, Sólyom-Nagy
Sándor, Káldy Kiss András,
Wendler Attila,
Nemzeti Énekkar (karig.:
Antal Mátyás)
Olasz nyelvû, koncertszerû
elôadás

Január 31. 19.30
Zeneakadémia

Az 1997-es Szigeti József
Hegedûverseny és a
Magyar Televízió IX. Nem-
zetközi Karmesterverseny
gyôztesének hangversenye
Vez.: a Karmesterverseny
gyôztese
Km.: Sarah Bittloch – hegedû

Február 10. 19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet „B”
sorozat
Mahler: VII. szimfónia
Vez.: Ligeti András
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Február 17.18.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

Stravinsky: Fúvósszimfóniák
Mozart: Jupiter szimfónia
Koraesti hangversenyek „E”
sorozat
Vez.: Kesselyák Gergely

Február 20. 11.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

Tavaszi Ifjúsági bérlet „D”
sorozat
Álomzenék:
Részletek Purcell, Mendels-
sohn, Csajkovszkij,Debussy
és Berlioz mûveibôl
Vez.: Kesselyák Gergely

Március 3. 19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet „A”
sorozat
Debussy: Ibéria – szvit
Fran(aix: Trombitaverseny
De Falla: 1. és 2. szvit
Vez.: Carlos-Dominguez Nieto
Km.: Geiger György – trombita

NEMZETI
FILHARMONIKUSOK

Január 14. 19.30
Zeneakadémia

Wagner: Mesterdalnokok –
nyitány
Mahler: Egy vándorlegény
dalai
R. Strauss: Alpesi szimfónia
Vez.: Kocsis Zoltán

Január 21.19.30
Szombathely

Weber: Oberon – nyitány
Weiner Leó: Csongor és
Tünde – szvit
Weber: Euryanthe – nyitány
Mendelssohn: Szentivánéji
álom – szvit
Vez.: Hamar Zsolt

Január 23. 11.00
Pesti Vigadó

Ifjúsági bérlet a Pesti
Vigadóban 1.
Ifjúsági koncert: A mese
Mendelssohn: Szentivánéji
álom – szvit
Weiner Leó: Csongor és
Tünde – szvit
Vez.: Hamar Zsolt

Január 28. 19.30
Zeneakadémia

Mozart: Esz-dúr szimfónia,
K. 543
Mozart: A-dúr zongoraver-
seny, K. 414
Haydn: 104. szimfónia
(D-dúr) „Londoni”
Vez.: Fischer Ádám
Km.: Kocsis Zoltán – zongora

Február 6.  11.00
Pesti Vigadó

Ifjúsági bérlet a Pesti Viga-
dóban 2
Ifjúsági koncert: Régi és új
Haydn: 94. szimfónia
(G-dúr) „Üstdobütés”
Prokofjev: Klasszikus szim-
fónia
Vez.: Hamar Zsolt

Február 8.
Szeged

Haydn: 94. szimfónia
(G-dúr) „Üstdobütés”
Brahms: Változatok egy
Haydn témára
Prokofjev: Klasszikus szimfónia
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia

Február 15.
Gyôr

Balett szvitek
Prokofjev: Rómeó és Júlia
Csajkovszkij: Hattyúk tava
Hacsaturján: Gajane  – szvit
Vez.: Héja Domonkos
(a Magyar Televízió 1998.
évi nemzetközi karmesterver-
senyének gyôztese)

Február 16.
Sopron

Balett-szvitek
Prokofjev: Rómeó és Júlia
Csajkovszkij: Hattyúk tava
Hacsaturján: Gajane – szvit
Vez.: Héja Domonkos
(A Magyar Televízió 1998.
évi nemzetközi karmesterver-
senyének gyôztese)

Február 22. 19.30
Zeneakadémia

Haydn: 88. szimfónia (G-dúr)
Mozart: g—moll szimfónia,
K. 550
Beethoven: VII. szimfónia (A-
dúr) Op. 92
Vez.: Fischer Ádám

Február 28. 9.30
Zeneakadémia

Takemitsu: Toru
Kreston: Concertino marim-
bára és zenekarra
Scsedrin: Carmen – szvit
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Amadinda Ütôegyüttes

Március 6. 11.00
Pesti Vigadó

Ifjúsági bérlet a Pesti Vigadóban
Ifjúsági koncert: A dramaturgia
Liszt: Tasso
Kodály: Psalmus Hungaricus
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Daróczi Tamás – ének,
Nemzeti Énekkar

Március 15. 19.30
Zeneakadémia

(A Budapesti Tavaszi Feszti-
vál keretében)
Kodály: Marosszéki táncok
Bartók: Elsô zongoraverseny
Bartók: Kossuth-szimfónia
Liszt: Les Preludes
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Kocsis Zoltán – zongora

Március 17. 19.30
Zeneakadémia

Ferencsik – bérlet elsô elô-
adás
(A Budapesti Tavaszi fesztivál
keretében)
Mahler: 3. szimfónia
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro
Km.: Verebics Ibolya – ének
Nemzeti Énekkar nôi kara
(karigazgató: Antal Mátyás)
MRT Gyermekkórus
(karigazgató: Thész Gabriella)

Március 25. 19.30
Zeneakadémia

Klemperer – bérlet elsô elô-
adás

(A Budapesti Tavaszi Fesztivál
keretében)

Bartók: Elsô román tánc
Öt magyar népdal (A húsz
magyar népdalból)
3. zongoraverseny
Concerto
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Tokody Ilona – ének
Ueli Wiget – zongora

Március 26. 19.30
Zeneakadémia

Ferencsik – bérlet második
elôadás
A program meglepetés

DEBRECENI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Január 18.  19,30
Bartók Terem

Lendvay Kamilló: Stabat Mater
Mozart: c-moll mise
Km: Debreceni Kodály Kórus
Karig: Erdei Péter
Vez.: Kesselyák Gergely

Február 1.  19,30
Bartók Terem

Mozart: C-dúr Versenymû
fuvolára és hárfára  K.299.
Rossini: Stabat Mater
Km: Luciano Tristaino – fu-
vola (Olaszország)
Bélyei Adél – hárfa
Nemzeti Énekkar
Karig.: Antal Mátyás
Szólót énekel: Rácz István
Vezényel: Massimo Niccolai
(Olaszország)

Február 22. 19,30
Bartók Terem

Takemitsu: From me Flowe
You Call
Timo (1990) Ütôhangszerek-
re és zongorára
Paul Creston:
Marimbaverseny
Debussy: A tenger
Km: Rácz Zoltán – marimba,
Kovács János – ütôhangsze-
rek, Bojtos Károly, Holló
Aurél, Váczi Zoltán  – az
AMADINDA Ütôegyüttes 
Vez.: Kollár Imre

PÉCSI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Január 29-30. 19.00
Pécsi Nemzeti Színház

Huszka: Gül Baba-operett-
premierek
Vez.: Blázy Lajos, Papp Zol-
tán

Február 4. 19.30
Pécsi Nemzeti Színház

„C” bérlet I
Rossini: A tolvaj szarka-nyitány
Mozart: D-dúr fuvolaverseny
Csajkovszkij: 6. szimfónia
Vez. és fuvolán km.: Drahos
Béla

Február 5. 19.30
Pécsi Nemzeti Színház

Kaposvári bérlet
Rossini: A tolvaj szarka-nyitány
Mozart: D-dúr fuvolaverseny
Csajkovszkij: 6. szimfónia
Vez. és fuvolán km.: Drahos
Béla

Február 18. 19.30
POTE Aula

„A” bérlet V.
Liszt: Tasso
Chopin: f-moll zongoraverseny
Janaèek: Sinfonietta
Vez.: Howard Williams
Km.: Falvai Sándor-zongora
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Február 24. 19.30
Pécsi Nemzeti Színház

„Gyermán” Alapítvány
Bartók: Két arckép (Az ideális)
R. Strauss: Halál és
megdicsôülés
Beethoven: 5. szimfónia
Arutyunjan: Trombitaverseny
Vez.: Howard Williams
Km.: Vass Ágnes-hegedû
Tamás János-trombita

Március 14.
Kaposvár

Tavaszi Fesztivál
Liszt: Les Préludes
Kodály: Galántai táncok
Barók: Concerto
Vez.: Drahos Béla

Március 15. 19.00
Pécsi Nemzeti Színház

Erkel: Hunyadi László-felújítás
Vez.: Blázy Lajos

Március 25. 19.30
POTE Aula

„A” bérlet VI.
Rachmaninov: 2. zongoraver-
seny
Debussy: Játékok
Ravel: Boleró
Vez.: Howard Williams
Km.: Szokolay Balázs-zon-
gora

Március 31. 19.30
Bazilika

Oratórium-bérlet III
Vajda jános: Via Crucis
Haydn: C-dúr zongoraverseny
Poulenc: Stabat Mater
Elgar: Sursum corda
Vez.: Howard Williams
Km.: Malcolm Rudland
(Anglia)-orgona
Pécsi Egyetemi Kórus (ka-
rig.: Tillai Aurél)
Christa Pfeiler (Hollandia)-
szoprán

Március 29. 19,30 
IX. Debreceni Tavaszi Feszti-
vál
Bartók Terem

Anders Koppel: Toccata for
Vibraphone, Marimba and
Orchestra
Scsedrin: Carmen
Km: az Abmiram Duó,
Hadady László – oboa (Fran-
ciaország)
a 25. éves jubileumát ünnep-
lô Debreceni Ütôhangszeres
Együttes
Vez.: Kollár Imre

GYôRI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Január 11.  12,00
Nyilvános fôpróba

Január 11.  19,00  Hangverseny
Gyôri Nemzeti Szinház

Brahms: IV. szimfónia
Haydn: G-dúr szimfónia
Haydn: D-dúr zongoraverseny
Brahms: IV. szimfónia
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Nagy Ervin

Január 12.   19,00
Czuczor Gimnázium

Haydn: D-dúr zongoraver-
seny
Haydn: G-dúr szimfónia
Vez.: Medveczky Ádám
Km: Nagy Ervin

Február 8.   19,00
Gyôri Nemzeti Színház

Farsangi mûsor (Strausz)
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Kertesi Ingrid

Február 9.   18,00
M.óvári Flesch K. Mûvelôdési
Központ

Farsangi mûsor  (Strausz)
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Kertesi Ingrid

Február 23.  10,00
Gyôri Apor Iskola

Mozart: Esz-dúr kürtverseny
III.
Beethoven: F-dúr románc
Rodrigo: Aranjuezi koncert II.
tétel
Vez.: Adolf Vasicek
Km: Dankos Ferenc
Németh Gusztáv, Németh Ottó

Február 23.  12,30
Krúdy G. 

Mozart: Esz-dúr kürtverseny III.
Beethoven: F-dúr románc
Rodrigo: Aranjuezi koncert II.
tétel
Vez.: Adolf Vasicek
Km: Dankos Ferenc
Németh Gusztáv, Németh Ottó

Február 24.    8,50
Kovács M. ÁMK

Február 24.  11,00
Balázs B. ÁMK

Mozart: Esz-dúr kürtverseny III.
Beethoven: F-dúr románc
Rodrigo: Aranjuezi koncert
II. tétel
Vez.: Adolf Vasicek
Km: Dankos Ferenc

Németh Gusztáv, Németh Ottó

Február 25.    11,00
Kossuth Mûvelôdési Ház

Február 25.    13,00
Petz L. Egészségügyi Ház

Mozart: Esz-dúr kürtverseny
III.
Beethoven: F-dúr románc
Rodrigo: Aranjuezi koncert II.
tétel
Vez.: Adolf Vasicek
Km.: Dankos Ferenc
Németh Gusztáv, Németh Ottó

Március 1.  12,00
Nyilvános fôpróba
19,00  Hangverseny
Gyôri Nemzeti Színház

Rimszkij-Korszakov: Spanyol
capriccio
Csajkovszkij: Olasz capriccio
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Vez.: Kesselyák Gergely

Március 15.    11,00
Ünnepi hangverseny
Gyôri Nemzeti Színház

Erkel: Ünnepi nyitány
Kodály: Marosszéki táncok
Vez.: Medveczky Ádám

Március 16.   10,00
Kovács M. ÁMK
12,00   Krúdy G. 

Erkel: Ünnepi nyitány
Kodály: Marosszéki táncok
Liszt: II. rapszódia
Strausz: Éljen a magyar
Vez.: Medveczky Ádám

Március 17.    8,50
Kovács M. ÁMK
11,00 Balázs B.  ÁMK

Erkel: Ünnepi nyitány
Kodály: Marosszéki táncok
Liszt: II. rapszódia
Strausz: Éljen a magyar
Vez.: Medveczky Ádám

Március 18.    10,00
Evangélikus Iskola

13,00 Petz L. Eü. Szk. 
Erkel: Ünnepi nyitány
Kodály: Marosszéki táncok
Liszt: II. rapszódia
Strausz: Éljen a magyar
Vez.: Medveczky Ádám

Március 26.  19,00
Evangélikus Öregtemplom
„Tavaszi Fesztivál”

Mascagni: Parasztbecsület –
koncertszerû elôadás
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Magyar Állami Opera-
ház mûvészei

Március 31.   19,00
Evangélikus Öregtemplom
„Húsvéti hangverseny”

Wagner: Parsifal – elôjáték
és nagypénteki varázs
Verdi: Quattro pezzi sacri
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Magyar Állami Opera-
ház mûvészei

A MAGYAR RÁDIÓ 
ÉS TELEVÍZIÓ
SZIMFONIKUS
ZENEKARA

Január 8.   19,30  ZAK
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia
– nyitányfantázia
R. Strauss: A rózsalovag –
szvit
Csajkovszkij: Rokokó válto-
zatok
R. Strauss: Don Juan – szim-
fonikus költemény
Vezényel: Héja Domokos – az
MTV IX. Nemzetközi Kar-
mesterversenyének gyôztese
Km: a Magyar Rádió Gordon-
kaversenyének gyôztese

Január 15.    19,30
ZAK Oratórium-bérlet 

Pergolesi: Stabat Mater
Respighi: A tavasz – kantáta
(magyarországi bemutató)
Vezényel: Pier Giorgio
Morandi (Olaszország)
Km: Herczenik Anna, Sallay
Gabriella, Wiedemann Ber-
nadett, 
Pethô József, Massányi Vik-
tor, Kováts Kolos (ének)
MRT Énekkara

Január 21.   19,30 
Vásáry-bérlet

Mozart: Figaro házassága –
nyitány
C-dúr zongoraverseny K. 503.
Debussy: Három noktürn
Ravel: La Valse
Vezényel és zongorán közre-
mûködik:
Vásáry Tamás
Km: az MRT Énekkara

Január 27.  18,00
Erkel Színház
Ifjúsági Sorozat

Britten: Változatok egy
Purcell-témára
Beethoven: VI. (Pastorale)
szimfónia
Vezényel: Vásáry Tamás
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Február 4. 19,30
Debussy: Játékok
Ravel: Zongoraverseny balkézre
Mozart: C-dúr (Jupiter) szimfó-
nia K. 551.
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Jandó Jenô – zongora

Február 7. 11,00
Matiné-bérlet
Zenés utazások
Spanyolország

de Falla: Éj a spanyol kertekben
Ravel: Spanyol rapszódia
de Falla: Hét spanyol népdal
Bizet: Carmen – szvit
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Hauser Adrienne  (zongora)

Február 18.    19,30
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Hamvasi Szilvia, Lukin
Márta, Fekete Attila,
Kovács István (ének) , MRT
Énekkara
Ravel: Pavane egy infánsnô ha-
lálára
Debussy: Szt. Sebestyén vérta-
núsága – négy szimfonikus tö-
redék
Mozart: Requiem

Február 21.     11,00
Matiné-bérlet
Zenés utazások
Franciaország

Bizet: Az arles-i lány – szvit
Duparc: Útrahívás – zenekari
dal (magyarországi bemutató)
Honegger: Gordonkaverseny
Ravel: Couperin emlékezete –
szvit
Daphnis és Chloé- II. szvit
Vezényel: Lukács Ervin
Km: Lukin Márta (ének),
Perényi Miklós (gordonka)

Február 26.    18,00
Erkel Színház
Ifjúsági Sorozat

Holst: A bolygók
Vezényel: Rico Saccani
(Olaszország)

Március 4.    19,30
Mozart: Don Giovanni – nyitány
B-dúr hegedûverseny K.207.
Ravel: Lúdanyó meséi –
balettszvit
Debussy: Klarinétrapszódia
Ravel: Bolero
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Szabadi Vilmos (hege-
dû), Varga Gábor (klarinét)

Március 7. 11,00 
Matiné-bérlet
Zenés utazások -
Oroszország

Muszorgszkij: Éj a kopár he-
gyen – szimfonikus költemény
Csajkovszkij: b-moll zongora-
verseny
Muszorgszkij-Ravel: Egy kiállítás
képei
Vezényel: Ligeti András
Km: Nyikolaj  Luganszkij
(zongora) 
az 1996-os Csajkovszkij
Verseny gyôztese

Március 14.   19,30
ZAK Tavaszi Fesztivál

Mahler: Dal a Földrôl –
szimfónia
Sztravinszkij: Tavaszi áldozat
– balett
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Németh Judit, Gary
Bachlund (ének)

Március 24.   19,30
ZAK Tavaszi Fesztivál

Penderecki: Gyászzene
Hirosima áldozatainak emlé-
kére
Honegger: III. (Liturgikus)
szimfónia
Bartók: Hegedûverseny
Vezényel: Pier Giorgio
Morandi (Olaszország)
Km: Maxim Vengerov (hege-
dû)

Február 14.  19,30
Budapest, Zeneakadémia

Grieg: Peer Gynt I. szvit
Grieg: a-moll zongoraverseny
Sibelius: II. szimfónia
Km.: Jandó Jenô – zongora
Vez.: Izaki Masahiro (Japán)

Február 15.   19,30
Bartók Terem    

Grieg: Peer Gynt I. szvit
Grieg: a-moll zongoraverseny
Sibelius: II. szimfónia
Km: Jandó Jenô – zongora
Vez.: Izaki Masahiro (Japán)

Február 18.  19,30
Bartók Terem

Mozart: (Kis) g-moll szimfónia
K. 183.
Haydn: C-dúr gordonkaverseny
Beethoven: II. szimfónia
Km.: Kiss-Domonkos Judit –
gordonka
Vez.: Izaki Masahiro (Japán)
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A Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 117-3142, fax: 117-2773
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 355-2611/156, 177

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar

Cím: 1221 Budapest, Anna u. 15/b.
Tel./fax: 227-4021

Próbaterem: 1074 Budapest, Rottenbiller u. 16-22.
Tel.: 322-1488, fax: 267-8667

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel.: (52) 412-395 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.

Tel.: (96) 312-452 

Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar
1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.

Tel.: 318-0162, fax: 327-4375 

Magyar Állami Operaház Budapesti Filharmóniai
Társaság Zenekara

1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550 

Magyar Rádió és Televízió Szimfonikus Zenekara
1088 Budapest, Bródy S. u. 5-7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910 

MATÁV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462 

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 338-4085 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 323-494 

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Kossuth L u. 19.

Tel.: (72) 324-350 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 316-927 

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472



Molnár Sándor rajza (Debreceni Filharmonikus Zenekar)
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