
F. K.: – A február 9-l2 között rendezett
Országos Zathureczky Emlékverseny I-II.
korcsoportjában Demetrovics Szilárdné
(Gyôr), Szesztay Zsoltné (Debrecen),
Szászné Réger Judit és dr. Makláryné Ba-
ranyai Valéria (Budapest), a III-IV. Kor-
csoportban Vermes Mária, Répássy Györ-
gyi (Budapest), Szecsôdi Ferenc (Szeged)
és Kováts Péter (Veszprém) vett részt a
zsûri munkájában, amelynek elnöki tisztét
mindvégig Láng István zeneszerzô töltöt-
te be. Milyen módszerrel dolgozott a zsû-
ri?

L. I.: – A zsûri nem pontozott, hanem
megbeszélte a hallottakat. Egy-egy kor-
csoport szereplése után összejöttünk és
közösen alakítottuk ki az eredményt. Meg
kell mondanom, hogy csak nagyon sze-
rény viták voltak mindkét zsûriben. Az
„egyfelé gondolkodó” zsûritagoknak ter-
mészetesen volt véleménykülönbségük,
de végül is a döntéseket – egy-két kivétel-
lel – egyhangúan hoztuk meg.

F. K.: – Hogyan értékeli a verseny fo-
lyamán hallottakat?

L. I.: – Maga a verseny, mind a négy
korcsoportban, nagy-nagy, mondhatni,
néha eufórikus örömet okozott, különösen
a II. korcsoportban, a l2-l4 éveseknél.
Voltak átfedések, mivel a korcsoport-
megállapítást az életkor határozta meg.
Ily módon merev határokat állapított meg
a rendezôség – de ha valaki átlépte azo-
kat, a saját veszélyére tette. Mint a zsûri-
tagok jó része, úgy én sem tudtam mást
egy-egy versenyzôrôl, mint hogy hány
éves (tehát nem szerepelt a listán, hogy ki
honnan jött, ki a tanára, hányadik osztá-
lyos). Érdekes: azok a fiatalok, akik idô-
sebbek számára kiírt korcsoportban verse-
nyeztek, mindig nagyszerûen hozták a
formájukat, s igen elôkelô, ha nem épp a
legmagasabb helyezést kapták. Például:
Lugosi Zsófia 1987-ben született, s abban
a korcsoportban kapott I. díjat, amelyet az
1983 és l986 január 1. Között született nö-
vendékek számára írtak ki.

F. K.: – Feltûnôen  sok a díjazott a
többször említett II. korcsoportban.

L. I.: – Olyan nagyszerû versenyzôket
hallhattunk, hogy a zsûri nemcsak hogy két
I. díjat adott ki, hanem három Nagydíjat is.
Ez utóbbit Spitzer Sára, Éder Zsolt és Ieda
Takashi japán versenyzô érdemelte ki. A
japán hegedûs esetében, akinek a családja
már letelepedett Magyarországon, nagy

örömmel díjazta a zsûri azt, hogy éppen ô
játszotta Hubay Jenô „Hullámzó Balaton”
címû darabját, mindenfajta rárakódott
rossz magyaros manír nélkül, ugyanakkor
mégis stílushûen és teljesen szabadon.

F. K.: – Beszéli tehát a magyar zenei
anyanyelvet?

L. I.: – ô beszéli. De hogy elmondjam
bánatunkat is – mert az is volt -, ugyaneb-
ben a korcsoportban mindazok, akik
Weiner Leó „Magyar népdalok” c. zongo-
radarabjának hegedû-zongorás átiratát ját-
szották, nem voltak feladatuk magaslatán.
Úgy tûnt, mintha nem tudnának igazán jól
magyarul, mintha sohase énekeltek volna
magyar népdalt. 

Az, hogy nem táncoltak magyar nép-
táncot, még csak-csak rendben van – de
úgy tûnt, nem is látták még, hogyan tán-
colnak magyar népzenére. Kellemetlen
meglepetés volt ez a zsûri valamennyi
tagjának, annál is inkább, mivel maga a
hegedülés az esetek döntô többségében
nagyon jó volt.

F. K.: – Csak a népi hang jelentett
problémát a különbözô korok-stílusok ze-
nei termésének megszólaltatásakor?

L. I.: – Sajnos, nem ilyen egyszerû a
helyzet. Az I-II. korcsoportot hallgatva,
amikor a növendékek barokk mûvet ját-
szottak (amikor ilyet választottak a taná-
rok), fölmerült a kérdés: vajon mennyire
sikerült meggyökerezni Magyarországon
az újabb kori, azaz legalább harminc éves
– ha nem több – barokk zenei elôadás-
módnak. Tapasztalatom azt mutatja, mint-
ha a fúvósoknál az könnyebben menne. A
Zeneakadémián az intézmény növendékei
– és a Tanárképzô Intézetek hallgatói – a
díszítéstechnikát, a frazeálást, a tempóvá-
lasztást, a dinamikát jobban megoldanák,
vagyis a korhû elôadásmódot, modern
hangszeren. Mindkettôt egyszerre szeret-
ném hangsúlyozni. Lehet, hogy valójában
nem is olyan komoly a probléma, mert a
versenyen csak válogatást hallottunk a fi-
atal hegedûsökbôl – de azért felhívnám a
figyelmet arra, hogy elô kell venni az
URTEXT kottákat (vannak, még ha nehe-
zen és drágán férhetôk is hozzá!), el kell
olvasni Doningtonnak a magyar nyelven
is megjelent elôadás-történeti könyvét, le-
szûrve belôle a tapasztalatokat. Megkoc-
káztatom, hogy valamelyes módon isme-
retségbe kellene kerülni L. Mozart Hege-
dûiskolájával is, ami tudomásom szerint

ez idô tájt csak németül olvasható. Mind-
ez azonban csak másodlagos ahhoz ké-
pest, hogy a tanároknak és a növendékek-
nek meg kellene ismerni a Rádióban nap
mint nap fölhangzó korhû elôadásokat –
nem azért, hogy majmolva utánozzák, ha-
nem hogy tanulságait gondolkodó módon
vegyék át. Feltétlenül említésre méltónak
azért találom ezt, mert – fôleg az alsó év-
folyamokban – gyönyörû hangon, kiváló
technikai szintû hegedülést hallhattunk. A
8-l4 éves korúak fantasztikus tehetségeket
mutattak föl. A megjegyzés tehát nem az
ô tudásuk értékét  bírálja. Kiderült, hogy
egyik oldalon nagyszerû az alapképzés
(technikailag, zeneileg, memória-techni-
kailag), stilárisan a romantikus mûvek
elôadása igazán dicséretes volt – ezért úgy
gondolom, hogy a sokat emlegetett to-
vábbképzés folyamán az említett gondok-
kal kellene végre foglalkozni.

F. K.:– Eddig fôképp a fiatalabbakról
esett szó. Milyen tanulságokat kínált a III-
IV. korcsoport szereplése?

L. I.: – Egyre jobban elôtérbe került a
hangszer-probléma. Igazság szerint ez ma
már a III. Korcsoportban is perdöntô.
Nem tudtunk olyan versenyzônek I. díjat
adni, akit egyébként rátermettsége, pódi-
umérettsége és -készsége erre predeszti-
nált volna. Volt, aki saját hangszer híján
szakiskolai növendék-korból „levetett”
hangszeren játszott, természetesen az aka-
rás elôadásban megjelenô torzulásaival.
Az ilyen versenyzô, sajnálatos módon,
hátrább szorult. Számomra most megint
nagyon mellbevágó volt, hogy milyen ke-
vés az, ha valaki tehetséges, technikailag
jól képzett, pódiumra termett elôadómû-
vész-alkat, ha mindehhez nem társul meg-
felelô hangszer.

F. K.:– Hangszeres-alkat többféle van;
a szólistán kívül igény van kamara- és ze-
nekari játékosra is. Befolyásolta-e az érté-
kelést, hogy valaki szólista-rangot sejtet?

L. I.: – Megint csak vissza kell térnem
arra, hogy az elsô két korcsoportban sze-
rencsére egybeesett a hangszertudás és az
a „pszichológiai plusz”, amit úgy neve-
zünk, hogy pódiumkészség – és hangszer.
Ahogy haladtunk tovább, sajnos, egyre
inkább befolyásolni kényszerítette a zsûrit
a hangszer minôsége. Számomra a maga-
sabb korcsoportban „vízválasztó”, hogy
valaki mûvész-jelölt vagy sem, hogy lá-
tunk-e benne szólistát vagy nem. Termé-
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Zathureczky Emlékverseny – amint a zsûrielnök,
Láng István értékeli
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szetesen, nem lebecsülendô a jó kamara-
muzsikusi vagy zenekari játékhoz való
adottság , de errôl már beszéltem. Fontos-
nak tartom azon pszichológiai kérdés fe-
szegetését: hogyan lehet, hogy míg az al-
sóbb fokon dúskálunk tehetsé-
gekben, nagy reményeket tápláló
szólista-palántákban (a „palánta”
csak az életkorra vonatkozik!), a
szakiskolában, a pubertáskorban
felmerülô biológiai-pszichológiai
problémák idején kezdôdik a le-
morzsolódás.

F. K.: – Miért van ez így?
L. I.: – Gondolom, ez pedagó-

giai kérdés is, de én azt hiszem –
ha szabad ezt így „kívülállóként”
megjegyezni – legalább annyira
pszichológiai fölkészítés/fölké-
szülés kérdése is.

F. K.: – A zeneszerzô számára különö-
sen érdekes lehetett: hogyan viszonyulnak
a fiatalok a modern magyar mûvekhez.
Értik-e, szeretik-e az „új” – számukra
mindenképp új – zenei nyelvet?

L. I.: – Ez megint pozitív meglepetés
volt: az itt megjelent növendékek anya-
nyelvi fokon értik ezt a gondolatkort.
Weiner „Magyar népdalok” c. mûvénél
láttam problémát, de az speciális kérdés.
Ha arra, amit úgy nevezünk, hogy új ma-
gyar zene, kezdô korban kezdik fölkészí-
teni, tanítani a növendékeket, s ami a leg-
fontosabb: tágítani a gondolkozásmódju-

kat, akkor késôbb sincs e téren probléma.
Tapasztalatom szerint az itt megjelent 95
növendéknél s felkészítô tanáraiknál e
kérdésben semmiféle neheztelô szót nem
ejthetünk. Természetesen volt, aki jobban

játszotta a magyar mûvet, volt, aki rosz-
szabbul – de ez más korokból származó da-
rabokkal is így volt. Azért a 95 versenyzô-
nek nem 95 díjat osztottunk… még akkor
is, ha bizonyos korcsoportokban „díj-esô”
volt, összességében annyi díjat adtunk,
amennyit megérdemeltek. Külön öröm,
hogy az Artisjus, a Szerzôi Jogvédô Iroda
Egyesület különdíjait jó szívvel tudtuk ki-
osztani. Fontos, hogy volt mibôl, de még
ennél is fontosabb: volt kinek osztanunk.

F. K.: – Ezúttal a látogatottságra sem
igen panaszkodhatunk: jutott hallgatóság
a Régi Zeneakadémia koncerttermébe.

L. I.: – Azt azért mondjuk meg, hogy
inkább az elsô két korcsoportnál volt telt,
néha zsúfolt házunk. Ahogy haladtunk a
korcsoportokban tovább, a közönség lét-
száma megcsappant. Igaz, hogy aki ott

maradt, azt viszont valóban érde-
kelte a verseny, és a tapsokkal
egyértelmûen bizonyította, hogy
értô – megkockáztatnám: jól érté-
kelô – hallgató. A versenyzôk is
meghallgatták, figyelték egy-
mást. Ennél többet aligha mond-
hatunk a verseny közönségérôl.
F. K.: – A versenyrôl, amelyet
egyszersmind seregszemlének is
tekinthetünk, többnyire pozitív
értékelést kaptunk; a megmutat-
kozó problémákra pedig javasla-
tokat. Számomra az derült ki,
hogy a hazai hegedûs-társadalom

méltóképp emlékezett meg Zathureczky
Ede 95. születésnapjáról.

L. I.: – Az alkalom: jó alkalom volt az
országos versenyre, a hegedûtanárok ér-
demben reagáltak erre a lehetôségre. Kö-
szönet ezért elsôsorban Perényi Eszternek
és a XV. Kerületi Hubay Jenô Zeneiskolá-
nak. ôk vállalták a beláthatatlan mennyi-
ségû, idôrabló szervezômunkát, melynek
eredménye a zökkenômentes verseny, va-
lamint a szponzorok révén számottevô
anyagi feltételek megteremtését.

Fittler Katalin
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A MÁV Szimfonikusok Zenekari Alapít-
ványa március 6-án tájékoztatóra hívta
össze a sajtó képviselôit, amelyen Fenyô
Gábor, a Zenekar igazgatója számolt be
az elmúlt évtizedek munkájáról, valamint
a közeli és távolabbi jövôben rájuk váró
nemes feladatokról.

A MÁV Szimfonikus Zenekar immár
53. éve adja bérletes koncertjeit és el-
mondható, hogy a két Zeneakadémiai bér-
letsorozatának 85%-os ill. 75%-os eladási
indexével és teltházas koncertjeivel a
jegyeladásban és koncert-látogatottság-
ban az elsôk között áll.

A Zenekar hangverseny-látogatóinak
összetétele a hosszú évek során alakult ki
és ma állandósulni látszik. A MÁV Szim-
fonikus Zenekar sajátos helyzetébôl adó-
dóan – miszerint egy nagy múltú állami
vállalat ( ma részvénytársaság ) a fenn-

tartója – a hallgatóság soraiban ott találha-
tó a vasutas-dolgozó, a kispénzû polgár,
de nagy számban jelennek meg a nyugdí-
jasok is. Különösen nagy öröm, hogy a
bérletvásárlók közül sokan még gyermek-
ként látogatták elôször a MÁV Szimfo-
nikusok hangversenyeit, s ma már mint
szülôk foglalják el helyüket a koncertter-
mekben. Mindezeket figyelembe véve a
Zenekar koncertjegyei az átlagosnál kissé
alacsonyabb áron kerülnek értékesítésre.

A generációról-generációra szálló ha-
gyomány arra kötelezi a Zenekart, hogy
mûsor-összeállításával teljes mértékben
kiszolgálja, de ugyanakkor nevelje, kor-
társ mûvekkel megismertesse hallgatósá-
gát.

Mindemellett fontosnak tartja a fiatal
tehetségek bemutatását, a folyamatos
együttmûködést a már „befutott” mûvé-

szekkel, s nem utolsósorban lehetôséget
nyújt saját mûvészeinek szólistaként tör-
ténô bemutatkozásaira.

A bérletes koncertek tehát nagyon fon-
tosak a Zenekar számára, de szükség van
arra is, hogy valami különleges esemény-
nyel felhívja magára a figyelmet és ezzel
is gazdagítsa a zenekedvelô közönséget.

A tavalyi évad nagy sikerû „BRAHMS
FESZTIVÁLja” után – melyrôl a Zenekar
c. lap is beszámolt – az idén májusban
megrendezésre kerül a 3 hangversenybôl
álló LISZT-WAGNER FESZTIVÁL.

A koncerteken felcsendülnek majd a
két zeneszerzô-óriás remekmûvei olyan
kiváló mûvészek tolmácsolásában, mint
Lukács Ervin, Gál Tamás, Jurij
Szimonov, Kelen Péter,  Jandó Jenô, vala-
mint közremûködik a Honvéd Mûvész-
együttes Férfikara is.

ÚJRA FESZTIVÁL...
...A MÁV SZIMFONIKUSOKNÁL




