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Március 30-án a televízió 2-es csatorná-
ján Várbíró Judit szerkesztésében és Ko-
vács Sándor mûsorvezetésével sugároz-
ták a „Mélyvíz” legutóbbi adását, melyen
az indító kérdés szerint arra kellett volna
választ kapni a meghívott vendégektôl,
hogy sok-e az államilag finanszírozott
budapesti szimfonikus zenekar, azonban
– bár a mûsorvezetô sokszor kiragadva a
szót az éppen beszélô szájából (túl)mar-
kánsan igyekezett a saját elképzelése sze-
rinti mederbe kényszeríteni a hozzászólá-
sokat – óhatatlanul szóba kerültek a vidé-
ki zenekarok is. Annál is inkább mivel fe-
héren-feketén kiderült, hogy az egyéb-
ként széles körben nem publikált, de tu-
dottan  a zenekarok számának csökkenté-
sét javasló Fischer Iván féle dolgozatra
épülô mûsorvezetési és kérdezési koncep-
ció nem vette figyelembe, hogy orszá-
gunkban Budapesten a legkevesebb a
közvetlen állami, vagy  önkormányzat-
okon keresztül folyó támogatásban része-
sülô zenekar, amennyiben az ország Bu-
dapestbôl és vidékbôl áll.  Furcsának tûnt
az is, hogy az érdekeltektôl szerették vol-
na hallani a beismerô vallomást fölösle-
ges mivoltukat illetôen, az pedig már
egyenesen kínosnak tûnt, hogy az ugyan-
csak bôséges  általános és országos jelle-
gû kérdések tekintetében mindenképpen
illetékes Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetsége – véletlenül vagy szándéko-
san – szintén nem került a meghívottak
listájára, így vitába szállni sem tudott
olyan sanda csúsztatásokkal, melyek már
a hitelrontás kategóriájába tartoznak. Az
MNFZ képviseletében meghívott Kovács
Géza, kényszerûségbôl, mint elnökségi
tag ugyan megpróbálta visszautasítani
Fischer Iván kijelentéseit, de ez is csak
addig sikerült, amíg a mûsorvezetô so-
kadszor közbe nem avatkozott.

Végig nézve, és tárgyilagosan elemez-
ve a mûsort úgy tûnt, hogy itt valami nem
született meg, itt elmaradt a bumm! Ép-
pen ezért felmerült bennem a kérdés: Mit
akart elérni a mûsor: A „túl sok a magyar
zenekar” szlogen népszerûsítését, sulyko-
lását abba a néhány nézôbe akik még nem
tértek nyugovóra, vagy annak beismeré-
sét, hogy mindaddig amíg 150 muzsikus

(alkalmasint munkanélküli) nem jelenik
meg egy próbajátékon addig nem lesz or-
szágunkban igazi zenekari színvonal?
„Sajnos” a jelenlévôk – szponzorok,
fenntartók, igazgatók és mûvészeti veze-
tôk nem értették meg a burkolt célkitû-
zést, és mintha összebeszéltek volna, bi-
zonyították szinte az ellenkezôt: Magya-
rországon az egyik legnagyobb vonzerôt
jelenti az idetelepülô tôke szempontjából
hazánk világviszonylatban is igen magas-
nak mondható kulturális szintje, a kultu-
rális szolgáltatások sokszínûsége, ezen
belül pedig természetesen a zenekultúra
kimagaslóan magas szintje. Még Schiffer
János is úgy fogalmazott, hogy az állam
nem engedheti meg magának, hogy az ér-
tékteremtô kultúrát „piacosítsa”, ne támo-
gassa.

Hozzá tartozott volna a mûsorhoz egy
objektív nemzetközi összehasonlítás is,
hol mi mennyi.

Nos, Budapesten 8 zenekar van. Ebbôl
mindössze  egy zenekar kap közvetlen ál-
lami támogatást, az MNFZ, kettô pedig
önkormányzatit, illetve az önkormányza-
ton keresztül elenyészô költségvetési tá-
mogatást. A többi zenekart fenntartói,
szponzori, és pályázati pénzekbôl mû-
ködtetik. Itt legfeljebb egy kérdés merül-
het fel, vajon melyik zenekar kapja a leg-
több miniszteri különkeret-pénzt, illetô-
leg minisztériumi pályáztatásokon el-
nyert pénzt, ami végül is szintén állami
pénz. Ha ez publikus lenne, valószínûleg
érdekesebb lenne, mint a TV-mûsor. Vi-
déken majdnem egyöntetû a helyzet: az
idén alakult Szolnoki szimfonikus Zene-
kart nem számolva a zenekarok  60-70%
önkormányzati és 30-40% költségvetési
támogatásokból tartják fenn.

Nézzük Európát: 
Németországban, nyugaton 90 db

100%-osan szubvencionált szimfonikus
zenekar van ( ebbôl  1 a Berlini Filharmo-
nikusok, 11 rádiózenekar, a többi állami
és városi), továbbá 5, szintén államilag
támogatott(!) kamarazenekar,  ezen felül
keleten pedig 52 szimfonikus zenekar és
4 kamarazenekar ugyanolyan támogatási
formákba. Tehát 90 millió lakosra 142
szimfonikus zenekar jut zömében állami,

de mondhatjuk úgy is , hogy 100%-osan
adófizetôi pénzbôl. (adatok: Das
Orchester 98/2) 

Angliában összesen 101 zenekar van, a
Brit Zenekarok Szövetsége 75 tagot szám-
lál. Itt is minden zenekar kap több keve-
sebb állami támogatást. Így például Lon-
donban a London Symphony Orchestra
1.16 millió font önkormányzati támoga-
tás mellé ugyanannyit kap az államtól is,
a London Philharmonic Orchestra az ön-
kormányzati 330 ezer fonthoz 700 ezer
fontot kap az államtól, a Philharmonic
Orchestra 700 ezer, a Royal Philharmonic
Orchestra pedig 300 ezer fontot kap a az
államtól. (az adatok az ABO elnökétôl ,
Libby Mac Namarától származnak)

Hollandiában 13 zenekar van, ebbôl 3
vegyes, 10 pedig tisztán állami támoga-
tással tartja fenn magát. ( az adatok Ru-
dolf Wolfensbergertôl a Holland Szövet-
ség igazgatójától származnak)

Nos ebbôl talán kiviláglik, hogy Euró-
pa felé menetelve talán nem éppen a kul-
túra rombolása lenne a feladatunk, sôt el-
lenkezôleg, egyik legfôbb „exportcik-
künk”  és vonzerônk révén inkább annak
fejlesztése, még magasabb szintre emelé-
se. Vajon a közszolgálati médiumok szer-
kesztôi és magasan képzett mûsorvezetôi,
miért nem olyan – ma már valóban aktu-
ális mûsorokat – szerkesztenek, ahol a
kérdések arra vonatkoznának, hogy a
nagy vonzerôt jelentô kultúrába vajon mi-
ért nem áramoltatják vissza kötelezôen az
ideáramló tôke egy részét? Vagy miért
nem azt a kérdést teszik fel, hogy igazsá-
gos elosztás-e, ha ugyanazon feladatokat
elvégzô,  országunk mûvészi renoméját
egyformán emelô zenekarok szabályozat-
lanul, a fenntartók egyéni elképzelései
szerint kapják javadalmazásukat, eseten-
ként egy fillér állami támogatás nélkül?

És most néhány szót a Szövetségünket
ért csúsztatásra, mely szerint egyesüle-
tünk csupán az állami pénzek egymás kö-
zötti elosztására jött létre:

Aki valaha is részt vett annyira a ma-
gyar zenei életben, hogy figyelemmel kí-
sérje a – sajátján kívüli – új kezdeménye-
zéseket, az jól tudhatja, hogy a  Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szövetsége (és
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Mélyvíz vagy dagonya – vagy inkább mocsár?
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nem „zenekarok” szövetsége, ami akár
népi, vagy fúvós, vagy akár pop-zeneka-
rokat is takarhatna), továbbá nem szabad-
úszó (értsd: leginkább  „ad hoc” zenekar-
okban elôforduló), vagy külföldre sza-
kadt muzsikusok gyûjtôháza, hanem egy
olyan önkéntesen létrejött szakmai fó-
rum, amely speciálisan a magyar  hivatá-
sos szimfonikus zenekarok általános, mû-
vészeti és szabályozási problémáival fog-
lalkozik, elôsegítendô az összes magyar
szimfonikus zenekar szakmai fejlôdését,
miközben mindannyiukat – a fejlôdésük
során kialakult különbözôségek ellenére
– igyekszik egységes elvek alapján kép-
viselni az összes fórumon. E sorok nem
alkalmasak arra, hogy  Szövetségünk tel-
jes alapszabályát ismertessük, de a fenti-
ekbôl is kiderül, hogy itt olyan kezdemé-
nyezésrôl van szó, mely bizonyítottan ne-
mes cél érdekében jött létre,  PEARLE-
tagságunk révén bizonyítottan az európai
normáknak megfelelôen, és különbözô
tevékenységeink – kiadványok, rendez-
vények, tanácsadó és koordináló szolgá-
lat, karmesterek és zenekarok eredmé-
nyes képviselete más fórumokon – révén
bizonyítottan a köz  és a magyar kultúra
önzetlen szolgálata érdekében.

Hogy ebbôl kimaradt magyar zenekar,
az  – az igazi okokat megvizsgálva – leg-
alábbis elgondolkodtató. Hiszen a BFZ
dokumentálhatóan részt vett a szövetség
megalakítása szándéknyilatkozatának
megfogalmazásában éppúgy, mint az
alapelvek kialakításában, továbbá, a ké-
sôbbiek folyamán belépési szándékait
írásban jelezve igencsak nem úgy tûnt,
hogy bármivel is ne értene egyet, vagy ép-

penséggel olyan rossz a véleménye a Szö-
vetségrôl, mint Fischer Iván a mûsorban
elhangzott mondataiból erre következtetni
lehetett.

Annál inkább mutatkozott probléma
azon jelentkezési ív kitöltésénél, mely
minden tagszervezetre nézve kötelezô, sôt
a tagság feltétele, nevezetesen annak
okán, hogy ezen önkéntes szervezetet  a
zenekarok (és nem a munkáltatók) hozták
létre, a belépést csakis a demokratikusan
választott zenekari bizottságok (mûvésze-
ti bizottságok/tanácsok) tehetik meg, mi-
közben – egymásrautaltságukat demonst-
rálandó – a zenekarok igazgatói is képvi-
seleti (tehát szavazati és választhatósági)
joggal rendelkeznek. Nos ez az az elv,
ami egyébként a tradicionális európai ze-
nekari kultúra sajátja – mármint a mûvé-
szek demokratikus joga a zenekaron belü-
li önszervezôdéshez, és döntésekben való
részvételhez, ad absurdum a karmester
személyét illetôen – ami úgy tûnik hiá-
nyosan van jelen a BFZ struktúrájában,
hiszen nem akadt alany (mármint demok-
ratikusan választott zenekari testület)
aki/amely a belépési nyilatkozatot aláírta
volna. Úgyszintén nehézségeket okozha-
tott a kérdôív gazdálkodásra vonatkozó
része, hiszen abban  közölni kellett volna
– többek között – az összes bevételi for-
rást, mint azt az összes többi zenekar – a
Szövetség saját belsô használatra – meg-
teszi. Tán ezért alakulhatott úgy, hogy a
belépési szándéknyilatkozat fölötti örö-
münkben a BFZ illetékeseivel interjút ké-
szíteni akaró újságíró csak fürgeségének
köszönhette, hogy nem a kezére csapták
az ajtót. 

Ami pedig a magyar muzsikusok el-
vándorlását illeti, meg kellene vizsgálni,
hogy – bár a nyomorúságosan alacsony
hazai muzsikus fizetések emelése elodáz-
hatatlan, és a feltételek megteremtésében
igenis részt kell vennie az államnak,
mint a zenekarok vonzerô-gyakorlásának
legfôbb haszonélvezôjének – igaz-e, hogy
a muzsikusokat csak pénzzel lehet egy ze-
nekarnál tartani. Ha ez kizárólag így len-
ne, talán nem lenne akkora elvándorlás a
legjobban fizetô zenekarból sem.

Ezek után tényleg el kellene gondol-
kodni azon, hogy vannak e olyan jellegû
problémák a magyar zenekari életben,
mint amik – köszönhetôen a szorgos ter-
jesztôknek – a legkülönfélébb fórumokon
kaphatnak teret, vagy rá kell jönnünk arra,
hogy hol keressük a  bajok gyökerét, sôt
ki is kell ezt mondanunk. Azt minden-
esetre már most ki lehet mondanunk,
hogy elég volt a magyar zenekari kultúra
sanda célú rombolásából. Elég volt abból,
hogy demagógiákat terjesztve becsülete-
sen dolgozó és példásan fejlôdô zenekar-
ok létére törjenek, és elég volt abból, hogy
az önzés határait nem ismerve  mindenki
jussát akarják! Szövetségünk 13 tagzene-
kara példás összhangban tevékenykedik a
mostoha körülményei ellenére is. Jobbító
és egymást segítô akarattal  minden támo-
gatást megad a magyar zenekari kultúra
magasabb szintre emeléséhez, de nem en-
gedi, hogy zenekarnak zenekar legyen
farkasa. 

Popa Péter
a Magyar Szimfonikus Zenekarok

Szövetségének elnöke
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1998. március 22-re virradóan a Pécsi Szimfonikus Zenekar
próbatermébôl eddig ismeretlen tettesek az alábbi hangszerket
és tartozékokat tulajdonították el:

– világos tónusú brácsa, a lakkozás foltos, 1953 vagy 1957-
es gyártású, Eugen Mann feliratú vonóval

– Marosvári László által készített nagyméretû, vöröses-
barnás brácsa, 1986. op. 18. Otto Dürschmnitt típusú vonóval.

– világos tônusú román hegedû, Giga Vasile 1995, a vonó
NDK gyártmányú Thomas Gerherth

– továbbá 5 db vonó, három zenekari tag tulajdonát
képezték.

Amennyiben tisztázatlan eredetû hangszerket kínálnak
Önöknek megvételre, vagy bármilyen módon információval
tudnak szolgálni a fenti hangszerek hollétérôl, kérjük értesít-
senek minket:

Pécsi Szimfonikus Zenekar, 7621 Pécs, Király u. 18.
Tel./Fax: (72) 324-350, 242-793

FELHÍVÁS
valamennyi zenekar, mûvészek, hangszerkereskedôk és javítók számára




