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Melyviz vagy dagonya — vagy inkabb mocsar?

Marcius 30-an a televizié 2-es csatorna-
jan Varbiré Judit szerkesztésében és Ko-
vdcs Sdndor miisorvezetésével sugdroz-
tak a ,,Mélyviz” legutobbi adasat, melyen
az indit6 kérdés szerint arra kellett volna
valaszt kapni a meghivott vendégektdl,
hogy sok-e az éllamilag finanszirozott
budapesti szimfonikus zenekar, azonban
— bér a miisorvezet$ sokszor kiragadva a
sz6t az éppen besz€l§ sz4jabol (tdl)mar-
kansan igyekezett a sajat elképzelése sze-
rinti mederbe kényszeriteni a hozzaszola-
sokat — 6hatatlanul széba keriiltek a vidé-
ki zenekarok is. Annal is inkabb mivel fe-
héren-feketén kideriilt, hogy az egyéb-
ként széles korben nem publikalt, de tu-
dottan a zenekarok szdmdnak csokkenté-
sét javaslo Fischer Ivan féle dolgozatra
épiilé misorvezetési és kérdezési koncep-
ci6 nem vette figyelembe, hogy orsza-
gunkban Budapesten a legkevesebb a
kozvetlen dllami, vagy Onkormdnyzat-
okon keresztiil foly6 tdimogatasban része-
siil§ zenekar, amennyiben az orszdg Bu-
dapestbdl és vidékbdl dll. Furcsanak ttint
az is, hogy az érdekeltektdl szerették vol-
na hallani a beismerd vallomast folosle-
ges mivoltukat illetGen, az pedig mar
egyenesen kinosnak tlint, hogy az ugyan-
csak bdséges dltalanos és orszagos jelle-
gl kérdések tekintetében mindenképpen
illetékes Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szovetsége — véletleniil vagy szdndéko-
san — szintén nem Kkeriilt a meghivottak
listdjara, igy vitdba szdllni sem tudott
olyan sanda csusztatdsokkal, melyek mér
a hitelrontds kategoridjdba tartoznak. Az
MNFZ képviseletében meghivott Kovécs
Géza, kényszerliségbdl, mint elnokségi
tag ugyan megprébalta visszautasitani
Fischer Ivan kijelentéseit, de ez is csak
addig sikeriilt, amig a miisorvezet§ so-
kadszor kézbe nem avatkozott.

Végig nézve, és targyilagosan elemez-
ve a miisort gy tlint, hogy itt valami nem
sziiletett meg, itt elmaradt a bumm! Ep-
pen ezért felmeriilt bennem a kérdés: Mit
akart elérni a miisor: A ,,tdl sok a magyar
zenekar” szlogen népszer(sitését, sulyko-
14s4t abba a néhdny nézébe akik még nem
tértek nyugovora, vagy annak beismeré-
sét, hogy mindaddig amig 150 muzsikus

(alkalmasint munkanélkiili) nem jelenik
meg egy probajatékon addig nem lesz or-
szagunkban igazi zenekari szinvonal?
»dajnos” a jelenlévék — szponzorok,
fenntartok, igazgatdk és miivészeti veze-
t6k nem értették meg a burkolt célkitl-
zést, és mintha Osszebeszéltek volna, bi-
zonyitottak szinte az ellenkez6t: Magya-
rorszdgon az egyik legnagyobb vonzer&t
jelenti az idetelepiil§ téke szempontjabol
hazank vildgviszonylatban is igen magas-
nak mondhaté kulturalis szintje, a kultu-
ralis szolgaltatdsok sokszinlisége, ezen
beliil pedig természetesen a zenekultiira
kimagasléan magas szintje. Még Schiffer
Janos is ugy fogalmazott, hogy az dllam
nem engedheti meg maganak, hogy az ér-
tékteremtd kultirat ,,piacositsa”, ne tamo-
gassa.

Hozz4 tartozott volna a miisorhoz egy
objektiv nemzetkozi Osszehasonlitds is,
hol mi mennyi.

Nos, Budapesten 8 zenekar van. Ebbdl
minddssze egy zenekar kap kozvetlen 4l-
lami tdmogatdst, az MNFZ, kett6 pedig
onkormadnyzatit, illetve az dnkormédnyza-
ton keresztiil elenyészé koltségvetési ta-
mogatast. A tobbi zenekart fenntartoi,
szponzori, és pdlydzati pénzekbdl mi-
kodtetik. Itt legfeljebb egy kérdés mertil-
het fel, vajon melyik zenekar kapja a leg-
tobb miniszteri kiilonkeret-pénzt, illets-
leg minisztériumi palyaztatisokon el-
nyert pénzt, ami végiil is szintén allami
pénz. Ha ez publikus lenne, valdszintileg
érdekesebb lenne, mint a TV-midsor. Vi-
déken majdnem egyontetl a helyzet: az
idén alakult Szolnoki szimfonikus Zene-
kart nem szamolva a zenekarok 60-70%
onkormdanyzati és 30-40% koltségvetési
tamogatasokbdl tartjak fenn.

Nézziik Eurdpat:

Németorszdgban, nyugaton 90 db
100%-osan szubvencionalt szimfonikus
zenekar van ( ebbdl 1 a Berlini Filharmo-
nikusok, 11 radiézenekar, a tobbi allami
és varosi), tovabba 5, szintén 4llamilag
tamogatott(!) kamarazenekar, ezen feliil
keleten pedig 52 szimfonikus zenekar és
4 kamarazenekar ugyanolyan tdmogatasi
formakba. Tehdt 90 millié lakosra 142
szimfonikus zenekar jut zomében allami,

de mondhatjuk gy is , hogy 100%-osan
adofizet6i  pénzbdl. (adatok: Das
Orchester 98/2)

Anglidban Osszesen 101 zenekar van, a
Brit Zenekarok Szovetsége 75 tagot szam-
1al. Itt is minden zenekar kap tobb keve-
sebb dllami timogatast. gy péld4ul Lon-
donban a London Symphony Orchestra
1.16 milli6 font onkormanyzati tdmoga-
tas mellé ugyanannyit kap az dllamtél is,
a London Philharmonic Orchestra az 6n-
kormanyzati 330 ezer fonthoz 700 ezer
fontot kap az allamtdl, a Philharmonic
Orchestra 700 ezer, a Royal Philharmonic
Orchestra pedig 300 ezer fontot kap a az
allamtdl. (az adatok az ABO elnokétol ,
Libby Mac Namarat6l szarmaznak)

Hollandidban 13 zenekar van, ebbdl 3
vegyes, 10 pedig tisztan dllami tdmoga-
tassal tartja fenn magat. ( az adatok Ru-
dolf Wolfensbergert6l a Holland Szovet-
ség igazgat6jatol szarmaznak)

Nos ebbdl talan kivilaglik, hogy Euré-
pa felé menetelve taldn nem éppen a kul-
tdra rombolasa lenne a feladatunk, sét el-
lenkezbleg, egyik legfébb ,.exportcik-
kiink” és vonzer6énk révén inkdbb annak
fejlesztése, még magasabb szintre emelé-
se. Vajon a kozszolgélati médiumok szer-
kesztSi és magasan képzett miisorvezetdi,
miért nem olyan — ma mar valéban aktu-
alis misorokat — szerkesztenek, ahol a
kérdések arra vonatkozndnak, hogy a
nagy vonzer6t jelent$ kultiraba vajon mi-
ért nem aramoltatjak vissza kotelezGen az
idedraml6 t6ke egy részét? Vagy miért
nem azt a kérdést teszik fel, hogy igazsa-
gos elosztds-e, ha ugyanazon feladatokat
elvégzd, orszagunk miivészi renoméjat
egyforman emelG zenekarok szabalyozat-
lanul, a fenntarték egyéni elképzelései
szerint kapjak javadalmazdasukat, eseten-
ként egy fillér allami timogatas nélkiil?

Es most néhany sz6t a Szovetségiinket
ért csusztatasra, mely szerint egyesiile-
tiink csupén az dllami pénzek egymas ko-
z0tti elosztdsdra jott 1étre:

Aki valaha is részt vett annyira a ma-
gyar zenei életben, hogy figyelemmel ki-
sérje a — sajatjan kiviili — 4j kezdeménye-
zéseket, az jol tudhatja, hogy a Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szovetsége (€s
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nem ,zenekarok” szovetsége, ami akar
népi, vagy flivés, vagy akar pop-zeneka-
rokat is takarhatna), tovabba nem szabad-
usz6 (értsd: leginkabb ,,ad hoc” zenekar-
okban el6forduld), vagy kiilfoldre sza-
kadt muzsikusok gy(jt6hdza, hanem egy
olyan oOnkéntesen létrejott szakmai fo6-
rum, amely specidlisan a magyar hivata-
sos szimfonikus zenekarok altalanos, mi-
vészeti és szabdlyozdsi problémadival fog-
lalkozik, el6segitend§ az Osszes magyar
szimfonikus zenekar szakmai fejlédését,
mikozben mindannyiukat — a fejlédésiik
sordn kialakult kiilonboz8ségek ellenére
— igyekszik egységes elvek alapjan kép-
viselni az 0sszes férumon. E sorok nem
alkalmasak arra, hogy Szovetségiink tel-
jes alapszabalyat ismertessiik, de a fenti-
ekbdl is kideriil, hogy itt olyan kezdemé-
nyezésrdl van sz6, mely bizonyitottan ne-
mes cél érdekében jott 1étre, PEARLE-
tagsdgunk révén bizonyitottan az eurdpai
normdknak megfelel6en, és kiilonbozé
tevékenységeink — kiadvanyok, rendez-
vények, tandcsadé és koordindlé szolga-
lat, karmesterek €és zenekarok eredmé-
nyes képviselete mas féorumokon — révén
bizonyitottan a koz és a magyar kultdra
onzetlen szolgdlata érdekében.

Hogy ebbdl kimaradt magyar zenekar,
az — az igazi okokat megvizsgalva — leg-
alabbis elgondolkodtaté. Hiszen a BFZ
dokumentalhatéan részt vett a szovetség
megalakitdsa szdndéknyilatkozatdnak
megfogalmazdsdban éppugy, mint az
alapelvek kialakitdsdban, tovabba, a ké-
sébbiek folyaman belépési szandékait
frasban jelezve igencsak nem tdgy tiint,
hogy barmivel is ne értene egyet, vagy ép-

penséggel olyan rossz a véleménye a Szo-
vetségrdl, mint Fischer Ivan a miisorban
elhangzott mondataibdl erre kovetkeztetni
lehetett.

Anndl inkdbb mutatkozott probléma
azon jelentkezési iv kitoltésénél, mely
minden tagszervezetre nézve kotelezd, s6t
a tagsdg feltétele, nevezetesen annak
okdn, hogy ezen onkéntes szervezetet a
zenekarok (és nem a munkaltatdk) hoztak
létre, a belépést csakis a demokratikusan
valasztott zenekari bizottsdgok (miivésze-
ti bizottsdgok/tanacsok) tehetik meg, mi-
kozben — egymdsrautaltsdgukat demonst-
rdland6 — a zenekarok igazgatdi is képvi-
seleti (tehat szavazati és valaszthat6sagi)
joggal rendelkeznek. Nos ez az az elv,
ami egyébként a tradiciondlis eurépai ze-
nekari kultdra sajatja — marmint a miivé-
szek demokratikus joga a zenekaron belii-
li bnszervez8déshez, és dontésekben valo
részvételhez, ad absurdum a karmester
személyét illetben — ami dgy tlinik hia-
nyosan van jelen a BFZ struktirdjaban,
hiszen nem akadt alany (marmint demok-
ratikusan valasztott zenekari testiilet)
aki/amely a belépési nyilatkozatot aldirta
volna. Ugyszintén nehézségeket okozha-
tott a kérd6iv gazdalkodasra vonatkozé
része, hiszen abban kozolni kellett volna
— tobbek kozott — az 6sszes bevételi for-
rast, mint azt az 9sszes tobbi zenekar — a
Szovetség sajat belsd haszndlatra — meg-
teszi. Tan ezért alakulhatott ugy, hogy a
belépési szandéknyilatkozat folotti 6ro-
miinkben a BFZ illetékeseivel interjut ké-
sziteni akard ujsagir6 csak fiirgeségének
koszonhette, hogy nem a kezére csaptdk
az ajtot.

Ami pedig a magyar muzsikusok el-
vandorldsét illeti, meg kellene vizsgélni,
hogy — bar a nyomordsdgosan alacsony
hazai muzsikus fizetések emelése eloddz-
hatatlan, és a feltételek megteremtésében
igenis részt kell vennie az allamnak,
mint a zenekarok vonzerd-gyakorldsanak
legf6bb haszonélvezGjének — igaz-e, hogy
a muzsikusokat csak pénzzel lehet egy ze-
nekarndl tartani. Ha ez kizaré6lag igy len-
ne, talan nem lenne akkora elvandorlas a
legjobban fizetd zenekarbol sem.

Ezek utdn tényleg el kellene gondol-
kodni azon, hogy vannak e olyan jellegli
problémdk a magyar zenekari életben,
mint amik — kdszonhetden a szorgos ter-
jeszt6knek — a legkiilonfélébb férumokon
kaphatnak teret, vagy ra kell jonniink arra,
hogy hol keressiik a bajok gyokerét, s6t
ki is kell ezt mondanunk. Azt minden-
esetre mar most ki lehet mondanunk,
hogy elég volt a magyar zenekari kultdra
sanda céli romboldsabol. Elég volt abbol,
hogy demagdgidkat terjesztve becsiilete-
sen dolgozé és példasan fejléds zenekar-
ok 1étére torjenek, és elég volt abbdl, hogy
az onzés hatdrait nem ismerve mindenki
jussat akarjak! Szovetségiink 13 tagzene-
kara példas osszhangban tevékenykedik a
mostoha koriilményei ellenére is. Jobbit
és egymast segit6 akarattal minden tdmo-
gatdst megad a magyar zenekari kultdra
magasabb szintre emeléséhez, de nem en-
gedi, hogy zenekarnak zenekar legyen
farkasa.

Popa Péter
a Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szovetségének elnvke

és tartozékokat tulajdonitottak el:

NDK gyartmanyu Thomas Gerherth

1998. marcius 22-re virradéan a Pécsi Szimfonikus Zenekar
probatermébdl eddig ismeretlen tettesek az aldbbi hangszerket

— vildgos ténusu brécsa, a lakkozds foltos, 1953 vagy 1957-
es gyartdsd, Eugen Mann feliratd vondval

— Marosvari Laszlé altal készitett nagyméretli, voroses-
barnds brdacsa, 1986. op. 18. Otto Diirschmnitt tipusd vondval.

— vildgos ténusd romdn hegedd, Giga Vasile 1995, a voné
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valamennyi zenekar, miivészek, hangszerkereskedok és javitok szamara

képezték.

senek minket:

— tovabbd 5 db vond, hiarom zenekari tag tulajdonat

Amennyiben tisztdzatlan eredetli hangszerket kindlnak
Onoknek megvételre, vagy barmilyen mdédon informacidval
tudnak szolgdlni a fenti hangszerek hollétérél, kérjiik értesit-

Pécsi Szimfonikus Zenekar, 7621 Pécs, Kirdly u. 18.
Tel./Fax: (72) 324-350, 242-793
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