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Megszületôben a munkavállalók fóruma
A Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetségének legutóbbi éves közgyûlésén,
amelyen vezetôség- és elnökválasztás is volt, a szervezet keretein belül létrejött a
zenekari igazgatók fóruma. Varga István, a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
Szakszervezeti Bizottságának elnöke már akkor javaslatot tett arra, hogy hasonló
fórumot kellene létrehozni az együttesek választott (a mûvészeti tanácsok, szak-
szervezetek, közalkalmazotti illetve üzemi tanácsok) képviselôi által is. 

Június 5-én, a házigazda szerepét betöltô Nemzeti Filharmonikus Zenekar
meghívására 12 szimfonikus zenekar 36 választott képviselôje vett részt azon a
tanácskozáson, amelyen megbeszélték a választandó fórummal kapcsolatos leg-
fontosabb teendôket, hogy azt – akár egy rendkívüli közgyûlés keretein belül – az
ôsz folyamán hivatalosan is létre lehessen hozni. (A résztvevô 12 zenekar gyakor-
latilag a hivatásos magyar szimfonikus zenekarok majdnem teljes listáját jelenti –
csak a miskolci és a debreceni együttestôl nem jelentek meg képviselôk; ez utób-
bi betegség miatt mondta le küldöttei megjelenését.)

A résztvevôk által érdekesnek és hasznosnak minôsített eszmecserén pontosan
megfogalmazták, miért szükséges a leendô testület létrejötte. A Szövetség 1991-
es megalakulásakor, három esztendeig a zenekari igazgatók még csak meghívott
vendégekként vettek részt az összejöveteleken. Újabb év elteltével választhatók-
ká váltak és a választott képviselôk úgy ítélik meg, hogy mára aránytalanul nagy
létszámban vannak jelen annak a Szövetségnek a vezetô testületében, amelyet an-
nak idején a zenekarok tagságának javaslatára és igényei szerint alapítottak meg.
Jelen pillanatban azonban az elnök Popa Péteren kívül Varga István az egyedüli
vezetôségi tag, aki nem zenekari igazgató. Ezért aztán az a sajátos helyzet alakult
ki, hogy a tervezett fórum, amely a többségi munkavállalókat hivatott majd kép-
viselni a Szövetségen belül, mintegy ellenzékként jelentkezik. Tény, hogy az alig
több, mint tucatnyi hivatásos magyar szimfonikus zenekar igazgatójával köny-
nyebb idôt egyeztetni bármilyen probléma megvitatására, meg kell találni azon-
ban a lehetôséget arra is, hogy a választott képviselôk is szervezetten képviseltes-
sék magukat.

E tervezett fórum hangsúlyozottan nem az igazgatók ellenében kíván megala-
kulni. (A június 5-i összejövetelrôl egyébként minden igazgató tudott, és az ösz-
szejövetelen az is kiderült, hogy melyik társulatnak van harmonikus kapcsolata az
igazgatóval és melyiknek nem.) Alapvetô célja, hogy észrevegye a közös ponto-
kat a profil, a fenntartók szempontjából annyira heterogén együttesek mûködésé-
ben, életében. Ennek ismeretében lehet érdemben meghatározni a választott kép-
viselôk szerepét, kompetenciájuk határait, pontosan feltérképezni jogaikat. 

A összejövetel feltétlen érdekessége, hogy a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
meghívását elfogadták a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége soraiba nem
tartozó Budapesti Fesztiválzenekar képviselôi is, akiknek jelenlétét – külsô meg-
hívotti minôségben – a szervezôk örömmel fogadták és további közremûködésü-
ket is hasznosnak tartanák. Tóth Anna

HÍREK

A Beregszászi Mûvészeti Iskola, Kárpátalja egyik
legnagyobb zenei tanintézete, mûködésének elemi
feltételei is hiányoznak. Az iskola hangszerál-
lománya, bár elöregedett, de mestereik jóvoltából
még használható. A nagyobb gondot a fafúvós és
húros hangszerek kellékeinek – klarinét, oboa és
fagottnádak, valamint hegedû, cselló- és gitárhúrok –
beszerzése, illetve azok hiánya okozza. Számukra –
fôleg a klarinétnádak esetében – az is elfogadható
megoldás lenne, ha zenekarok, elôadók használt, de
még használható nádjait, húrjait megkaphatnák. 

*
Amennyiben a zenekarok a fenti hangszer-

kellékekbôl fel tudnak ajánlani a beregszászi
iskolának, kérjük, jelentkezzenek a Magyar Zenei

Tanácsnál. (Tel.: 318-4243, 317-9598, Fax: 317-
8267, e-mail: hmc@a-m.hu.)

*
A spanyol karmester Maestro Francisco

Navarro Lara felajánlja új könyvét, melynek címe:
„New Technique of Orchestra, Band and Choir
Conducting”. A könyv a következô Internet cím-
rôl tölthetô le: http://www.ari.es/franav/navarro-
lara.zip 

*
A Kolozsvári  Zeneakadémia harsona szakán

végzett fiatalember zenekari, elôadói, oktatói,
vagy egyéb zenével kapcsolatos munkát keres
sürgôsen. Érdeklôdni lehet munkaidôben a követ-
kezô telefonszámon: 269-1723

F E L H Í V Á S
1999. április 28. és június 3. között elloptak a MATÁV Szimfonikus Zenekartól egy „Rubner”
gyártmányú nagybôgôt. Különös ismertetôjelei: nyaknál és a húrtartón „III” jelzés; „Rubner”
mesterjegy; a tetôn több javítandó repedés. Kérjük, ha valaki ilyen vagy ehhez hasonló eladás-
ra kínált hangszerrôl tudomást szerez, értesítse a Matáv zenekart a 215 53 58-as telefonon,
vagy a 215 54 62-es faxon.
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Önkormányzatiság vagy nemzetköziség?
– Viharok a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus

Zenekar körül –

A Budafok-Tétény, Budapest XXII. kerületi Önkormányzatának lapja, a Városházi Híradó 
röviden tudósított arról, hogy „A testület megtárgyalta a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus
Zenekar igazgatói megbízásáról szóló elôterjesztést: a pályázat eredménytelensége miatt az

új pályázat elbírálásáig, de legfeljebb egy évre Nemes Lászlót igazgatói, Pajzs Gábort 
igazgató helyettesi teendôkkel bízta meg. A döntés értelmében az igazgatói pozíció betöltésére

90 napon belül új pályázatot kell kiírni”. 

Kérdések Nemes Lászlóhoz

– Milyen érzés a „partvonal” felé tartani annak a zenekar-
nak a vezetésében, amelyet mind zeneileg, mind szervezetileg
maga tervezett és csaknem egyedül alakított ki? Mennyi komp-
romisszumot engedhet meg magának annak érdekében, hogy
ne kelljen megválnia az együttestôl és az együttesnek se kell-
jen megválnia Öntôl?

– Egyet feltétlenül el kell mondanom, mielôtt válaszolni
kezdenék a kérdésekre. A Budafoki Dohnányi Ernô Szimfoni-
kus Zenekar alapító tégláját a kerületi önkormányzat rakta le
és mind a mai napig alapvetôen finanszírozza a mûködést is.
Minden egyéb támogatási, költségvetési formának ez adta (ez
adja) a bázisát. Ezek a problémák túlmutatnak az igazgatóvá-
lasztás szûkebb gondjain. Az önkormányzati zenekaroknál az
igazgatók öt évre kapnak megbízást és ez a választás exponál-
tan jeleníti meg a zenekar jelenlegi helyzetét: azt, hogy meny-
nyiben teljesíti egy önkormányzati támogatású zenekar felada-
tait, mennyiben nô esetleg túl ezeken és az elért eredmény
mennyiben felel meg a mindenkori önkormányzat(ok) elvárá-
sainak.

Annak idején elindult egy kerületi kezdeményezés, közben
pedig a zenekar elért egy bizonyos szintet és ismertséget. A
kerület mindig a maga szempontjából igyekszik felvetni az így
kialakult problémát; így volt ez az elôzô önkormányzatnál és
így van ez most is. A zenekarnak adott egy fejlettségi állapo-
ta, amely bizonyos eszközök, anyagi lehetôségek híján még
torzónak tekinthetô. Így kell megvívni a harcot (például bizo-
nyítékok felsorolásával) azokért a dolgokért, amelyek az
együttes további létét meghatározzák. 

Én ezt az idôszakot nem kudarcként, hanem egy adott fázis-
ként élem meg: elérkeztünk oda, hogy ténylegesen tisztázni
kell a zenekar funkcióját és továbbmûködésének feltételeit.

– Milyen alternatívákat kínálnak ehhez? Hiszen ezek, a bi-
zonyos szempontból önálló városként élô külsô kerületek jog-
gal igényelhetik, hogy az általuk fenntartott egyesületek való-

Kérdések Pajzs Gáborhoz

– Amikor megpályázta a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekar ze-
nekari igazgatói státuszát, nem volt olyan félelme, hogy szerez magának jó né-
hány (újabb) ellenséget?

– Tudomásom szerint eddig nem sok ellenségem volt. Aki az volt, az is csak
kontaktushiány illetve félreértés miatt ellenségeskedett velem, de csak addig,
amíg a közelebbi munkakapcsolatba nem kerültünk. Olyankor azonban viszony-
lag hamar tisztázódtak a megérthetô célok és érdekek. Meggyôzôdésem, hogy
azok, akik most ellenségüknek hisznek, az együttes munka során majd belátják,
hogy a közös érdekek felismerésével együtt tudunk majd dolgozni.

– Nem zavarta-e, hogy kormánypárti képviselô felkérésére kerül egy tisztán
zenei alapokon nyugvó és zenei célokat szolgáló társaság élére? Nem zavaró-e,
hogy egy zenekar története mögött kôkemény politikai harc körvonalai sejlenek?

– Nagyon sajnálom és nagyon szerencsétlennek tartom, hogy az ügy mögött
politikai harc körvonalazódott, mivel elsôdlegesen nem errôl van szó. Közismert
tény, hogy Nemes László – aki a Nádasdy Kálmán Mûvészeti Iskola, a Budafoki
Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekar és Mozart Ifjúsági Szimfonikus Zenekar ve-
zetôje egy személyben – gyakorlatilag az egész kerület kulturális életét a kezében
tartja. Nyilván sokan nehezményezik, hogy a kerület kultúrára szánt pénzössze-
gének közel kilencven százalékát ô kezeli. Ehhez járul még az is, hogy két éve
nyugdíjban van és amellett végzi e tevékenységeket. A kerület vezetôi attól tarta-
nak, hogy a kora, romló egészségi állapota miatti kényszerû távolmaradások
elôbb-utóbb veszélyeztetik az intézmények mûködését.

Jómagam tizenöt éve dolgozom itt tanárként a Nádasdy iskolában, vezetem a
Budafoki Fúvósegyletet, amellyel hazai és nemzetközi sikereket értem el, megala-
kítottam a Szent Kristóf Régizene Együttest, állandó résztvevôje és zenei szerve-
zôje vagyok a kerület látványos, nagy tömegeket vonzó kulturális rendezvényei-
nek. Ilyen például a Tétény-Promontor Napok, Budafoki Bor- és Pezsgôfesztivál,
Budafoki Fúvószenei Fesztivál, Campona Napok, Nagytétényi Szüreti Napok,
nemzeti ünnepek, koszorúzások. Tevékenyen rész vállaltam az itteni kulturális
kapcsolatok kiépítésében: mintegy 60-70 külföldi zenekart hívtam már ide szere-
pelni. Amikor felmerült Nemes László utódlásának kérdése, úgy éreztem, joggal
tarthatok igényt erre a pozícióra, mivel rajta kívül én vagyok az, aki ezen a téren
valóban sokat tett a helyi kulturális életért, a helyi együttesekért. És nem utolsó-
sorban így nem kerül a kerület szimfonikus zenekara „idegen” kezekbe.

– Muzsikus létére hogyan került ilyen szoros kapcsolatba a jelenlegi kor-
mánypárttal (illetve a koalícióval)?
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ban az ô „színeikben” jelenjenek meg és ez kellô mértékben
érvényesüljön is. Éppen ezért az sem valószínû, hogy éppen
egy ilyen színvonalas, befutott zenekart meg akarnának szün-
tetni. 

– Elméleti vita tárgyát alkothatja, hogy a Budapesthez ké-
sôbb csatlakozott peremkerületek, amelyek az évtizedek során
elvesztették önálló arculatukat, saját kultúrájukat, mennyire
jogosultak önálló életforma, életminôség megszerzésére. Én
hiszek abban és nap mint nap érzékelem, hogy a minket körül-
vevô sok ezer ember, akikkel a Nádasdy Mûvészeti Iskola
vagy éppen a zenekar kapcsán kapcsolatba kerültünk, boldog,
hogy szûkebb pátriájában minôségi kultúrát „fogyaszthat",
színvonalas együttest hallgathat. Sokan kerestek meg hangver-
senyek szünetében, hogy végre nemcsak a szimpátia és az ér-
zelmek vezetik ôket, hanem egyszerûen és tisztán a mûélvezet,
tudják, hogy minôséget kapnak. 

Hiszem és fontosnak tartom, hogy ezek a külsô városrészek
ne pusztán alvó városokként funkcionáljanak, hanem önálló
településekként élhessenek. Budafok illetve a XXII. kerület
megítélésén nagyon sokat javított kultúrája, az, hogy a kerü-
letben olyan dologhoz lehet hozzájutni, amihez másutt nem. 

Az ember azt gondolja, hogy egy újonnan felálló önkor-
mányzat is a település érdekeinek képviseletében áll fel. Ezért
furcsa, hogy négyévenként rettegniük kell még a településen
(és azon kívül is) jó hírnevû együtteseknek, mert létük vagy
valamelyik vezetôjük valamiért esetleg nem szimpatikus az új
testületnek. Abban a pillanatban ugyanis, amikor új személyek
kerülnek be az önkormányzatba – és ez gyakorlatilag akkor is
négyévenként megtörténhet, ha ott a politikai erôk története-
sen nem változnak -, nem biztos, hogy mindenben azonosulni
tudnak az elôdökkel, hogy ismerik egy adott dolog történetét,
addigi mûködését. Én ilyenkor inkább csak azt hiányolom
(nemcsak Budafokon), hogy nem fogalmazzák meg általában
elég pontosan és határozottan azokat az értékeket, amelyeket
egy város fontosnak tart és képvisel és amelyeket a cikluson-
ként váltakozó önkormányzatok is folyamatosan vállalni tud-
nak, amelyeknek nincs politikai és egyéb járulékos tartalmuk
azon kívül, hogy valóban a település érdekét szolgálják. 

– Említette, hogy éppen lezárult egy szakasz a zenekar éle-
tében, még ha az eddig elért út torzó képet is mutat. Minden-
nek kialakulása-kialakítása mennyi idôt vett igénybe? Mûvé-
szileg mit jelent ez? Milyen mûvészi és társadalmi szinten áll
a zenekar?

– Valójában ez nagyon gyorsan alakult így. Ismerem a szim-
fonikus zenekarok fejlôdésének ütemét, tempóját. Tapasztala-
taim szerint mindaz, ami számunkra ma kézzelfogható való-
ság, több évtizedes munka eredménye szokott lenni. Van egy
biztos közönségbázisunk, minden koncertünkön megtöltik a
hangversenytermeket, köztük a Zeneakadémia Nagytermét és
a Vigadót is. A magyar zenei élet teljes egészében elfogadta,
mára a magyar zenei élet teljes jogú, elismert szereplôje. Van-
nak ugyanis olyan specialitásai az együttesnek, amelyeket na-
gyon szeret a közönség. A hangos közönségsiker pedig elôbb-
utóbb kihallatszik a falak mögül…

– Mennyire képes tartani magát a zenekar ahhoz a törekvé-
séhez, hogy mûhelyében fél státuszban foglalkoztatja a muzsi-
kusokat és közben nagy gonddal neveli az utánpótlást? 

– A fél státusz nem egészen pontos megfogalmazás. A mu-
zsikusokat teljes foglalkoztatottságúnak tekinthetjük, erre utal

– Én magam évtizede egyáltalán nem politizálok, helyi politizálásban azelôtt
sem voltam túlságosan aktív. Az a véleményem, hogy aki ma jó szakember, nem
szorul egyetlen párt segítségére sem, sôt kifejezetten veszélyesnek tartom valaki
(valami) mellett elkötelezettséget vállalni. Ez árnyékot vethet a jövôre, meglehe-
tôsen szûken határolhatja be lehetôségeit. Sôt, az általa felvállalt ügy tovább
folytatásának lehetôségeit is erôsen korlátozza. 

Hogy én miképpen kerültem ebbe a helyzetbe, annak családi eredete van. Szo-
morú közhely, hogy az állam és az önkormányzat jelentôsen kivonult a helyi kul-
túra finanszírozásából, vezetésébôl. A mûvelôdési ház egykori tevékenységének
tizedét, ha ma elvégzi. E feladatokat fokozatosan civil kezdeményezések, egyesü-
letek, alapítványok vették át. Feleségemmel, Radóczy Mária iparmûvésszel öt év-
vel ezelôtt költöztünk a kerületbe azért, hogy munkánk helyszínéhez közelebb ke-
rüljünk. Sziklába vájt pincében alakítottunk ki számára mûhelyt és galériát a ház
háta mögött. Kiállításokat, hangversenyeket rendezünk, amelyek egyben társa-
dalmi összejövetelek is. Helyet adunk bizonyos várospolitikai fórumoknak: tár-
gyaltak már meg itt áruház építésének ütemtervét, kerületi területrendezési prob-
lémákat – óhatatlan, hogy ilyenkor, amikor az ember „mindenkit” meghív, bará-
tibb jellegû kapcsolatok ne szülessenek. Mi például alapító tagjai vagyunk a
Budatétényi Polgári Körnek, amely nálunk tartja rendezvényeit. Azokon megje-
lennek a környék lakói, utcabeliek, vállalkozók, a kerület társadalmi és politikai
életének prominens képviselôi. Rendezvényeink bensôségesek, meghittek, a ven-
dégek és résztvevô mûvészek is remekül érzik magukat. A rendezvények végén, kis
fogadás keretében van módjuk eszmét cserélni, ismerkedni, barátkozni az egybe-
gyûlteknek. Mindezt évek óta önzetlenül, ellenszolgáltatás nélkül végezzük az Ön-
kormányzat Kulturális Bizottsága támogatásával. Így aztán nem csoda, hogy az
emberek – politikai állásfoglalástól függetlenül – szeretnek minket. Nem kis
vonzerô ez vendégeink számára, hiszen itt nemcsak a kerület jeles személyisége-
ivel találkozhatnak, hanem jelenlegi és volt országgyûlési képviselôkkel, minisz-
terekkel, államtitkárokkal. 

Sajnálatos, hogy a pusztán kulturális tevékenységeinkkel szerzett, érzésünk
szerint minden oldalról felénk irányuló  szimpátia révén kétpólusú politikai játsz-
mába gabalyodtunk. Nem gondoltam arra, hogy a volt kormánypártok helyi kép-
viselôi, akikkel éveken át, szinte mind a mai napig ragyogóan együtt tudtam mû-
ködni (tôlük kaptam 1996-ban a „Budapest XXII. kerület Kultúrájáért” kitünte-
tést), az igazgatóválasztásnál nem mellettem szavaznak csak azért, mert egyéni
szakmai ambícióimat az új polgármester is támogatja, ôk pedig személyes és
szakmai szimpátiájukat pillanatnyi politikai érdekeiknek vetik alá. Ma a képvise-
lôtestületben nagyjából fele-fele arányban ülnek a kormánypárti és ellenzéki kép-
viselôk. Egy-egy elôterjesztésnél tehát folyamatos harc megy a szavazatokért, és
így nagy a veszélye a politikai okokból kialakult patthelyzeteknek. 

Most is éppen ilyen patthelyzetrôl beszélhetünk. Nemes László a zenekar egy
évre megbízott igazgatója, a helyettes Pajzs Gábor. Hollerung Gábor az együttes
kinevezett vezetô karmestere. Hogy az elsô két funkció pontosan milyen feladatkö-
röket takar, ezt majd a Polgármesteri Hivatal munkatársai fogják kidolgozni. 

A dolog nem egyszerû: többféle érdek ütközik többféle megközelítésben. Ezek
közül a legfontosabb éppen az együttes gazdasági helyzetbôl adódó lehetôségeit
és az ezen nyugvó, a magyar zenei életben betöltött funkcióját érinti. Egészen
más az, amit én szeretnék, és amit az együttes jelenlegi vezetôsége képvisel.

– Itt mi az ütközési pont szakmai szempontból?
– Éppen az, amire az együttes a legbüszkébb. Vagyis hogy a zenekar öt év

alatt ért el a magyar zenei életben egy olyan aktív szerepet, amilyet mások csak
hoszszú évtizedek alatt tudnak elérni. Ezzel párhuzamosan a zenekar finanszíro-
zása egészen más irányban alakult. Ennek következménye egy hihetetlen alulfi-
nanszírozottság – a költségvetési források csökkennek, a következô évad anyagi
bázisa egyelôre még csak vágyálom. Éppen ezért én úgy gondolom, hogy fordít-
va kellene tervezni: azaz az adott összegbôl kiindulni és arra építeni a terveket.
Többet vállalni csak akkor szabad, ha erre megvan a lehetôség. Tisztában va-
gyok azzal, hogy ez alapvetôen más gondolkodásmód és pillanatnyilag én ezt ve-
lük nem tudom elfogadtatni. 

– Ha eddig is sikerült meglévô feladatokhoz megteremteni a forrásokat, ak-
kor miért kellene lemondania a zenekarnak egy számára szimpatikus, kellô ön-
és közmegbecsülést adó mûködésrôl?
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a hangversenyek száma (60-70 évadonként). Az tény, hogy a
fix fizetések csak fél státuszt fednek le, a többi pénzt a szolgá-
latoknak megfelelôen fizetjük ki. Ez fontos kérdés, hiszen sok
zenekari tagnak ez a munka jelenti a megélhetést. 

Éppen e körül a kérdés körül forog a továbblépés lehetôsé-
ge. Költségvetésünkbôl hiányzik  ugyanis még 40-50 millió
forint . Mi egy 50 millió körüli biztos költségvetéssel dolgo-
zunk, ami nagyon kevés. Ma már 100 millión alul nem létezik
szimfonikus zenekari költségvetés. A mi zenekari tagságunk is
kvalifikált, zeneakadémiát végzett, egyetemi diplomával ren-
delkezô muzsikusokból áll, akik szívesen jönnek ide, mert
kortársakkal dolgozhatnak együtt, van egy sajátos, nagyon jó
hangulatot keltô tenni- és az erôket megsokszorozó bizonyíta-
ni akarás. Amikor mindenki tanulni, fejlôdni akar, könnyebb a
mûhelyfeltételeket is megteremteni. 

A feltételekkel azonban ugyancsak problémák vannak.
Nincs a zenekarnak igazi székháza, központja, megfelelô pró-
baterme, nem tudunk hatékony szólampróbákat tartani. Itt is
vagyunk, ott is vagyunk. Vállaljuk, csak sok gondot jelent ze-
nekaron belül és a kívülrôl felénk irányuló megítélésben is.
Lehet természetesen kifogásolni, hogy miért éppen azokon a
helyeken és azokon a módon dolgozunk, de valójában el kell
ismerni, hogy az együttes a feltételek ellenére mûködik, nem
is olyan rosszul.

– Érdekes módon az ember azt gondolná, hogy éppen olyan
kis település, mint amilyen Budafok is, rendelkezik és rendel-
kezésre is tud bocsátani olyan helyiséget, amelyben otthonra
lelhet egy mûvészeti együttes. 

– Budafok nem rendelkezik ilyen épülettel és infrastruktúrája
is erôsen fejlôdésben lévônek mondható. Intézményei késôn és
talán nem is a megfelelô formában alakultak ki. A mûvelôdési
háznak ma otthont adó egykori úttörôház ugyanúgy torzó ma-
radt, mint amilyen most a mi zenekarunk. Voltak kezdeménye-
zések: a Rózsavölgyi Közösségi Házat béreljük együtt a Rózsa-
völgyi Közösséggel. Ez a helyiség azonban arra jó, hogy a ze-
nekar igazgatósága, a gazdasági iroda munkatársai le tudjanak
ott ülni, kisebb próbákat meg tudjunk tartani, de teljes zenekari
próbákra a hely nem elégséges. Nincsenek meg a hangszer- és
kottatárolás feltételei. Az épület azonban fejleszthetô, és ha a
város segítségével pályázatokhoz juthatnánk hozzá, megoldhat-
nánk gondjainkat. Egy korszerû zenekari székház nemcsak az
együttesnek, de az egész régiónak hasznára válhatna. 

– Mennyi saját hangszere van a zenekarnak?
– Többé-kevésbé azok a hangszerek, amelyek szükségesek

a mûködéshez. Vannak ugyanis olyan hangszerek, amelyeket
hiába vásárolna meg a zenekar, a muzsikus akkor is inkább a
sajátján játszana. Ilyenek például a vonósok. A fúvósoknál
azért más a helyzet, mert többségük fôiskolai hangszert hasz-
nál tanulmányai során, az intézménybôl kikerülve pedig nem
biztos, hogy azonnal sajátot tud vásárolni. Volt ilyen válsá-
gunk és az alapkészlet erejéig igyekszünk erre felkészülni.
Timpanik, hárfa, basszusklarinét, kontrafagott, angolkürt,
nagybôgô rendelkezésünkre áll. Nagybôgôt még kell vennünk
és a meglévô hangszerekhez tokot, mert erre eddig nem volt
pénzünk. Szeretnénk jó vadászkürtöket venni és általában egy-
séges márkájú fúvós kórusokat kialakítani, mert az nagyban
javítaná a zenekar hangzásának minôségét. 

– Az elkövetkezô idôszakban elképzelhetônek tartja-e elkép-
zelései legalább részbeni megvalósítását? Hogy gondolja: va-

– Azért, mert így a költségvetés átláthatatlan és az adósságlavina veszélye fe-
nyeget. Még most is a tavalyi adósságok törlesztése folyik, tavaly a tavalyelôttit
fizették. Minden jel arra mutat, hogy a szeptemberben kezdôdô évad elsô, decem-
berig tartó részének költségeit pedig a 2000-es költségvetésbôl fogja csak tudni
fedezni a zenekar.

Tapasztalataim szerint a magyar gazdaság erre ma nem alkalmas. Nem tud
fennmaradni egy olyan zenekar, amely mögött nincsen gazdasági háttér (nincse-
nek kölcsönlehetôségek, nincsenek a mûködésbe bevonható nagyvállalatok, nincs
ingatlan, amit el lehet adni), nincsenek tényleges, beforgatható eszközök, amik-
kel tervezni lehet. Jelen esetben pedig errôl van szó. Könnyelmû tévedés arra fel-
építeni egy hangverseny-évadot, hogy valaki ígért valamit, amit majd adni fog.
Aki ezt vállalja, nem érzi a dolog súlyát. 

Itt mindig hivatásos zenekarról beszélnek, pedig a valóság az, hogy ez egy hi-
vatásos tudású, teljesítményû zenekar, megfizetetlenül. Nem arról van szó, hogy
a muzsikusok alulfizetettek, hanem arról, hogy gyakorlatilag ingyen dolgoznak.
A harminc szolgálatért adott nettó 15-18.000.- forintos fizetések komolytalanok
és felelôtlenségrôl tanúskodnak. Státusza szerint pedig ez a zenekar a szakmai
utánpótlást is hivatott biztosítani a hivatásos nagyzenekarok számára. 

– Volt már arra lehetôsége, hogy együttesvezetôi, gazdasági tapasztalatai
birtokában leüljön a jelenlegi vezetôkkel, egymással szembeállítsa a koncert-
tervek ideáját a pénzügyi realitással és a fellépések fontossági sorrendjét mér-
legelve megpróbálják a kettôt valahogy közös nevezôre hozni?

– Pillanatnyilag arra várok, hogy ennek a véleményemnek egyáltalán hangot
adhassak. Érdemben eddig erre még nem került sor, mert rögtön azzal érveltek,
hogy eddig ez volt a zenekar stratégiája és ezt nekem tudomásul kell vennem. Ez
csak azért kínos, mert a polgármester úr elképzelése szerint ez a kompromisz-
szumként kötött és egyelôre egy évre szóló hármas felállás, amit ô bármikor meg-
vétózhat, addig mûködhet, amíg a gazdasági jellegû ügyekben az én döntésem ér-
vényesül. Szerepem itt tehát több annál, mint amit jelenleg a két másik kolléga fel-
tételez: nem csupán ellenjegyezni és komisszárkodni kért fel a polgármester úr.

– Ilyen körülmények között mit vár ettôl az egy évtôl?
– Ebben az egyéves közös mûködésben ketten állapodtunk meg Nemes Lász-

lóval néhány pillanat leforgása alatt. Nem akartuk tehát 90 napon belül újra ki-
írni a pályázatot és mindent ott folytatni, ahol abbamaradt. A két oldalról folyta-
tott kampány, lobbizás ugyanis sem nekünk, sem az önkormányzatnak nem jó,
legrosszabb azonban a zenekarnak, amit mindenki csak eszközként használ eb-
ben a dologban. Sajnos sok téves információ jut el a muzsikusokhoz, mert nincs
mindenkinek egyformán lehetôsége elmondani a véleményét, elképzeléseit. Jó
lenne, ha ebben a 12 hónapban valahogy meg tudnánk egyezni, ha mindenki
megérti a saját szerepét. Ha elfogadják végre, hogy a fenntartó önkormányzat
véleménye ellen nem lehet fenntartani egy önkormányzati intézményt. Az önkor-
mányzat elsôsorban gazdasági és nem mûvészeti jellegû álláspontokat fogalmaz
meg, amiket nem célszerû figyelmen kívül hagyni.

Nagyszerû dolgokat ért el ezzel az együttessel Nemes László és Hollerung Gá-
bor, pedagógiai képességeik messze más, hasonló funkciót betöltô kolléga felett
állnak. Mindezzel együtt nem jó taktika a távozás fenyegetésével zsarolni a má-
sik felet, mert vannak ugyan nehezebben pótolható emberek, de az élet örök tör-
vénye szerint mindenki helyett tudni kell adott helyzetben mást állítani.

– Ezzel együtt nem szabad arról sem megfeledkezni, hogy adott esetben nem
egyetlen személy távozásáról lehet szó. A Budafoki Dohnányi Ernô Szimfoni-
kus Zenekar saját közönséggel rendelkezik, ami nagyon nagy tôke manapság.
Ez a közönség nem elhanyagolható mértékben azokat az oratóriumesteket te-
kinti szimpátiája alapjául, amelyek a szintén Hollerung Gábor által vezetett,
hazai és nemzetközi körökben kiemelkedô szakmai tekintélynek örvendô Buda-
pesti Akadémiai Kórustársaság közremûködésével jönnek létre. 

– Ez valóban nagy érték és nem kívánom jelentôségét vitatni. Ha a mûsorpo-
litikában újabb, más szempontok is hangsúlyt kapnak, az nem jelenti azt, hogy a
közönség automatikusan elpártol a zenekartól. Arról nem is szólva, hogy a zene-
kar repertoárjába felvenni kívánt, a zenetörténet újabb korszakait és mûfajait
képviselô mûvekkel új közönséget is nyerhetünk az együttes számára.

– 1999-ben egy standard szimfonikus közönség azonban hihetetlenül nagy
erkölcsi tôke, mint ahogy mûvészeti szempontból ugyancsak nagy tôke egy
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lóban korszerû dolog szétválasztani a vezetés funkcióit, ahogy
az világszerte egyre megszokottabbá válik, vagy munkájának
korlátozására gyanakszik a testület döntése nyomán?

– Nálunk eddig is létezett munkamegosztás. Én voltam az
igazgató, igyekeztem megteremteni a mûködés feltételeit, a
mûvészeti dolgokért pedig az a Hollerung Gábor felelt, akivel
együtt alakítottuk annak idején a Budafoki Dohnányi Ernô
Szimfonikus Zenekart. Most csak arról van szó, hogy az én
személyemet nem tudja elfogadni a jelenlegi önkormányzati
vezetés, és kompromisszumot kötöttünk mindkét potenciális
pályázó együttmûködési megállapodásával. Pajzs Gábor sze-
mélyében kollégáról van szó, az együttmûködés tehát elkép-
zelhetô. Az egyszemélyi felelôsséget azonban nem lehet felad-
ni, mert akkor a döntések elhúzódnak, a viták állandósulnak és
az anarchia veszélye fenyeget.

– Meg tudtak már állapodni Pajzs Gáborral az egymás kö-
zötti munka- és kompetencia megosztásban?

– Keressük a megoldás lehetôségeit, A rendeletet még pon-
tosan nem ismerjük. Ott kialakult egy patthelyzet, amit ezzel a
javaslattal pillanatok alatt fel tudtunk oldani. Számomra igen
zavaró volt, hogy a magam állását és tevékenységét politikai
presztízskérdésként láttam visszaköszönni. Annak idején a ze-
nekar létrehozását is közösen szavazta meg ellenzék és koalí-
ció; most sem kellene ilyen csatározások és viták kereszttüzé-
be állítani. 

– Csak nem arról van szó, hogy az újonnan felállt testület a
maga politikai képére szeretné formálni még a szimfonikus ze-
nekart is?

– Nem tudom megítélni, távol tartom magam a politikától.
Valóban éreztem politikai motivációkat ebben az ügyben és
nagyon rossznak tartom, ha a kultúra, egy kulturális intézmény
politikai vita fórumává válik. Én amit tettem, a kerületért tet-
tem, amelyben mindig voltak, vannak és lesznek mindenkori
kormánypárti és mindenkor ellenzéki szimpatizánsok. Senki-
nek nem akarok az „embere” lenni, az ügyet szeretném szol-
gálni. Ha ez most nem megy, természetesen levonom a megfe-
lelô konzekvenciákat.

– A kettôjük között majdan még kialakuló munkamegosztás-
ban milyen munkaterületrôl, munkafolyamatokról gondolja
úgy, hogy elvégzésükhöz inkább pozícióban van eddigi tapasz-
talatai és kapcsolatai révén és hogy a zenekarnak az lenne
hasznosabb, ha Ön folytatná tovább?

– A magyar zenei életben igen pozitív a személyem megíté-
lése, ami éppen ebben az idôszakban vált számomra is nyil-
vánvalóvá és kellôképpen meg is hatott. Érzik ugyanis, hogy
ez nem Budafok belügye, hanem egy modell, amely ha elbi-
csaklik, annak is modellértéke lehet. 

Nagyon kevesen vagyunk ugyanis ahhoz a rengeteg mun-
kához, amit a zenekar érdekében el kell végezni. Itt nincs hét-
köznap, munkanap, ünnepnap. Tudom, hogy sok mindent le-
hetne jobban csinálni: több szponzort találni, jobban
impresszálni bel- és külföldön egyaránt. Másutt ezek mind
önálló mûködési területek, amelyek önálló ember(ek) munka-
körét jelentik. Én ezt a maradék idômben csinálom, természe-
tesen nem elég szisztematikusan, túlságosan is ad hoc jelleg-
gel. A zenekar bizonytalansága miatt nehéz is kötelezettsége-
ket vállalni. Ma már három-négy évre elôre tervezik a hason-
ló zenekarok programját, mi ezt egyszerûen nem engedhetjük
meg magunknak.  

ilyen jó zenekar és jó kórus folyamatos együttmûködése is. Értékesebb gesztus
lenne talán úgy megoldani a problémákat, hogy ne kelljen elsô körben mind a
két dologról lemondani, hanem valamilyen, esetleg a fellépések számát érintô
mennyiségi kompromisszumot kötni.

– Ez akkor sem szolgálhat zsarolás alapjául. Ebben az erôegyensúlyban, vagy
ha tetszik kialakult patthelyzetben, amiben többféle érdeket kell érvényesíteni.
Nekem itt nincs vesztenivalóm. Hogy kollégáimnak mennyi van, csak sejtem,
egyet azonban biztosan tudok: rossz taktikával a zenekart is elveszejthetik, ami
ebben az esetben az ô felelôsségük lesz. 

– A tárgyalások során, amikor majd kompromisszumokat kell kötni, meny-
nyit tud Ön engedni a saját pozícióiból?

– Pontosan annyit, amennyit az önkormányzat.  Az önkormányzat ragaszko-
dik ahhoz, hogy a zenekar ebben a kerületben mûködjön, ne bent a városban.

– Ez a kerület, történelmébôl és jellegébôl adódóan szinte önálló település-
ként mûködik és számos példa bizonyítja, hogy a háború után Nagybuda-
pesthez csatolt kisvárosok, községek mennyit fejlôdtek az elmúlt tíz esztendô-
ben, amikor alkalmuk volt valamennyire önállóan élni, hagyományaikat fel-
eleveníteni. Ha egy ilyen önkormányzat saját költségvetésébôl egy ilyen együt-
test hajlandó finanszírozni, joggal várja el, hogy az egyértelmûen az ô „színei-
ben” jelenjen meg a nyilvánosság elôtt és infrastruktúrája is helyhez kötôdjék.
Milyen alapokon lehet ezt megkérdôjelezni egyáltalán?

– Csúsztatások segítségével. Érvként hangzott el például, hogy a finanszíro-
zás harmadát adja csupán az önkormányzat – ez ebben a formában azért nem
igaz, mert ha ezt a harmadát nem adná, a következô harmadot sem adná az ál-
lam. Valójában tehát kétharmadát biztosítja az önkormányzat és a zenekarnak
már csak a maradék egyharmadot kell megszereznie, amit képtelen lenne a meg-
lévô kétharmad nélkül. A dolog tehát több oldalról közelíthetô meg, egyelôre eze-
ket az érveimet meg sem hallgatják. Akkor, amikor a pályázatok okán összegyûlt
a zenekar és Hollerung Gábor meghívta Karsai alpolgármester urat, sem Nemes
László, sem én nem voltunk ott, mert minket senki sem hívott. Ezt azzal indokol-
ták, hogy a jelenlétünk nem lett volna szerencsés, a zenekar pedig úgy tudta, hogy
mi nem érünk rá. A zenei élet azonban annyira belterjes, hogy semmi sem ma-
radhat titokban.

– A hírek gyors áramlásában nyilván az is segíthet, hogy mindez egyetlen
kerülethez kötôdik, ami kicsi és a maga módján szintén belterjes település.

– Nagyon kevés XXII. kerületi tagja van a zenekarnak, ami szintén fájó pon-
tot jelent az önkormányzatnak. Érvként elhangzik, hogy a kerület messze van a
várostól, hogy nehéz megközelíteni, hogy az itt kapott épületben nem fér el a ze-
nekar, kellene még százmillió a megfelelô székhely kialakításához. 

Ha azonban több valóban XXII. kerületi muzsikus ülne a budafokinak titulált ze-
nekarban, már nem jelentene olyan nagy problémát, hogy a települést milyen busz-
szal, mennyi idô alatt lehet elérni a belvárostól. Ha a zenekar elfogadná az önkor-
mányzat által felajánlott épületet, könnyebben tovább tudna lépni a késôbbiek so-
rán a neki leginkább megfelelô székhely kialakításában. Manapság nem lehet vég-
teleníteni egy olyan létformát, amelyben egy együttes mindig önmaga elôtt akar
szaladni. Azt látom, hogy a közvetlenül a zenekar elôtt álló feladatok megoldását a
legutolsó pillanatra halasztják, miközben óriási távlatokban gondolkodnak és az
ott körvonalazódó problémák megoldásával foglalkoznak. Fontos természetesen
tudni, mi várható közép- és hosszútávon, amíg azonban nem látjuk a holnap és a
holnapután problémáinak megoldását, elsôsorban azokkal kellene foglalkozni.

Kétségtelenül probléma például, hogy a zenekar tagsága nem kapta meg a
13%-os béremelést, de még mindig kisebb gond, mint hogy ebbôl a költségvetés-
bôl drága hangversenyterem-bérleteket fizet, aminek legfeljebb a felét tudja fe-
dezni a jegybevételbôl. Tisztában vagyok azzal, hogy a kultúrában ez így szokás
és hogy ez nem is rossz arány. Magam is zenekarokkal dolgozom és én ezt túl
nagy áldozatnak tartom. Lehet, hogy hosszú távon megéri, mert a zenei életbôl
ezen a módon kimetszett óriási szeletbôl késôbb építkezhet az együttes. A zenekar
jelenlegi tagsága azonban ebben egyáltalán nem érdekelt. Az együttes utánpót-
lást nevel, ez azonban erôs haknijelleget kölcsönöz neki. Én ugyanis ott voltam a
zenekar minden önkormányzati koncertjén ebben az évadban és kétszer nem lát-
tam még félig sem ugyanazt a zenekart a pódiumon. Mindenütt van fluktuáció be-
tegségek, a változó feladatok jellege és nagysága miatt, de ennél nagyobb „jö-
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Mindebbôl az is következik, hogy a zenekar ügyét önállóan,
egyedül sem a menedzsment, sem az önkormányzat nem tudja
megoldani. Egyik félnek sincsenek meg önállóan azok az
anyagi eszközei, amelyek segítségével magabiztosan tudná
meghatározni a zenekar jövôjét. Jövôrôl csupán az eddig létre-
hozott értékek mentén beszélhetünk. Nem szabad lemonda-
nunk az eddigi zenei értékekrôl, nem szabad mûfaji szempont-
ból haknizenekarra jellemzô mûsorpolitika felé nyitni. Az ön-
kormányzatnak és a zenekari menedzsmentnek együtt kell ke-
resni – akár társak bevonásával – a megoldási lehetôségeket.
Állandó létbizonytalanságban nem mûködhet a zenekar, mert
az biztosan a munka minôségét rontja.

– A beérkezett pályázatok alapján lehet-e arra következtet-
ni, hogy adott esetben az együttes által képviselt mûfaj értékét,
szükségességét is megkérdôjelezhetik?

– Láttam profilváltásra utaló ajánlatokat, de ez egyértelmû-
en a zenekar végét jelentené. Az eddig megszerzett imázst egy
pillanat alatt le lehetne rombolni. A magyar zenei életben iszo-
nyatosan nehéz ilyen elismertségre szert tenni, és ha ez csak
egy pillanatra is meginog, visszaállítani még sokkal nehezebb.
A „haknizenekar” olyan bélyeg, amit könnyen felragasztanak
és évtizednyi idô is kevés a bélyeg lemosásához. 

– Van-e lehetôség megôrizni azt, a mûsorpolitikában és a
közönség toborzásában egyedülálló lehetôséget kínáló szimbi-
ózist, amely a zenekar és a Budapesti Akadémiai Kórustársa-
ság között kialakult?

– Ez valóban egy fantasztikus adottság, amely Hollerung
Gáborhoz, a zenekar vezetô karmesteréhez és egy személy-
ben a kórus vezetô karnagyához kapcsolódik. Számunkra
teljesen természetes a kórussal való együttmûködés, ami sok
együttes számára visszatérô gondot jelent. Az oratóriumok
elôadása ugyanis a hangversenyélet legkeresettebb és leg-
költségesebb mûfaját jelenti, amit mindig ünnepként élnek
meg az elôadók és a közönség egyaránt. Számunkra éppen
ez az adottság jelentette közönségünk alapját. Ezt feltétlenül
meg kell ôrizni és ha a zenekar egyszer túljut ezen a válsá-
gos helyzeten, arra fogunk törekedni, hogy a kórus számára
is megteremtsük a hivatásos mûködés alapfeltételeit. Szín-
vonalában ugyanis ez már rég nem amatôr együttesnek te-
kinthetô. Ez korszerû lépés lenne, hiszen ma minden szak-
mában az együttmûködése(ke)n  alapuló, stabil háttér meg-
teremtésén fáradoznak. Elképzeléseim szerint egy azonos
bázison mûködô hivatásos zenekar és kórus mögé az együt-
tesek tagságából és a velük szimpatizálókból (például az ál-
landó közönség soraiból) összetevôdô egyesületet lehetne
állítani, ami komoly társadalmi és egyszer talán gazdasági
alapokat is jelenthet.

– Mennyi idô van arra, hogy ezt a hármas munkamegosztást
kipróbálják?

– Gondolom, hogy a következô idôszak erôfeszítései az új
pályázat irányába fognak mutatni. Tárgyalunk a továbblépés
lehetôségérôl. Ez rengeteg erôfeszítésbe kerül és jövôkép nél-
kül bizony nehezen tudja az ember összeszedni az erejét. Nem
tudok helyzeteket, a munkavégzés szempontjából fontos és
szükséges konfliktusokat sem fölvállalni, mert nem teríthetem
ki a megoldáshoz szükséges kártyákat. Minden esetre mindent
meg fogok tenni a zenekarért, amire jelen körülmények között
lehetôségem nyílik és mindaddig dolgozni fogok érte, amíg
csak tudok és hagynak.

vés-menés” vagy a produkció rovására megy, vagy olyan sok próbát igényel, amit
egy ilyen alulfinanszírozott zenekar esetében vétek megengedni. Amíg ugyanis hi-
ányzik a megfelelô anyagi bázis, nem arra kell törekedni, hogy a fiatalok ilyen
nagy áron megtanulják a szakma csínját-bínját, hanem arra, hogy minél kevesebb
szolgálattal tudják megoldani a támogatást, a bevételt szerzô feladatokat. 

Hallgatólagos megállapodást érzek a tagok és a vezetôk között, hogy bár nem
tudnak fizetni, de meg lehet ismerkedni a szakma rejtelmeivel. Lehet, hogy ez jó
üzlet, csak errôl még engem senki nem gyôzött meg. A dolog egyébként teljesen
ellentétes a zenekar hosszú távú céljaival.

Jelen pillanatban az a helyzet, hogy egy kis település önkormányzata tart fenn
egy olyan utánpótlás-zenekart, amely munkájával a magyar zenei élet minél je-
lentôsebb területének meghódítására törekszik. Ezt többen luxusnak tartják és
valahol az is.

– Milyen megoldási alternatívákat tud elképzelni, amelyek azért nem foszta-
nák meg az együttest minden eddig elért szakmai pozíciójától, nem kényszerí-
tenék teljes ars poeticájának feladására?

– Lokálisabb jellegû tagság kialakítására törekednék. Mindig azt hallani, hogy
az önkormányzati zenekarokat másutt jobban finanszírozzák annak ellenére, hogy
az állami támogatás aránya másutt lényegesen kisebb és a feladatok mennyisége
is lényegesen kevesebb az itteninél. A Dohnányi zenekarnak, mint a XXII. kerület
zenekarának a vidéki önkormányzati zenekarokhoz hasonló szerepet kell betölte-
nie – nem ami a mûvészi teljesítményt, hanem ami a szerepkört illeti. Nem kell fel-
vállalnia az országos zenekarok szerepét, nem kell olyan mammutvállalkozások-
ba belemenni, mint amilyen az évadonkénti 12 bérlet, amelyben bérletenként leg-
alább 5-6 koncert van, nehogy becsapják a bérlôket. Ez 72 koncert, ami legalább
140 próba, ami a kötelezôen elôírt havi 16 szolgálatnak minimum a duplája. 

– A vidéki önkormányzati zenekaroknak is nagyon sok a dolguk, hiszen a
különbözô bérleti és egyéb kötelezettségek mellett ifjúsági koncerteket adnak és
tájolnak.

– Ez lényeges pont. Mert vannak ugyan vidéki fellépései a Dohnányi zenekar-
nak, de miután alapvetôen ezt a feladatot a régebben mûködô önkormányzati ze-
nekarok ellátják (alig van fehér folt ebbôl a szempontból az országban). Buda-
pest környékén vannak még tennivalók annak ellenére, hogy a tanárokból álló,
úgynevezett Pest Megyei zenekar vállalt ebben kötelezettségeket. Itt lehetôsége-
ket látok még a Dohnányi számára, hogy a Filharmóniával valamilyen szerzô-
désben vagy másképp, ezen még nem gondolkodtam. 

Bármilyen struktúra kialakításához elôször a jelenlegi költségek eredetét és
útját kellene tisztázni. Jelenleg például sem szállításra, sem útiköltségre nem sze-
repel egyetlen fillér sem a kimutatásokban és panaszkodtak is, hogy erre nincs
pénz ugyanúgy ahogy hangszerekre sincs. A muzsikusok által a zenekari munká-
ban használt saját hangszereket legalább javíttatni kellene tudni. A zenekar sa-
ját hangszerparkjában csak általában is zenekari tulajdonú instrumentumok sze-
repelnek, amilyen például a piccolo, angolkürt, dobok, bôgôk, stb. Egyébként
mindenki a saját, vagy egy másik cég tulajdonában lévô hangszeren játszik.
Olyan tulajdon- és hangszerhasználati viszonyok uralkodnak, amelyek legfeljebb
átmeneti idôszakokban képzelhetôk el. Hivatásos zenekar saját tulajdonú hang-
szereivel maga rendelkezik, eldönti, kinek, mikor, mennyi idôre kölcsönzi. Ez
ugyanis munkaeszköz, mint a gyári gépek, a munkahelyi számítógépek.

Lehet természetesen a fellegekben járni, de sajnos akkor tudomásul kell ven-
ni, hogy az embert minduntalan a földre lökdösik. Az emberek többsége nagyon
értékeli az ilyen szárnyalást egészen addig, amíg nem az ô pénzérôl van szó. Egy
adott pillanatban azonban le kell ereszkedni a földre, hogy tárgyalni lehessen.

– Mennyi idôt adott magának ahhoz, hogy e hármas felállás mûködésének
képességérôl vagy képtelenségérôl meggyôzôdjék? Nem telhet el az egy év csu-
pán azzal, hogy közvetít az önkormányzat és a két kolléga között, mert nem de-
rül ki, mûködik-e ez a hármas felállás vagy sem.

– Nem biztos, hogy bármelyikünknek is fel kell majd állnia. Hogy mit tudok
megvalósítani a kitûzött célokból, hogy nem derül-e ki, a patthelyzet még ennél
rosszabb lesz egy idô után, úgy érzem, nem rajtam múlik. Nagy a kompromisz-
szumkészségem, és nagyon bízom abban, hogy valódi erôpróba után mindenki
megelégedésére tudunk közösen dolgozni a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfoni-
kus Zenekarért és annak közönségéért. Tóth Anna
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„A Szegedi Szimfonikus Zenekart Alapí-
tó okirat szerint 1969-ben az operajátszás
és a koncertélet zenekari feladatainak el-
látására hozta létre a város. A két mûfaj-
ban való mûködés arányát az alapító a fel-
lépések és a próbák összegébôl álló szol-
gálatszám egyenlô megosztásával jelölte
meg. Alapításakor lényegesen több volt a
színházi elôadások száma, amelyek nem-
csak operaelôadásokat jelentettek. Akko-
riban a Szegedi Nemzeti Színháznál telje-
sített munka messze meghaladta az elôírt
mennyiséget. A koncertélet ekkor még
csak kibontakozóban volt és még inkább
csak cél, mintsem gyakorlat volt a sokszí-
nû szimfonikus zenekari kínálat.

A nyolcvanas évek végétôl (gazdasági
és társadalmi okokból) átalakult a színhá-
zi mûsorstruktúra, ami lehetôséget adott a
koncertezô tevékenység tényleges súlyá-
nak növekedésére. Így keletkezett az
együttesnek kapacitása az egyre növekvô
közönségigények kielégítésére. Ekkor
vált reálissá a szolgálatok Alapító okirat-
ban megjelölt 50-50%-os megoszlása a
két mûfaj között. A kilencvenes években
már külön személy volt az operaigazgató

és a szimfonikusok igazgató karnagya,
ami fokozottan aktiválta a koncertéletet.
Az együttes – megtartva erényeit az ope-
rajátszás kiváló zenekari színvonalát ille-
tôen – a hangversenyezés terén is nagyot
lépett elôre. 

1969 óta a Szegedi Szimfonikus Zene-
kar önálló intézmény, ma az önkormány-
zati fenntartású mûvészeti intézmények
sorába illeszkedik. Az operajátszás révén
munkája ugyan összekapcsolódik a Sze-
gedi Nemzeti Színházzal, ám e jól körül-
határolt, speciális feladat elvégzése „kül-
sô szolgáltatóként” problémamentesen
megoldható. 

Jól mûködik tehát és a jövôben is mara-
dandó formának tûnik az a szervezeti ke-
ret, amely szerint a városi hangversenyze-
nekar szerepét önálló intézményként tölti
be a Zenekar, közben pedig az Alapító ok-
irat és a Színházzal kötött Együttmûködé-
si megállapodás szerint , a közös fenntar-
tó felügyeleti szerepe révén összehangol-
tan, különösebb anyagi elszámoltatások
és pénzmozgatás nélkül teljesíti az opera-
játszásban meglévô feladatait.

Az intézmény székháza, a zenekar pró-
baterme rövidesen egyházi tulajdonba ke-
rül. Az együttes elhelyezésére még nem
készültek el a pontos tervek. A mostani
idôszakban tehát a zenekar vezetésének
hatékony érdekérvényesítô képességgel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy igazán
megfelelô, XXI. századi megoldás szüles-
sék."

– A zenei életben sok egyéb mellett a
zenekarok mûködésének rendje is megvál-
tozott. Ma – általában – azt tekintik kor-
szerûnek, ha a vezetés funkciók szerint
oszlik meg a különbözô feladatokban jár-
tas különbözô szakemberek között. Több-
nyire tehát különválik a mûvészeti vezetés,
amelyet vagy a karmester lát el, vagy

megosztja a munkát egy mûvészeti igaz-
gatóval. És van a menedzsment, amelynek
nagysága a faladatok mértékétôl és (talán
még inkább) az együttes szemléletétôl,
anyagi lehetôségeitôl függ. Gondolom,
egy frissen kiírt pályázat a lehetô legkor-
szerûbb kondíciókat kívánja megteremte-
ni a zenekar számára. Ön melyik feladat-
ra pályázott, illetve melyiket kapta meg?

– Én mindkettôt betöltöm, mivel így ír-
ták ki a pályázatot. A fenntartó szegedi
önkormányzat úgy gondolta, hogy jó az a
modell, ami eddig mûködött, úgyhogy
igazgató-karnagyi funkció betöltését ne-
vezte meg a pályázat céljául. Ezzel együtt
valóban nagyon nehéz ezt a két feladatot
egy embernek ellátnia. Az esélyes pályá-
zók körét le is szûkítette ez a kettôs meg-
kötés. 

– Minden jel arra mutat, hogy a pályá-
zat kiírásakor inkább a megszokás vezé-
relte a kiírókat, semmint valamilyen, az
utóbbi esztendôkben létrejött társadalmi-
gazdasági helyzet értékelésén, a hazai és
nemzetközi gyakorlat elemzésén alapuló,
végiggondolt koncepció. Feltételezem,
hogy az együttesben ott ülnek valamilyen
funkcióban, valamilyen munkakörben
azok, akik folyamatosan kapcsolatban áll-
nak az önkormányzat illetékes munkatár-
saival. Nem lett volna indokuk, alkalmuk
és módjuk idejében szóvá tenni, hogy ez a
pályázati kiírás nem igazán jó? 

– Aki ezt megtehette volna, az elôdöm
lett volna; ô viszont jónak és saját szemé-
lyére nézve megfelelônek tartotta a már
meglévô struktúra továbbélését. Vannak a
zenekarnak olyan testületei (közalkalma-
zotti, mûvészeti tanács, szakszervezet),
amelyek ezt szóvá tehették volna és elô-
fordult, hogy szóvá is tették. Ereje azon-
ban nem volt akkora, hogy a fenntartók –
nem tudom, hogy megszokásból vagy
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Változás a változatlanságban
Gyüdi Sándor lett a Szegedi Szimfonikus Zenekar

igazgató karmestere
Sokak meglepetésére született a szegedi döntés, amelynek értelmében a Szegedi Szimfonikus
Zenekar vezetése továbbra  sem a most „divatos”, hanem az általa megszokott saját modellt
követi. A szavazás másik meglepetéseként minden hagyománytisztelet ellenére nem a felada-

tot eddig ellátó Acél Ervin, hanem a szegedi zenei élet másik ismert személyisége, 
Gyüdi Sándor lett a nyertes. Pályázatában vázolta az együttes eddigi történetét és az abból

származó, a fenntartók tradíciókhoz való ragaszkodását valamennyire megmagyarázó 
struktúrát is. A helyzet ha nem is áttekinthetetlen, de elég bonyolult, és minderre még 

a hontalanság árnyéka is vetül.
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koncepcióból – megváltoztatták volna a
kialakult gyakorlatot. Lehet, hogy a törté-
nelmi hagyományok, a harminc éve,
Vaszy Viktor idején kialakult gyakorlat,
amely az igazgató-karnagyi funkciót örö-
kítette Vaszy Viktorról Pál Tamásra, majd
Oberfrank Gézára és Acél Ervinre, talán a
kelleténél nagyobb súllyal esett latba.

– Nagy meglepetést okozott-e az, hogy
Ön megpályázta ezt a tradicionális alapo-
kon nyugvó és a külsô jelek alapján sze-
mélyes változást sem igénylô státuszt? Ha
igen, ki lepôdött meg jobban: a zenekar
vagy a pályázatot kiíró fenntartók?

– A zenekar nem lepôdött meg, hiszen
maga bíztatott arra, hogy nyújtsak be pá-
lyázatot. Elôször még komolytalannak
véltem megkeresésüket, de a dolog hitele
egyre erôteljesebbé vált. Közben folya-
matosan több problémával terhelôdött
színházi mûködésem (elsôsorban a szín-
ház régi vezetése idején). Az együttes is
akart változást, én sem voltam elégedett –
törekvéseink lassacskán találkozni kezd-
tek. 

– Valamilyen változást mégiscsak akar-
tak a fenntartók, ha a már ismert és meg-
szokott személyiség helyett váratlan mó-
don az Ön pályázatát fogadták el.

– Annak tudom be a pályázaton elért si-
keremet, hogy egyfelôl a szegedi opera-
társulat egyik vezetôjeként és más, sike-
resnek mondható együttesek élén ezen a
téren ismert voltam, nevemhez többféle
mûfajban is sikeres mûködés kapcsolódik.
Másfelôl – részben operaelôadások, rész-
ben szimfonikus koncertek révén – kar-
mesterként is ismertté váltam az elmúlt
évtizedben. Ha megnézzük például, hogy
a Szegedi Szimfonikus Zenekart az elôzô
vezetô karmester, Acél Ervin mûködésé-
nek idején rajta kívül kik és hányszor di-
rigálták az utóbbi mintegy tíz esztendô-
ben, akkor is én vagyok az, aki követte ôt
a hangversenyek számában.

Lehet jó és lehet rossz ez a kettôs mû-
ködés; a pályázatot így írták ki és talán a
felsorolt érvek alapján nem indokolatlan,
hogy bennem látták a kitûzött feladatok
potenciális megvalósítóját. Számomra
azonban egyébként sem volt elképzelhe-
tetlen, hogy ha megfelelô embert találnak,
akkor kimondottan elônyössé is válhat ez
a helyzet. Az együttes és az ôt körülvevô
közeg, például a fenntartó között kialaku-
ló kapcsolat szempontjából elônyös is le-
het, ha a kétféle, az adminisztratív-
munkáltatói-igazgatói és a mûvészeti-kar-
mesteri tekintély összekapcsolódik, illet-
ve egy személyben testesül meg. Így elke-
rülhetô az a félreérthetô helyzet, hogy tár-
gyalás közben a partner esetleg nem veszi
elég komolyan az együttes képviselôjét
gondolván, hogy az egymagában nem
elég kompetens, netán döntésképtelen. A

zenekari muzsikus szempontjából is jobb-
nak tartom, ha a próbát tartó, a hangverse-
nyen dirigáló karmesterrôl pontosan tudja
a tagság, hogy az illetô egyben „hivatali”
fônöke, munkáltatója is. Ha tehát – komp-
romisszumok árán is, de – megvalósítható
az egyszemélyi megoldás, az mindenkép-
pen nagyon jó. 

– Nem mond mindennek ellent, hogy
már Magyarországon is e funkciók külön-
választására törekszenek az együttesek, és
hogy a világon mindenütt hatalmas me-
nedzsmenttel, sok PR-szakemberrel mû-
ködnek a szakmailag legkiválóbb, sikeres
zenekarok?

– Az ilyen típusú magyarországi válto-
zások mögött valamilyen kényszerpályát
érzek. Vagy azért van szükség a különvá-
lasztott adminisztratív vezetésre, mert a
kiválasztott karmesterek, mûvészeti veze-
tôk nagyon fiatalok, vagy mert külföldiek.
Tôlük pedig valóban nem várható el, hogy
például közalkalmazottakra vonatkozó
törvények paragrafusait elemezzék és al-
kalmazzák. ôk nem lehetnek elég tájéko-
zottak, tapasztaltak az itthoni költségveté-
si kérdésekben. Nem érzem tehát elhibá-
zottnak, haszontalannak a szegedi példát,
még ha egyedülálló is jelenleg. Tudom
azonban, hogy rajtam múlik: így írják-e ki
a pályázatot három év múlva is, vagy úgy
döntenek, hogy ez valóban nem járható út. 

– Minden érv, amit elmondott, rendkí-
vül meggyôzô; mégis, általában azt a
megoldást tartják a legjobbnak, hogy az
igazgatónak (pontosabban az adminiszt-
ratív igazgatónak) legyen valamilyen ze-
nei elôképzettsége, de nem jó, ha közben
teljes értékû zenekari munkát próbál el-
látni. Megfelelô zenei képzettség birtoká-
ban ugyanis tárgyalópartnerei tisztában
lehetnek azzal, hogy véleménye, döntései
minden tekintetben megalapozottak lehet-
nek. Az igazgatónak ugyanakkor nagyon
sokat kell tárgyalni, lobbizni, levelezni,
faxolni stb. a zenekar érdekében, ami
azért nem kedvez az elmélyült muzsikus-
munkának. Különösen érvényes ez a veze-
tô karmesterre – nem tartom ugyanis vé-
letlennek, hogy mindenütt az adminisztrá-
ció koloncaitól igyekeznek megszabadíta-
ni azt az embert, aki az együttes zenei ar-
culatának, színvonalának kialakításáért
sikerrel vállal felelôsséget.

– Semmiképpen nem hasonlíthatjuk
magunkat a világ nagy zenekaraihoz, ahol
általában nem olyan a foglalkoztatottak
aránya, mint nálunk, a Szegedi Szimfoni-
kus Zenekarnál. Itt a 76 fôs állományból
70 muzsikus van; hat ember látja el a ta-
karítói, technikai teendôket, ebben foglal-
tatik gazdasági ügyekkel megbízott, köte-
lezôen minimum háromfôs apparátus
mellett maga az igazgató is. Költségveté-
si okokból rendkívül nehéz bôvíteni a stá-

tuszok számát; ennyi muzsikusra feltétle-
nül szükség van az érdemi, színvonalas
munkához, a funkciók szegedi jellegû ös-
szekapcsolása tehát – legalábbis egyelôre
– gazdasági kényszer. Hogy ez tartalmi
munkában mennyire korlátozó, az egyéni
kialakítás kérdése. Elképzeléseim szerint
úgy lehetne most megerôsíteni a szakmai
hátteret, ha létre tudnék hozni egy, a mû-
vészeti vezetôi vagy állandó vendégkar-
mesteri (vagy ehhez hasonló) feladatot el-
látó munkakört. Miután szakmai téren je-
lentôs tennivalóink vannak, olyan jelentôs
karmestert szeretnék többé-kevésbé állan-
dó módon az együtteshez kötni, akitôl a
zenekar sokat tanul és én magam is sokat
tanulok.

Én karmesterként szeretnék majd nagy
önmérsékletet tanúsítani például azért is,
mert nem érzem magam elég tapasztalt-
nak, következésképpen nagyon jónak sem
a szimfonikus repertoárban. Ezen a téren
van tanulnivalóm; semmiképpen sem sze-
retnék azonban úgy tapasztalatot gyûjteni,
hogy folyamatos koncertezés révén, pódi-
umon sajátítom el a repertoárt, a vezény-
lés csínját-bínját. 

Két filharmóniai bérletünkben összesen
12 nagyzenekari hangversenyt hirdettünk
meg: bérletenként egyet-egyet vendégze-
nekar teljesít a magával hozott dirigens-
sel, a maradék öt-öt koncertbôl bérleten-
ként egyet-egyet, tehát összesen kettôt
szeretnék én vezényelni. Az ehhez csatla-
kozó próbamunka azért nem olyan sok,
hogy ne tudnék mellette egyéb dolgokkal
foglalkozni: milyen mûsor, milyen ven-
dégmûvész, milyen dirigens szerepeljen a
többi hangversenyen, hogyan lehet jól
menedzselni az együttest?

– Örömmel hallottam tárgyszerû önér-
tékelését a szimfonikus zenekari munkával
kapcsolatban. Az Ön nevét ugyanis kórus-
vezetôként ismerte meg a szakma és az or-
szág zeneszeretô közönsége. Újszerû, ná-
lunk addig legfeljebb csak hírbôl ismert, a
hagyományos magyar nagyvegyeskari
technikától és hangzástól teljesen eltérô,
King's Singers típusú, kristálytiszta és át-
tetszô hangzású, kamaraparti jellegû
éneklési módot honosított meg. E mûfaj-
ban egyedi és nagyon magas színvonalú
programokkal hódította meg közönségét
még fôiskolásként. Valójában azt nem ér-
tem, hol, mikor és hogyan történt a vál-
tás? 

– Ez egy teljesen szokványos történet.
Annak idején, amikor már diplomásként
elkezdtem zeneakadémiai tanulmányai-
mat, Szeged város ösztöndíjasa voltam;
azaz felajánlottak egy munkahelyet, ahol
annyi évet kellett eltöltenem, amennyi
ideig az én ösztöndíjamat fizették. Ez pe-
dig a Szegedi Nemzeti Színház volt, ahol
karigazgatói státuszt kaptam. Munka köz-
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ben, az évek során automatikusan adódott
a lehetôség, hogy elôadásokat is dirigál-
jak. Erre minden fônököm – Oberfrank
Géza, Molnár László, Gregor József, Pál
Tamás – egyértelmûen bíztatott is. Köz-
ben megörököltem a Vaszy Viktor által
alapított, ma a nevét viselô oratóriumkó-
rust, amelynek mûködése természetes
módon jelentette, hogy hangversenyeinek
egy részét én magam vezényeljem. Las-
san bôvült a repertoárom: az a capella mû-
vek mellett operát, oratóriumot vezényel-
tem, a Filharmónia felkért egy-két szim-
fonikus hangversenyre is. Hat év óta na-
gyon sok alkalmam volt „igazi” szimfoni-
kus mûsort vezényelni, amiben zenekari
és versenymûvek egyaránt szerepeltek.
Alapvetôen elmondhatom, hogy folyama-
tosan bôvül az a repertoár, amellyel kar-
mesterként pódiumra léphetek. 

Megítélésem szerint a muzsikusság
(akár mint szakma) egyébként sem abból
a tevékenységbôl áll, amivel az ember
megkeresi a kenyerét. A megélhetés egy
dolog, az „ihlet” pedig egy másik – ritka
és szerencsés esetben esik egybe a kettô.
A zeneszerzôk például rendelésre kényte-
lenek komponálni – éppen a megélheté-
sük érdekében. Hiába szeretne vonósné-
gyest írni, ha éppen egy operamegren-
delésen dolgozik. A kamarazene hobbi,
ami csak a feladatok elvégzése után kö-
vetkezhet. Talán Bach is tudott volna ope-
rát írni, ha azt rendelnek tôle. Az is biztos,
hogy a muzikalitás, a mesterségbeli tudás
átsüthet olyan kompozíciókon is, amelyek
nem a „klasszikus” alkotói ihlet, hanem
megrendelés szülöttei. Jóval alacsonyabb
szinteken is átvihetôk egyik mûfajból a
másikba. Úgy gondolom, hogy az operá-
ban vezényelt Turandot, Bolygó hollandi
sok tapasztalatot nyújtott a szimfonikus
repertoárban is.

– Azt említette, hogy tizenkét bérleti
hangversenyük van évadonként. Azt is
mondta, hogy ezek közül kettôt vendége-
gyüttes ad saját karmesterével, kettôt Ön
vezényel. Ki dirigálja a többit? A tervezett
állandó vendégkarmester?

– A maradék nyolc hangverseny felét
szeretném ennek a személynek odaadni,
mert ennyi hangverseny évadonként két-
szer (mondjuk ôsszel és tavasszal) a zene-
karral eltöltött három-négy hét folyama-
tos munkára készteti a karmestert, a köz-
tes idôben pedig szeretném az illetôt ál-
landó konzultánsként felkérni, vele együtt
kialakítani az évad mûsortervét, jelenlét-
ében megtartani a próbajátékokat. Egy-
szóval mégiscsak megoszlanának a veze-
tôi teendôk. Lenne valaki, aki csak a mû-
vészeti munkával foglalkozna és lennék
én, aki ebben az együttmûködésben, a
karmesteri dobogó közelségében, haszno-
san intézhetném az együttes adminisztra-

tív ügyeit, készíthetném elô a mindig so-
ron következô fellépéseket. 

– Van elképzelése arról, kit akar erre a
feladatra felkérni?

– A konkrét személyrôl még nincs, de
arról van, hogy milyen típusú embert. Le-
gyen az illetô tapasztalt és rendelkezzék
komoly szakmai tekintéllyel. Legyen szak-
mai hitele a zenekar elôtt; az együttes fo-
gadja el karmesterként  mielôtt még a pál-
cáját felemelné. Érzésem szerint most erre
van szükségünk. Arra, hogy tehetségén túl
szakmailag vitán felül álló, valóban tekin-
télyes dirigens tudná a legmegfelelôbben
kiegészíteni az általam vállalt munkát.

– Nagyon érdekelne, hogy amikor az
erre a posztra megfelelô muzsikust kere-
sik, nem gondoltak-e Pál Tamásra, aki el-
ismert szaktekintély, nagyon tehetséges,
neve szinte összeforrt Szegeddel és akirôl
– a kívülállók szemében – egyetlen laza
kézlegyintéssel mondott le Szeged városa.

– Szeged városa nem mondott le Pál
Tamásról, én meg különösen nem mond-
tam le róla, hiszen mindig sokat dolgoz-
tam vele (akkor is, amikor nem volt a fô-
nököm), a Salieri Zenekar és a Canticum
Kamaraegyüttes együtt adta elô a Bach
kantátákat, közösen újítottuk fel a Város-
házi Esték sorozatot; sok mindent csinál-
tunk tehát együtt és ezeket továbbra is
meg szeretném tartani. Pál Tamásnak az
utóbbi öt évben nem volt koncertje a Sze-
gedi Szimfonikus Zenekarral, de jövôre
egészen biztosan lesz. Tanáromnak, mes-
teremnek tekintem, szeretném rendszere-
sen meghívni és biztos vagyok abban,
hogy az elkövetkezô években személye
ha az operatársulatnál nem, de szimfoni-
kus zenekar élén meghatározó lesz. Jelen
pillanatban azonban nem alkalmas a hely-
zet arra, hogy a városban adminisztratív
módon is kulcspozíciót kapjon. 

– Ismerve a hazai zenekarok mai hely-
zetét, a velük szemben támasztott gazda-
sági elvárásokat, nehezen tudom elhinni,
hogy összesen tizenkét koncertbôl „él” a
Szegedi Szimfonikus Zenekar. Mibôl tud-
ják teljesíteni a fenntartók bevételi elvá-
rásait? Másfelôl pedig köztudott, hogy
minden önkormányzati zenekarnak ko-
moly kötelezettségei vannak az ifjúsági
koncertek területén, nyilván ez Szegeden
sincs másképpen. Mindez abból a szem-
pontból is érdekes, hogy saját zenei fel-
adatait tekintve összesen két bérleti hang-
versenyen való közremûködésrôl beszélt.
Gondolom, egy mûvészeti vezetô funkció-
ban mûködô karmesternek a többi munká-
ból is ki kell vennie a részét, ami viszont
az említettnél nagyobb mértékben vonhat-
ja el igazgatói-menedzseri teendôitôl.

– Valóban nem arról van szó, hogy két
hangverseny erejéig veszek részt karmes-
terként a próbákon és koncerten. Arról

sincs azonban szó, hogy ha minél többet
koncertezik a zenekar, annál nagyobb lesz
a muzsikusok jövedelme. Létünket a váro-
si önkormányzat biztosítja. Ami az ifjúsá-
gi koncerteket illeti, valóban léteznek, bár
számuk sajnálatosan kevés. Természete-
sen ezekben a munkákban is részt veszek,
de olyan mértékben, hogy tevékenységem
másik oldala ennek ne lássa kárát.

– Mindebbôl nem derül ki, milyen
nagyságrendû bevételi kötelezettséget ró
az együttesre a fenntartó. Ez pedig nem
érdektelen, hiszen volt önkormányzati ze-
nekar, amelynél a mûvészi munka színvo-
nalát veszélyeztette és komoly belsô vál-
ságot jelentett a kötelezô bevételek elôte-
remtésének céljából elvállalt hakni-jelle-
gû turnék sora.

– Nagyon komoly bevételi kötelezett-
ségünk van, de az az operajátszással függ
össze. A kívánt összeg jelentôs részét a
Szegedi Nemzeti Színháznak számlázzuk.
Ez viszonylag gördülékeny, hiszen az
operai munka mennyisége hosszú évek
óta alig változik, egyéb koncertekre való
felkészülésünket tehát nem zavarják a
színházi próbák. Koncertbevételeink pe-
dig inkább a hangverseny-rendezô cégek-
nél jelennek meg.

– Közös társulatként mûködik a szimfo-
nikus és a színházi zenekar?

– Évadonként egy-két kisebb apparátust
igénylô (például Mozart- vagy Donizetti-)
mûtôl eltekintve az operarepertoárt a Sze-
gedi Szimfonikus Zenekar játssza a Szege-
di Nemzeti Színház zenekari árkában. 

– Nincs a színháznak külön zenekara?
– Van, de kisméretû és inkább operet-

tek, musicalek elôadására alkalmas. Az
operaelôadásokon inkább csak szakmai
fejlôdése érdekében játszik. 

– Nem származnak feszültségek, szak-
mai villongások ebbôl a felemás fúzióból?

– Erre megvan a lehetôség és sajnos ar-
ra is volt példa, hogy a két együttes tagja-
iból álló zenekarban adott esetben (turné,
pénzkeresési lehetôség esetén) erôs meg-
különböztetés érzôdött. A legválságosabb
pillanatokban ez komoly szakmai hát-
rányt is okozott. 

– Hogyan lehet feloldani ilyen jellegû
feszültségeket?

– Semmiképpen sem a zenekari struk-
túra átszervezésével, és nemcsak azért
nem, mert ez igen költséges dolog lenne.
Ez a helyzet adott és azok a vezetô szemé-
lyiségek, akik akár a színház, akár a szim-
fonikus zenekar részérôl ezt a feladatot el-
vállalják, tisztában vannak az együttesek
mûködési rendjével és a problémákat ne-
kik kell megtanulniuk kezelni. Ha ilyen
anomáliák alakulnak ki, a konzekvenciá-
kat nekik kell levonniuk. A közelmúlt bi-
zonyítékokkal szolgálta arra, hogy ez bár-
mikor elôfordulhat.
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– Hány pályázat közül került ki gyôzte-
sen az Öné?

– Tizenöten pályáztak.
– Bizonyára elônyt jelentett az Ön tar-

talmas szegedi múltja.
– Ebben én is biztos vagyok, hiszen a

zenekar is ismert már nemcsak karnagy-
ként, hanem a területen mûködô vezetô-
ként is. A színházi munkamegosztásban
több olyan feladat felelôse voltam, amely
a zenekarral munkakapcsolatba hozott.
Ilyen volt például az operaturnék ügye.

– Kik bírálták el a pályázatokat? Csak
szegediek ültek a bizottságban, vagy több
helyrôl érkeztek a szakemberek?

– Szakmai bíráló testületet kért fel az
önkormányzat kulturális bizottsága,
amelyben a zenekar közalkalmazotti ta-
nácsának, a szakszervezet képviselôi, az
ország különbözô pontjairól érkezett je-
lentôs muzsikusok, szakmai szervezetek
képviselôi foglaltak helyet.

– Nekik természetesen már nem volt le-
hetôségük magának a kiírt pályázatnak az
esetleges hibáit korrigálni. ôk nem tették
szóvá, hogy ez esetleg nem elég korszerû?

– A kiírt pályázat adott volt. Mint em-
lítettem, a fenntartók nem látták okát a

funkciók szétválasztásának, a meglévô
gyakorlat módosításának. Nem is vizsgál-
ták meg alaposan ezt a kérdést, egyszerû-
en nem is gondoltak arra, hogy ez a ha-
gyomány akár rossz is lehet. Határozottan
úgy gondolom, hogy a mûködésem el-
dönti majd, baj volt-e elszalasztani a vál-
toztatás lehetôségét, vagy nem.

Végül ismét néhány mondat a pályá-
zatból, amely a zenekar jövôjére vonat-
kozó mûvészi koncepcióra vonatkozik és
írója alapos „terepismeretére”, a realitá-
sok iránti fogékonyságára utal.

„A szimfonikus irodalom legjelentô-
sebb alkotásainak többé-kevésbé folya-
matosan jelen kell lenni a szegedi hang-
versenyéletben. A szegedi polgár számá-
ra ezeknek az értékeknek élô hangverse-
nyen hozzáférhetônek kell lenni. Ahol
döntôen csak egy zenekar biztosítja a
koncertkínálatot, ott annak vállalnia kell,
hogy állandóan mûsoron tartja a reperto-
ár gerincét. 

A repertoárnak ugyanakkor a lehetô
legszélesebbnek kell lennie stílusok és
mûfajok tekintetében. Mára a barokk iro-

dalom, de részben még a bécsi klassziciz-
mus alkotásai is fôleg kamarazenekarok
és úgynevezett historikus együttesek „te-
repévé” vált. Nálunk azonban, ahol alig-
alig mûködnek ilyen együttesek, nem il-
lúzió azt a célt kitûzni, hogy a legjobb
kvalitású, hivatásos muzsikusokból álló
zenekar sokoldalú legyen a stílusok ala-
pos ismeretének tekintetében is. A régi
hangszereken megvalósítható játékmód
ismerete és a források tanulmányozása
olyan konzekvenciákra vezet, amelyek
kellô odafigyeléssel és tudatossággal ki-
válóan megvalósíthatók a modern hang-
szereken játszó zenekar számára is. 

A modern zene ugyanúgy fontos terü-
let, amely nincs kellô mértékben jelen.
Nagy körültekintéssel valószínûleg rend-
szeresen kiválaszthatók olyan darabok,
amelyek nem vadítják el a hallgatóságot,
hanem újszerûségükkel érdeklôdést kelt-
hetnek. Nagyon sok kortárs darab reflek-
tál valamilyen értelemben régi stílusokra,
vagy fogalmaz újra mai módon régi szer-
zôk által kidolgozott tartalmakat. Talán
ezen az úton járva kellene a repertoár
szerves részévé tenni a kortárs zenét.”

Tóth Anna

DIOXINBOTRÁNY IDEJÉN ZENÉRôL?
PEARLE*-konferencia Brüsszelben 

Június elsô napjaiban megdöbbentô dolog
történt: a brüsszeli szállodákban nem ad-
tak a reggelihez tojást. Az üzletekben a
máskor tojástól, baromfihústól roskadozó
pultok üresek voltak, viszont a helyi és az
európai sajtó tele volt a dioxinbotránnyal.
Rögtön a koszovói tudósítások után kap-
tak helyet a kormányválság rémét is elô-
revetítô hírek a rákkeltô hatású anyagról,
mely az egyesült Európa majd' minden
országában csendben búvik meg az élel-
miszerekben, ám éppen most Belgium a
vészt akaratlanul is osztogató ország a
kontinens közösségében.

Mit tehet ilyenkor jó kéttucatnyi jám-
bor szakmabeli, aki az elôadómûvészet
európai útját jött össze simítani-egyenesí-
teni? 

Semmi mást, mint teszi a dolgát. Né-
hány, a vendéglátókon rántott csirkecom-
bot és tojássalátát számon kérô csipkelô-
dô megjegyzés után pénteken délben ne-
kifog annak a kásahegynek, mely az el-
múlt fél év alatt gyûlt össze az elôadómû-
vészet terén az öreg kontinensen, és me-
lyen vasárnap délig keresztül kell rágnia
magát, mert aztán a kontinens gépezete

elkezdi darálni a hétvégén megtárgyalta-
kat és máris lehet nekikezdeni a fél év
múlva esedékes következô konferenciá-
nak. 

Tennivaló bôven van.
Az Elôadómûvészeti Munkáltatók Szö-

vetségeinek Európai Ligája jelenleg 32
tagot számlál. A szervezet súlyát és jelen-
tôségét elismerve és felismerve a közel-
múltban jelentôsen gyarapodott a taglét-
szám: ír, izlandi, spanyol, észt szerveze-
tek csatlakoztak a PEARLE-hez szélesít-
ve ezzel látókörét és gyarapítva feladata-
it.

Ezúttal Brüsszelben, a Flamand Szín-
házigazgatók Szövetsége látta vendégül a
két éve meghívásunkra már Magyaror-
szágon is ülésezô szervezetet.

A konferencia megynyitásától bezárá-
sáig 26 napirendi pontot kellett megtár-
gyalnunk.

A témakörök némelyike közvetlen se-
gítséget nyújthat szövetségünk munkájá-
ban, van viszont olyan is melyre csak áhí-
tozva nézhetünk. 

Ilyen rögtön a Kultúra 2000 Program,
melyet az Európa Parlament és Európa
Tanács közösen hozott létre a kulturális
együttmûködés támogatására 167 millió

ECU-s költségvetéssel. Az EU-országok
számára.

Megtárgyaltuk azt a jelentést, melyet
az Európa Parlament módosítások nélkül
fogadott el a PEARLE-tôl és amely a mû-
vészek helyzetét és szerepét elemzi az
EU-n belül.

Az UNICE – az Európai Ipari és Mun-
káltatói Szövetségek Konföderációja –
egyik vezetôje a szociális dialógusra vo-
natkozó EU-elôterejesztésüket ismertette.
Eszerint egy egységes európai keretmeg-
állapodás szerint lenne kívánatos a mun-
káltatók és munkavállalók közti párbe-
szédet mederbe terelni úgy, hogy az
egyes tagországokban kialakult jó és
eredményes gyakorlat ne szenvedjen
szükségszerûen csorbát.

Szó esett a határozott idejû munkaszer-
zôdésekrôl, mellyel kapcsolatban az
elôbb említett UNICE már keretmegál-
lapodást kötött az ETUC-cal, az Európai
Szakszervezeti Szövetséggel. A tervek
szerint az Európa Tanács hamarosan elfo-
gadja a megállapodásban foglaltakat, így
a 15 tagországban egységesen kerül sza-
bályozásra az elôadómûvészet terén külö-
nösen jelentôs szerzôdési forma.

Mint a Magyar Zenei Tanács elnöksé-
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gének tagja örömmel vettem tudomásul,
hogy a PEARLE az Európai Zenei Ta-
náccsal hivatalosan is felvette a partneri
kapcsolatot.

A britek voltak az elsôk, akik a szimfo-
nikus zenekarokban elôforduló zajárta-
lommal behatóan, tudományos alaposság-
gal foglalkoztak, nemzetközi konferenciát
tartottak többek között ez ügyben, így
most is a Brit Zenekari Szövetség -ABO-
igazgatója, Libby MacNamara számolt be
a legújabb kutatásokról és eredményekrôl.
Úgy tûnik jó úton haladunk ahhoz, hogy
egységes európai szabályozás alá kerüljön
a sok muzsikus életét megkeserítô, egész-
ségét rontó munkahelyi zajártalom.

Nem kis probléma az EU-országokban
(sem) az értékes hangszerek kiviteli enge-
délye.

Ugyanis vagy szabad az átjárás az
egyes tagországok között – és akkor
könnyen nyoma veszhet egy-egy  Stradi-
varinak –, vagy szigorú  engedélyekhez
kötik a kivitelt – akkor meg mivégre az
egyesült Európa?

A Liga részt vett a WIPO, a Szellemi
Javak Világszervezete ülésén, ahol a szer-
zôi- elôadói és szomszédos jogok kérdésé-
rôl volt szó. Ez a terület az elôadómû-
vészet egyik legsokrétûbb, igen sok pénzt
megmozgató, és igen alaposan leszabá-
lyozott eleme. Mi magyarok gyakorlatilag
teljes mértékben euro-konformok va-
gyunk, jogi szabályozottságunk harmoni-
zál az EU-szabályzókkal, az összes vonat-
kozó nemzetközi egyezményt aláírtuk.
Ennek ellenére folyamatosan figyelem-
mel kell kísérnünk a változásokat, mert
meglepetés mindig érhet bennünket.

A PEARLE szembe kellett hogy néz-
zen azzal a ténnyel, hogy a szervezet kita-
lálója, atyja, motorja és elnöke is nyugdí-
jas lesz egyszer. Rudolf Wolfensberger,
aki a Holland Zenekari Szövetség igazga-
tója néhány hónap múlva nyugdíjba vonul
amszterdami munkahelyén, így az alap-
szabály értelmében új vezetôt kell válasz-
tani. Nem lesz könnyû.

A konferencia bár örömének adott han-
got a taglétszám növekedése miatt, ám a
volt szocialista országok távolmaradása
mélyen elgondolkoztatta a résztvevôket.
Tényleg rejtély, hogy miért csak mi, ma-
gyarok – és most már távoli balti rokona-
ink, az észtek – vesszük ki a részünket a
PEARLE munkájából, amikor ez elemi
érdeke lenne a volt keleti tömb minden or-
szágának?

A konferencia feszes munkáját szom-
bat este a Palais des Beaux Arts-ban meg-
tartott koncert enyhítette. A Királyi Fil-
harmonikusok – akik e sorok írásakor épp
Kocsis Zoltánnal játszanak ugyanott – két
flamand szerzô mûvei közé illesztették

Mozart koncertáriáit a páratlan tünemény,
Barbara Hendrix elôadásában. Irigyen
néztem a jó brüsszelieket, akiknek ha nem
is hétköznapi, de megszokott dolog egy-
egy világsztár meghívása a kétezer sze-
mélyes és kitûnô akusztikájú koncertte-
rembe. 

Tanulságos volt végigböngészni a kon-
certterem következô hangversenyévadra
szóló mûsorfüzetét. A rengeteg nagy név
mellett ott olvasható a Magyar Rádióze-
nekar és Énekkar, a Magyar Nemzeti Fil-
harmonikusok, Vásáry Tamás, Kocsis
Zoltán, a Muzsikás együttes neve és a fü-
zet végi indexbôl az is kiderül, hogy mi-
lyen sok Bartók, Kodály, Ligeti, Kurtág
és Eötvös-mûvet játszanak – és messze
nem csupán magyar elôadók !- Európa
egyik legrangosabb koncerttermében.

Európa tehát szívesen lát bennünket,
minthogy szerves része vagyunk.
PEARLE-tagságunk  ezt erôsíti.  

Köszönet illeti a Nemzeti Kulturális
Örökség Minisztériumát, hiszen anyagi
támogatása nélkül nem vehettünk volna
részt a szervezet brüsszeli konferenciáján.
Sok tekintetben elérjük, vagy akár meg is
haladjuk az európai átlagot, de pénzügyi
hátterünk messze elmarad a társszerveze-
tekéitôl. (Ilyen alkalmakkor gyakran jut
eszembe Janikovszky Éva története: egy
Rómában megtartott nemzetközi konfe-

rencia tizenkét résztvevôje együtt szalad
le egy közeli kis bisztróba egy gyors
ebédre. A nyugati kollégák rutinosan maj-
szolják a rákos és lazacos szendvicseket,
csak a magyar és indiai küldött tekintete
találkozik, amikor a legolcsóbb brióst ren-
delik maguknak. A gyors ebéd végén a
rangidôs tudós úgy rendelkezik, hogy
nem bíbelôdnek a külön fizetéssel, hanem
majd ô fizet és aztán elosztják a cechet ti-
zenkét felé. Nos, így szponzorálta a két
szegény ország a tíz gazdag rákos szend-
vicsét.)

A szerény közalkalmazotti napidíj csak
arra elég, hogy a koncert szünetében – de-
monstrálandó a magyar virtust – a konfe-
rencia körülöttem álló résztvevôit meg-
hívjam egy italra. Ilyenkor azért elég tá-
volinak érzem Európát – már ami a finan-
ciális ügyeket illeti.

Viszont hazafelé a Malév-gépen nyu-
godtan vacsoráztam a jó hazai, dioxin-
mentes csirkemellet, amit a légiutaskísérô
kedves mosollyal tett le elém.

Na, most meg nem is olyan nagy baj, ha
kicsit távol vagyunk Európától. Bonyolult
kérdés ez.

Minden esetre úgy gondolom, kibír-
nánk akár két hetet is csirkehús és tojás
nélkül, ha csak ezen múlna a csatlakozá-
sunk. 

– Kovács Géza –
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A Pesti Kerületi Bíróság Fischer Iván
személyiségi jog megsértése miatt indított
perében meghozta a következô ítéletet: „A
bíróság megállapítja, hogy az alperes a Ze-
nekar címû folyóirat IV. évfolyam 3. Szá-
mában „A béke oázisa…” címmel, „Elül-
tek a viharok (?) a Fesztiválzenekar háza
táján” alcímmel megjelentetett cikkel a fel-
peres jó hírnevét megsértette. A bíróság
kötelezi az alperest, hogy ítélet jogerôre
emelkedését követôen közvetlenül megje-
lenô lapszámban az ítélet rendelkezô részét
közölje és kérjen elnézést a felperestôl a
felperes munkáját negatív színben feltün-
tetô cikk megjelentetéséért. Az alperest a
további jogsértéstôl eltiltja. A bíróság kö-
telezi a felperest, hogy 15 napon belül fi-
zessen meg az alperes jogi képviselôjének
kezéhez 30.000.- (harmincezer) Ft perkölt-
séget. A le nem rótt 60.000.-(hatvanezer)
Ft kereseti illetékbôl a felperes 51.000.-

(ötvenegyezer) Ft-ot, míg az alperes
9.000.- (kilencezer) Ft-ot köteles az állam-
nak külön felhívásra megtéríteni. Az ítélet
ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon
belül fellebbezésnek van helye a Fôvárosi
Bírósághoz, amelyet ennél a bíróságnál
kell 3 példányban benyújtani. A fellebbe-
zési határidô lejárta elôtt a felek közösen
kérhetik a fellebbezés tárgyaláson kívüli
elbírálását. Ha a fellebbezés csak a per-
költség viselésére vagy összegére, illetve a
meg nem fizetett illeték megfizetésére vo-
natkozik, vagy csak a teljesítési határidô-
vel, illetve ha a fellebbezés csak az ítélet
indokolása ellen irányul bármelyik fél kér-
heti, hogy a fellebbezést a másodfokú bíró-
ság tárgyaláson bírálja el.”

A bíróság rendelkezésének megfelelôen
az újság fôszerkesztôje elnézést kér
Fischer Ivántól, a munkáját negatív szín-
ben feltüntetô cikk megjelentetéséért.

A lapnak kötelessége arra törekedni, hogy a megkérdezettek nyilatkozatait, vagy az újság
olvasóinak szánt közleményeket a valóságnak megfelelôen közölje, ez azonban egyetlen saj-
tóorgánum esetében sem jelenti azt, hogy a szerkesztôség feltétlenül azonosulna a leírtak-
kal. A szerkesztôségnek továbbá nem gyakorlata, hogy a lapban megjelentekkel ellentétes
véleményeket figyelmen kívül hagyja, vagy hogy az ilyen vélemények közlésétôl elzárkózzék.
A szerkesztôség álláspontja szerint a szakmai vélemények ütköztetésének nem a bíróság a
legmegfelelôbb fóruma. Éppen ezért Fischer Iván részére ezúton ismételten felkínáljuk a le-
hetôséget véleményének e lap hasábjain történô megjelentetésére, illetve más vélemények-
kel történô ütköztetésére.



GRÜN JAKAB (1837 márc. 13–1916
Baden, Bécs mellett)

Grün pontos születési dátumát lexikonja-
ink nem ismertetik, az adatot A. H. Ehrlich
(i.m. 67.l.), W.J. Wasielewski (i.m. 479.l.)
és Alberto Bachmann: An Encyclopedia of
the Violin, New York, 1925 (De Capo
Press, New York, 1966) alapján közöljük.

Az említett szerzôk írják róla, hogy –
akárcsak Singer Ödön – Pesten elôször
Ellingernél tanult, majd következô tanára-
ként Böhmöt említik. Elméleti tanulmá-
nyait Moritz Hauptmannál végezte Lipcsé-
ben. 1858-61 között a weimari nagyherce-
gi Hofkapelle, 1861-65-ig a hannoveri
Königliche Hofkapelle tagja. Elsô hegedû-
se a Grün-Möldner-Sabatiel-Udél vonós-
négyesnek, amely az 1860-as években Pes-
ten is mûködik. 1865-68 között Huber,
Krausz, Saphir, Stocker és mások társasá-
gában kamarazene-koncerteket rendez
Pesten. 1868-tól a bécsi Hofoper koncert-
mestere, 1877-tôl 1909-ig a konzervatóri-
um hegedûtanára.

Flesch Károly, aki Bécsben Grün Jakab
növendéke volt 1886-89 között, életrajzi
visszaemlékezéseiben (The Memoirs of
Carl Flesch, New York, 1968) érdekes
részletekkel szolgál Grünrôl és az akkori
bécsi zenei viszonyokról, ezért most ebbôl
idézünk. Flesch elôször a konzervatórium-
ba történô felvételérôl, majd Grünnel való
találkozásáról beszél:

„...Ami magát a »vizsgát« illeti, az nem
hozott olyan eredményt, ami útmutatásul
szolgálhatott volna jövômre vonatkozóan.
Az igazgató mindössze néhány frázis elmor-
molására szorítkozott tehetségemet, kedvezô
kilátásaimat illetôen, hogy mindvégig szor-
galmasnak kell lennem, majd kegyesen
elbocsájtott bennünket. Anyám nem lett
okosabb, mint annak elôtte, és szüleim elha-
tározták, hogy megbízhatóbb szakembertôl,
J.M. Grüntôl kérnek tanácsot, aki különben
távoli rokonságban állt apám családjával.
Ezúttal tényleg ráakadtunk a megfelelô sze-
mélyre. Grün teljesen ôszintén elmondta,

hogy a képzés, amiben mindeddig részesül-
tem, nem volt megfelelô, Josef Maxintsakot,
a konzervatórium elôkészítô osztályának ta-
nárát ajánlotta nekünk és megígérte, hogy
felvesz a saját fôtanszakára a következô év-
ben, ha (amint bizonyára erre számított) elô-
készítésem sikeresnek bizonyul...”

„Grün Jakab (J.M.-nek hívták) (1837-
1916) apró, jelentéktelen külsejû emberke
volt, rendkívül csúnya arcvonásokkal. Jó-
lelkû és kissé együgyû ember, korrekt és
száraz hegedûs és lelkes tanár volt – telve
apai jósággal tanítványai iránt. Mûvészi
pályája nem alakult szerencsésen. Fiata-
labb éveiben némi hírnévre tett szert annak
köszönhetôen, hogy neve kapcsolatba ke-
rült Joachim hannoveri lemondásával és
Berlinbe történô átköltözésével. Joachim
kamaramuzsikusi kinevezésre javasolta
Grünt (abban az idôben a hannoveri udva-
ri zenekar tagját), de szidó származása mi-
att Grünt elutasították. Tekintettel saját
származására, Joachim ezt sértésnek vette
és felajánlotta lemondását. Az 1860-as
évek végén Grün a Wiener Hofopern-
Orchester koncertmestere lett, elfoglalva
Hellmesberger posztját, akinek – mint a
konzervatórium igazgatója, a Hofopern
koncertek karmestere, kvartett-muzsikus
és tanár – nem maradt ideje a zenekari
szolgálatokra. De Grün nem volt a bécsiek
ínyére és szellemes, rosszmájú elôdje ha-
marosan nevetség tárgyává tette:
Hellmesberger »Grün-viccei« hosszú idôn
keresztül elengedhetetlenül járultak hozzá
a zenei világ szórakoztatásához. Magát
Grünt ezek láthatóan egyre jobban idegesí-
tették, azonkívül mûvészileg pszichológiai
gátlástól kellett szenvednie, ezért 1880-ban
a 18 éves Arnold Rosét nevezték ki kon-
certmester-helyettesnek, és neki kellett ját-
szani a szólókat Grün helyett.

Ha figyelembe vesszük, hogy Grün csak
43 éves volt amikor ilyen durva módon tet-
ték világossá számára, hogy szólistai pá-
lyafutása véget ért, könnyen el tudjuk kép-
zelni azt a súlyos pszichikai traumát, amit

el kellett szenvednie. Ekkor még inkább az
általa oly szeretett tanári foglalkozásnak
szentelte magát, amely révén nagy tiszte-
letnek örvendett. Megrögzött agglegény-
ként, egész életét édesanyjával élte le, aki –
különösen a késôbbi évek során – úgy bánt
vele, mint egy kisgyermekkel. Rajtam kí-
vül tanítványai voltak: Franz Kneisel,
Wessely, Lewinger, Rebner, Frau Hoch-
mann, és a Wiener Hofopernorchester és a
Boston Symphonieorchester (alapítva
1885-ben) hegedûseinek jelentôs része az ô
iskolájából származik. Hetven éves korá-
ban vonult nyugalomba, mely alkalommal
ünnepi koncertet rendeztek, ahol legkivá-
lóbb tanítványai léptek fel."

Flesch „Erinnerungen eines Geigers” c.
életrajzi mûvének angolra fordítója (lásd:
The Memoirs of Carl Flesch, 20.l.), Hans
Keller a következôket írja errôl a hangver-
senyrôl:

„Az igen mértékadó fültanú, Oskar
Adler, Schoenberg elsô tanára (megj.: aki-
nek hatására többek között Schönberg zene
iránti komolyabb érdeklôdése kibontako-
zik. Schönberg 8 évesen kezd hegedût ta-
nulni, majd csellóra tér át és barátaival el-
játssza a klasszikus és romantikus iroda-
lom sok darabját. Komolyabb zenei érdek-
lôdése csak késôbb bontakozik ki, 23 éve-
sen komponálja elsô mûveit) és kvartett-
partnere, az Adler-vonósnégyes vezetôje
adott számomra leírást errôl a koncertrôl.
Rebner kezdett a Mendelssohn hegedûver-
sennyel és – Adler elmondása szerint – a
tôle megszokott módon adta elô. Utána
Wessely játszotta a Brahms koncertet, ami
abban az idôben újszerû, óriási vállalkozás
volt; a körülményekhez képest derekasan
kitett magáért. Aztán jött az est fénypontja
– a Flesch által elôadott Beethoven kon-
cert: minden elvárásnak megfelelô, kima-
gasló elôadás volt, technikailag tökéletes,
kristálytiszta, nemes, telt hangon elôadva.
Adler emlékezete szerint Flesch a saját ka-
denciáját játszotta. Frau Hochmann jött
utolsónak, Spohr »Scena cantate«-ját elô-
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BÖHM JÓZSEF (1795–1867)
az új bécsi hegedûiskola megteremtôje
II. rész
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adva. Figyelembe véve a sugárzó dics-
fényt, ami akkoriban a nevét övezte és a
csodálatos hangjáról hallott történeteket,
csalódást okozott; még intonációja is kissé
bizonytalan volt a magasabb fekvésekben.

Egyébként tanulságos összevetni Flesch
leírását Grün hangját és hangképzéssel kap-
csolatos tanítási módszerét illetôen Adler
Flesch saját hangjára vonatkozó leírásával,
ami, úgy tûnik, tanára ellenére fejlôdött ki."

De olvassuk tovább Flesch visszaemléke-
zését Grünre. „Amint az gyakran történik a
tevékenységhez szokott emberekkel, a kény-
szerû visszavonulást követôen szellemileg és
testileg meggyengült; 1916-ban hunyt el.

Alaposan kidolgozott balkéztechnikája
volt, de szûk terjedelmû, szinte láthatatlan
ujjvibrátója szükségszerûen száraz hang-
képzést eredményezett, ami rendkívül
kiábrándítólag hatott a hallgatóra – bár
egy, a mester legjobb korszakából való
Stradiváriuson játszott, amit az 1870-es
években 5000 forintért (megjegyzés: akkor
több mint 470 font) vásárolt. Sok más he-
gedûshöz hasonlóan az volt a szokása,
hogy saját hangbéli elégtelensége miatt a
hangszerét okolta és állandóan javíttatta.
Késôbb a hegedût Franz Kneisel vásárolta
meg New Yorkban és még mindig család-
jának birtokában van.

Valamennyi elôforduló jobbkéz-techni-
kai lehetôség mesteri szintû birtoklása elle-
nére Grün jobbkéz-technikájában az akkor
Bécsben szokásos portato-játékmód domi-
nált, ami lehetetlenné tette az igazi legato-
játékot és mindenfajta finom dinamikát és
árnyalatot. Technikai specialitásai között
volt a pralltriller (megj.: paránytrilla, „át-
fordított", „ellenkezô irányú rövid mor-
dent") csakúgy, mint az erôsen ritmizált
»Spohr staccato« (megj.: tiszta martelé
staccato, ami bármilyen tempóhoz igazít-
ható – Flesch: The Art of Violin Playing, I.
kötet, New York, 1939, 152.l.), minden-
esetre tény, hogy általánosságban Spohr-
interpretációi ragyogóak, az elôadói stílust
illetôen hitelesek voltak. Hacsak teljesen
érzéketlen, nem szépen képzett hangja nem
hatott olyan nyomasztóan a hallgató fülére,
hogy ez tönkretette az elôadó legnemesebb
szándékait! Ennek a javító hatású vibrátó-
nak a hiánya – Hellmesberger által örökö-
sen hangoztatva – hozta olyan hírbe, hogy
ô egy »Falschspieler« (Megj.: hamis játé-
kos, de egyben „hang-hamiskártyás” jelen-
téssel is. Az angol fordító Hellmesberger
szellemes szóviccét a „note-sharper” szó-
val érzékelteti, ami az utóbbi jelentés mel-
lett – a szó hang-„élesítô” (magasító) értel-
mében – utal Grün öregkori, kissé éles in-
tonációjára. Lásd még: Waldbauer i.m.
96.l.) Mivel még a legnagyobb hegedûs
zseni is hamisan fog játszani az intonációs
eltéréseket eltüntetô és korrigáló vibrátó
nélkül. Grün hegedûsi eredménytelenségé-

nek azonban alapvetôen a személyiségé-
ben kellett gyökereznie – anélkül, hogy ne-
mes jellemvonásában megbántanám -, ami,
úgy tûnt, teljesen ellenkezett mindazzal,
amit általában ezzel a kifejezéssel foglal-
nak össze, hogy »mûvészi« – ami magába
foglalja a fogékonyságot, a vonzerôt, a fan-
táziát, a merészséget és a rohamozást. Két-
ségtelenül kiemelkedô tanári tulajdonsága
volt, ahogy szinte áhítattal szentelte magát
foglalkozásának. Tanításának módszerét

elfogulatlanul összegezve mégis kedvezôt-
len eredményre kell jutnunk: egyoldalú
volt és fogyatékos. Mellette szól, hogy el-
lentmondást nem tûrô módon követelte
meg a technikai tökéletességet, idegenke-
dett a szélhámosságtól és a technikai töké-
letlenség mindenfajta elkendôzésétôl és
hangsúlyozta az elôadás tisztán zenei
szempontból történô megközelítését. A ter-
hére írandók között viszont hivatkoznunk
kell arra, hogy elhanyagolta a jobb kar és
kéz feladatait, a vonó helyes mozgását,
hogy jellemzô volt rá a portato-játék és
csekély figyelmet fordított a vibrátóra.
Azonkívül mindenfajta igazi mûvészeti ok-
tatás legfôbb célja, azaz a növendék szemé-
lyiségének megbecsülése, támogatása és
fejlesztése már meghaladták szellemi ké-
pességeit. Ez volt az oka, hogy csak azok-
nak a növendékeknek sikerült magas szintre
jutniuk, akik jókor váltak meg tôle, és maga-
sabb eszményeket megtestesítô, magasabb
fokot képviselô szaktekintély felé fordultak;
a többiek megrekedtek fejlôdésük bizonyos
fokán. Eltekintve tôlem, következésképpen
(néhány évi tanulás után Martin Marsick ta-
nítványa lettem) szólistaként senki sem ért
el nemzetközi hírnevet a Grün-növendékek
közül, mivel a Grün-tanítványok között
aránytalanul nagy azok száma, akik inkább
nevezhetôk elég jóknak, semmint tökéletes
tudással rendelkezô hegedûsöknek.

Ebben az idôben a Gesellschaft der
Musikfreunde (megj.: Zenebarátok Egye-
sülete) konzervatóriumának vezetôje az
idôsebb Joseph Hellmesberger (1828-93)
volt. Nem lehet összemérni azt a szerepet,

amit ô életében betöltött, és történelmi je-
lentôségét a hegedûsök jelenlegi generá-
ciójáéval, ami a szólóhegedûre írt Bach
szonáták és partiták általa a Peters  kiadó
révén történô közreadására, és a számtalan
anekdotára és szójátékra korlátozódott,
amelyek témája fôképpen szegény, öreg
Grün volt. Édesapja id. Georg Hellmes-
berger volt, aki – mint Hanslick (megj.:
1825-1904, tekintélyes bécsi zenekritikus)
említi, mûkedvelô volt és hivatásos lett;
fia, ifj. Georg Hellmesberger (1830-1852)
volt Joachim elôdje Hannoverben; az ô fiai
voltak: ifj. Joseph Hellmesberger („Pepi”
néven ismert) hegedûs, zeneszerzô, kar-
mester, és a csellista Ferdinand."

Mielôtt összezavarodnánk a kiterjedt
Hellmesberger családot illetôen, Flesch el-
beszélését megszakítva, lássuk, kik voltak
e jelentôs bécsi muzsikuscsalád tagjai
(lásd: Flesch i.m. 18. és 25.l.):

1. Id. Georg Hellmesberger (1800-1873),
1829-tôl a Hofoper karmestere, 1833-tól a
bécsi konzervatórium hegedûtanára.

2. Az elôbbi fia: id. Joseph Hellmes-
berger (1828-1893), 1851-tôl a konzerva-
tórium hegedûtanáéra, a Gesellschaft der
Musikfreunde hangversenyeinek karmes-
tere, a Grün-viccek szerzôje. Vonósnégye-
se 1849-tôl a kamarazene új korszakát nyi-
totta meg, többször hangversenyeztek Pes-
ten, J. Hellmesberger 1867-ben Liszt Ko-
ronázási miséjének hegedûszólistája volt a
budai bemutatón.

3. Az elôbbi testvére: ifj. Georg Hell-
mesberger (1830-1852), Joachim elôdje
volt Hannoverben.

4. Ifj. Joseph ("Pepi") Hellmesberger
(1855-1907), id. Joseph Hellmesberger fia,
1878-tól a konzervatórium hegedûtanára
és az Opera koncertmestere. 

5. Az elôbbi testvére, Ferdinand Hell-
mesberger (1863-1940), csellista. Édesapja
kvartettjének tagja, a konzervatórium csel-
lótanára és a Hofoper vezetô csellistája.

A rövid ismertetés után olvassuk tovább
Flesch könyvét: „Röviden szólva, a Hell-
mesberger-dinasztia uralta – idônként zsar-
noki módon elnyomta – Bécs zenei életét
csaknem egy évszázadon át. Abban az idô-
ben, amikor bekerültem a konzervatórium-
ba, annak igazgatója, az »öreg« Hellmes-
berger olyan nagyvilági ember benyomását
tette rám, aki elôrehaladott korban is min-
denáron fiatalos benyomást igyekezett ten-
ni, parókájával és szénfeketére festett, fe-
rencjóskás pofaszakállával és bajuszával.
Táncos, modoros járásmódja erôltetett, ka-
cérkodó kecsesség benyomását keltette,
ami – Hanslick és Rosé szerint – játékára is
jellemzô volt. Én magam ezt a kérdést nem
tudom megítélni, mivel kézbetegsége miatt
már több évvel ezelôtt felhagyott a szóló-
karrierrel, és a kvartettben is a fia, »Pepi«
követte ôt. Az idôsebb Hellmesbergerrôl
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mondják, hogy – Grünnel ellentétben – el-
ragadó, mézédes hangot produkált. A nö-
vendékzenekart vezényelte és a kamaraze-
ne-órákat vezette. Háromféle embert nem
állhatott: a zsidókat, a rövidlátókat és a te-
hetséges Grün-tanítványokat. Mivel nálam
mindhárom együtt volt, rendkívüli ellen-
szenvének tárgyát képeztem, ami odáig
ment, hogy felmentett az operai elôadások
alól, kizárólag azért, hogy ne kerüljek a
szeme elé; holott valamennyi tanárom ked-
venc tanítványa voltam.

Anélkül, hogy okkultizmusba esnék, haj-
lamos vagyok azt hinni, hogy irántam való
ellenszenve valamiféle megérzésbôl táplál-
kozott: mintegy 45 évvel késôbb, az álta-
lam közreadott Bach szólószonáták Peters
kiadása csaknem teljesen kiszorította az ô
közreadását, melynek hegedûsök közötti
népszerûségét legfôképpen köszönhette...”

*
STRAUS LAJOS (1835. III.28 Pozsony

– 1899.X.15. Cambridge)
(Max Grünberg: Meister der Violine,

Stuttgart-Berlin, 1925, 197.l.)
Straus Lajosnak, aki Pesten született

1835-ben (Megj.: Pozsonyban szül.), a ki-
váló Böhm-tanítványnak, a kitûnô kvalitá-
sokkal rendelkezô hegedûsnek különleges
érdemei vannak a hegedûjáték mûvelése
terén, Angliában. Már hét éves korában a
bécsi konzervatórium növendéke volt,
elôbb J. Hellmesberger majd Böhm tanít-
ványaként. Ez utóbbi még két éven át taní-
totta magánnövendékként. A mester hatása
alatt fejlôdött Straus a meghatározó irányt
képviselô, kiváló hegedûsök egyikévé, aki
– teljesítményét illetôen- elôkelô és mûvé-
szileg csiszolt elôadásmóddal tûnt ki. Sike-
res hangversenyek sorát követôen, 1859-
ben koncertmesternek hívták meg Frank-
furt am Mainba, ahol az operában és a Mú-
zeum-koncerteknél tevékenykedett néhány
évig. 1865-ben elhagyta Frankfurtot és
Londonba költözött. Itt mint a Philhar-
monic Society, majd a New Philharmonic
Concerts koncertmestere talált tisztes mû-
ködési kört, ami a londoni Academy of
Music professzorává történô kinevezésével
még tovább bôvült. Straus köztiszteletben

álló tanár és kvartettjátékos volt. Joachim
kvartettjében a londoni elôadások során a
brácsa szólamot játszotta. 1899-ben Camb-
ridge-ben halt meg.

Grünberg rövid életrajzi ismertetése után
lássunk még két véleményt errôl a kiváló
muzsikusról. E. van der Straeten így jellem-
zi (A. Moser: i.m. II.,256.l.) „an artist of
great intelligence and temperament". (Na-
gyon intelligens és temperamentumos mû-
vész.) A. Ehrlich (i.m. 267-268.l.) írja róla:
„...a hegedûmûvészet meghatározó irányá-
nak legjobb élô képviselôi közé tartozik.
Tehetsége, ahogy az elôadott darabokban el
tudott mélyedni, azokat a legbensôségesebb
hangon játszani, a gondosság, ahogy min-
den részletet pontosan tudott karakterizálni,
elôkelô állásokkal tüntették ki...”

*
HAUSER MIKSA (MISCHKA) (1822

Pozsony – 1887 XII.8. Bécs)
Pozsonyban Matulay József, Bécsben

Böhm József, Condrad Kreutzer (tehát
nem a francia Rodolphe Kreutzer) és
Joseph Mayseder tanítványa. „A virtuóz-
iránynak s a szalonmûvésznek megteste-
sült képviselôje, szolid technikai alapon
nyugvó képzettséggel, tisztáncsengô, ha
nem is nagy hanggal, annál több kisebb-
nagyobb pódiumtrükkel, bravúros sallang-
gal gazdagon fûszerezve...” – írja róla
Waldbauer. „Sok hegedûszerzeménye kö-
zül »Magyar rapszódiá«-ja (Op. 43.), »Das
Vöglein im Baume« – flageolet-ügyeske-
dés – »Adagio cantabile« (Op. 36.), »Lie-
der ohne Worte« sorozat és sok más szer-
zeménye kedvelt divatja volt a 60-as évek
dilettáns izlésének, de a mai mûsorokról
egészen eltûnt. Világjáró útjáról két kötet-
ben megjelent s a bécsi Ostdeutsche Post
hasábjain közölt igen szórakoztató
»Wanderbuch eines Virtuosen« címû em-
lékiratszerû mûvében számol be. Sajnos,
szavahihetôsége, illetve megbízhatósága e
beszámolóban nem valami magas szinten
mozog. Erôsen a maga szempontjából nézi
a zenei eseményeket, melyeknek közép-
pontjában természetesen mindig saját sze-
mélyét állítja...”

Waldbauer közlését azzal egészítjük ki,
hogy az 1857-59-ben megjelent mû pontos
címe: Aus dem Wanderbuche eines öster-
reichischen Virtuosen – Briefe aus Califor-
nien, Südamerika und Australien von M.
Hauser (II. kiadás Leipzig, 1860; lásd:
Zenetud. Int. könyvtára).

Sebestyén Ede (1875-1950) újságíró, ze-
nei író a Zene c. folyóirat 1930. február 15-i
számában „Egy magyar hegedûmûvész
vándorlása négy világrészben” címmel
emlékezett meg Hauserrôl. A továbbiak-
ban az ô írását közöljük. Itt jegyezzük meg,
hogy Hauser „Mischka” mûvésznévvel
vált széles körben ismertté, emiatt említik

több helyen – így a soron következô mun-
kában is – tévesen, Mihály néven.
Sebestyén Ede:

Egy Magyar Hegedûmûvész 
vándorlása négy világrészben
Az idegenbe szakadt és itthon elfelejtett

mûvészeti nagyságok között a legérdeke-
sebb és legkalandosabb életû kétségtelenül
Hauser Mihály volt, a pozsonyi születésû
hegedûvirtuóz, aki a múlt század második
és harmadik negyedében futotta meg mû-
vészi sikerekben és emberi viszontagsá-
gokban egyformán gazdag pályáját.

Hauser Mihály 1822-ben született és
1834-ben, tehát tizenkét esztendôs korában
már önálló hangversenyt rendezett Po-
zsonyban, a színházban. A zenei tehetséget
apjától örökölte, aki szintén a hegedûnek
volt a mestere és mint muzsikus, Bécsben
összeköttetésbe jutott Beethovennel. A fiú
Pozsonyban a kitûnô Matulay József tanár
növendéke volt, a nagysikerû hangverseny
után azonban Bécsbe vitte az apja. Itt a
pesti születésû Böhm József és Kreutzer
Konrád, a zeneszerzô voltak elsô tanárai,
azután Mayseder József, korának egyik
legismertebb hegedûpedagógusa.

A nyugtalanvérû fiú, akiben a technikai
virtuozitás korán kifejlôdött, nem volt ide-
ális tanítvány, mert az elméleti tárgyak
nem érdekelték; nem volt türelme hozzá-
juk. ô már repülni szeretett volna és tanárai
csak járni tanították. A bravúros fogások-
kal elért könnyû sikerek megtévesztették
és még jobban megerôsítették benne az el-
méleti tárgyak, a legszükségesebb alapis-
meretek iránt való ellenszenvet. Hogy ki-
szakítsa magát az iskolai rendszeresség és
a tanári fegyelem kötelékébôl, 1840-ben
mûvészi körútra indult.

Elsô állomása Berlin volt. Nagy közön-
ségsiker, hûvös, kijózanító kritika. Ahány
városban megfordult, ahányszor fellépett,
annyiszor kellett hallania a hozzáértôktôl,
hogy ilyen fogyatékos tudással sohasem
lesz belôle mûvész.

A fiatalembert most már hidegen hagyta
a laikusok legviharosabb tapsa is és a kriti-
kára figyelt. Megszakította a hosszúra ter-
vezett körutat és visszatért Bécsbe – tanul-
ni. Most a magyar Joachim József volt a ta-
nára a hegedûjátékban (noha ô maga is nö-
vendék volt még); nála és Sechternél, a ze-
neszerzés tanáránál tanult két esztendeig
nagy elmélyedéssel és szorgalommal, azu-
tán elhatározta, hogy folytatja abbahagyott
útitervét.

Ismét Németországon kezdte. Most már
egészen másképpen fogadta a kritika és a
komoly zenei közönség. Igen nagy és érté-
kes sikere volt, ami bátorságot adott neki
az út folytatására. Németországból Dániá-
ba, azután Svédországba, Norvégiába és
Finnországba utazott. Mindenütt ünnepel-
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ték bravúros játékáért, de nagy sikere volt,
mint zeneszerzônek is.

A skandináv országokban elért sikeré-
nek hírére meghívták Pétervárra. Itt volt a
legjobb dolga. Idáig is játszott mindenütt a
királyi udvarban, de amellett szállóban kel-
lett laknia és a hangverseny idején kívül
alig törôdött vele valaki. Péterváron a cár
nagy elismeréssel nyilatkozott játékáról,
valóban fejedelmi módon honorálta, az
arisztokraták pedig kézrôl-kézre adták és a
legelôkelôbb fôurak palotájában lakott.

Most már betelt Európával. Elhatározta,
hogy rövid idôre visszatér a hazájába, ellá-
togat Bécsbe is, azután Amerikába utazik.

Az ötesztendôs távollét után legelôbb is
Pesten lépett fel 1847-ben. Mint a Pesti Di-
vatlap írja: »egyszerû, szép elôadása, kitûnô-
leg ügyes játéka köztetszéssel fogadtatott.«

Pestrôl visszatért szülôvárosába és csak
egy év múlva, 1848 tavaszán utazott Bécs-
be. Éppen belekerült a forradalom elôcsa-
tározásába. Ez nem volt kedvére, mert za-
varta mûvészi terveit. Visszautazott Po-
zsonyba, elbúcsúzott a családjától és rövi-
desen elutazott Franciaországba.

Párizsban kétszer lépett fel. Nagyon tet-
szett a játéka, marasztalták is, de a forrada-
lom nyugtalanító szele, amely az egész eu-
rópai kontinenst átjárta, nem hagyta nyu-
godni. A hangulat amúgy sem volt kelle-
mes Párizsban, Hauser nem maradt. To-
vább, Angliába!

Az angolokat egészen felvillanyozta kü-
lönleges játékával, technikai fogásaival s
különösen az üveghang tetszett nagyon a
naiv közönségnek. Csaknem valamennyi
kompozíciójában használta az üveghangot,
vagy a madarak hangját utánozta. Több
nagysikerû hangverseny kellemes emléké-
vel és igen jelentôs pénzösszeggel hagyta
el Angliát, amikor hajóra ült, hogy eleget
tegyen az Amerikából kapott meghívások-
nak. Az 1849. év karácsonyát hajón töltöt-
te és 1850-ben, újév napján futott be hajó-
ja New York kikötôjébe.

Amerikában akkor még ritka vendég
volt az európai mûvész, mert csak a legna-
gyobbak mertek vállalkozni a nagy útra és
a nagy kockázatra. Hauser bátor ember
volt. New Yorkban kezdte a muzsikát és
legszebb sikereit játékos bravúrjain kívül
magyar témájú kompozícióival érte el. Öt-
ször játszott New Yorkban, azután tovább
kellett utaznia, mert újabb meghívásokat
kapott más városokba. Végigutazott egész
Észak-Amerikán, azután Dél-Amerikán.
Minden nagyobb városban fellépett, egyre
fokozódó sikerrel.

Két esztendeig tartott ez az út. Akkor
visszahívták New Yorkba. Itt megismerke-
dett Lindh Jennyvel, az akkor már világhí-
rû svéd énekesnôvel és szövetkezett vele.
Komponált egy zenei és énekburleszket,
amelyet együtt adtak elô. Madár az ágon

volt a címe, mûfaji meghatározása pedig:
grand caprice burlesque. Egyéni mûfaj.

A két mûvész fantasztikus sikerrel adta
elô ezt a pompásan kigondolt, zenei tekin-
tetben nem komoly értékû, de nagyon hatá-
sos darabot. Végigmentek vele az egész
Unión és az emberek ôrjöngve ünnepelték
ôket.

Már Új-Orleansban voltak. Innen Kö-
zép-Amerikába utaztak s az Isthmuson át
Panamába. Tovább, tovább! A legviharo-
sabb siker, a legerôszakosabb marasztalás
sem állíthatta meg ôket!

Panama után Kalifornia következett. A
mûvészek öt hétig tartó kalandos és vesze-
delmes utazás után megérkeztek San-
Franciscó-ba. 

Itt nagy meglepetés érte ôket. Négy eu-
rópai mûvésszel találkoztak egyszerre. Itt
volt Ole Bull, a világszerte ismert norvég
hegedûmûvész, Lola Montez spanyol tán-
cosnô, aki késôbb Bajorországban történel-
mi szerephez jutott, Hayes Katalin énekes-
nô és Herz zongoramûvész.

Ez sok volt egyszerre, de Hauser nem
ijedt meg és Lindh Jenny sem. Minden ver-
senytársat levert a Madár az ágon. Ezt a bi-
zarr, ravaszul és sok kedvességgel és poé-
zissel kigondolt különlegességet mindenki
akarta hallani s a legtöbb ember be sem ér-
te vele, hogy csak egyszer hallgassa meg.
Így történt, hogy Hauser és Lindh Jenny tíz
hónapot töltöttek San-Franciscó-ban; Ole
Bull és a többiek akkor már régen vissza-
tértek Európába.

A két mûvész legközelebbi célja Új-Gra-
nada volt, azután Peru. Limában több hang-
versenyt rendeztek nagy sikerrel, de még
sem volt maradásuk. A következô állomás
Valparaiso, a Paradicsom völgye volt.

Itt szívesen megállapodtak volna néhány
hétre, hogy pihenjenek. De kellemetlen ka-
landjuk támadt a harmadik hangverseny
után. Fanatikus bennszülöttek összeesküd-
tek ellenük. Azzal vádolták meg ôket, hogy
bûbájosok, és gonosz játékukkal eltérítik
az embereket a templomba járástól. A foly-
ton leskelôdô összeesküvôk miatt kényte-
len volt a mûvészpár abbahagyni a hang-
versenysorozatot és elmenekülni.

Santiagóba utaztak, de rossz idôben ér-
keztek oda. Lázas betegségek pusztították
a lakosságot. Továbbmentek Ausztráliába,
de az énekesnô itt elvált Hausertôl, és más
irányban folytatta útját.

*
Hauser Tahitibe ment. Európai szokás

szerint megjelent a fôvárosban a rendôrfô-
nöknél, hogy engedélyt kérjen hangver-
seny tartására. A bennszülött rendôrfônök
nagyon bizalmatlanul fogadta. Hegedût so-
hasem látott, s azt sem sejtette, mi lehet a
hangverseny. Azt hitte, hogy kalózkapi-
tánnyal van dolga. Hat félmeztelen benn-
szülöttel elkísértette Hausert a kormányzó-

hoz, tegyen vele, amit jónak lát. A kor-
mányzó francia ember volt. (Tahiti akkor
már francia fôhatóság alá tartozott.) Na-
gyon kedvesen fogadta a magyar mûvészt,
a kellemetlen kísérôket elkergette és utasí-
totta a rendôrfônököt, hogy adja meg a ját-
szási engedélyt.

A nevezetes hangversenyt 1858-ban,
október 6-án tartotta Hauser egy nagyon
díszes teremben, amely azelôtt pogány
templom volt. Az elôadáson Pomare ki-
rálynô is megjelent, aki nemrég tért át a ró-
mai katolikus vallásra. Amikor tarka-barka
ruhájában, tollakkal, szalagokkal és gyön-
gyökkel felékesítve, de mezítláb megje-
lent, ugyancsak tarka és mezítlábas palota-
hölgyeivel, az egész közönség felállt, a kor-
mányzó is. Meg a kormányzóval lévô fran-
cia tisztek is.

A királynô intett Hausernek, hogy kezd-
heti. A mûvész állához emeli hegedûjét és
várja, hogy a közönség elcsöndesedjék. A
királynô megint intett, hogy kezdje már és
Hauser kénytelen volt megkezdeni. És a
kedves jámbor közönség, amely az európai
hangversenyszokásokat nem ismerhette,
zavartalanul beszélgetett tovább is; leghan-
gosabban a királynô. Hauser kezdett ide-
geskedni. Egyszerre megjelent a dobogón
egy óriás, a francia katonai zenekar tam-
burmajorja és semmit sem törôdve a hege-
dûmûvésszel fuvolázni kezdett. A királynô
megrökönyödött és felkelt. Kísérôi és a kö-
zönség egy része szintén.

A helyzet kritikus volt, még akkor is,
amikor a francia óriás észrevette, hogy bajt
csinált és eltávozott. Hauser több darabba
belekezdett, hogy a kifelé tóduló embere-
ket visszatartsa s végre sikerült is. A Ve-
lencei karnevált játszotta G-húron. Ennek
óriási hatása volt. Mindenki visszament a
terembe és ôrjöngve tapsolt a mûvésznek.
A királynônek elmondták ezt a fordulatot s
ez kibékítette Hauserrel. Meghívta palotá-
jába, hogy neki külön játsszék. Hauser el-
játszotta énekesnô nélkül a hatásos bur-
leszket és a Yankee doodle-variációt. A ki-
rálynô levette a nyakán függô, drágaköves
aranykeresztet és Hausernek ajándékozta.

*
Tahiti után Sydney, Melbourne,

Adelaide és más városok következtek; de
Hauser ekkor már megelégelte Ausztráliát
és Indiába utazott, onnan Egyiptomba,
majd Maltán keresztül vissza Európába.

A világlátott magyar mûvész 1859-ben,
december elején megjelent Pesten. A Nem-
zeti Színházban rendezte hangversenyét 7-
én. A Hölgyfutár ezzel kezdte a kritikáját:

»Nem hisszük, hogy a világot összejárt
hegedûmûvésznek Sydneyben, Tahitiben
vagy akárhol a pálmafák alatt nagyobb kö-
zönsége ne lett volna.« Játékáról azt írja a
lap, hogy a bravúrjait megcsodálják, de
költészet nincs benne.
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A balul végzôdött budapesti hangver-
seny után visszatér Bécsbe, ahol példátla-
nul nagy sikerrel lép fel többször egymás
után. Meghívásokat kap körutazásra és
nincs pihenése. Magyar és osztrák váro-
sokban ünneplik, azután Bukarestben ját-
szik, ahol megjelenésére elfelejtik az em-
berek, hogy a két oláh fejedelemség nincs
a legjobb baráti viszonyban Magyaror-
szággal és Ausztriával.

Bukaresti sikerei után Konstantinápoly-
ban jelenik meg. Prokesch-Osten osztrák-
magyar ügyvivô bemutatja a szultánnak,
Abdul Medzsidnek, aki meghívja, hogy
játsszék neki.

A következô esztendôben Rómába hív-
ták, ahol több hangversenyen játszott és
Viktor Emánuel királynak is vendége volt.
Ezután már egyre ritkábban jelenik meg a
dobogón. Utoljára Kölnben lépett fel 1874-
ben és olyan nagy sikerrel, amely méltó
volt dicsôséges pályafutásához.

*
Hauser Mihály több mint ezerkétszáz

hangversenyt rendezett és közel háromszáz
kompozíciója maradt meg. Nagyon szere-
tett magyar témákat feldolgozni és vannak
tiszta magyar szerzeményei is. Ezek között
az értékesebbek: Magyar motívumok, Vá-
gyakozás (Honvágy). A Hazához (eredeti
magyar dallamok két füzetben). Bolero és
csárdás. Magyar rapszódia. Magyar nem-
zeti tánc (két füzet). Magyar dalok. Hat jel-
lemdarab, 4. szám: Magyar.

A regényes életû mûvész hatvanötéves
korában, 1887-ben halt meg Bécsben. Ott
élte le életének utolsó esztendeit, mert Po-
zsonyban idôközben meghaltak hozzátar-
tozói. Mûvei nagyon népszerûek voltak
hosszú ideig, de utazásairól szóló könyve
is megôrzi emlékezetét, mint egy tehetsé-
ges, bátor és munkás magyar ember életé-
nek csodálatos krónikája...

RIDLEY-KOHNE (ered. Kohn) DÁ-
VID (1812. IV.5. Veszprém – 1892 XII.
18. Maglód)

A Vasárnapi Újság 1857. október 4-i
számában a következô tudósítás olvasható:

"Veszprém, september 29-én. E becses
lap hasábjain is közölve volt azon káros
tûzvész, melly Nagyvázsony városát folyó
hó 14-én érte... sietek a t. cz. olvasó-közön-
séggel tudatni azon zeneestélyt, melly
ugyancsak folyó hó 26-án több ihletett keb-
lû mûkedvelôk közremûködésével a tûzkár-
vallottak javára városunkban tartatott.

A zeneestély részletei a következôk
valának: ... „Magyar ábránd", Ridley Koh-
netól, zongora-kíséret mellett elôadta Auer
Lipót úr... A nagyszámú fényes közönség
egyhangú nyilatkozata szûnni nem akaró
taps- s „"éljen"-zése bizonyítá: hogy min-
den egyes darab a legsikerültebben adatott
elô. Az esti elôadás a szerencsétlenek ré-
szére közel 300 pftot jövedelmezett...”

Az ekkor 12 éves, Bécsben tanuló Auer
korábbi tanárának, a szintén veszprémi
születésû Ridley-Kohnénak egyik szerze-
ményével lép a közönség elé. Auer – aki
két-három évi veszprémi hegedûtanulást
követôen, nyolc éves korában kerül Pestre
– önéletrajzi írásában így emlékezik errôl:
„... szüleim – bár korántsem voltak gazda-
gok, sôt éppen ellenkezôleg! – barátaik ta-
nácsára úgy döntöttek, hogy Budapestre,
Magyarország fôvárosába küldenek a kon-
zervatóriumba. Szüleim ismerték a konzer-
vatórium egyik hegedûtanárát, Ridley-
Kohne urat, aki városunkból származott és
ahol az egyik leghíresebb embernek számí-
tott, mert sikerült neki álláshoz jutni a
nagyvárosban..."

Auer mellett, Ridley-Kohne másik híres
növendéke Singer Ödön, aki Bécsben
Böhmnél folytatja tanulmányait. Itt említ-
jük meg, hogy a Pestbudai Hangászegyleti
Zenede 1855-56-os évkönyve tanúsága
szerint a pesti tanulmányait befejezô Auer
a vizsgaelôadáson Singer „Éjzenéjé"-vel
szerepel.

De visszatérve a Vasárnapi Újság tudó-
sítására – mely Ridleyt zeneszerzôként em-
líti –, zeneszerzôi kvalitásai érzékeltetésére
idézzük Mátray Gábort, aki Ridley 1838.
évi balatonfüredi és 1840. évi pesti hang-
versenyével kapcsolatban említi, hogy
„igen szép magyar zenével lepé meg hall-
gatóit."

Bár mûveivel ma már ritkán találkozha-
tunk, egyik közülük mégis gyakran fel-
csendül az Operaházban, de sajnos keve-
sen tudják, hogy az ô szerzeménye. Arról a
viola d'amour szólóról beszélünk, amit Er-
kel belevett a Bánk bán partitúrájába (Ti-

szaparti jelenet) és maga Ridley-Kohne ját-
szotta azt az opera bemutatóján, 1861-ben.

A továbbiakban az Ábrányi Kornél szer-
kesztésében megjelent Zenészeti Lapok c.
folyóirat 1875. január 7-i számából idé-
zünk, amelyben „Ridley-Kohne Félszáza-
dos jubileuma” címmel jelent meg cikk:

„... Ridley Kohne született 1812-ben áp-
rilis 5-én Veszprémben, hol atyja éneklész
volt. Nem született tehát sem palotában,

sem aranyos s bársonyos takarókon, me-
lyek egymagukban is már felérnek az írói,
mûvészi vagy politikai kiemelkedhetés si-
kerének felével. Tálentum és kitartó szor-
galommal kellett magát felküzdenie oda,
hogy a világ elébb észrevegye s aztán elis-
meréssel is vegye körül. Már kora gyer-
mekéveiben nyilatkozott nála a zenészeti
hivatottság s az akkori veszprémi híres
egyházi karnagy Ruzitska vezetése mellett
kezdte meg tanulmányait a zenében s hege-
dûjátékban. Tizenkét éves korában már
több hazai városban hangversenyekben ját-
szott s akik hallották, csak biztatták az
apát, hogy fia zenészeti kimûveltetésétôl
ne kíméljen semmi áldozatot. Így jutott
Bécsbe, hol a zenedében elébb Hellmes-
berger (a mostaninak atyja) s késôbb a
nagy hírû tanár Böhm József vezetése mel-
lett mûvelte magát. Az intézet legkiválóbb
tanítványai közé tartozott, a hegedûosztály
elsô jutalmát évenként elnyerte s a zenedei
hangversenyeknél mint vezér szerepelt. Az
utolsó évben pedig nagy éremmel lett ki-
tüntetve s az intézet fôvédnöke, Antal fô-
hercegtôl értékes hegedût nyert ajándékba.

Mint ismeretes nevû hegedûmûvész,
elôbb a bécsi józsefvárosi s késôbb az udv.
dalszínházi zenekarban nyert alkalmazást
mint magánjátékos és zenekarvezénylô. Az
akkori híres bécsi karmesterek: Kreutzer,
Lachner, Nicolai-val szorosabb viszony-
ban élt, kik nem egy alkalommal tüntették
ki. Ez idôköz alatt többször játszott az ud-
vari hangversenyekben is. 1837-ben meg-
nyílván a magyar nemzeti színház, hazájá-
ba vágyott vissza, hol elsô kiképeztetését
nyerte. Mint elsô hegedûs szerzôdve is lett
aztán a magyar operához, melynek élén ak-
kor már Erkel Ferenc állott, kivel attól
kezdve folyvást szorosabb mûviszonyban
állott. Négy évig maradt ekkor a nemzeti
színház szolgálatában, míg 1843-ban kül-
földre utazott hangversenyezni. Beutazta
Német-, Olasz- és Franciaországot, s min-
denütt ahol fellépett, kitûnô elismeréssel
találkozott. Fôleg olaszországi hangverse-
nyeivel aratott nem mindennapi sikereket.
Csak Velencében, tizenkétszer lépett fel
nyilvánosan. Párisban játszott Lajos Fülöp
király és gr. Apponyi osztrák nagykövet
termeiben is, hol a legelsô mûvészeti nagy-
ságokkal kötött ismeretséget, mint: Berli-
oz, Dávid, Onslow, Chopin s másokkal.

Több mint két évi mûutazás után ismét
visszatért hazájába, – nem reflektálva sok
elônyös külföldi ajánlatra – melyet aztán
nem is hagyott el többé. Ismét visszaszer-
zôdött a nemzeti színházhoz, mint elsô ma-
gánhegedûs és zenekarvezénylô s aztán
egészen 1871-ig folyvást tagja s egyik ki-
váló támasza is maradt annak.

Midôn a szabadságharc leverése után,
hosszú évek sora nehezedett a magyar
nemzetre, s minden szellemi és nemzeti
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élet egyedül csak a társadalmi és mûvésze-
ti mozzanatokra lett szorítva: ô egyike volt
ama fôvárosi mûvészeknek, kik etéren a
legtöbbet lendítettek.

Több pályatársával megalakította a ka-
marai klasszikus zeneestélyeket, melyek
élén közel tíz évig meg is maradt. – Ugyan-
akkor az Erkel F. által életbeléptetett phil-
harmóniai hangversenyek létrehozásában
is ôt illeti meg a fô érdem, ki a nemzeti
színház zenekara tagjait, szóval, tettel és jó
példával buzdította a nemes vetélkedésre.
Emellett, mint a zenede tanára is nagy és
sokoldalú tevékenységet fejtett ki. Számos
– késôbben hírnevessé vált – mûvész volt
az ô tanítványa, kikben az általános zenei
mûveltség mellett, nem mulasztotta el a
magyar zene iránti érzéket, s meleg érde-
keltséget kifejteni. E téren sok feljegyezni
való érdeme van. Több sikerült magyar ze-
nemûvet szerzett s adott ki, melyek még
ma is keresett cikkei a mûkereskedések-
nek. Egy pár hegedû s zongorára írt ma-
gyar ábrándja még a külföldön is el van ter-
jedve s nem egy hangverseny mûsorán le-
het velük találkozni. Az 50-es 60-as évek-
ben többször nyilvános elôadásokat rende-
zett kiválóbb tanítványaival s ilyenkor
mindig lelkes bemutatója volt a magyar
mûzenének is.

Mint a kamarai zeneestélyek vezére,
több hazai tehetségnek nyújtott alkalmat
magukat megismertetni, úgy az elôadás
mint a zeneszerzés terén. Elég legyen e
részben csak Volkmann, Mosonyi,
Goldmark, Székely neveit felemlíteni, kik-
nek mûveit önzetlen kollegialitás és elis-
meréssel karolta fel, s terjesztette.

Midôn Liszt Ferenc még csak mint ven-
dég látogatta meg hazáját több év lefolyása
után és mellett; ô mint egyik lelkesült tisz-
telôje a nagy mesternek, mindenkor az el-
sôk közé tartozott, kik minden befolyásu-
kat felhasználták arra, hogy Liszt mûvei
meghonosuljanak és elismertessenek a ma-
gyar hazában is.

Így 1856. (az esztergomi mise alkalmá-
val) s 1857. majd 1865. (a zenedei jubile-
um alkalmával), valamint 1867. a koroná-
zási mise elôadásakor s a Liszt-hangverse-
nyek tartása alkalmával 1869. a legna-
gyobb buzgalmat és tevékenységet fejtett
ki nagy hazánkfia zeneköltészete érdeké-
ben. Szóval: ô minden lényeges s nagyobb
jelentôségû mûvészeti mozzanat elôidézé-
se vagy elôrehajtásában mindenkor tevéke-
nyen részt vett, s ahol a mûvészet érdek-
kérdései forogtak szóban: reá mindenkor
bizton lehetett számítani.

A nemzeti színháznál az Orczy-kor-
mány inaugurálása 1870. vetett végett sok-
oldalú mûködésének a fôvárosban, mely
végre – sok évi érdemének ignorálása és
mûvészi ambíciójának érzékeny megsérté-
se folytán – távozni is kényszerité, elfogad-

ván a debreceni zenede tanári állomásra
való meghívását.

Közel négy éve immár, hogy ott mint ta-
nár s végrehajtó mûvész a legnagyobb si-
kerrel mûködik, s ha talán nem is találta ott
fel félszázados mûködésébôl folyó mûvé-
szi ambíciójának fokozott kielégítését, de
bizonyára megtalálta az ôszinte magyar
szívek rokonszenvét, teljes becsülését és
mûvészeti kiváló tulajdonainak osztatlan
elismerését.

Jubileuma napján, bizonyára számosan
fognak megemlékezni érdemeirôl nemcsak
a fôvárosban, hanem szerte az egész hazá-
ban is, melynek alig van nevesebb városa,
hol tanítványai közül egy-kettô el ne jutott
volna, hogy az ô nyomdokain legyen híve
a hazai mûvészetnek s terjesztôje a maga-
sabb zenei mûveltség s értelemnek..."

*
A zenekarban a fôszerepet hosszú idôn

keresztül a hegedû játszotta. Berlioz 1844-
ben, hangszereléstanában (Traité d'instru-
mentation et d'orchestration) a hegedûrôl
többek között így ír: a zenekarban „...ôk
adják az erôt, a könnyedséget, a bájt, a
gyász és öröm hangjait, az álmodozást és
szenvedélyt... A hegedûk hûséges, intelli-
gens, aktív és fáradhatatlan szolgák. A
megindító dallamok, amelyeket manapság
szívesen bíznak a fúvós hangszerekre, so-
hasem szólalnak meg szebben, mint nagy-
számú hegedûn. Semmi sem ér fel húsz E-
húr megragadó bájával, ha jól begyakorolt
vonók hozzák rezgésbe. Ez a zenekar igazi
nôi hangja, ez az a szenvedélyes és ugyan-
akkor szûzies, szívettépô és édes hang,
amely zokog, jajveszékel és panaszkodik,
vagy énekel és könyörög és álmodozik,
vagy kitörô boldogságban dalol, ahogy
nem tudná semmi más hangszer...” (Marc
Pincherle: A hegedû, 1969, 53. l.)

Pedig amikor Berlioz a fentieket írja, a
vonós hangszerek már nem játszanak
olyan uralkodó szerepet a zenekarban,
mint korábban. A rézfúvós hangszerek
technikai fejlôdése nagy változásokat hoz:
általában a fúvós hangszerek, majd az ütôk
sokkal nagyobb szerepet kapnak. A XX.
sz. elején az Egyesült Államokban meg-
születik a dzsessz-zenekar, amelynek mu-
zsikusai olyan leleménnyel és változatos-
sággal alkalmazzák a hangszereikben rejlô
lehetôségeket, hogy az a képzett zeneszer-
zôk csodálatát is kiváltja.

A fúvósok, ütôk használata egyre na-
gyobb hangsúlyt kap, s a hegedû zenekari
„vezetô” szerepe véget ér.

De olvassuk csak, mit ír a „forradalmi”
korszak egyik szereplôje, Igor Stravinsky
(1882-1971) a vonós hangszereknek alá-
rendelt szerepet szánó új irányzatról,
Apollon Musagète c. balettjével kapcsolat-
ban 1935-ben, „Életem krónikája” c. mû-
vében:

„...Bevallom, magam is többször elkö-
vettem ezt a hibát. Háttérbe szorult – még-
pedig nem ok nélkül – a vonós hangszerek
elsôdleges hivatása, amelyre pedig szülô-
hazájuk, Itália determinálta ôket: az ének, a
melódia szolgálata. Természetes és jogos
volt a reakció a XIX. század második felé-
ben a melodikus mûvészet dekadenciájával
szemben, mert a melódia banális formákba
merevedett, és elnyomta a zenei nyelv sok
más elemét. De mint annyiszor elôfordul,
egyik végletbôl a másikba estek... Éppen
ezért vonzott olyan leküzdhetetlen erôvel,
hogy olyan zenét írjak, amelyben minden a
melodikus elv körül központosul. Milyen
élvezet lesz elmerülni a vonósok gazdag és
sokrétû hangzásában...”

Marc Pincherle (i.m. 124.l.) korunk he-
gedûjátékának fejlôdési nehézségeit a kö-
vetkezôkben látja: „...A legfôbb gátló kö-
rülmény... a zenének az utóbbi esztendôk-
ben a hegedû szellemével ellenkezô irányú
fejlôdése. Az atonalitás, a dallamnak egy-
mástól élesen elkülönülô effektusokra való
széthullása nem ugyanazon problémaként
jelentkezik a hegedûn, mint azokon a hang-
szereken, amelyek a hangsor minden egyes
hangját billentyük révén a maguk egzakt
magasságában szólaltatják meg. Számukra
ez olyan gimnasztika, amelyen állhatatos
munkával úrrá lehet lenni; a hegedûsnek vi-
szont pusztán a hallására kell hagyatkoznia,
nem veheti segítségül a harmóniai támasz-
tékot, sem a régi tonális zenében oly meg-
bízható alapot jelentô üres húrokat.

Ebbôl következik, hogy a mûkedvelés
napjai leáldozóban vannak. Jó felkészültsé-
gû amatôrök annak idején akár Debussyvel,
Fauréval vagy Ravellal is próbálkozhattak,
és legalább megközelítô képet tudtak adni
mûvészetükrôl; de amikor rutinos elôadók-
nak hetek, sôt hónapok munkájára van
szükségük, hogy megbirkózzanak Boulez
vagy Xenakis egy-egy partitúrájának né-
hány lapjával, teljességgel nyilvánvaló,
hogy a vasárnapi muzsikusok útja itt lezá-
rul, elestek ettôl a kiváló ösztönzéstôl...”

*
Vajon milyen jövôt tartogat az új évez-

red a hegedûnek, ennek az éneklésre szüle-
tett hangszernek?

Természetes és jogos volt a reakció a
melodikus mûvészet dekadenciájával
szemben – mondja Stravinsky –, de egyik
végletbôl a másikba estek...

Lehet, hogy az új évszázad megszüli a
maga ellenhatását? Vagy talán e folyamat
elôkészítése már el is kezdôdött a barokk
zene rendkívüli közkedveltségével? Persze
menedéknek ez bizony elég szûkös, jóval
nagyobb mozgástér kellene, ahol a hegedû
vissza tudja szerezni azt a méltóságot és
gazdagságot, amit a múlt nagy hegedûké-
szítôi, hegedûsei, komponistái számára
örökül hagytak.
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Z E N E T Ö R T É N E T

Szélesebb horizontra tekintve: a magát
a görögök és rómaiak szellemi örökösé-
nek vélô Amerika szemével nézve „meg-
fáradtnak” tûnô Európa meghozza-e a ze-
nekultúra megújulását? Vagy a pénzpoli-
tikai és gazdasági térnyerés az iskola-
"alapanyagot", a megújulást elhozni ké-
pes emberfôket is felvásárolja? Nagy
nemzetek gyakran elkövetett hibája, hogy
stílusukat rá akarják erôltetni a kisebbek-
re. Pedig az egymástól karnyújtásnyira
lévô európai nemzetek mélyen gyökere-
zô, felbecsülhetetlen értékû kulturális
örökséget mondhatnak magukénak. A
korábban megosztottságra ítélt Európa
nagy tartalékokkal rendelkezik. A techni-
kai civilizáció századát követôen a XXI.
század kulturális „lenyomatának” megha-
tározó részét ismét az öreg kontinens ad-
hatja, erôsítve szellemi pozícióját, hiszen

a világ átlagembere leginkább a kultúra
iránt fogékony.

Az európai kultúrnemzetek hagyomá-
nyai, „franciás” szellemessége, „magya-
ros", újszerû meglátásai, árnyalatok iránti
érzékenysége, stílusa megújítója lehet a jö-
vô kultúrájának. Kisstílû bürokraták bazár-
szellemû irányításával a gépezet csikorog-
ni fog: ezért értékelôdik majd fel az euró-
pai szellem hagyomány és stílus iránti igé-
nye, elkötelezettsége. És akkor a hegedû
visszaszerezheti régi méltóságát.

Beethoven mûveinek hiteles elôadói stí-
lusát mindenekelôtt Böhm József sugároz-
ta szét a hegedûsök felé, kitörölhetetlen él-
ményként hagyva azt örökül Joachimra,
majd általa Auerra, Hubayra és a nyomdo-
kaikba lépôkre. Ennek az örökségnek élte-
tô melegébôl nekünk, vagy ahogy Beetho-
ven kedvesen mondaná: „derék magyar ba-

juszosoknak” szerencsére bôven jutott. Ál-
tala érlelôdött ki az a „közép-európai” elô-
adói stílus, ami beragyogta kiváló vonós-
négyeseink játékát, példaként állítva e stí-
lust a következô nemzedékek elé. S ez a
szellemi – stílusbeli örökség bûvöl el ben-
nünket olykor meglepô megnyilvánulásai-
val, amikor némelyik fiatal hegedûs tehet-
ségünk játékát hallgatjuk.

Mert múlt századi örökségünk velünk
maradt, de óvnunk és vállalnunk kell. Csak
így vihetjük át a XXI. századba. Ne felejt-
sük a XIX. században élt angol politikus,
Gladstone szavait: „A hegedûnek, a zenei
világ e csodájának a maga tökéletes szint-
jére emeléséhez több intelligenciára volt
szükség, mint ami a gôzmozdonyok moz-
gás-csodáját életre hívta.”

Rakos Miklós
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1998-ban, augusztus 2-án az „Academia
Musicae Pro Mundo Uno” szervezésében a
Philharmonia Hungarica adott koncertet
Castelgandolfóban, a Pápa nyári rezidenciá-
jának zárt udvarán. A hangverseny dirigense
Acél Ervin volt, szólistaként Stefan
Milenkovich mûködött közre. Mendelssohn
Hegedûversenyét és Kodálytól a Galántai
táncokat hangfelvétel ôrzi, az élô elôadás
anyagából szerkesztve. Megkoronázandó a
zenei élményt, részlettel zárul a Szentatya
köszönô beszédébôl. Szép emlék a CD
azoknak, akik élôben is hallhatták a mûsort -
de élményt jelent mindazoknak, akik csak
ílymódon részesülhetnek belôle.

Mendelssohn Hegedûversenye esetében
elismeréssel adózhatunk a zenekar kísérô
szerepéért; a Philharmonia Hungarica szinte
minden pillanatban tisztában van az adott
részletben betöltött funkciójával, sôt, a vo-
nós-fúvós arányok is szinte kivétel nélkül
meggyôzôek. A fúvósok tudnak „kopuláz-
ni", míg máskor hangszínükkel akár
unisono-helyeken, akár vonós-fúvós válas-
zolgatásokkor, többletet adnak. Pedig Stefan
Milenkovichot nem könnyû kísérni! Hajla-
mos arra, hogy ô akarja irányítani a zenei fo-
lyamat egészét, néha akár önkényesen is, a
zenei anyag „ellen” dolgozva. Acél Ervin
azonban biztos kézzel tartja össze az elôadó-
gárdát, csak a zárótételben késik néha haj-
szálnyit a pontosan együtt megszólaló zene-
kari akkord, biztonsági megoldásként, ne-
hogy megelôzze az esetleg agogikával kés-
leltetett szóló-szólambeli hangot. (Sajnos,
ezúttal az esetleg várható késleltetés elma-

radt – innen a pici pontatlanság.) Milenko-
vich egyébként sem elôzékeny muzsikus-
társaival: szólisztikus játszanivalója végén
úgy hangsúlyozza a záró hangot, ami egybe-
esik a zenekari belépés kezdetével, mintha
amatôrökkel lépne fel, akik igénylik a „száj-
barágó” formálást. További szépséghibaként
róhatjuk fel játékában a fekvés- ill. húrváltá-

sok esetében a hangszínbeli törést, ami a
csengô, ám kissé erôszakos hangképzés kö-
vetkeztében feltûnô. Nem hisz hangszere (és
interpretációja) vivôerejében, szuggesztivi-
tásában; dinamikai skálája ezért behatárolt,
nincs az a kiírt pianissimo, amikor merne
„kockáztatni", biztonságosabbnak érzi az
emelt hangon való, kinyilatkoztatás-jellegû
játékot még a meghitt hangulatú szakaszok-
ban is. Pedig néha nem ártana, ha háttérbe
húzódna; amikor például többszólamú ját-
szanivalója van, s bizony az általa szolgálta-
tott kíséret gyakran veszélyezteti a dallam-

szólamát (ilyet zenekari kísérôszólam a leg-
ritkább pillanatokban tesz csak!). Az
amúgyis lassúnak érzett Andante középtétel
ettôl néha kissé iskolásnak hat, s utána érthe-
tô, hogy a folytatás nem surranó-szökellô
tündér-scherzo hangvételû. Ami mégis fi-
gyelemreméltóvá teszi ezt az interpretációt,
az a nagyformán belüli pontosságnak és a
romantika keretei között megengedhetô sza-
badságnak a kellemes egymásmelletisége
ill. egymásutánisága. Dús, ugyanakkor dif-
ferenciált a zenekari hangzás, bár ebben - ér-
zésem szerint – a figyelmes-értô „bemikro-
fonozásnak” is része van.

Külföldi számára revelációnak tûnhet
Kodály remeke ilyen tolmácsolásban. Most,
amikor a Philharmonia Hungarica muzsiku-
sainak jelentôs része már nem magyar, mint-
ha még mindig élne az egykori szellem, len-
dület. Szívbôl jô, s így a szívekig szól a ma-
gyar múltat idézô táncfantázia, melynek ha-
tása alól aligha vonhatja ki magát a hallgató.
Az ilyen hatásos elôadásnak zeneileg „csak”
annyi a titka, hogy a dirigens ügyel a monda-
nivalónak megfelelô szólam-arányokra, a já-
tékosok pedig úgy illeszkednek szólamukkal
a megszületô összhangzásba, hogy egyetlen
hangot sem tartanak jelentéktelennek.

Ilyen felvételt hallgatva, úgy vélhetô, a
Philharmonia Hungarica létbizonytalansá-
gának oka elsôsorban financiális természetû
lehet, a mûködésnek zökkenôi sem a tagok
felkészültségének, tudásának hiányosságára
vezethetôk vissza. Reményt keltô ez a tudat
akkor, amikor még nem tudni, mit hoz a hol-
nap... Fittler Katalin

CD FIGYELÔ

Koncert a Pápa nyári rezidenciáján



MÛHELY

Dr. Wernfried Güth a stuttgarti egyetem
fizikaprofesszora volt. Dr. Florian Dank-
werthtel közös könyve a Die Streich-
instrumente. Physik-Musik-Mystik.

Az optimális hangolás problematikája
egyidôs magával a zenével. Már nagyon
korán felismerték, hogy minden szem-
pontból megfelelô hangolás voltaképpen
nem létezik. A legrafináltabb rendszerû
hangolás is kompromisszum csupán. Cik-
kemmel azt szeretném szemléltetni, hogy
a 12-fokú hangrendszer természeti tör-
vényszerûségen alapul, nem pedig, mint
sokan állítják, véletlenszerû kulturális
felépítmény. Hangsúlyozni szeretném,
hogy a cikk során végig csupán fizikális
és halláspszichológiai szempontból köze-
lítem meg a kérdést, a tisztán zenei kérdé-
sekre (például, a bés  illetve a keresztes
hangsorok eltérô jellege) nem térek ki.
Azzal, hogy mint természettudós e me-
részséggel kiteszem magam annak, hogy
a zene az esztétika területére tartozik és
annak szabályai vonatkoznak rá, nem pe-
dig a természettudományé – tisztában va-
gyok.

A barokk kor számtalan kísérletet tett a
hangolás optimalizálására (Kirnberger
(1)). Mivel ezek során hogy a hangnemek
hangintervallumait bizonyos szempontok
szerint interpolálták, ezekbôl  rendszerbe
foglalható szabályok nem vonhatók le. A
pythagoraszi hangsor viszont egyértelmû
és világos rendszer ...

A püthagoraszi hangsorok

Ha abból a hipotézisbôl indulunk ki, hogy
zenénk – a diszharmonikus zene is – a
harmónia rendezô elvén alapul, a harmó-
nia követelményeinek leginkább megfe-
lelô  hangrendszert kell keresnünk.

A modern halláspszichológia felisme-
rése szerint az emberi hallás nem annyira
a Hermann von Helmholtz (2)-féle frek-
venciaanalízis alapján, hanem inkább
hangminták (3) alapján mûködik. Az

alábbi ábrán ezt próbáltuk szemléltetni.
A prímnek nevezett elsô sor egy tetszô-

leges zenei hangot ábrázol, például egy
hangsor alaphangját. A második sorban
az elôzôhöz képest  kétszeres frekvenciá-
jú hang, az oktáv található, a harmadik
sorban pedig a prímhez képest 3/2 frek-
venciájú hang, a kvint, stb.

A zenei hanghoz hasonló periodikus folya-
matokat hallásunk „mintaként”, pontosab-
ban „periodicitásmintaként” érzékeli. A pe-
riodicitás és annak tartama igen fontos. A
zenei hangok esetében hallásunk a hangok
eltérô periodicitását hasonlítja össze és köz-
ben keresi az azonos periodicitástarta-
mokat. Úgy találja például, hogy a prím és
az oktáv esetében a prím rezgésének kezdete
és vége megegyezik az oktáv periodocitás-
tartamával. A prím és az oktáv T1-gyel je-

lölt periodicitástartama a lehetô legrövi-
debb. A kvint és a prím közös  periodicitás-
tartama 2 T1, a kvart és a prím esetében 3
T1.

Hallásunk a konszonanciát és a harmó-
niát nyilvánvalóan a hangok azonos peri-
odicitástartama alapján választja ki. Mi-
nél rövidebb a periodicitástartam, annál
konszonánsabbnak érzékeljük az adott
hangközt. A leginkább konszonáns az ok-
táv, a de még a kvintet is nagyon konszo-
nánsnak érezzük.

Ezt már Püthagorász is tudta, sôt, meg-
próbálta egymás alá vagy fölé rendezni a
kvinteket, abban a reményben, hogy
elôbb utóbb visszajut a kiinduló hanghoz
– jóllehet néhány oktávval feljebb, de  a
nagy oktávkonszonancia miatt ettôl az el-
téréstôl el lehet tekinteni (vö. Lange (4)).
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Wernfried Güth

Hangrendszerünk ciklikus szerkezetérôl
Különbözô hang-e a Fiszisz és a G

A hang mint periodicitásminta. Minél rövidebb a közös periodicitás tartama, annál
konszonánsabbnak érezzük a hangközt.

prím (alaphang) f:f1=1

oktáv f:f1=2

kvint f:f1=3/2

kvart f:f1=4/3



M Û H E L Y

Az így létrejött rendszert a következô táb-
lázatban összegeztük. 

A táblázat elsô oszlopában a hangok
neve található, lentrôl felfelé haladva. A
második oszlopból a hangoknak a C hang-
hoz viszonyított frekvenciája olvasható le.
A harmadik és negyedik oszlop ugyanezt
tartalmazza fentrôl lefelé, az utolsó, ötö-
dik és hatodik oszlopban pedig az azonos
beosztású (azonos lebegésû) hangolásnak
megfelelô hangok és rezgések találhatók.

Nem teljesült tehát az a remény, hogy a
rendszer visszatér az alaphanghoz. A 12
felfelé tett lépés utolsó hangja nem a C,
hanem  más, a Hisz, amely az úgynevezett
Püthagorászi kommával tér el a C-tôl.
Püthagorász kísérlete lefelé sem járt si-
kerrel. Az utolsó hang nem a C, hanem a
Deszesz volt.

Ebben a formában a püthagorászi hang-
rendszer  használhatatlan, mivel itt éppen
a legfontosabb követelmény,  a domináns
szerepénél fogva akár „oktávekvivalen-
ciának” is nevezhetô oktávkonszonancia,
nem teljesül. A dilemma tehát az, hogy az
oktávekvivalencia és a kvintkonszonancia
nem egyezik. Mivel azonban az oktávek-
vivalencia feltétlenül szükséges, nem ma-
rad más hátra, mint a kvintkonszonancia
módosítása. Ha a kvinthez nem a 3/2 frek-
venciaarányt rendeljük, hanem egy 1/53
félhanggal mélyebb intervallumot, a han-
golás  azonos beosztású lesz. 

Mielôtt rátérnénk arra, vajon milyen
károkat okoz a zenében az 1/53 félhang-
nyi eltérés, szóljunk elôbb egy  pozití-
vumról. Igaz ugyan, hogy a 12 kvintug-
rással nem a kiinduló C-re jutunk, de a

mégis szerencsénk van, mivel a Hisz–C
eltérés, a 12 félhangra elosztva, olyan cse-
kély, hogy csak extrém esetekben vehetô
észre. Úgy látszik, hallásunk ignorálja
ezt a kis pontatlanságot, és a ciklicitást,
az oktáv 12 félhangra osztását a nem tel-
jes hangrendszerekben, például a diató-
niában, a pentatóniában, és az idegen
kultúrákban használatos egyéb hangsor-
okban is felismeri. Nem véletlen tehát,
hogy zenénket olyan intervallumokban
ábrázoljuk, amelyek egy félhang egész
számú többszörösei, és, hogy ezeket a
hangokat tisztának érezzük (még az
olyan kevéssé konszonáns intervallumo-
kat is, mint a félhang). A harmad illetve
negyed hangközök tisztaságát azonban
nehezen, vagy esetleg egyáltalán nem is
tudjuk megítélni. A félhangnál kisebb
hangközöknek a harmonikus zenében
nincs létjogosultsága. Gyakorta haszná-
latos viszont a diszharmónia kifejezésé-
re. Azoknak a kultúráknak a zenéje, ahol
harmad- és negyedhangok is vannak,
nem a harmónia törvényszerûségein ala-
pul. A zenénkben alkalmazott interval-
lumrendszer tehát valamilyen természeti
törvényszerûségen alapul, nem pedig,
mint sokan állítják, véletlenszerû kultu-
rális képzôdmény.

Fisz és Gesz. A temperált 
(azonos lebegésû) hangolás 

Ha a püthagorászi rendszerhez vezetô ré-
tegezést 1/53 félhanggal kisebb kvintek-
kel végezzük el,  a temperált hangolást
kapjuk eredményül.  Itt a Fisz és a Gesz

enharmonikusan megegyezik. Minden le-
egyszerûsödik. Az 1/53 félhang csalás
nem okoz komoly gondot,  viszont szám-
talan elônnyel jár. Ugyanakkor senkinek
sem jutna eszébe, hogy hangrendszerün-
ket oly módon egyszerûsítse, hogy mond-
juk a Geszt Fisszel vagy a Gisz-dúrt Ász-
dúrral helyettesíti. Zenei kultúránk ilyen-
formán fejlôdött, és végtére is jól elbol-
dogulunk benne.  Ha egy hegedûs azt ál-
lítja, hogy egészen másképp fogja a Fiszt
mint a Geszt, érthetô, csakhogy a dolog
fordítva van mint gondolja – nem azért
fogja másképp, mert a két hang teljesen
eltérô, hanem mivel a zenei történés  me-
nete kis hangmagasságbeli eltérést igé-
nyel. A fogást nem a hangsor merev elô-
írása diktálja, hanem az élô zene.

Fiszisz és Aszasz. 
Hangrendszerünk ciklicitása

Ha hallásunk a félhangokból összetevôdô
intervallumokat zenei elemként ismeri
fel, és az 1/53 félhangnyi kis pontatlansá-
gok nem vezetik félre, akkor az oktáv 12
félhangra osztását akkor is akceptálja, ha
a hangolás nem temperált. A Fiszt és a
Geszt, a Giszt és az Aszt akkor is külön-
bözô hangnak érzékeljük, ha csupán ma-
ximum 1/53 félhanggal különböznek
egymástól. Ha az oktávekvivalencia
fennáll, minden ilyen hangra építhetünk
egy hangsort. Példaként lássuk a Gisz-
dúr hangsort.

Gisz  Aisz  Hisz  Cisz  Disz  Eisz
Fiszisz  Gisz

Dehát mit keres itt az Eisz, a Hisz és
a Fiszisz hang? Hiszen azt mondottuk,
hogy csak a táblázatban szereplô 12
(16 hang) létezik. (Az Aisz megenged-
hetô, mivel a hangsorok történeti kiala-
kulása szempontjából megfelelôbb
mint a B.)

Igen könnyen bebizonyítható, hogy az
új Eisz, Hisz, Fiszisz valójában pontosan
az F, C és G hang. A püthagorászi hang-
sorban 12 kvintlépés után a Hiszhez ér-
tünk. Mivel azonban minden hangrend-
szer alapkövetelménye az oktávekviva-
lencia, szükségképpen a  His=C. C-tôl
különbözô Hisz tehát nem  létezhet. A
Hisz után következô kvint, bárhogyan de-
finiáljuk, a Fiszisz. Mivel azonban a
Hisz=C és a C után következô kvint G,
szükségképpen Fiszisz=G. Tehát azt ta-
láljuk, hogy az Eisz, Fiszisz, Giszisz,
Cesz, Deszesz hang már szerepelt egy-
szer, és nyugodtan helyettesíthetô az F,
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Püthagorász rendszere A temperált rendszer

Felfelé épített kvintek Lefelé épített kvintek 

Hang Frekvencia Hang Frekvencia Hang Frekvencia

C 1 C 1 C 1
Cisz 1,0679 Desz 1,0535 Cisz 1,0595
D 1,125 D (Eszesz) 1,1099 D 1,1225
Disz 1,2014 Esz 1,1852 Disz 1,1892
E 1,2656 E (Fesz) 1,2486 E 1,2599
F (Eisz) 1,3515 F 1,3333 F 1,3348
Fisz 1,4238 Gesz 1,4047 Fisz 1,4142
G 1,5 G (Aszesz) 1,4799 G 1,4983
Gisz 1,6018 Asz 1,5803 Gisz 1,5874
A 1,6875 A (Besz) 1,6648 A 1,6818
B (Aisz) 1,8020 B (Aisz) 1,7778 B 1,7818
H 1,8984 H (Cesz) 1,8729 H 1,8878
C (Hisz) 1,0136 C (Deszesz) 0,9865 C 1

A püthagoraszi hangsorok és a temperált hangsor : balra: felfelé haladó kvintekkel
középen: lefelé haladó kvintekkel
jobbra: a temperált hangsor



M Û H E L Y

G, A, H, C hanggal. A Gisz-dúr hangsor
ily módon a következô:

Gisz Aisz(B)  C  Cisz  Disz  F  G  Gisz.
A zenetudósok természetesen tiltakoz-

nak az efféle egyszerûsítések ellen, hi-
szen az összemosás elfedi a felsô keresz-
tes és az alsó bés hangsorok valódi össze-
tételét. Kifogásuk valóban helytálló, hi-
szen megszoktuk azt az összhangzatta-
nunk alapját képezô, ôsi, matematikailag
transzcendens struktúrát, amelyben  a
kvintek egymásra rétegezése során foly-
tonosan újabb és újabb hangnemek kelet-
keznek, és mivel a közbülsô hangnemek-
kel való összefüggésekre nem derül fény,
folytonosan újabb és újabb hangok is szü-
letnek. 

Azonban, mint láttuk, csupán 12 (illet-
ve 16) különbözô hang létezik, tehát a
kvintek egymásutánjában mindig ugyan-
ezzel a 12 hanggal találkozunk. Hang-
rendszerünk következésképp inkább cik-
likus, mint transzcendens. A kvintkörön
végighaladva  a C-dúrtól a G-dúron stb.,
át egészen az Aisz-dúrig, a következô
hangnem nem az Eisz-dúr, hanem az F-
dúr lesz. Itt az F-dúrban Aisz-szal helyet-
tesítve a Bé hangot, még azt a szépséghi-
bát is ki tudjuk küszöbölni, hogy a ke-
resztes ciklusban  idegentestként bé sze-
repeljen. Az F-dúr után ismét a C-dúr kö-
vetkezik – a ciklus  bezárul,  a kvintkör
valódi kör, nem pedig spirál.

A fenti okoskodás nem kapcsolódik
szorosan a  temperált hangoláshoz (így
ugyanis tárgytalan lenne), hanem minden
hangolásra érvényes. Hangrendszerünk
ciklicitása egyedül a minden harmóniára
épülô hangrendszer alapját képezô oktáv-
ekvivalencia következménye. Az oktáv-
ekvivalencia és ezzel együtt a hangrend-
szer ciklicitása  az összhangzattan alapja.
Egy matematikailag transzcendens hang-
rendszerre épülô összhangzattan már per
definitionem is ellentmondás lenne,
ugyanis a hangrendszer vagy harmoni-
kus, tehát szükségképpen ciklikus, vagy
nem harmonikus. 

Teljes joggal felmerülhet a kérdés, va-
jon hogyan keletkezhetett a transzcen-
dens rendszer elmélete, ha a ciklicitás
ennyire nyilvánvaló. Valószínûleg egy-
fajta félreértelmezett lelkiismeretesség
volt az oka. Azt hitték, hogy a hangne-
mek képzésében – az egy oktávon belül
igen hasznos – konzekvens kvintépítke-
zés játssza a döntô szerepet. Eközben
azonban nem vették észre, hogy közben
voltaképpen körbe-körbe járnak, mint az

a vándor, aki a ködös, behavazott erdô-
ben, eltévedve újabb és újabb nyomokra
bukkan, és nem veszi észre, hogy folyton
a saját nyomai követi, végig körbe-körbe. 

A ciklicitás elve végül is nem okozott
lényegi változást az összhangzattanban,
inkább egyszerûsítette azt. A vita volta-
képpen a nevek körül folyik: vajon az
adott hangot Fiszisznek, Aszesznek,
Eiszisznek vagy Gének, vagy esetleg
másképp hívjuk-e, holott ez a zene és az
összhangzattan szempontjából teljesen
mindegy. Egy hangnem jellege nyilván-
valóan nem attól függ, hogy a szóban-
forgó hangokat hogy nevezzük. Az össz-
hangzattan tanára egyáltalán nem jön za-
varba attól, ha  egy pedáns természettudós
úgy véli, hogy a transzcendens matemati-
kai rendszer teljességgel logikátlan. Min-
den nyugodtan maradhat tehát a régiben!

A gyakorló muzsikus számára  ugyan-
akkor nagyon nehézkes a Fiszisz és az
Aszesz  jelölése. Ezeket a hangokat nyu-
godtan oda lehetne írni a kottában, ahová
hangmagasságuk szerint tartoznak: va-
gyis a G helyére. Hiszen a hang elnevezé-
sétôl függetlenül, úgyis ezt a Gét kell ját-
szani. A hangnem szerkezeti felismerhe-
tôsége kedvéért a G elé lehetne helyezni
egy, a félreértések elkerülése végett a
normálisnál valamivel kisebb, kettôs ke-
resztet, kettôs bét vagy valamilyen más
jelet. Mindez megkönnyítené az exrém
hangnemek  játszhatóságát.

Mennyire hallunk hamisnak
két, 1/53 félhanggal különbözô

hangot? 

Attól függ, hogy egymás után, vagy egy-
idejûleg halljuk-e a hangokat. Az elsô
esetben gyakorlatilag  nem is érzékeljük a
különbséget, vagy, ha igen, nem érezzük
bántónak. Más a helyzet, ha a hangok
egyszerre szólalnak meg, mivel az egy-
máshoz közeli hangok esetében rezgések
lépnek fel. A rezgések periodikus hang-
erôsség-ingadozások amelyek a hangma-
gasságtól és a hangmagasság-különbség-
tôl függôen tizedmásodperces vagy né-
hány másodperces távolságra követhetik
egymást. A jelenség a hangszerekrôl is-
meretes. A rezgések periodicitása  egy-
szerû képlettel, az „életlenségi reláció”
képletével számítható ki: T = 1/delta f,
ahol a T az egy rezgés kezdetétôl a végé-
ig tartó idôtartam, delta f pedig a  frek-
venciák különbsége, azaz 1/53 félhang. A
képlet szerint közepes hangmagasság

mellett a T rezgési periódus kb. 1–3 má-
sodperc. Mély hangoknál gyakorlatilag
nem érzékelhetô.

Mindez elsôsorban azt jelenti, hogy az
1/53 félhang különbséggel való  hangolás
a normál A alatti hangoknál alig érzékel-
hetô, a normál A fölött pedig csak akkor
érzékelhetô, ha a hangot 2 másodpercnél
tovább tartjuk. A fúvós és a vonós hang-
szereknél egyáltalán nem vehetô észre,
mert ott a hangmagasság a vibrato stb.
következtében amúgy is többet csúszik
1/53 félhangnál. A billentyûs hangszerek
közül egyedül az orgonán érzékelhetô a
különbség. Ma már azonban az orgonát is
temperáltan hangolják. A barokk korban
sem elsôsorban azért tiltakoztak a tempe-
rálás ellen, mert hamisnak tartották, ha-
nem azért, mert attól féltek, hogy az egy-
házi hangnemek egyéni jellege veszendô-
be megy (5). Végül ez meg is történt de
nem a hangolás, hanem a rokon hangne-
mek dúr és moll skálákba történô össze-
vonása miatt. Ma már senki sem kételke-
dik benne, hogy a temperált hangolás a
lehetô legjobb kompromiszum.

A fenti írás nem hipermodern kutatási
eredményeket taglal. A téma attól még
nem ér kevesebbet, hogy a verebek már
háromszáz éve is csiripelhették volna a
háztetôkön. Bárcsak megtették  volna!
Zenénk nem lenne rosszabb, csak sokkal
könnyebben kezelhetô.

Jegyzetek:
1 Johann Philipp Kirnberger: Die

Kunst des reinen Satzes (A tiszta faktúra
mûvészete), Berlin 1779

2 Hermann von Helmholtz: Über die
psychologischen Ursachen der
musikalischen Harmonien (A zenei har-
móniák pszichológiai okairól), München
1971

3 Juan G. Roederer: Physikalische und
psychoakustische Grundlagen der Musik
(A zene fizikális és psichoakusztikai
alapjai), Berin/Heidelberg 1993; Wern-
fried Güth/Florian Danckwerth: Die
Streichinstrumente. Physik-Musik-Mystik
(A vonós hangszerek. Fizika-zene-mis-
ztika), Stuttgart 1997

4 Helmut Karl Heinz Lange: So spiele
und lehre ich Chopin (Igy játszom és ta-
nítom Chopint). Stuttgart 1994

5 ld. Kirnberger és Güth/Danckwerth

(A cikk elsôként a „Das Orchester”
98/9. Számában jelent meg. Köszönjük a
közlési jogot!)
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EGÉSZSÉG

Dr. Michael Frohne 20 éves fogorvosi
pályafutása során sok, különbözô életko-
rú profi és amatôr zenész fogászati, száj-
sebészeti és protetikai problémájával ta-
lálkozott.

A fúvós zenészek fogászati ellátása va-
lamennyi fogászati szakterületen komoly
kihívást jelent. Mindjárt a legelején gon-
dot okoz a száj- és arcizomzat feszessége,
ami erôsen megnehezíti a tájékozódást,
az eszközök behelyezését, és a szájban
való manipulációt. A nyelv, az ajkak és a
száj nyálkahártya kiváló vérellátása a fo-
gászati kezelés során szintén hátrányos,
mivel a vérzés nehezebben uralható. A
fúvósoknál egy frontfog egyszerû tömése
is szokatlan körültekintést igényel, mert
itt nem csupán a rágófunkció és az eszté-
tikus megjelenés helyreállításáról van
szó: a fog hossza, vastagsága és felületé-
nek kialakítása a zenész játékát is befo-
lyásolja. A nádas hangszerek megszólal-
tatása olyan megterhelést ró a fogazatra,
amelynek következtében gyakori a paro-
dontózis, a fogmeder, a fogíny megbete-
gedése. A részleges fogpótlás megterheli
az arcizomzat motorikáját, a fúvós hamar
kifárad, erôtlenül, rossz rezonanciával
képzi a hangot. A teljes alsó és felsô fog-
pótlás pedig rendkívül nehéz és felelôs-
ségteljes feladat.

Már egy 1923-as publikációban szó
esett arról, hogy „teljes alsó vagy felsô,
különösen pedig alsó és felsô fogpótlással
nem lehet tökéletesen uralni a fúvós tech-
nikát”. Sajnos a ragasztó anyagok hasz-
nálata nem mindig jár sikerrel. A hiányos
fogazat pedig szintén korlátozza, sôt eset-
leg ellehetetleníti a mûvészt. A probléma
ma már megnyugtatóan megoldható a fú-
vósok speciális protetizálásával. 

Szerencsére az anomáliák egy része
megfelelô, célzott megelôzéssel, pontos
anamnézis-felvétellel és hangszerspeci-
fikus beavatkozásokkal kiküszöbölhetô.

Fogászati profilaxis fúvósok
számára

A fúvós számára egzisztenciális kérdés,
hogy a fogászati beavatkozás ne módosít-
sa jelentôsen a szájüreg felépítését, ne

korlátozza technikai adottságait, bár
számtalanszor elôfordul, hogy erre éppen
egy kényszerû foghúzás után ébred rá.
Sokkal hasznosabb, ha a muzsikus tuda-
tosan törekszik a száj- és fogbetegségek
megelôzésére.

A zeneoktatás során mindeddig kevés
súlyt fektettek a fúvós szájhigiénéjének
fontosságára. Sem a zeneiskola, sem ké-
sôbb a közép- illetve felsôfokú oktatás
nem hívja fel figyelmét, milyen fontos az
ép szájberendezés megóvása. Pedig leg-
alább a fôiskolán érdemes lenne néhány
órát szentelni a témának. A megfelelô
szakemberek – fogorvosok, fogtechni-
kusok – bevonásával hasznos szájhigié-
nés elôadásokat, szemináriumokat, mû-
helyeket lehetne szervezni. Egy trombitá-
sok számára tartott szemináriumon ta-
pasztaltam, hogy a zenészek rendelésen
kívül is szívesen elbeszélgetnek a fogor-
vossal speciális fogpótlási problémáikról.
A gyakorlótermekben a korai és idôskori
fogvesztés következményeit szemléltetô
táblákkal, plakátokkal is fel lehetne hívni
a figyelmet a megelôzés fontosságára.
Feltétlenül el kellene érni, hogy a zené-

szek tudatosan törekedjenek fogaik meg-
óvására. Sajnos jó néhány fúvós példája
bizonyítja, hogy a sikertelen fogpótlás
milyen hátrányos lehet a játék során. Szó-
rólapok és modern információhordozók
(pl. videókazetták) segítségével ismertet-
hetjük a helyes táplálkozás és életforma
alapjait. Nagy hangsúlyt kell fektetni az
egyéni profilaxisra, az önkontroll és az
intenzív fogápolás (fogselyem, minôségi
fogkefe, szájzuhany használata) jelentô-
ségére.

Elsô vizsgálat: speciális
anamnézis-felvétel ...

A beteg foglalkozására már az anamnézis
és a státusz felvétele során rá kell kérdez-
ni (ld. a fenti kérdôívet). A kezelés során
ugyanis ez a kérdés könnyen elsikkad. 

Az anamnézis alapján a fúvószenészek
esetében a hangszeres adottságoknak meg-
felelô státuszt kell felvenni. Szükség ese-
tén a zenész vigye magával fogorvosához
a hangszerét és játsszon elôtte, hogy a ke-
zelôorvos meg tudja ítélni, miképpen befo-
lyásolja a beavatkozás a játéktechnikát.

... és speciális tanácsadás
A státusz felvételekor tudni kell, hogy a
gyermekek esetében mi a képzés kezdeté-
nek optimális idôpontja, és arra is, mik a
hangszerenkénti alkalmassági tényezôk. 

A fúvós hangszereket tanuló gyerme-
kek alkalmassági és rizikófaktorait elem-
zô klinikai és kísérleti vizsgálatok során
többen kimutatták mi a hangszertanulás
kezdetének sztomatológiai szempontból
(a szájüreg kialakulása szempontjából)
optimális idôpontja. A trombita- és a kla-
rinétoktatást például nem ajánlatos 10
éves kor elôtt elkezdeni, ugyanis ebben a
korban a fogak gyökere még nem fejlô-
dött ki tökéletesen, így a fogkorona terhe-
lése túlzott. 

A felsô ajakfék túlfejlettsége miatt hé-
zag képzôdhet a két felsô elsô metszôfog
között (diastema). Ennek esetleges mûté-
ti megoldására mindig az oldalsó metszô-
fogak megjelenését követôen, de a fúvós
hangszer tanulását megelôzôen kerüljön
sor. 
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Michael Frohne

A fúvósok fogászati ellátásáról
Diagnózis és terápia

A fúvósok fogászati 
anamnézis-felvétele

• Milyen fúvós hangszer(ek)en játszik? 
• Hivatásos vagy amatôr zenész?

Hány órát gyakorol naponta? Hány
órát játszik naponta? 

• Játék közben vagy után milyen pana-
szai vannak (fogazat, ajak  szájüreg,
állkapocs, fej- illetve nyakizomzat )?

• Véleménye szerint a más szakmák-
ban dolgozókhoz viszonyítva jobb,
azonos vagy rosszabb fogászati ellá-
tásban részesül-e? Valamilyen koráb-
bi fogászati beavatkozást követôen
károsodtak-e technikai adottságai?
Hogyan? 

• Gondolt-e már arra, hogy fogai rész-
leges vagy teljes elvesztését követôen
esetleg búcsút kell mondania zenészi
pályafutásának?  Hivatásos zenészek:
Van-e egyéb munkalehetôsége?
Amatôr zenészek: Elengedhetetlenül
fontos-e a zenélés az Ön számára? 
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A fogorvosoknak és a zenetanároknak
ugyanakkor határozottan fel kell venni a
harcot azokkal az – elsôsorban a zenészek
körében terjedô – legendákkal szemben,
amelyek szerint a pályaalkalmasság az
anatómiai adottságok (a fogak állása, a
fogív és a nyelv alakja és nagysága) függ-
vénye. Malte Burba, trombitatanár írja va-
lahol, hogy pályafutása során nem talál-
kozott olyan esettel, hogy egy rézfúvóst
anatómiai adottságai akadályozták volna
a játékban. Aki tud enni, inni és beszélni,
az anatómiai adottságainál fogva fúvós
zenésznek is alkalmas. Az anatómiai
adottságokra véleményem szerint inkább
afféle ürügyként szokás hivatkozni. Ter-
mészetesen elôfordulhat például, hogy a
szûk fogív kisebb mint a fúvóka, és a le-
vegô oldalt távozik. A fogorvosok általá-
ban csak valamilyen extrém, 4 millimétert
meghaladó záródási rendellenesség,
supraocclusio, esetén tanácsolnak el a fú-
vós hangszerektôl. 

Kiegészítô beavatkozások
Lehetôleg már az elsô vizsgálat során el
kell határozni, hogy a zenésznél milyen
kiegészítô eljárásokat érdemes végezni. A
fúvósok, különösen a rézfúvósok esetében
ajánlatos gipszmintát venni az eredeti fo-
gazatról, hogy szükség esetén, például
egy baleset után, pontosan rekonstruálha-
tó legyen a szájberendezés. A mintát érde-
mes legalább évente megújítani. A zenész
esetleg hosszabb turnékra is vigye magá-
val a mintát, esetleg szüksége lehet rá. 

Sok fúvós érzi úgy, hogy fogai és a fog-
meder játék közben túl vannak terhelve.
Szubjektív érzésüket a leletek is alátá-
masztják. Ennek kezelésére speciális se-
gédeszközök ajánlhatók. Az alsó ajakra
felfekvô fúvóka a metszôfogakhoz nyom-
ja az ajkat, ami hosszú távon igen fájdal-
mas lehet. Angliában már a hatvanas
években javasolták egy olyan guttapercha
vagy szilikongumi-pajzs viselését, amely
csökkenti az alsó metszôfogak éles szélé-
nek az alsó ajak nyálkahártyájára kifejtett
nyomását. A sín ma már etilén-
kopolimerbôl és vinil-acetátból készül. A
fafúvósoknál csak az alsó fogsorra, a má-
sodik örlôig készíthetô ideiglenes sín. A
játékot illetve a gyakorlást követôen is vi-
selt sín megakadályozza, hogy a fellépô
nyomó- és húzóerôk utólag elváltozásokat
okozzanak a fogsorban. A fogszabályzó
orvos által felhelyezett, napi 14 órán át vi-
selhetô „retainert” nem szükséges feltétle-
nül ilyen hosszan fent hagyni.

A fuvolásoknál a hosszan tartó játék
izomgörcsöt válthat ki az alsó és a felsô
állkapocsban és állkapocsízületi panaszo-
kat is okozhat. A bántalmak az állkapoc-
sízületi elváltozásoknál használatos sínnel

kezelhetôk. A fuvolásoknál rendkívül
fontos az alapos ajakápolás. Egyes home-
opátiás szerek is jó hatásúak. Az oboások
és a fagottosok ajka erôteljesen nyomja a
metszôfogakat. A fogmeder károsodása
ebben az esetben is sínnel védhetô ki.

A rézfúvósok játéka nehezebben
könnyíthetô segédeszközökkel. Minél
nagyobb a fúvóka, annál kisebb a speci-
fikus nyomás, a kürtnél például 0,483
kg/cm2, a tubánál 0,106 kg/cm2. Az eset-
leg megjelenô hámló pikkelyek vagy
akár borsószem nagyságúra is megnövô
kinövések sebészeti leválasztásakor erôs
vérzés léphet fel. Az alsó ajak szélén
megjelenô kis csomó viszont általában
fájdalommentes és magától leválik. Va-
lószínûleg azért fájdalommentes, mert a
trombitások alsó ajka idôvel érzéketlen-
né válik. Az ajak-nyálkahártya alatt gya-
kori a visszérképzôdés.

Hangszerspecifikus 
segédeszközök

Az ajak és a száj-nyálkahártya kiszáradá-
sa arra utal, hogy a belégzés nem az orron,
hanem a szájon keresztül történik. Ennek
következtében a száj-nyálkahártya elsza-
rusodhat. A rézfúvósok gyakorlás és játék
közben igyanak sok szénsavmentes vizet.
Lehetôleg minden nap azonos idôben, kö-
zel azonos ideig gyakoroljanak, hogy az
ajak izomzata edzésben legyen. Így ke-
vésbé lesz sérülékeny. Az ajkakat rend-
szeresen ápolni kell vazelinnel vagy
gyógyszerrel.

A rézfúvósok az ansatzkontroller segít-
ségével könnyebben tudnak alkalmazkod-
ni a frontfogak alak- és helyzetváltozásai-
hoz. A rézfúvósok a konzerváló vagy pro-
tetikai beavatkozásokat követôen az
ansatzkontroller segítségével többórás
vagy többnapos hangszer nélküli ajak-
edzés során könnyebben tudnak regenerá-
lódni, mintha közvetlenül a hangszerrel
próbálkoznának. A Königsberg-féle ajak-
trainer, az ajaksúlyzó és ajakexpander se-
gítségével a fogászati beavatkozás után
tökéletesen visszaállítható az eredeti
funkció.

Bizonyos esetekben sokat segít a
gyógytorna kínálta fizioterápia. Az izom-
feszülés, az izomhúzódás helyes fej-,
nyak-, váll- és testtartással csökkenthetô.
Az izomfájdalom az ajkak, az arc és az al-
só állkapocs izmainak tornájával meg-
elôzhetô.

Extrém nyálfolyás esetén jó hatású a
fúvóka bearanyoztatása. Az aranyozás
nem-nemesfém fogtömések vagy -pótlá-
sok mellett azonban nem ajánlott. Az ara-
nyozást lehetôleg galvanizáló üzemben
készíttessük, mivel itt a fémfelület sava-

zása és a computervezérelt berendezések
segítségével jobb minôség érhetô el.

Protetikai szempontok
A fúvós zenészek lehetôleg ne a mind fi-
zikailag mind pszichésen megterhelô fel-
lépések, koncertek, stúdiófelvételek ide-
jén, hanem inkább szabadságuk alatt (az
amatôr muzsikusok a szabad idôszakok-
ban) készíttessenek fogpótlást.

A kezelôorvosnak tudnia kell, hogy a
frontfogak, különösen a felsô fogsor
frontfogainak legcsekélyebb változása is
ronthatja az ansatzot. A problémákat a
mûvész észrevételeinek megfelelôen, tü-
relmesen – szükség esetén több ülésben –
meg kell oldani. 

A fúvósok fogászati kezelése során
mindig törekedni kell az eredeti állapot
rekonstrukciójára. Kozmetikai beavatko-
zást csak a beteg kifejezett kívánságára
végezzünk. A beteget elôzetesen világo-
sítsuk fel az eljárás lehetséges negatív kö-
vetkezményeirôl. 

Ideiglenes pótlásokkal, sínekkel a pszi-
chésen labilis betegeket is megkímélhet-
jük a hosszas fogászati kezelés okozta tra-
umáktól. 

A fúvós zenészek esetében minél
hosszabb ideig rögzített fogpótlást kell al-
kalmazni. A pótlás lehetôség szerint ne
térjen el az eredeti állapottól. Az anyagi
szempont ilyenkor másodlagos. A front-
fogak és az elsô örlôk beépítése legyen
igen stabil, öntött vagy maratott híd. A te-
leszkópos készülékeket primeren blokkol-
juk és kampókkal is rögzítsük.

A hangszerek (elsôsorban a rézfúvós-
ok) megfúvásakor keletkezô, kísérleti kö-
rülmények között megmért, toló és emelô
erôk nagysága közismert. A nyomás ereje
elemelheti a protézist az állkapocsról. En-
nek ellenében hathat a protézis peremezé-
se, a felhelyezéskor keletkezô vákuum
szívó hatása és a ragasztás.

A fúvósoknál a teljes protézis szinte
minden esetben gondot okoz. A protézis
elülsô részére nehezedô nagy nyomást a
zenészek újabban a fúvástechnika módosí-
tásával próbálják csökkenteni. Tapasztala-
taim szerint a zenész sokszor szívesebben
használja játék közben a régi, megszokott,
javított (alábélelt, ragasztott) protézist,
mint a jobb minôségû, de szokatlan újat.

További információk: Dr. Michael
Frohne, Sinkingerweg 11, D-78658
Zimmern, Tel.: 00-49-74 03-9 10 53, Fax:
00-49-74 03 9 10 55, e-mail: michael-
frohne @t-online.de

(A cikk elsôként a „Das Orchester
98/06. Számában jelent meg. Köszönjük a
közlés jogát!)
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Manapság gyakran foglalkozunk régi
kulturális értékekkel, hagyományokkal.
Még néhány évtizede az úgynevezett
„kalpagos esküvô” a kevéssé ismert, ré-
gi alkalmak közé tartozott, és ehhez ha-
sonló módon sok ilyen, azóta a feledés
homályába merült ünnepi alkalom léte-
zett. E néprajzi-történelmi emlékek új-
raébresztése közben természetes, hogy
egyre gyakoribb a historikus uniformis-
ban fellépô együttesek száma. A megfe-
lelô egyenruha összeállítása nem túl bo-
nyolult dolog, annál nehezebb azonban
az adekvát zenék és hangszerek megta-
lálása.

Külsô megjelenését tekint-
ve a barokk trombita utódja-
ként tekinthetô, ma is haszná-
latos fanfártrombita illik leg-
inkább ezekhez a hagyomány-
ôrzô öltözékekhez. Viszony-
lag széles menzúrája és fúvó-
kájának mély kelyhe miatt a
magasabb regiszterek hangjai
(C-lejegyzésben az fÅ-tôl föl-
felé) csak nagyon nehezen
szólaltathatók meg. A magas
fekvés tisztátalan hangjai na-
gyon zavaróan hatnak, hiszen
a mai fül számára ezek „hami-
san” csengenek. Ez a tény ért-
hetôvé teszi, hogy a francia
vadászfanfárok legjobb felvé-
telein is miért fordulhatnak
elô ilyen „hamis” hangok. 

Természetesen elô lehet ad-
ni a régi trombitadarabokat
modern ventilhangszereken is
– talán valamivel lejjebb
transzponálva. Mindenki
azonban, aki csak egy kicsit is
jártas a zenetörténetben, anak-
ronizmusként hallgathatja a
kifogástalan 18. századi
egyenruhában, modern, 20.

századi ventiltrombitán játszó muzsi-
kust. A hatás olyan, mintha telefon szó-
lalna meg Schiller Haramiák címû drá-
májában. 

Az 1600-as évekbôl alig maradtak
trombitára hangszerelt zenei példák,
ezek megszólaltatásához azonban ki-
mondottan barokk trombitákat alkalma-
zunk. 

A natúrtrombita felépítésérôl legal-
kalmasabb egy olyan vázlat segítségé-
vel tájékoztatást adni, amilyet Dr.
Edward Tarr segítségével mellékelhe-
tünk.

Trombitahangolások

1680 tájékáig C volt a trombiták szoká-
sos hangolása. Késôbb a legtöbb partitú-
rát a rövidebb és ennek következtében
világosabban szóló D-trombitára írták.
A D-trombiták hirtelen népszerûség-
ének okára mind a mai napig nincs biz-
tos magyarázat.

Az eredeti hangszerek alkalmazása
ellenére szívesen átsiklunk a tény felett,
amely szerint a manapság használatos
hangolást – az úgynevezett „tizenkét-

fokú, egyenletes lebegésû han-
golást” – a billentyûs hangsze-
reknél vezették be, elôször a
18. században. Ez az újítás
Johann Sebastian Bach 1722-
ben keletkezett híres mûve, a
Wohltemperiertes Klavier cím
alatt megjelent, az összes dúr-
és mollhangnemet reprezentáló
24 prelúdium és fúgája révén
vált igazán közismertté. 

Eme újításnak köszönhetôen
csak a „tiszta hangolást” is-
merték szabályosnak, ahol
nemcsak az oktávok, hanem a
hangrend összes kvintje és ter-
ce is harmóniailag tisztán csen-
gett össze. Ennél a hangolásnál
az akkori vélemények szerint
az egyes hangnemek kifejezés-
ben különböztek egymástól,
ahogy azt a barokk tudomá-
nyos értekezések is – minden
hangnem hangzó karakterét il-
letôen – kifejtették. A D-dúr-
nak például általában ünnepi,
harci jelleget tulajdonítottak.
És miután a nagybarokk ope-
rákban a trombiták elsôsorban
csatajelentekben, gyôzelmi in-
dulókban és ehhez hasonló szi-
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A Haramiák telefonja 
– a historikus natúrtrombita rekonstrukciójáról

Albert Hiller a Clarino-ban megjelent cikke alapján összeállított ismertetés a natúrtrombiták
történetérôl és mai „lelôhelyeirôl”

01.) hajlat

02.) gyûrû

03.) korpusz

04.) gomb

05.) hangtölcsér

06.) koszorú

07.) fúvóka

08.) 1. és 2. csô 
(az alsó azt a zászlót tartotta,
amelyre a hatóság címerét
rögzítették)

09.) gyûrû a szalagnak, amellyel
vállra lehetett tenni a trombitát)

10.) huzalrögzítés

11.) fából készült, zsinórral betekert
markolat (támaszok helyén)

12.) transzponáló lyuk (csak az
utánépített példányokon)
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tuációkban jelentek meg, kézenfekvô,
hogy a zeneszerzôk azt a hangnemet vá-
lasztották, amely e jelenteknek a legin-
kább megfeleltek – azaz éppen a D-dúrt. 

Hogy egy barokk natúrtrombitán ma-
gas fekvésekben valóban virtuóz módon
lehessen játszani, szükségessé vált, hogy
a hangszert meghatározott hangolásra
specializálják. A tisztátalan natúrhango-
kat az ansatz-cal korrigálni kellett és mi-
vel a fújástechnika hangolásról hango-
lásra különbözik, érthetô, hogy ragasz-
kodtak az egyszer bevezetett trombita-
hangnemhez. 

A 18. század második felében a német
harctéri trombitáknál egyre inkább áttér-
tek az Esz-hangolásra, ahogy az mind-
máig a fanfártrombitáknál meg is ma-
radt. A korai klasszika trombitaverse-
nyei egyre virtuózabb és egyre szélsôsé-
gesebb magasságokban szárnyaló szólói
inkább a D-trombitákat részesítették
elônyben, mivel minél magasabb a
hangszer hangolása, annál nehezebb a
natúrtrombiták magas fekvéseiben (az
úgynevezett klarinregiszterben) játszani. 

Még magasabb hangolású hangszerek
(nevezetesen F-, G- és A-trombiták) is
elôfordulnak a késôi 18. és korai 19. szá-
zad menetzenéiben. Céljuk az volt, hogy
a például három C-trombitával rendelke-
zô együttesek hangkészletét néhány ki-
egészítô hanggal kiszélesítsék. A külön-
bözô hangolású natúrtrombiták ilyen
kombinációja egyértelmûen a kromati-
kus hangszer utáni vágyról tanúskodik. 

A natúrtrombita hosszított formája
uralkodó volt a 18. század végéig; a lo-
vasságnál valamint a menetfanfároknál
néhány kisebb változtatással egészen a
20. századig továbbélt. 

Hogy milyen hangokat lehetett a C
hangolású natúrtrombitán megszólaltat-

ni (amelyek csövének hossza a ma érvé-
nyes hangolás esetén mintegy 230 cm),
az I. ábra mutatja. Ehhez szól még a 7.,
13., és 14. természetes felhang (b×, aÅ,
bÅ) kissé túl mélyen és a 11. természetes
felhang (fÅ) pedig túl magasan.

A tisztátalan felhangokat a 17. és 18.
század során az ajkak „terelgetô” moz-
dulataival korrigálták. Ez a technika,
amely egy gyenge nyomóerejû ansatzot
elôfeltételez, nagyon nehezen tanulható
meg és meglehetôsen bizonytalan is. Így
aztán érthetô, hogy a 20. században,
amikor divatba jött az eredeti hangsze-
rek használata, megpróbálták kiküszö-
bölni a hangszer e hiányosságait. 

Elsô reprodukciók

1934-ben Werner Menge a mainzi
Alexander céggel egy kétrészes, a ba-
rokk trombitákra jellemzô csôhosszal
rendelkezô hangszert építtetett magá-
nak. A két ventil lehetôvé tette az egyéb-
ként tisztátalan felhangok tiszta intoná-
lását. Ennek ellenére ezt a hangszert
nem tudta elfogadtatni.

Elôször 1960-ban aratott sikert az
1921-ben született Walter Holy egy új
konstrukcióval, amelyet Otto Steinkopf
és Helmut Finke készített. Ebben az
esetben egy köralakú, úgynevezett „va-
dásztrombitáról” van szó, amely egy
transzponáló lyuk segítségével tette le-
hetôvé a 11. és 13. természetes hang
tiszta intonálását (lásd 2. ábra).

Ha a jobb kéz hüvelykujjával lefedett
nagy hanglyukat megnyitjuk, a rezgô
légoszlop megrövidül, és – akárcsak a fa-
fúvós hangszereknél – a hangszer egy
kvarttal feljebb hangolódik. Ebben az át-
meneti „magas hangolásban” (C-trombi-
ta esetében így F-hangolást kapunk), a
problematikus hangok tisztán játszhatók.

Két további kis (nem feltétlenül szük-
séges) átfújólyuk javítja a magasban a
találkozási biztonságot. 

Nem sokkal ezután épített a baseli
Adolf Egger a trombitamûvész-zenetu-
dós Dr. Edward H. Tarr számára egy
hosszúkás becsavart natúrtrombitát egy
(transzponálásra való) hanglyukkal.

Nagyjából 1967 óta készít az Ewald
Meinl cég hangszereket szoros együtt-
mûködésben Dr.Tarr-ral. Ezek anyaga, a
réz erôssége és kidolgozása messzeme-
nôen megfelel a barokk korszaknak.

A hanglyukak használata egyébként
egyáltalán nem a 20. század találmánya.
Már a 18. század végétôl kísérleteztek
hanglyukakkal ellátott rézfúvós hang-
szerek elôállításával. És már a 19. szá-
zad elsô felében alkalmaztak Bajoror-
szágban egy hanglyukú F-postakürtöket,
hogy a hangkészletet a mélyebb tarto-
mányban, a 4. és 8. természetes hang kö-
zött kiszélesítsék.

Mai készítôk

A ma barokktrombitákat készítô cégek
közé tartozik többek között a kölni Josef
Monke, amely egy 75 éve létezô hagyo-
mányos vállalkozás. A Monke-féle ba-
rokk trombita a tiszta réz korpusz mel-
lett egy koszorúval ellátott tölcsérbôl és
a különbözô hangolást biztosító hangoló
karikákból, „bógnikból” áll. A hangszert
barokk fúvókával fújják, amelynek egé-
szen lapos kelyhe és élesen képzett pere-
me van.

Jürgen Voigt mestermûhelyében
(Markneukirchenben) a régi mesterek
nyomán nemcsak barokk trombiták, de
kürtök és harsonák is készülnek, több-
nyire „historikus” vagy „módosított”
építési módban. Minden modell hangoló
huzalok segítségével 440-415 Hz-ig
hangolható. A trombitamodell „Joseph
Simon Anger” 1800 körül Graslitzban
épített hangszerének kópiája. Az eredeti
a markneukircheni hangszermúzeumban
található.

Európán kívül is foglalkoznak barokk
trombiták készítésével. Az Egyesült Ál-
lamokbeli modell C/D natúrtrombita
cserélhetô hangoló huzalokkal, két
transzponáló lyukkal. Formája modern
stílusú, a cég Wisconsinban mûködik.

Tóth Anna
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– Rainer, még nincs is olyan rég, hogy még
a Berlini Rádió Szimfonikus Zenekarában
vagy a Berlini Filharmonikusoknál vendég-
mûvészként láttam és hallottam játszani,
ma pedig – kézmûvesként – egy teljesen
más hivatást gyakorol. Hogyan tudja ezt a
láthatóan hirtelen váltást megmagyarázni?

– Ez egyáltalán nem alapvetô változás,
sokkal inkább a gyermekkorom óta ûzött
mesterség egy másik oldalának feltárása és
mûvelése: egyfelôl további kötôdés a hang-
ban megnyilvánuló absztrakcióhoz, másfe-
lôl viszont egyfajta belülrôl fakadó, szük-
ségszerû kompenzáció, amely minden
konkrét, anyagszerû  dologhoz való viszo-
nyomat meghatározza. Mindig is e két pó-
lus – az elôadásban megtestesült elvontság
és a hangszerkészítés-teremtette anyagkö-
zeliség – között ingadoztam. Szobám falán
nagy fuvolások és kiemelkedô karmesterek
képe lógott és szinte bálványként csodáltam
ôket, miközben arról álmodoztam, hogy
egyszer szeretném a saját kívánságaim sze-
rinti, elegáns karosszériájú autót elkészíteni
és majd abban „furikázni”. Ehhez el is vé-
geztem a megfelelô formatervezôi stúdiu-
mokat Ulmban, ahol gyakorlati tantárgy-
ként asztalossággal foglalkoztunk. Hama-
rosan rádöbbentem azonban, hogy a nehéz
szerszámok használata bizony sokat ront
fuvolázásomon, úgyhogy e rövid kirándu-
lás után ismét eredeti terveim szerint foly-
tattam tanulmányaimat. A szükséges isko-
lák befejezése után Berlinbe mentem zenét
tanulni. 

Amikor Dr.Demmlernél és Auréle
Nicolet-nál végeztem és elfoglaltam elsô
állásomat szólófuvolásként Bonnban, idôm
nagy részét két Mercedes Oldtimerem javí-
tásával és restaurálásával töltöttem, ahe-
lyett, hogy többet gyakoroltam volna. 

Amikor 13 évi gyakorló „fuvolásságo-
mat” fuvolaépítésre cseréltem, nem azt je-
lentette, hogy elfordultam volna a zenétôl,
hanem kétféle tevékenységem egyfajta
szintéziseként új hivatást választottam ma-
gamnak. Szembe kellett néznem azzal,

hogy a zenekari játék, vagy talán inkább a
nagy mûvekkel való találkozás fájdalmasan
hiányzik; ugyanakkor ez, a legjobb zene-
karokban eltöltött idôszak a maga tapaszta-
lataival és azzal, hogy különös érzékenysé-
get alakított ki bennem a hangzás minôsége
iránt, nagyon sokat segített új hivatásom
gyakorlásában.

– Mely tapasztalatok jelentettek különö-
sen sokat szakmai életében?

– Egészen pontosan tudom, hogy a zene-
kari és szólóirodalom adott részei milyen
követelményeket támasztanak a muzsikus-
sal, illetve a hangszerrel szemben, hogy mi-
lyen nehézségekkel kell megküzdeniük. Ha
ma egy fuvolás eljön hozzám, játszik vala-
mit és elmondja kívánságait, roppant egy-
szerûen meg tudom ôt érteni és elképzelései
szerint tudom átalakítani vagy megépíteni
számára a fuvolafejet. 

– Kik voltak a tanárai?
– Az elsô fogásokat Helmuth Ham-

migtól lestem el, aki nagy mester és akihez
mindenkinél szívesebben jártam volna fu-
volaépítést tanulni. Imponáló szerénysége,
egészen rendkívüli kézmûves adottságai és
hivatásával való tökéletes azonosulása rám
mindig nagyon mély benyomást tett.

Mind a mai napig meggyôzôdésem,
hogy az amerikai és japán csúcstermékek
mellett is Helmuth Hammig építette a leg-
szebb fuvolákat. 

A nála eltöltött idôt egy viszonylag rö-
vid, de nagyon intenzív és hatásos képzés
követte Tokióban a Muramatsunál mint
hangszerjavító, utána pedig találkoztam Al-
bert Cooperrel.

A valóban fuvolafej-építésre irányuló ta-
nulmányaim Albert Coopernál több eszten-
dôn át tartottak és ez alatt az idô alatt mun-
kája megfigyelése révén egy mikrovilágot
ismertem meg. Munkám eredményeképpen
licencjogot kaptam tôle és az ô nevével dol-
gozhattam. Még egy fontos dolgot sajátítot-
tam el nála: hiába leszek képes Albert Coo-
per munkáinak tökéletességét reprodukálni,
világossá vált számomra, hogy sosem épít-

hetek Albert Cooperként fuvolafejet, és a
legtöbb, amit elérhetek, az ô viszonylagos
megközelítése. Ez az anyag lényegesen bo-
nyolultabb, mint azt én valaha is gondoltam
volna, mivel a fejek révén megoldandó fel-
adatok is nagyon összetettek. Most már tu-
dom, hogy nincs tökéletes kópia. Aki ezzel
nincs tisztában és gyors eredményekre tör
(ahogy egy amerikai a frankfurti fuvola-
fesztiválon is tette), annak fogalma sincs az
igazi nehézségekrôl. Ebbe a munkába
egyetlen személy annyi sajátos és egyedi
erôfeszítése jelenik meg összteljesítmény-
ként, hogy a személyiség kifejezôdéseként
létrejött tárgy – adott esetben egy fuvola
vagy egy fuvolafej – sosem válhat tökélete-
sen lemásolhatóvá. Éppen ezért az a véle-
ményem, hogy az így elôállított tárgy so-
sem tekinthetô egyszerûen „terméknek”,
hanem inkább egy mûalkotás irányába mu-
tató munkának. Kézmûves képzés mellett
még egy fontos dolgot tanultam Albert
Coopertôl, nevezetesen, hogy oda kell fi-
gyelni a kritikákra. Minden bizonnyal ez is
része Cooper világraszóló sikerének: min-
dig meghallgatta a fuvolások javítási javas-
latait és annak ellenére, hogy maga nem ját-
szott a hangszeren, zseniális módon készí-
tette a legjobb fuvolafejeket. 

Ami saját tevékenységemet illeti, mindig
akkor tettem a legnagyobb lépéseket elôre,
amikor olyanokkal találkoztam, akik kriti-
kát gyakoroltak. Mind a mai napig rendkí-
vüli becsben tartom a személyes kontaktu-
sokat, mivel mindig is nagy kihívásnak tar-
tottam a játékos személyes hangminôségé-
nek megfelelô hangszert készíteni. Ez szá-
momra lényegesen kedvesebb, mintha vad-
idegen címekre kellene postáznom a fuvo-
lafejeket.

– Mire vonatkoznak ezek a kritikák?
– Elsôsorban a harmadik oktávra, amely

legtöbbször túlságosan is világosan szólt,
hangzásában nem olyan homogén, mint az
elsô és a második és határozottan üreseb-
ben szólt. Ahhoz, hogy mindezt megvál-
toztassam addigi minôségének elvesztése
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„Az muzsikálás absztraktsága és a kézmûvesség
praktikumának szimbiózisa”

Eddig szinte elképzelhetetlen volt egy olyan fuvolaépítô, aki csaknem kizárólag fuvolafejeket
készít. Magától értôdô volt a fuvolafej és a – test megbonthatatlan egysége. Ma viszont már
teljesen magától értôdô, hogy a fuvolások „az ô” fuvolafejüket keresik, kombinálják saját
hangszerükkel és a két dolognak nem kell feltétlenül ugyanattól a gyártótól származnia.

J.R.Lafin fuvolafejek készítésére specializálta magát és e tevékenységével világszerte nagy 
elismerésre tett szert. Vele beszélgetett Udo Heinzmann.
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nélkül, keményen kellett dolgoznom. Köz-
ben kidolgoztam a saját utamat, hogy saját
tapasztalataim alapján végezzem ezt a
munkát. Ebbôl egy olyan fej keletkezett,
amely alapjaiban Albert Cooper módszerét
alkalmazza és gyártásának elsô évétôl al-
ternatív lehetôségeket kínált: a hangzás
összességében melegebb, sokkal testesebb,
és ahogy az amerikaiak mondják, fókuszál-
tabb lett; vagyis a hangzás határozott köz-
pontja és így óriási energiájú vivôerô ala-
kult ki. Mindez valamivel nagyobb ellenál-
lással, amit a legtöbb fuvolás nagyon érté-
kel. Az ehhez a javításhoz vezetô út oly so-
káig igénybe vett engem, hogy hiszem: a
lehetô legközelebb kerültem végre a saját,
egyéni hangideálomhoz. Ha ma egy másik
készítô által létrehozott fejet alaposan
megnézek, tudom, hogyan szól, vagy más-
képpen kifejezve: tudom, mit kell tennem,
hogy egy meghatározott hangzást elérjek
vele. 

– Észrevehetô-e törekvés a fuvolások kö-
zött a nagyobb hangzási változatosság irá-
nyában?

– Az utóbbi idôben feltûnt, hogy a leg-
több fuvolás hangzás szempontjából sokkal
differenciáltabbá vált és mindenki a saját
egyéni hangzását keresi, nem úgy, mint
amikor én tanultam és egyetlen biztos
hangzás elsajátítására törekedtünk. Másfe-
lôl pedig, amikor egy terem nagysága vagy
fajtája, avagy egy darab típusa és stílusa
szerint részesítenek elônyben egy-egy
hangszert vagy fejet, mégis az objektív
adottságokat veszik figyelembe. És teljesen
általánosan bizton állítom, hogy szinte min-
den európai zenekarban ülô fuvolás törek-
vése nemcsak egy technikai szempontból
jól mûködô, de minden ragyogása mellett
melegen megszólaló, nem nyomott és nem
lebegô hangot képzô fuvolafej birtoklása.

– Egyszer az A. J. Braunnal való együtt-
mûködést választotta. Mi lett ennek az ered-
ménye?

– Én nemcsak A.J.Braunnal dolgozom
együtt, hanem ugyanilyen kollegiális a vi-
szony Gerhard Sachs-szal, amiért rendkívül
hálás vagyok, hiszen teljesen nyíltan volt
alkalmunk a közös tapasztalatok alapján

együtt dolgozni. Sokáig tartana minden ap-
ró részletét felsorolni, amit ezektôl a kollé-
gáktól tanultam; egyetlen példa csak azok
közül, amiket A.J.Brauntól tanultam: szá-
mításai alapján pontosan meg tudja hatá-
rozni, hogy egy hanghullámnak hol vannak
a csomói és az ívei; ennek megfelelôen ala-
kítottam át fuvolafejem belsô méretezését
és tudtam megjavítani a hangszer intonálá-
sát. A. J. Brauntól, a tudományos tapaszta-
latokkal rendelkezô mérnöktôl tanultam
meg a fémet az aranyfuratnál visszakristá-
lyosítani, azaz visszaállítani az eredeti kris-
tályszerkezetet, amely a hang vivôerejét je-
lentôs mértékben megerôsítette. Gerhard
Sach-szal majdnem minden héten beszélek
és gyakran találkozunk is. Tôle valóban
zseniális ötletek származnak a mindig jobb
szerszámok megvalósításához. Ebben a
gyümölcsözô együttmûködésben folyama-
tosan elôremutató utat találtunk ahhoz,
hogy a fuvola és a fuvolafej hangzásbeli és
technikai lehetôségeit továbbfejlesszük...

Fordította Tóth Anna
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A szerzô fizika szakos tanügyi igazgató
volt, évek óta a hegedû-építés elméleté-
vel és gyakorlatával foglalkozik.

Hegedûket évszázadok óta barokk
formában és nagyságban építenek régi
mesterek modelljei szerint, és már rég-
óta kutatják, mitôl is van sok régi
hangszernek utánozhatatlanul szép
hangzása, szárnyaló csengése. Ezt má-
ig sem tudja senki pontosan. Egyesek
titokra gyanakodnak, különösen a he-
gedûlakk vagy az olasz hegedûk építé-
si módja mögött. Mások olyan változá-
sokra gondolnak, amelyeket a hosszú
idô, a hangszer kora és használata idé-
zett elô. Ugyanakkor viszont találko-
zunk kiváló újabb hegedûkkel, ame-
lyek sem koruk, sem intenzív játszott-
ságuk miatt még nem mehettek át ész-
revehetô átalakuláson, mégis jól szól-
nak. 

Mindig marad azonban a régi hege-
dûknek egy elérhetetlen fölénye, me-
lyet eddig még nem tudtunk megma-

gyarázni. Sajnos az egykori hegedûké-
szítôktôl a hegedû-építésének miként-
jérôl csak kevés hagyomány maradt
ránk. A szakirodalomban ma jó techni-
kai tanácsokat találhatunk a hegedûépí-
tésrôl, a fizikai-akusztikai összefüggé-
sek és a hangszer belsô funkciói azon-
ban csak kevéssé tisztázottak. Ennek
oka a hangszer bonyolult formájában
keresendô, jelesül a korpusz sok sza-
bálytalan alakú összetevôjében, beszö-
gellésekben, legömbölyítésekben, haj-
latokban, boltozatokban, amik a tetô-
ben, hátlapon és a káván találhatók. 

Bonyolítja a képet, hogy a hangszer
a húrok okozta feszültség különleges
feltételeinek is alá van vetve. Egy hang
keletkezése így számos komponenssel
áll szoros kapcsolatban; miközben a
korpuszt húzó- és nyomó-erôk terhelik.
Egy játékra kész hegedû tehát rugal-
masság és stabilitás feszültségek alatt
álló olyan konzisztens rendszere,
amely a hangrezgéseket elônyösen be-

folyásolja, de ezen tulajdonságait a hô-
mérséklet, a hangolás, az idôjárás és
egyéb más hatások megváltoztathatják.
Nyilvánvaló, hogy minden hangszer
minôsége a felhasznált anyagoktól, az
építésben és a játékban tapasztalható
tudástól és érzékenységtôl is függ.

A tanulmány végén látható táblázat
mutatja, hogy egy jó minôségû hang-
szer építésénél mi mindent kell figye-
lembe venni. Ez az ismert, ill. magától
értetôdô dolgokra utaló táblázat csupán
a cél irányát kívánja jelezni.

Rugalmasság és feszültség

Egy hangszer rugalmasságát a felhasz-
nált fa erôsen befolyásolja minôségé-
vel, korával, saját hangjával stb. Hosz-
szú ideig tárolt faanyagot használunk,
lucfenyôt és juhart („jávort”). Mind a
hangszerfenyô (tetôhöz), mind pedig
az erezett juhar (a hátlaphoz, kávához,

Heinrich Kramer

A hegedû akusztikájáról
A vonós hangszerek funkciója és hangzása
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nyakhoz-csigához) eredendôen rugal-
mas anyagok. Rugalmasságukat
méginkább növelik készre dolgozott,
összeenyvezett állapotukban a részek
elvékonyításai. Ha azután a kész hang-
szerre a húrok feszítôereje is hat, akkor
ezáltal optimális rezgôképesség jön
létre. A húrok által keltett „sovány"
hang így felerôsödik és megjavul.

A feszültségek egész hangszerre
gyakorolt hatásának jobb megértését
szolgálja a fenti ábra. A húrok egyik
oldalon a húrtartóhoz és -az alsó tôké-
be szilárdan beültetett, így a feszítô-
erôk számára fixpontot jelentô -gomb-
hoz csatlakoznak. A húrok ezután a lá-
bon, lefelé hajló íven át a hangoló kul-
csokhoz csatlakoznak. Ez utóbbiak
megcsavarásakor, a hangoláskor, olyan
húzóerô lép fel, ami a nyakat és a csi-
gát szabad szemmel is jól észlelhetôen
megemeli. Ugyanekkor a fogólap vége
a tetôhöz néhány milliméterrel köze-
lebb kerül. 

E hatással szemben a felsô tôkéhez
csatlakozó, lefelé hajló nyakrész az
erôs hátlappal együtt áll ellent. A nyak
alsó végzôdésénél egy forgástengely
áll elô. A feszültség, mint a nyakvég-
zôdés nyomása innen adódik át a káva
és a tetô irányába. Ez a nyomás azon-
ban a tetô felfelé irányuló kidomboro-
dásához vezet a lélek irányába. A
hangszer elôlap, tetô, része ezáltal így
csuklósan nyomás és húzás hatása alatt
mozog. A tetô és a meglehetôsen hajlé-
kony káva a hangszernek többé-kevés-
bé bizonyos instabilitást kölcsönöz.

A húr-feszültség által a tetô a lábon
át mintegy 28 kg súlyának megfelelô
nyomóerôt kap. Ennek hatása kiterjed
az egész tetôre, és kiváltja a tetô emlí-
tett kidomborodásának ellenerejét. Eb-
ben a labilis egyensúlyi helyzetben tud-
ja azután a hegedû a hangolását megtar-
tani. Ettôl válik a hangszer feszültsé-
gek, rugalmasság és labilis egyensúly
olyan rendszerévé, ami a hangelôállí-
tást szolgáló rezonanciatérre van hatás-
sal jobb rezgôképességet biztosítva.

A korpusz

A rezonanciatér sok részbôl tevôdik ösz-
sze. Itt van elôször is a hátlap szilárd, ru-
galmas juharfából. Ez képezi a rezonan-
ciatér alsó részét. A káva adja az oldalfa-
lakat. Ez csak csekély mértékben segít a

rezgések hátlap és tetô közötti közvetítés-
ben. Az összeépítéskor a tôkék tartják
meg a kávát. Ezek az oldalfalak nagyon
vékonyak és hajlékonyak. Teljesen sza-
bálytalan hajlataik azonban sok szögletet
és zugot alkotnak, miáltal egy komplikált,
ugyancsak szabálytalan belsô térbeli alak-
zat áll elô. Ez áll ellen a húrfeszítésnek, és
segíti elô a korpusz merevségét, így
egyúttal az említett rezgôképességet, ami
a hangolás megtartásához oly fontos.

A tetô

Ez felülrôl zárja a rezonanciateret, un.
„hangfából” készül, és sokféle módon
játszik közre az instrumentum hang-
elôállításában. Baloldalához gerenda
van hozzáragasztva, ennek megfeszí-
tettsége a tetôhöz tartósan átadódik. A
gerenda segíti a szilárdságot, és fokoz-
za a rezgések tetô irányú átterjedését.
A gerenda nagysága, helyzete és fe-
szültsége által befolyásolható a tetô sa-
ját hangja. Az f-lyukak által válik a re-
zonanciatér üreggé. Ezek képezik a ki-
és bejáratot a belsô és külsô levegôrez-
gések között, amelyek e nyílásokon ke-
resztül keveredhetnek.

Láb és lélek

A tetô a láb által hordja a húrok hallat-
lanul nagy feszítôerejét. Ennek viselé-
sét azonban a lélek is segíti, ami a láb
jobboldalától kissé hátrébb helyezke-
dik el, és a tetô valamint a hátlap közé
van szorítva. A lélek adja át a láb nyo-
mását a hátlapnak, ezzel át is helyezi a
megfelelô feszültségeket. A lélek mind
hossz-, mind harántirányban elmozdít-
ható, ezáltal lehet a hangszer finombe-
állítását elvégezni. A lábnyomás és en-
nek merev ellennyomása a lélek irá-
nyából a tetôben statikai „roppanást”
idéz elô. A fa rostjai e ponton össze-
nyomódnak, elcsúsznak ill. összerop-
pannak. E jelenség nyomás és feszült-
ség tartományában a léleknek viszont
meghatározott helye van (19,5 cm tá-
volságra a felsô peremtôl). Ennek elle-
nére a lélek próbálkozó állítgatásaival
kitapintható annak optimális helyzete a
hangzás szempontjából. Ezzel a finom-
beállítással szabályozható a tetôfe-
szültségek és a hangrezgések lefolyá-
sának helyes aránya.

Reflexió és rezonancia

A lélek hosszirányban nem a középen,
hanem jelentôsen hátrébb helyezkedik
el úgy, hogy a léleknyomás a hátlapon
kb. 1,5 cm-rel eltolódva jelentkezik.
Az ilymódon meghosszabbított tetônek
ezáltal növekszik a jelentôsége a rez-
gések felerôsítésében és kisugárzásá-
ban. Így mintegy akusztikus centrum
áll elô. A hegedû korpusza azonban –
összességében nézve – egy üreges tes-
tet alkot. Minden üreges test visszaveri
a hanghullámokat és erôsíti azokat.
Ilyen módon az önmagában „sovány”
húrhang is felerôsödik. A reflexió ezen
kívül még azt is eredményezi, hogy a
szabálytalan üregben még sokféle
visszhang-effektus jön lére.

A külsô és belsô levegôrezgések f-
lyukakon keresztül történô találkozása
a hangokban struktúra-változást hoz
létre. Természetesen ezek a jelenségek
befolyásolják a hangszínt és a hang-
erôt. 

Hangzás

A hang periodikus rezgések (hullámok)
formájában terjed úgy, hogy ehhez egy
közvetítô szükséges, mint a levegô, vagy
egy szilárd test, pl. fa. A hanghullámok
vízhullámokkal való naiv összehasonlí-
tása csak durva közelítés. A vízbe dobott
kô körhullámokat gerjeszt minden irány-
ban. Az egyes hullámok sok vízcseppbôl
állnak, melyek egymást is gerjesztik. A
levegô és a víz határán a vízcseppek
emelkedését és süllyedését jól láthatjuk.
Ha a hullámokat elôidézô hatás nem
folytatódik, a hullámok amplitudója
egyre csökken, csillapodik, míg a ger-
jesztô energia el nem fogy. 

A hangok keletkezésének és terjedé-
sének folyamatai – egészen az agyban
történô érzékelésig – hasonlóképpen
játszódnak le, csak molekuláris szinten,
azaz milliomod milliméterekben. Ato-
moknak és molekuláknak van ilyen el-
képzelhetetlen kicsinysége. Ahhoz,
hogy ezt elképzelhessük, a következô
példát adjuk: ha egy pohárban lévô le-
vegô molekuláit borsónyira megnövel-
nénk, akkor ezekkel egész Európát száz
méter vastagságban beteríthetnénk. 

Hallószervünkkel lényegében levegô
által továbbított hangokat érzékeljük,
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bár az ún. csonthallásnak is jelentôs
szerepe van. (Gondoljunk csak a kopo-
nyánkhoz szorított hangvillára. A he-
gedûjátékos saját hangszerének hangját
nem csupán léghangok, hanem vezetett
hangok formájában is érzékeli.)

A levegô gázalakú test. Fôleg oxigén
és nitrogén molekulák keverékébôl áll.
Ezek körülöttünk állandó rezgésben
vannak, és a hangot 330 m/sec sebes-
séggel továbbítják. Szilárd testekben a
hangvezetés sebessége az 5000 m/sec-
et is elérheti.

A hegedû mint hangforrás

Ha egy testet rezgésbe hozunk, ebbôl,
mint energiaforrásból lökések indulnak
ki a szomszédos anyagrészecskékhez,
amit ezek szomszédaiknak adnak to-
vább, így az energiaáram a forrásból
kiindulva mintegy gömbalakban terjed.
Az egyes részecskék eközben egyensú-
lyi helyzetük közvetlen környezetében
maradnak. Ha a hullámterjedés irányá-

ra merôlegesen rezegnek, akkor transz-
verzális, ha pedig azzal megegyezô
irányban, akkor longitudinális hullá-
mokról beszélünk. Bár a hegedûhang
keletkezésében a longitudinális hullá-
moknak is szerepe van, hallani tulaj-
donképpen csak a transzverzális for-
mában fülünkhöz jutó hangot halljuk. 

A hegedûhang úgy keletkezik, hogy
a gyantázott vonó a húrhoz mintegy
hozzátapad és a húrt arra merôleges
irányban kitéríti mindaddig, míg a húr
ellenereje a tapadási erôt el nem éri.
Ekkor a húr mintegy szabaddá válik és
ellenkezô irányba kitér, mivel a gyan-
tázott lószôr és a húr közötti csúszó-
súrlódás a tapadó súrlódásnál lényege-
sen kisebb. Ezután a húr ismét vonó
irányba mozdul saját egyensúlyi hely-
zete felé és mikor sebessége megegye-
zik a vonó sebességével, ismét tapadó
súrlódás áll elô és a játék kezdôdik el-
lôrôl. Ezáltal ún. fûrész rezgések kelet-
keznek vonósebességû felfutással és a
húr megfeszítettségétôl, tömegétôl füg-
gô gyors visszafutással. Az így keltett

rezgések a levegôt már közvetlenül is
gerjesztik, ez a hatás azonban csekély.
A húr rezgési energiája a lábon keresz-
tül jut a tetôbe, ami ebben az esetben
membránnak is tekinthetô. Nagy szere-
pet játszik itt a lélek aszimmetrikus el-
helyezkedése, ami segít abban, hogy a
tetôvel párhuzamos húr-rezgések egy
része a tetôre merôleges rezgésekké
alakuljon át. A korpusz egyes részei a
rezgéseket a léghangénál jóval na-
gyobb sebességgel veszik át, majd azt
belülrôl az f-lyukakon keresztül és kí-
vülrôl felületükrôl sugározzák ki. E kü-
lönbözô pontokon keletkezô hanghul-
lámok a hegedû környezetében össze-
keverednek. A hang terjedése során
csillapodik, akadályokba ütközik, el-
hajlik, visszaverôdik, nyalábolódik, el-
nyelôdik, ami végül is a fülünkhöz jut,
az lesz az általunk érzékelt sajátos he-
gedû hang. 

Az elmondottaknak is megfelelôen,
egy jó vonós hangszer építésénél a kö-
vetkezôket kell sorrendben figyelembe
venni:
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Az egyes munkafázisok összhangja a következô eredményre vezet:
• Szép, harmonikus külalak,
• Kényelmes játszhatóság, szárnyaló hang
• Jó hangminôség, pl. nagy, erôteljes, telt, széles, nyílt, lágy...
• A hangzás modulálhatósága (A „Das Orchester” 2/1999 számában megjelent cikk kivonata)

Építés

• Minden munkafázist át kell gondolni, nagyon pontosan,
érzékkel dolgozni

• Egy modell elkészítése
• Anyagkiválasztás, méretek átjelölése
• Alkotórészek pontos illeszkedéseinek kialakítása
• A fa alkotórészek szilárdságának, hajlékonyságának gyakori

ellenôrzése
• A menzúra és az f-lyukak helyének meghatározása, pontos és

szép elkészítése
• A nyak kifaragása a kulcsdobozzal és a csigával együtt, a

szükséges állásszög figyelembevételével
• A gerenda tetô alá ragasztása és beállítása

• Alkotórészek összeépítése:
– A káva és a tôkék elkészítése és a hátlaphoz ragasztása
– A tetô pontosan illeszkedô felragasztása
– A nyak állásszögének meghatározása
– A nyak méret szerinti kitûzése és felragasztása

• Polírozás, lakkozás

Játékra felkészítés

• A lélek beillesztése és beállítása
• A láb megformálása és pontos illesztése
• A láb magasságának a fogólap szögének megfelelô meghatá-

rozása

• Felhúrozás és hangolás, a feszültség és a rugalmasság állan-
dó ellenôrzésével

• Finombeállítás, azaz a láb, a lélek és a gerenda akusztikai
összhangjának biztosítása

• A hangzás szempontjából legkedvezôbb feszültség-arányok
megkeresése

• Ellenôrzô játék, melynek során pl. a következôkre kell figyelni:
– Könnyû, egyenletes megszólaltatás, jó rezonancia és nyílt

hangzás;
• – Frekvencia-tartomány,

– Lecsengési idô és intenzitás
– A húrok egyenlô hangereje

• Utólagos javítás, adott esetben szétbontással
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REJTVÉNY

VÍZSZINTES: 1. Dacos – ismeretterjesztô társula-
tunk. 2. Századunk egyik legkiemelkedôbb muzsiku-
sának búcsúztatásakor hallottuk a rejtvényben idé-
zett mondatot. Ez tette naggyá: Az elsô rész. 3. Kri-
tikus, filmesztéta (Lajos, 1901-43) – egyenlô részben –
lám, kissé népiesen. 4. Minden, olaszul (OGNI) – orosz
festô, grafikus (Valentyin Alekszandrovics, 1865-
1911). 5. A pincébe – valamihez erôsen nyomó, prése-
lô. 6. Magad – egyetemünk névbetûi – tunéziai autójel-
zés. 7. Alaposan befût. 8. Elsô második fele – téli spor-
tot ûz – keresztül. 9. A mondat harmadik része – költôi
sóhaj. 10. Pesti pályaudvar .- kis súly. 11. Nagy edény,
de megfordítva – Alma ...; a kazah fôváros – hôemel-
kedés. 13. Francia területmérték – hazárd kártyajáték.

FÜGGôLEGES: 1. Világnyelv – az idézett mondat
második része. 2. Ûz – színészcsalád – e nap. 3. Egyip-
tomi napisten – csahos – idôs, öreg, németül, hímnem-
ben (ALTER). 4. Fél perc! – Zeusz lánya, egyben szere-
tôje – nyugati ruhamárka. 5. A Din amerikai megfelelôje
– kis elôtaggal… csecsemô – kirívóan látszik. 6. Az ilyen
kín gyötrô vágy az elérhetetlen után – kiejtett betû. 7. A
Volga mellékfolyója – orvosi csík – mátka. 8. Súlyarány,
röv. – a mondat negyedik, befejezô része. 9. Vágóser-
tés – ... mars! – szülô bizalmas megszólítása. 10. Város a
Vajdaságban – mosdóban van! – távoli részlet! 11. Kilá-
tásba helyezi – morzehang – orgonamûvész, karnagy
(István). 12. Megszólítás – azon a helyen – szövômester.
13. Otthoni. Zábó Gyula
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Yehudi Menuhin (1916–1999)

A DEBRECENI FILHARMONIKUS ZENEKAR
Próbajátékot hirdet
OBOA ÁLLÁSRA

1999. szeptember 30-án 11 órai kezdettel

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: egy klasszikus versenymû lassú 
és gyors tétele
Zenekari állások:

Csajkovszkij: IV. szimfónia
Bartók B.: Concerto

Kodály Z.: Galántai táncok
Schubert: VIII. Befejezetlen szimfónia

Ducas: Bûvészinas
Strauss: Till Eulenspiegel

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít
Jelentkezési határidô: 1999. szeptember 15.

Jelentkezés: írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel.: 52/412 395, 52/347 078

Sikeres próbajátékot kívánunk!

A DEBRECENI FILHARMONIKUS ZENEKAR
Próbajátékot hirdet

TROMBITA ÁLLÁSRA
1999. szeptember 30-án 11 órai kezdettel

A próbajáték helye: a zenekar próbaterme
Debrecen, Simonffy u. 1/c. II. emelet

A próbajáték anyaga: Haydn: Trombitaverseny
egy szabadon választott XX. századi mû

Zenekari állások lapról olvasása:
Stravinsky: Petruska

Gerschwin: F-dúr zongoraverseny II. tétel
Bartók B.: Kékszakállú herceg várából a trombitaszóló

Mahler: IX. szimfónia

Zongorakísérôt a zenekar nem biztosít
Jelentkezési határidô: 1999. szeptember 15.

Jelentkezés írásban vagy telefonon a zenekar irodáján
Tel.: 52/412 395, 52/347 078

Sikeres próbajátékot kívánunk!

PRÓBAJÁTÉKOK
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ABC MALLETS * ADAMS * AJAX * BERGERAULT * CHALKIN

MELLETS * CONCORDE * DEAGAN * GROVER * KOLBERG *

LEFIMA * LEFIMA-ORFF * MAJESTIC * MALLETECH * MARIMBA

ONE * MIKE BALTER MALLETS * LUDWIG-MUSSER * SAITO *

SCHLAGWERK -KLANGOBJEKTE * SONOC * STUDIO 49-ROYAL

PERCUSSION * VANCORE * VIBRAWELL * WOODSTOCK

PERCUSSION * WU HAN PERCUSSION

ABMIRAM PERCUSSION
1088 Budapest, Bródy S.  36. II/17

tel/fax: 118 1976 • mobil: 06 30 963 173

Szimfonikus zenekari hangszerek, dallam-hangszerek,

2000 ázsiai, afrikai, dél-amerikai és

ausztráliai tradicionális ütôhangszer, verôk és tartozékok.

u

Hirdessen
Lapunk eljut minden zenészhez, zenekarhoz, zenei szervezethez,
zenei mûhelyhez, iskolához, hangszerészhez, valamint minden
zenével foglalkozó intézményhez, hivatalhoz éppúgy, mint a zenesz-
eretô közönséghez.

Terjedelem Forma Méret (mm) Áfa nélküli áraink
fólián beküldve szerkesztéssel

1/1 oldal belsô 185˘265 40 000,– Ft 45 000,– Ft
1/1 oldal hátsó borító 185˘265 60 000,– Ft 65 000,– Ft
1/2 oldal fekvô 185˘127 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/2 oldal álló 260˘90 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/3 oldal fekvô 185˘83 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/3 oldal álló 185˘58 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/4 oldal fekvô 185˘61 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/4 oldal álló 127˘90 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/6 oldal fekvô 090˘83 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/6 oldal álló 127˘58 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/8 oldal fekvô 061˘90 07 500,– Ft 09 000,– Ft
1/8 oldal álló 127˘42 07 500,– Ft 09 000,– Ft

Apróhirdetést (kb. 25 szóig) magánszemélyeknek ingyenes,
közületeknek 4500,– Ft+Áfa

A folyamatosan hirdetôk árkedvezménye
öt számra 25%, három számra 10%

L e g y e n  a  p a r t n e r ü n k ,  h i r d e s s e n  v e l ü n k !
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége

1068 Budapest, Városligeti fasor 38. • Tel.: 342-8927 • Fax: 326-8831

KOTTÁK, ZENEI KÖNYVEK, HANGLEMEZEK
VÉTELE ÉS ELADÁSA 

A 
KODÁLY ZOLTÁN ZENEI

ANTIKVÁRIUMBAN

1053 Budapest, V. Múzeum körút 21.
Tel.: 1173-347; fax: 1174-932

Nyitva: 10-tôl 18 óráig • Szombaton 10-14 óráig
Külföldi kottákat – vásárlóink kívánságára – külön

is, rövid határidôn belül importáljuk.

A ZENEI ANTIKVÁRIUM A ZENEI
RITKASÁGOK BOLTJA
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MATÁV
FILMES HIRDETÉS
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Minden kétséget kizáróan ôk a szaxofon igazi Mesterei

BUDAPEST
SAXOPHONE QUARTET

Szepesi Bence • Puskás Levente • Tószegi Bernát • 
Horváth Marcell

A mesterek megkívánják a
MINôSÉGET

Ezért játszanak
YAMAHA SZAXOFONON

YSS 475 szoprán • YAS 62 alt SA II tenor • YBS 62 bariton
szaxofonon.

AA BBuuddaappeesstt SSaaxxoopphhoonnee QQuuaarrtteett ééllôôbbeenn aa kköövveettkkeezzôô
kkoonncceerrtteekkeenn lleesszz hhaallllhhaattóó::

1999. június 15. Budapest
1999. június 17. Pécs
1999. június 21. Miskolc
1999. július 10. Sopron
1999. július 18. Miskolc
1999. szeptember 2. Kôszeg Az új CD már kapható az üzletekben!

Atlantisz Yamaha Importôr
1171 Budapest, Pesti út 318. • Tel / Fax: 257-1447

            



Molnár Sándor grafikája: „A dongó I.”
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