ZENEI KOZELETUNK

Nyitva van az arany kiskapu — zold ut a mUveszeti

potleknak

— beszélgetés Gyimesi Ldszloval, a Magyar Zenemiivészek és Tdancmiivészek Szakszervezetének
fotitkdrdval a miivészeti potlék bevezetésének torténetérol és varhato visszhangjdrol —

— Az elmult évek sordn igazan sok lehetd-
sége volt megmutatni, mire lehet képes
egy mivészek érdekeit képviseld (szak)-
szervezet vezetGje. Amugy is rossz koriil-
mények kozott szdmos életszinvonal-
rombolé intézkedéssel probaltadk megne-
heziteni a muzsikusok sorsat, amelyek ko-
ziil azért sikeriilt néhdnyat minden szak-
mai és diplomdciai bravir ,,bevetésével”
megakaddlyozni. Legutébbi gy&zelem-
ként az dgynevezett miivészeti potlék jog-
szabdlyba iktatdsat konyvelhetjiik el. Ez-
zel kapcsolatban néhdny alapvetd kérdés-
re azért még vildgos vdlaszt varnak az ér-
dekeltek: ki kezdeményezte, kiket illet,
milyen ardnyban és mennyire biztos a
megléte?

— A Zenekar cim(i lapban a munkankrol
megjelent legutébbi 6sszefoglalé nagyon
jOl vazolta fel annak a folyamatnak a 1épé-
seit, amelyeknek a végén eredményt is
hozé dontés all. Az ilyen Osszefoglaldk
azért is nagyon hasznosak és fontosak,
mert legtobbszor egy probléma, egy otlet,
egy javaslat felvetése és a megoldds ko-
zott nagyon hosszu id6 telik el. Ekdzben a
feledés homdlyaba meriilhet, kiket is illet
koszonet vagy szitok a megvalositasért. A
mdr elkésziilt torvényt, rendeletet, jogsza-
balyt, intézkedést ugyanis sosem mi, a ki-
taldlok és a harcot megvivok irjuk ald, ha-
nem valamilyen magas rangu dllami szer-
vezet — legtobb esetben a Minisztérium.
Nem szeretném természetesen a targyala-
si folyamatok minden egyes fazisat, botla-
sat ismertetni a szakmaval, mert nem ez a
lényeg. Nem 4rt azonban legaldbb vizlat-
szerflen bemutatni, hogy mi mindenen
mulhat egy-egy j6 otlet megvaldsitasa, és
hogy a szakszervezeti munka sajdtossdga
révén gyakorta még a sikerek is magyara-
zatra szorulnak.

A mivészeti potlék bevezetésének gon-
dolata teljes egészében a szakszervezettdl
ered, ami még akkor is hangsilyozandd,
ha maga az otlet nem egészen eredeti. A
gondolatot az motivélta, hogy a kozalkal-
mazotti illetménytdbla sem azel6tt sem
most nem tudja honordlni azokat a kiilon

erfeszitéseket, amely a miivészeti munka
sajatja. Igy ezek kozé a keretek kozé
pluszpénzek sem vihetSk, meg kellett te-
hat fogalmazni egy rendszert, amely eze-
ket a kiilonbségeket valamennyire kifeje-
zi, és amely eloszthatd pénzt teremt e
rendszeren beliil. Ez maga az a bizonyos
potlék, az illetményen kiviili egyetlen le-
het6ség, amellyel be lehetett 1épni a koz-
alkalmazotti intézmények falai kozé. Az
otlethez tehat nem volt sziikség sziporka-
z06 fantaziara, csak az elindulashoz kellett
elhatdrozas, szerencse és batorsag.

Maga a torekvés nem el6zmény nélkii-
li, de ahdnyszor meg akartuk valdsitani,
rendre elutasitottdk. A nemleges vdlasz
rendszerint a koltségvetés gazddjatdl, a
Pénziigyminisztériumt6l szarmazott, hi-
szen ott mindenki tisztdban volt vele,
hogy az egyik sdvban az illetmény, a ma-
sikban a pétlék taldlhaté. Ha mi az illet-
ményben nem tudunk véltozast elérni, de
a poétlékban igen, akkor az illetményen
keresztiil ,korddban tartott” koltségvetés
a potlékon keresztiil elszabadulhat. Arrdl
nem is szdlva, hogy ez az igény aztan bar-
milyen teriileten feltimadhat. Hiszen va-
I6ban szdmos szakma hivatkozhatna kii-
l16nleges, kiilon figyelembe veendd szem-
pontokra, amelyek alapjdn kiilon bértablat
igényelhetne a kozalkalmazotti rendsze-
ren beliil. Lényegét tekintve ez egy tech-
nika, amelyen keresztiil tobb pénzhez le-
het jutni anndl, amennyit az illetménytdb-
la biztosit. Ezt mindennél jobban igazolja
az erre az évre vonatkoz6 pedagdgus bér-
emelés technikdja, ahol kiilén pedagégus
illetménytdbla jott 1étre, csupa szakmai
specialitdsra hivatkozva.

Ami a pétlékot meghatdroz6 szabdlyo-
zast illeti, az els6 1épést mar két évvel ez-
el6tt meg tudtuk tenni, amikor elértiik,
hogy a zenekarokndl és énekkarokndl be-
vezessék a koncertmesteri és sz6lamveze-
t6i potlékokat. Ez egyébként ha Osszeg-
szerliségében nem mindig til magas, ara-
nyait — az 50 illetve 75%-ot — tekintve
nem jelentéktelen mértékd po6tlék. Ennek
az elsd 1épésnek (a pénzen kiviil) az volt a

legnagyobb jelent&sége, hogy megmutat-
ta: el lehet azért fogadtatni valami ehhez
hasonlét.

A szerencse mar nehezebben megma-
gyarazhat6 dolog. Tény, hogy még az eld-
z§ kormannyal kotott és akkor még 1étez6
haroméves megéllapoddson beliil volt egy
olyan bekezdés, amelyre hivatkozni tud-
tunk. E szerint a m{ivészeti munkakorok-
ben dolgozdk esetében meg kell nézni,
hogy milyen specidlis szabdlyok alkal-
mazhatdk, amelyek figyelembe veszik e
tevékenységek sajatossdgait. Ez a kissé
magyartalan, tipikusan a politika és a jog
nyelvén  megfogalmazott  gondolat,
amelyben minden sz6 mogott felsorakoz-
nak az értelmezési lehetGségek. ,,Sajatos
szabdlyozds” = kiilon szabdlyozds készit-
hetd; ,.figyelembe venni a sajatossdgait” =
meg kell nézni, hogyan , milyen eszko-
zokkel lehet kifejezni ezeket a sajdtossa-
gokat és e mogott kényelmesen elfér egy
olyan hivatkozas is, hogy ,,tobb pénzt kell
nekik adni”.

Amikor mindezt mar elvi sikon tisztiz-
ni tudtuk, kovetkezett a diplomdcia. Koc-
kézatos volt, hogy mikor induljon a dolog.
Nem akartunk a koltségvetési vita sordn
péalydzni, mert akkor nagyon sokan igé-
nyelnek hasonl6 juttatdsokat és valdszin(-
leg mindenkit egyiitt utasitottak volna el.
Fontos volt az a tény is, hogy az akkori
miivel6dési tdrca a kozoktatdsi és felsGok-
tatdsi torvény 1996-os médositasdval je-
lent6s mennyiségli pluszpénzhez jutott,
viszonylagos stabilitdst teremtett ezen a
teriileten (legaldbbis ami az altalanos kon-
dicidkat illeti); elfogadta a parlament a
kulturdlis torvényeket, aminek kovetkez-
tében a kozmiivelddés, kozgyljtemények
teriiletén ugyancsak jelentSs elSrelépés
tortént. A miivészeti szféraban ilyen jelle-
gli szabdlyozds nem sziiletett, ami nem
feltétleniil a szabdlyozds hidnyat jelenti.
Torténtek nagy horderejd, a miivészeti te-
riiletre pénzt hoz6 dontések (amilyen pél-
ddul a Nemzeti Kulturdlis Alap forrdsai-
nak kibdvitésérdl vagy az Gj Nemzeti
Szinhazrdl sz616 dontés), de a benniinket
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érint6 teriileten konkrét, célirdnyos intéz-
kedések nem sziilettek. Hivatkozdsi alap
azonban mdr volt, amit csak megerdsitett
az a tény, hogy a kormanynak meg kellett
neveznie a nemzeti alapintézményeket.
Jogi értelemben ugyan nem, de gyakorla-
tilag ez is megtortént. Szamunkra is fon-
tos volt az, hogy a kormany illetve a mi-
nisztérium kimondja, egy-egy teriileten
melyik a nemzeti alapintézmény. Ezek a
koriilmények kedveztek az tigynek. Mas-
feldl az egyiittesek-intézmények jovedel-
mi helyzete katasztrofdlis volt. Annyira,
hogy a rendezési sziikségletet sehol, sem-
milyen szinten sem kérddjelezték meg.
Mair nem volt elég ,.egy kis pénzre”, hirte-
len tlizoltsra.

Elkezd6dott résziinkrsl a levelezés,
amely széban kedvezd fogadtatdsban ré-
szesiilt, irasban kevés reakciot valtott ki.
Es kozben lassult is az iigy, hiszen valasz-
tasi el6késziiletek, valasztasok, majd kor-
manyvaltas volt. Nem lehetett tudni, hogy
az 4j tarca — ami intézményében is 4j volt
— mit véllal ebbdl. Szerencsére a munkat
az uj ciklusban is folytatni lehetett, hiszen
az Uj miniszter, az 4j minisztérium maga-
énak tekintette az tigyet.

Ezen ponton a naptar szerint az §szben
jarunk, amikor intenziven folytak mar a
koltségvetési vitdk. Megirtuk a rendelet
tervezeteit, javaslatait és az altalunk elké-
szitett anyagokat rendre fel is hasznaltak.
Eppen a Zenekar lapban emlitett legutGb-
bi Osszefoglalé zaré mondata tuddsitott
arrél, hogy az erre vonatkoz6 jogszabalyt,
miniszteri rendeletet a miniszter aldirta.
Ez az aldirds annyit jelentett, hogy a mi-
nisztérium kialakitotta a sajat rendelet-
tervezetét és az egész elindult az dllam-
igazgatasi eljards utjain. Egyeztetni kellett
az érdekelt tarcakkal, mikozben futott a
koltségvetés kialakitdsa. Egy adott ponton
azonban ez a mintegy félmillidrd forint
eredeti formdjaban eltlint a koltségvetési
tervezetbSl. Az édllamigazgatdsi egyezte-
tés sordn aggdlyok meriiltek fel, amelyek
a tarcdt dtmeneti visszavonuldsra és mds
koltségvetési technika alkalmazdsara
késztette. Szamomra ez a 1épés kockdza-
tos volt, hiszen nem kaphattam frdsos ga-
rancidt, nem tolhattam megjelent jogsza-
balyt magam el6tt, a minisztérium (illetve
a miniszter) szébeli igéretére kellett ha-
gyatkoznom. Két hénapig nem tudtam mit
mondani, nem valaszoltam semmit arra a
kérdésre, hogy mit csindlok az tigy érde-
kében, hanem bizva Hamori miniszter ur
adott szavaban, vartam a fejleményeket.

A pétlék forrdsdt — nem nevesitve —
minden esetre befogadta a koltségvetés és
jelen pillanatban az &sszel ,,befagyasz-
tott” jogszabdlyt is egyeztették, elfogad-
tak. Lényegében nem véltozott az a kon-
cepcid, ahogy a javaslatot elinditottuk, de
természetesen vannak benne finomitdsok.
Maga jogszabdly kozalkalmazotti jogvi-
szonyhoz kapcsol6d6, miivészeti munka-
korben tevékenykedd alanyokhoz kapcso-
l6dik, a Minisztérium fennhatdsdga alatt
miikodd, kozponti miivészeti intézménye-
ket érinti. (Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar, Enekkar és Kottatar, Magyar Allami
Operahdz, Nemzeti Szinhdz, Allami Népi
Egyiittes és a hozzd tartoz6 Budapest
Tancegyiittes, valamint a Miicsarnokban
dolgoz6 néhany miivészeti munkatars). A
kor nem olyan széles, de igy is kozel ezer
embert érint. Az érintettek korének 70-
75%-at az Operahdz miivészei, miivészeti
dolgozéi alkotjak.

— Ez a potlék egy adott, fix dsszeget je-
lent?

— A jogszabdly végleges valtozatat még
nem olvastam, de a terv szerint a p6tlék
mértéke a kozalkalmazotti pétlékalap (je-
len pillanatban 13 500,— Ft) 50-300%-a
kozott lehet. A p6tlék részletes szabdlyait,
azt, hogy ki milyen szempontok alapjan,
milyen mértékben részesiilhet ebbdl, ja-
vaslatunknak megfelelGen a helyi kollek-
tiv szerz6désnek kell meghatdrozni. Ez
helyes dontés, hiszen az adott intézmé-
nyen beliil az ardnyok redlisabban hata-
rozhaték meg, és némi egyiittmiikodésre
is 0sztonzi a feleket egy igen pozitiv tigy-
ben.

—Az 50 és 300% kozott elég nagy a kii-
lonbség. Mi szerint biztositja a kivdant osz-
szeget a Minisztérium az egyes intézmé-
nyeknek? Megkapjik a kollektiv szerzd-
dést és a névsort, vagy kitaldltak egyfajta
dtaldanyt?

— Az intézményeknek juttatott Osszeg
az el6zetes egyeztetések szerint egy ko-
zépardny: egy fére 200%-ot szamoltak.
Elvileg, ha a kollektiv szerz6désben mas-
ként nem dllapodnak meg, azaz semmi-
lyen szempontot nem vesznek figyelem-
be, akkor mindenki a pétlékalap 200%-at
kapja. Ezzel azonban magam nem értenék
egyet. Itt van egy elég nagy mozgastér,
ahol lehet végre differencidlni. Kell ter-
mészetesen egyfajta koncepcid, és ha

megjelenik a jogszabdly, minden bizony-
nyal az intézmények vezetdi tandcskozni
fognak a helyi szakszervezeti vezetSkkel.
A jogszabdlyban nem szerepel, hogy a
potlék hatdrozott vagy hatdrozatlan idére
sz6l-e. A kollektiv szerz6désben ezt is
rendezni kell. A pétlékalap Osszege
egyébként 1999-ben nem nétt, ahogy a
kozalkalmazotti illetménytdbla sem valto-
zott 1998-hoz képest, de valdsziniitlen az,
hogy ez igy maradna.

— Ez a potlék mennyire szamit bele a
nyugdijalapba példdaul ?

— Teljes mértékben. Személyi juttatds,
teljesen ugy viselkedik, mint mas hasonl6
kifizetés. Ha ez a dolog megvalésul, je-
lent8s 1épést tettiink eldre és oriilok, hogy
ebben mi fontos szerepet vallalhattunk. A
mai koriilmények kozott ezt nagyon ko-
molyan kell értékelni.

— Kétségek meriiltek fel azt illetden,
hogy valos értékén fogadjdik-e ezt a viv-
mdnyt az érdekeltek?

— Hallottam olyan véleményeket, hogy
ez semmi, sGt tobben erdsebb kifejezések-
kel adtak hangot nemtetszésiiknek. En ezt
természetesen akceptdlom, mert ha mind-
ezt osszehasonlitjuk mondjuk az egészen
mas kondicidk kozott €16 EU-orszagok
jovedelmi viszonyaival, akkor még ez is
borzaszté kevés. Koriil kell azonban néz-
ni és tudatositani kell, hogy melyik or-
szagban éliink, e nélkiil ugyanis semmirdl
sem lehet objektiv, az adott értékrendnek
megfelel6 véleményt kialakitani. Ilyen
szintl jovedelem-pozici6 javulast ma Ma-
gyarorszagon a hasonlé munkakorokben
dolgozé értelmiségi, felsGoktatdsban, tu-
domadnyos intézetekben tevékenykeddk
koriilményeivel lehet dsszevetni. A bank-
igazgatdk jovedelmével Osszehasonlitani
mindezt azonban tomény demagdgia.
Legalabb ekkora tévedés, ha Magyaror-
szagon, egyetlen foglalkozdsi korben a
nyugat-eurdpai kereseteket prébaljuk sza-
mon kérni. Fontos azt is figyelembe ven-
ni, hogy ez ebben a formdban dontSen
nem magan-, hanem koézpénzekbdl finan-
szirozott tevékenység.

Kiilon erénye ennek a rendeletnek,
hogy ardnyaiban nem elsGsorban a legjob-
ban fizetett miivészek korében jelent érez-
het§ jovedelmi pozicié javuldst, hanem
azoknadl, akik valéban nagyon rosszul vol-
tak megfizetve. A kozalkalmazotti potlék-
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alap alapjan kiszamitott pétlék az alacso-
nyabb fizetési kategdridkban ugyanis 1é-
nyegesen magasabb ardnyu, mint a ,,sztar-
fizetések” esetében. A szakszervezetnek
az is feladata, hogy a tobbség, az atlago-
san vagy az alatt fizetettek érdekét meg-
kiilonboztetett figyelemmel képviselje.
Ezért van olyan helyzet — és ez a jelenlegi
ilyen — amikor alulrdl kell emelni és folfe-
1€ nyomni a fizetési pozicidkat, ami a fel-
s6 fizetési kategdridkban is természetesen
tobbletet eredményez. Ez fix Osszeghez
kotott szazalékardnyban, nem pedig a jo-
vedelem ardnydban ad, jobban csokkenti
tehdt a kiilonbségeket és a felsd szint no-
vekedését sem fagyasztja be.

— Mint szakszervezeti vezetd, nem fél az
egyéb, a juttatdsban nem részesiildk olda-
ldn felmeriild konfliktusoktol? A miivésze-
ti szférdban tevékenykeddk koziil a tobb-
ség mégsem a fent nevezett intézmények-
ben dolgozik, mdsfeldl pedig ezekben az
intézményekben dolgoznak olyan kozal-
kalmazottak, kikre sehogy sem illik a
, Miivész” definicio, de nélkiiliik a miivé-
szek nem tudnak ,,mitvészkedni”!

— Konfliktushelyzet kialakulhat, hiszen
azok a zenekari és korustagok, akik nem
kozalkalmazotti munkaviszonyban dol-
goznak, nem részesiilnek a pétlékban és
korantsem biztos, hogy a fizetésiik maga-
sabb a kozalkalmazottakéndl. Tovabba itt
vannak az 6nkormdnyzati fenntartasu, ja-
va részben nem Budapesten miikodé zene-

karok, amelyek jovedelmi pozicidja hely-
bdl rosszabb, mint a kozponti intézmé-
nyek egyiittesei. Idénként ezek a zenekar-
ok nagyon magukra maradnak a fenntart6
onkormanyzattal, amelyek alkalmanként
amugy komoly problémdkkal kiizdenek.
Mindezek ismeretében is élni kellett a le-
hetdséggel, hogy ahol méd van rd, javit-
sunk a helyzeten. Most a kdzponti intéz-
mények szdmadra sikeriilt tobbletet kihar-
colni, de természetesen az onkormanyzati
egylittesekrdl sem feledkezhetiink el. 1991
6ta létezik az onkormdnyzati egyiittesek
szamadra is pétlasi lehetSség. Attol az évtdl
kezdve kiilonitett el a Minisztérium egy,
az6ta folyamatosan novekvd Osszeget,
amire palyazni lehet és amibdl tobbletpén-
zeket kaphatnak ezek az ének— és zenekar-
ok is. Most van késziilGben az a rendelet,
amelynek rendelkezik az onkormanyzati
egyiittesek tdmogatdsanak szabdlyairol.
Reményeim szerint a Minisztérium is elfo-
gadja majd azt a javaslatunkat, hogy ennek
(az 0sszesen haromszazmillié forintnak) a
jelentSs részét (230 millié forintot) to-
vébbra is a mar bejdratott palyazatok fede-
zésére, és a fennmaradé 70 milliét (esetleg
onkormdnyzati hozzdjaruldssal kiegészit-
ve) valamilyen médon a muzsikusok jove-
delmi helyzetének javitasara forditsak.
Igy lehetne ezt, a most a kozponti intéz-
ményeknél pozitiv irdnyban kilendiil6 ol-
16t valamennyire beljebb csukni. Nyilvan
lesznek még a késGbbiekben tovabbi al-
kufolyamatok, amikor az oll6 két szrat
tovabb lehet kozeliteni. Zart oll6rdl jelen-

leg és a kozeljovében sajnos illizid lenne
dbrandozni. Az igény megalapozott, hi-
szen ugyanolyan munkakorben, ugyan-
olyan iskolai végzettségli, nagyjabdl ha-
sonlé kord emberekrSl van szé. Semmi-
lyen szempontbdl nem indokolt az, hogy
jovedelmiik att6l fiiggjon, mely varosban
dolgoznak. Vdlaszt ad ugyan erre a kozal-
kalmazotti illetmény, csak sajnos csak a
minimum feltételek tekintetében. A prob-
1éma ott kezd6dik, ami e folott van. Ez
nem elsGsorban jogszabdlyi kérdés, ez
dontéen a fenntarté lehetdségeinek és
szandékainak fiiggvénye. Ezt példazza a
nem 6nkormdnyzati és nem minisztériumi
zenekarok eltér§ helyzete is. Az ilyen
egyiittesek helyzete hullimz6; van ahol az
alapvetd igényekért, a folyamatos létért,
biztos allasért megy éllanddan a kiizde-
lem, van, ahol kival6 koriilmények kozott
harcolnak a még jobb jovedelmi pozicid-
kért. Itt azért nagyon nagy a fenntart6tol
val6 fiiggés és az esetleges jolét ellenére
is sokkal nagyobb a kiszolgaltatottsdg, el-
s@sorban a fenntarté lehetGségei is szan-
dékai miatt, mint a kozalkalmazottak ese-
tében. Bizonyos tekintetben hasonld a
helyzet az 6nkormdnyzati zenekarok ese-
tében is, hiszen egyes Onkormdnyzatok
nem tudnak kiegyenstlyozott koltségve-
téssel és koriilmények kozott dolgozni, in-
tézmények bezdrdsaval vagy tevékenysé-
gek leépitésével kell foglalkozniuk, addig
a zenekarok sem kaphatnak sokkal tobbet
— ugyanakkor jelenleg sem egyforma a
kiilonb6z6 6nkorményzati zenekarok ella-

A nemzeti kulturilis 6rokség miniszterének 2/1999. (I. 29) NKOM rendelete
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak
feliigyelete ala tartozo nemzeti miivészeti intézményekben miivészi vagy egyéb miivészeti
munkakort betolté kozalkalmazottak illetménypotlékarol

A kozalkalmazottak jogdlldsardl szol6 — tobbszor médositott — 1992 évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Kjt.) 69. §-dban, valamint 75. §-
anak (1) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan az aldbbiakat rendelem el:

1§

(1) A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumanak feliigyelete ald tartozé nemzeti miivészeti intézményekben (Magyar Allami Operahdz,
Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Enekkar és Kottatar, Magyar Allami Népi Egyiittes, Nemzeti Szinhdz, Miicsarnok), a kozalkalma-
zottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasardl a mivészeti, a kozmiivel6dési és a kozgytjteményi teriileten foglalkozta-
tott kozalkalmazottak jogviszonydval 6sszefliggd egyes kérdések rendezésérdl szol6 — tobbszor médositott — 150/1992. (XI. 20.) Korm rende-
let 1. szdmu melléklete szerinti ,.el6adomiivészeti intézménynél miivészi vagy egyéb miivészeti munkakorben”, valamint ,,alkotémiivészeti in-
tézménynél milivészeti szakmai munkakorben” foglalkoztatott kozalkalmazott nemzeti miivészeti intézményi pétlékra (a tovdbbiakban: pétlék)
jogosult.

(2) A pétlék mértéke a Kjt. szerinti potlékalap 50-300%-4ig terjedhet.

(3) A potlékra valo jogosultsag feltételeit és a potlék konkrét mértékét az (1) bekezdésben felsorolt intézmények kollektiv szerz&dése allapitja
meg.
2§
Ez a rendelet 1999. janudr 31-én 1ép hatdlyba.
Dr. Hamori Jozsef s.k.
a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere
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tottsagi szintje. Nem hiszem tehat, hogy a
kozponti intézményeken kiviil mikods
zenekarok alapvetd koriilményeit kézpon-
ti intézkedésekkel lehetne dont§ mddon
befolydsolni. Ami nem alapvetd, hanem
ezen tdlmutat az 6nkorményzati zenekar-
ok esetében, ott mindent meg kell tenni,
hogy kozponti eszk6zokbdl is juttassanak
az egyiitteseknek és a miivészeknek.

— Ertesiilésiink szerint van olyan egyiit-
tes, ahol eleve lényegesen magasabb fize-
tésért szerzddtették a marketinges munka-
tdrsakat és menedzsereket, mint amennyit
a miivészeknek adni tudtak és ott emiatt
voltak konfliktusok.

— Nemcsak voltak, hanem vannak, de a
szakszervezet nem veheti at az intézmé-
nyek, azok igazgatdinak dontéseinek fele-
18sségét. De a potlék mellett természetesen
kiizdottiink az idei évre egy elfogadhat6
mértékd illetménynovekedéséért is, de el-
lentétben az elmilt évek gyakorlatdval,
nem sziiletett dltaldnos érvényt megallapo-
dés a kozalkalmazottak keresetnovekedé-
sére vonatkozodan, igy kiilonos figyelmet
kellett és kell forditanunk a munkahelyi
szakszervezetekkel egylittesen az dgazati
illetve helyi béralkukra. gy a kézponti in-
tézményeknél atlagosan 11-12%-os nove-
kedésre latszik redlis lehetség, mig az 6n-
kormanyzati egylitteseknek az 6nkormany-
zati érdekegyeztetésekben kell kiharcolni-
uk mindezt. Ahol a szakszervezet kell§ ak-
tivitdssal vesz ebben részt, ott jobbak az
esélyek, j6 példa erre a pécsi zenekar, ahol
szovetkezve a tobbi kozalkalmazotti szak-
szervezettel 13%-os fejlesztést harcoltak
ki. Ugyanakkor durva igazsdgtalansag len-
ne szembedllitani a bérndovekedés mértékét
és a potlék bevezetését a kétféle dolgot.
Ugy gondolom, hogy ha majd a nehéz fizi-
kai koriilmények kozott dolgozé kollega-
ink szdmadra kiizdiink valamilyen potlékért
(mér elkezdtiink tapogatézni ebben az
irdnyban is) és sikertil mas munkakorhoz
kapcsolddé pétlékot szerezniink, akkor an-
nak fogunk oriilni. Akkor biztos nem fog-
jék azt mondani a miivészek, hogy nekik is
jar a magasban dolgozd, vagy mds nagy fi-
zikai leterheltségnek kitett munkdsok sza-
madra létesitett potlékbol.

— [llizioi voltak a fogadtatast illetden?
— Nem voltak illiziéim, hiszen minden-
ki szeretne tobb pénzt a munkdja ellené-
ben. Ugyanakkor azt is hallottam madr,
hogy miért csak ennyit kapnak azok, akik

egyaltalan kapnak? Ezzel is, és mds nega-
tiv véleménnyel is szembe kell nézni,
barmennyire is inkdbb a pozitiv visszaiga-
zolast varna az az ember, de ez nem lehet
akaddlya annak, hogy amit el lehet érni,
azt el is kell érni.

— Mindenki nagyon oriilt, hogy a hdrom
tenorral egyiitt ldtja a MAV Szimfonikus
Zenekart, hiszen sokan szurkoltak az
egyiittes fennmaraddsdért a nehéz évek-
ben. Taldn most mdr nem kell aggodni a

zenekar sorsdért.

— Valéban nagyon sokat jelentett sza-
munkra, hogy egy ilyen felkérést kaptunk
és egy szuper-rendezvény aktiv részesei le-
hettiink. Egészen mas kérdés, hogy ez on-
magdban azért nem biztositja, nem biztosit-
hatja a zenekar tovabbi miikodésének fel-
tételeit — ezt naivsag is lenne feltételezni.

— Ezt taldn senki sem gondolja; tudna-
e mesélni valamit — mindettdl fiiggetleniil
— a zenekar mostani helyzetérdl? Mennyi-
re stabil a stdtusza, mennyire kiegyensii-
lyozottak anyagi kondicioi?

— Nem akarok és nincs is okom panasz-
kodni. Fenntartonkkal, a MAV Rt.-vel hi-
batlan a kapcsolatunk. Ez valéjaban min-
dig is igy volt, de gyakran adédtak prob-
Iémdak abbdl, hogy nagyon ki voltunk
szolgdltatva a MAV pillanatnyi anyagi
helyzetének. Elvileg sosem kérddjelezte
meg egyik illetékes sem az egyiittes 1étjo-
gosultsdgat, sosem tapasztaltunk rossz
szandékot a résziikr6l. Olyan azonban
el6fordult, hogy nem tudtuk: milyen lesz
az anyagi tdmogatottsdg mértéke a kovet-
kez6 évben. Olyan is volt, hogy nem tud-
tuk: megkapjuk-e a kovetkezd hénapban
az éves tdmogatds egy honapra esedékes
részét. Akkor olyan volt a vasit anyagi
helyzete. Az anyagi helyzet most sem
sokkal jobb, de valahogy stabilabb és —
szeretném nem elkiabdlni — most nincse-
nek ilyen likviditdsi gondjaink.

— Mennyiben érzékelték a muzsikusok a
vastit év eleji fesziilt helyzetét és az ehhez
kapcsolodo tragikus eseményt?

— A vezérigazgat6 hirtelen haldla ter-
mészetesen minket is megrazott. Talpig
becsiiletes, kivalo szakember, figyelemre
mélté személyiség volt, akit nagyon tisz-
teltiink. Sosem rejtette véka ald, hogy &
maga nem zenekedveld, ritkdn jott el a

hangversenyeinkre. Feltétel nélkiil elis-
merte azonban, hogy az egyiittes fontos
tényezd a MAV arculata szempontjabél
és mindig bardti médon allt mellettiink. A
standard ,,hogyan tovabb” kérdésre min-
denkinek csak azt tudom valaszolni, hogy
a dolgok folyamatosan haladnak a maguk
medrében.

— Jo, hogy vdltozatlanul haladnak a
dolgok, vagy jol jott volna egy kis dtala-
kulds?

— Zenekarunk bels6 helyzetét illetGen is
krénikus optimista vagyok és ugy latom,
hogy stabil koriilmények kozott dolgo-
zunk. Terv szerint rendezziik bérleti hang-
versenyeinket, amelyek latogatottsaga idén
minden eddigi varakozast feliilmilt. Egyik
bérletiinket csaknem teljes egészében la-
bon eladtuk és igen jol elkelt a masik is. Ez
a folyamat egyébként évek 6ta tart.

— Az Onok bérleteinek mindig is volt dl-
lando kozonsége. Honnan boviilt ez az el-
muilt idoszakban?

— Az, hogy tobben kivancsiak hangver-
senyeinkre, taldn az egyre szinvonalasabb
produkcidknak is koszonhets. Kiilon
orom azonban, hogy egyre tobb fiatal
csatlakozik bérlinkhez és ez nem vélet-
len: évek 6ta tartd, tudatos kozonségneve-
16 politikdnk eredménye. Tobbszor eldi-
csekedtiink mar sajit rendezési ifjusagi
koncertjeinkkel, amelyek az ,,Unokdk és
nagysziilsk” cifmet viselik. Otodik éve
varjuk vendégeinket ezekre a hangverse-
nyekre a Honvéd Mivel6dési Hazba, és
mindig elmondjuk, hogy amit ldtnak-hal-
lanak, az az ,,igazi” zeneakadémiai felnétt
koncertek kissé roviditett, kedvcsinalo
véltozata. Szavakkal és iizleti kedvezmé-
nyekkel (szé€p eredménnyel) biztatjuk ot-
tani bérlGinket, hogy ,igazoljanak at” a
felnétt sorozatokra.

— Ez direkt kozonségformdlds. Az indi-
rekt kozonségcsalogatdsnak legbiztosabb
modja a szinvonal emelése, amelyre van-
nak egészen drasztikus, kiilsd eszkozok is.
Az elmiilt évek sordn tobb helyen is alkal-
maztdk a kiilonféle indokkal kitaldlt és vdl-
tozatos modon megvaldsitott probajdtéko-
kat, meghallgatdsokat, amelyek utdn, ha
nem is voltak szigori megtorldsok, az em-
berek megfélemlitésére és féken tartdsdra
tobbnyire kivdlonak bizonyultak. Tettek-e
a MAV Zenekarban is hasonlé lépéseket?
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— Kozismert tény, hogy amikor 1994-
ben alapitvannyd alakult és a kordbbitdl
teljesen eltéré gazdalkodds utjara 1épett a
zenekar, akkor egy meglehetGsen kemény
véltozast valdsitottunk meg, hiszen jelen-
tésen csokkenteni kellett a Iétszdmot és
javitani a minGséget. Akkor elég sok régi
zenekari tagtél valtunk meg, de igyekez-
tiink humanus modszereket alkalmazni,
példaul a nyugdijaztatds kiilonbozd esz-
kozeivel élni. Kiting fiatal muzsikusokat
vettiink fel akkor, akik annyira jok (kiilo-
nosen a fafivés szélamokban), hogy az
elmult évben a Nemzeti Filharmoniku-
sokndl és a MATAV Szimfonikus Zene-
karndl hirdetett prébajatékok idején attol
féltlink, elmennek t6liink. Nagy 6romiink-
re nem igy tortént.

— Nem mentek el a probajdtékra vagy
nem feleltek ott meg?

— El6fordult természetesen, hogy 6k
nyerték meg a probajatékot, hiszen mar
ndluk is vannak fiatalabbak és bizonyos
hangszerek esetében elképesztd a kindlat.
Voltak azonban — 6romiinkre — olyanok
is, akik nyugodtan elmehettek volna és
nem mentek, mert ndlunk jol érzik magu-
kat és néhany ezer forinttal magasabb fi-
zetésért ezt nem kockaztatjdk. Ez nalunk
fontos szempont: a muzsikus és a kozon-
ség érezze jOl magat ,.koreinkben”.

Mindent dsszevetve tehat — til a didak-
tikus kozonségnevelésen — gyarapodo 1ét-
szamu publikumunkat nem erészakos ze-
nekarnevel és -formdlé mandvereknek
koszonhetjiik. Sokkal inkabb taldn a
miisorosszedllitds dramaturgidjanak. A
bérleti koncertek programjiat Gal Tamas
karmesterrel kozosen allitjuk 6ssze, majd
megvitatjuk a zenekar belsé vezetd testii-
letével. Ez ndlunk hihetetlen gonddal tor-
ténik; igy tudom elképzelni a régi alkimis-
tdkat, amikor grammonként keverték cso-
daszereiket. Nagyon sok szempontnak
kell ugyanis érvényesiilnie a miisor 6ssze-
allitasban. Els6 szempont a kozonség alta-
lunk ismert igénye; sok a visszajelzés, is-
merjiik az izlésiiket: mi az, amit nagyon,
kevésbé szeretnek, mi az, amit még épp
hogy elviselnek. Szempont a zenekari tag-
sag véleménye: mi az, ami 6romet, kihi-
vést, fejlédést eredményezd feladatot je-
lent szdmukra. Szempont az is, hogy mii-
sorainkban elhangozzanak kortars magyar
darabok is. Nem hagyjuk figyelmen kiviil
a korszellemet, a zenekarral szembeni el-
varasokat sem. Fontos a szodlistak, ven-

dégkarmesterek kivdlasztdsa — ebben is-
mét csak meghallgatjuk a kozonség el-
képzeléseit is. Es amikor mar minden a
helyén van, akkor egyeztetjiik a két bér-
letsorozatot, hogy ott is grammra egyez-
zenek a stilusok, mifajok, hirességek, sla-
gerek.

Nagyon nagy siker, hogy igazi nagy
egyéniségek is fellépnek az egyiittessel,
mégpedig nemcsak egyszer, hanem tobb-
szOr is; ez is jelzi, hogy min&ségi munkat
végziink. Jurij Szimonov és Kocsis Zoltan
példaul minden gondolkodas nélkiil mond
igent az djabb és tjabb felkérésekre.

— E gondos alkimia kozepette élnek-e
azzal a kozonségneveld lehetdséggel,
hogy amikor mdr korvonalazodott, a pub-
likum mit szeret igazdn és mit kevésbé, a
nagyon kedvelt miivek kozé ,,kiskandllal”
adagolnak olyan tjdonsdgokat, amelyek-
r6l még nincs referencia, de elképzelhetd,
hogy azt is megszeretik?

— Erre tobbszor is volt példa, hiszen na-
gyon szeretiink kisérletezni. Oriiliink, ha
ilyenekre 6sztonzést kapunk. De a kdzon-
ség nemcsak az ismert kedvencekre jon
szivesen, hanem akkor is, amikor kiilonle-
gességet sejt. Eppen janudr 27-én volt egy
olyan hangversenyiink, amelynek f&sze-
replje a Honvéd Férfikar és kiilonleges
német romantikus muzsika volt. Ez egy
kitling, lenyligoz6 médon megszolald
egyiittes, amely Németh Judit kézremd-
kodésével énekelte Brahms Altrapszddia-
jat valamint egy altaluk ,,el64sott” miivet,
Schumann kései kantdtdjat (Das Gliick
von Edenhall). A darab egészen kiilonle-
ges. Itt sokat nyom a latban, hogy Schu-
mann ismert, népszeri komponista, akit6l
altalaban szivesen fogadjak az tjdonsago-
kat is. A két romantikus kompozicié el6tt
Mozartot jatszottunk, az Esz-dur Sinfonia
concertantét, amelynek két szolistdja a ze-
nekar két tagja (Trejer Istvan és Koké-
nyessy Zoltan) volt.

— Ezzel a szolista vdlasztdssal szintén a ze-

nekari tagsdg kohéziojdt kivdinjdk erdsiteni?

— Nalunk hagyomany, hogy: az arra al-
kalmas, legjobb zenekari muzsikusoknak
alkalmat teremtiink arra, hogy szél6zhas-
sanak. Nem tagadom, ennek az is a célja,
hogy szdmukra vonzé legyen a maradas,
az itteni munka. Sok pozitiv késztetést je-
lent ez; sorban jonnek a kollégak a kiilon-
bozd otletekkel, ambicidokkal, amibdl mi

még vélogatni tudunk. Ezen kiviil tavas-
szal, két bérleten kiviili hangversenyen
Versenygy6ztesek Fesztivaljat rende-
zilink, amelyen a tavalyi karmesterverseny
nyertesei — Héja Domonkos és Ménesi
Gergely — dirigdlnak. A szdlistdk is
versenygydztes fiatalok: Brahms Kettds-
versenyét Kelemen Barnabds és Fenyd
Laszlo, Saint-Saéns Bevezetés és Rondo
capriccioso cimd miivét pedig Lendvay
Jozsef jatssza. Szeretnénk segiteni ezek-
nek a fiatal tehetségeknek pélyajuk tovab-
bi alakuldsdban.

— Ezek ennyire jol artikuldlt, humdnpo-
litikaval dthatott programok, vagy akad-
nak azért véletlenszerii elemek is a szerve-
zésben?

— Lehetséges, hogy ma mar nem kor-
szerd minden tettet felcimkézni, de talan
nem kell szégyellniink, hogy a belathatat-
lanul b&séges zeneirodalomban bizonyos,
konkrétan megfogalmazhaté alapelvek
szerint vdlogatunk.

— Mi a helyzet a bérleten kiviili felkéré-
sekkel?

— Orommel mondhatom, hogy sok fel-
kérést kapunk. J6 a zenekar hire; ha vala-
ki felkeres minket, megprébaljuk tgy ki-
szolgélni, hogy ne legyen panasza. Kiil-
foldiekkel sajat nyelviikon targyalunk és
altalaban is teljesitjiik az igényeket. Sze-
rencsére minket is kozelrdl érint az Gjab-
ban népszerli konferenciakoncertek di-
vatja. Kiilonleges miisorra kért fel példa-
ul ez év tavaszdra a Nemzetkozi Wagner
Tarsasdg, a magyar Liszt Téarsasag is fel-
kért egy Liszt-Koddly koncertre a Zene-
akadémidn, tavaly jatszottunk a mivé-
szeti dijak 4taddsdnak gdlamdsoran.
Gyakran (gyakrabban, mint ahogy véllal-
ni tudjuk) keresnek meg minket a Zene-
akadémidrol, hogy zeneszerz6 vagy kar-
mesterképzds novendékek vizsga-hang-
versenyein jatsszunk. Utébbiak nem
anyagi, hanem els6sorban szakmai nye-
reséget jelentenek, hiszen mindig arra to-
reksziink, hogy él6 kapcsolatunk legyen
a vezet§ magyar zenei intézményekkel,
hogy ott legylink a magyar zenei élet él-
vonaldban. Vannak ezen kiviil nagyon jé
kiilfoldi kapcsolataink, amelyeket nehéz
volt megszerezni és még nehezebb meg-
tartani. Minden olyan kiilféldi hangver-
senyrendezd, akivel valaha kapcsolatunk
volt, ma is fel-felkéri a zenekart. Ezek
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kozott vannak egészen kiilonleges felké-
rések is.

— Ilyen volt példdul ez a japdn iit?

— Ez a japan ut volt eddig mindennek a
cstcsa.

— Eredetileg nem a Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekarnak kellett volna a hdrom
tenort kisérnie? Hiszen ok kisérték a bu-
dapesti Szuperkoncert résztvevdit is.

— A budapesti Szuperkoncert nem an-
nak a produkcids iroddnak az tigye, mint a
»Klasszikus” hdrom tenor hangversenye.
Ez Pavarotti menedzserének, Rudas-Ti-
bornak a produkciéja, amely csupdn
Domingo és Carreras személyében hason-
lit a Népstadion-beli hangversenyhez.
Maga Rudas Tibor is csak 1994-ben vette
it a Harom Tenor tigyét, akiknek elsd,
1990-es rémai fellépését még egy Gradi
nevii olasz iigynok menedzselte. Akkor,
az elsd, valéban a vilagot megrengetd fel-
Iépéskor senki sem gondolta, hogy ennek
még folytatdsa lesz. Akkor ezek a tenoris-
tdk még abszolit a cstcson voltak, tele
fellépésekkel, és az is csoddnak szamitott,
hogy egyetlen idGpontot egyeztetni tud-
tak. 1994-ben, a Los Angeles-i labdarigé
vildgbajnoksag idején vette at a produkci-
6t Rudas Tibor. Ettd] a pillanattél kezdve
mar magyar részvevdje is volt a koncert-
nek, hiszen a Los Angeles-i diszleteket
mar Székely Ldszl6 tervezte, amelyeket
itt Magyarorszagon kiviteleztek. A gépe-
zetbe Kiirthy Andrés is belekeriilt és 6 vitt
minket is magéval.

— Kiirthy Andrds, aki az Operahdz mii-
sorigazgatdja volt, honnan ismerte a
MAYV Szimfonikus Zenekart?

— Rendezett operagdla-koncertet is, ahol
mi jatszottunk. 1997-ben ajanlott minket
Rudas Tibornak egy 4j produkcidhoz, a
Héarom Szoprdnhoz. Koézremiikodésiink
nagyon sikeres volt, ennek koszonhetjiik a
tovabbi ajanlatokat. 1998-ban felkértek
még egy Harom szoprdn hangversenyre és
egy Pavarotti koncertre, Lyonban.

— A lyoni iit kapcsdn mintha problémdk
lettek volna az egyiittes kozremiikodésével
kapcsolatban.

— Valdjaban a helyi zenekarral szeret-
ték volna megrendezni a hangversenyt.
Az egy nagyszer( egyiittes, amelyet a bu-

dapesti k6zonség is hallhatott Gsszel, Ber-
lioz Requiemjének elSaddsakor. Akkor
azonban nem tudtak megdllapodni és mi
beugras-szertien elvallaltuk. Rudas Tibor
mdr akkor felcsillantotta elSttiink ennek a
japan tutnak a lehet&ségét.

— Gondolom, euforikus hangulatban
volt a zenekar, amikor valoban megjott a
felkérés.

— Nem egészen, mert az id6pont olyan
németorszagi Ujévi hangversenyek idd-
pontjaival iitk6zott, amelyeket nem lehe-
tett sem lemondani, sem a szokdsosnal
alacsonyabb szinvonalon teljesiteni. Nem
is tudtunk azonnal igent mondani, miutdn
azonban egy mdsik magyar zenekart kér-
tek fel, de nem tudtdk azok anyagi igénye-
it teljesiteni, az tjabb megkeresésre igent
mondtunk és roppant kalandos uton, de
megoldottuk. Szerencsére a Miskolci
Szimfonikus Zenekar vallalta, hogy kise-
git benniinket és a német fél teljes meg-
elégedésére teljestiltek a hangversenyek.

— Mennyire volt elég az Ondk zenekard-
nak létszama egy ilyen jellegii és léptékii
fellépéshez?

— Szaztagu zenekart kértek, nagyon sok
vondssal. Nem vagyunk ennyien, dm
Miké Ilona zenekari titkdr otlete nyoman
behivtuk sajat kismamadinkat. Sokan van-
nak, tudjuk, hogy vissza akarnak jonni és
gyakorolnak, mindenki nagyon j6 otlet-
nek tartotta tehat, ha veliink tudnak jonni.
Taldn nem kell részleteznem, milyen érté-
ke van egy ilyen lehet6ségnek, arr6l nem
is sz6lva, hogy szdmunkra ez mekkora
szakmai segitséget jelentett.

— Milyen élményeket nytjtott maga a
hangverseny?

— ElsGsorban, mindenek elé6tt és folott
megismerkedtiink James Levine-nal. A
harom tenor, hdrom vilagsztar mellett 6
legaldbb akkora vildgsztar. Tudtunk réla
sok mindent, hallottunk maganéleti botra-
nyairdl, de azt is tudtuk, hogy évtizedek
o6ta a Meropolitan vezetd karmestere,
hogy évek 6ta a Bayreuthi Unnepi Jatékok
miivészeti vezetGje, nemrég Miinchenbe
keriilt, tudtuk, hogy vildgpolgar és azt is,
hogy mindez nem lehet véletlen. Nem
volt kérdés, hogy varva vartuk ezt a szak-
mai ,,randevit”. A budapesti probat nem 6
tartotta, hanem egy fiatal asszisztense,

szintén remek karmester, Marco
Armiliato. A zenekar fesziilten és becs-
vaggyal telve varta a Levine-nal val6 ta-
lalkozdst, ami izgalmas és pozitiv volt.
Nyoma nem volt annak, hogy egy vilag-
sztar taldlkozik egy kis, nevenincs magyar
zenekarral. szeretettel tidvozolte az eddig
nem ismert kollégdkat, szakszertien dol-
gozott, pontosan tudta, mir8l nem érde-
mes besz€lni, mert a probak soran tgyis
kialakul; instrukcidi tokéletesen iiltek és
érthetSek voltak.

— A zenekar ,,vette a lapot”?

— A zenekar mindenre gyorsan és jol re-
agalt, a vele toltott két nap alatt muzsiku-
saink szinte grafikusan dbrazolhatd, oridsi
fejlédést tettek meg. A miisorban a kisére-
tek mellett két zenekari szdm volt: Berli-
oz Rémai karneval nyitdnya és a Baccha-
ndlia Saint-Sans Sdmson és Delila cimi
operdjabdl. Levine o6ridsi tempokat dik-
talt, a darabok elég virtu6zak. Két préba
allt rendelkezésiinkre a f6préba és a kon-
cert elStt. Levine nagyon tudatosan, na-
gyon Okonomikusan adagolta az instruk-
cidkat, a miivek nagyszer(ien formalédtak
és a hangversenyen még mindenre képes
volt ,ratenni egy lapéttal”. Pompdsan
szolt a két zenekari szdm, az egyiittes
messze tdlszdrnyalta sajat magdt, sza-
momra is hihetetlen produkciét nydjtott,
aminek szerencsére megvolt a megfelels
visszhangja is. Ilyen szempontbdl latom
igazan perspektivikusnak ezt a felkérést.
Ennek a dolognak végre itthon is volt hir-
értéke, foglalkoztak vele a médiumok,
sorra kérték az interjikat, nyilatkozatokat.

— Ismét érvényesiilt tehdt az a ,,tor-
vény”, amelynek értelmében lassan a leg-
inyencebb zenei csemegét is csak valami-
lyen zenén kiviili diszciplindval mellékel-
ve, rosszabb esetben botrdnyba csoma-
golva lehet eladni. Minden esetre jo, hogy
erre az egész utazdsra sor keriilt. Gondo-
lom, a legtobben nem jdrtak még Japdn-
ban. Mit ldttak a vdarosbol?

— Osszesen két napot toltsttiink Tokio-
ban, ezalatt voltak a prébdk és maga a
hangverseny. A maradék idében sétalhat-
tunk valamennyit, taldlkoztunk, beszél-
tiink japan emberekkel. A szdlloda 40.
emeletén, tiveggel ,,falazott” helyiségben
reggeliztiink, ahonnan a Fujijama nap-
fényben fiirdS, havas csucsait nézhettiik.

Toth Anna
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