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Pályázati felhívás
Szeged Megyei Jogú Város Közgyûlése

PÁLYÁZATOT HIRDET
A szegedi szimfonikus zenekar igazgató-karnagyi álláshelyének betöltésére.

1. Az igazgató-karnagyi megbízás 1999. április 1-tôl 2002. március 31-ig terjedô hatá-
rozott idôre szól.
2. A pályázat feltétele:

– az intézmény tevékenységének megfelelô felsôfokú oktatási intézményben szerzett
oklevél.
– a munkakörnek megfelelô szakterületen a szakképesítés megszerzése után eltöltött
legalább ötéves szakmai gyakorlat
– büntetlen elôélet.

3. Juttatások:
a Kjt. szerinti illetmény és magasabb vezetôi pótlék.

4. A pályázatnak tartalmaznia kell:
– szakmai önéletrajzot. (a pályázó pontos személyi adataival)
– a feltételek igazolását, (30 napnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány, iskolai végzett-

séget igazoló okiratok másolata, jelenlegi (közalkalmazotti) fizetési osztály, fizetési
fokozat, illetve alapilletmény igazolása)

– az intézmény vezetésére vonatkozó programot,
– mûvészeti koncepciót.

5. A pályázatról a Kulturális és Közmûvelôdési Bizottság által felkérendô szakmai bírá-
ló bizottság véleményezése után a Kulturális és Közmûvelôdési Bizottság javaslata
alapján Szeged Megyei Jogú Város Közgyûlése dönt.

6. A jelentkezôk Szeged Megyei Jogú Város Polgármesterének címezve a Közoktatási
és Közmûvelôdési Irodára (1720 Szeged, Széchenyi tér 11.) nyújthatják be pályáza-
tukat.

7. A pályázat benyújtási határideje: a Mûvelôdési Közlönyben való megjelenéstôl szá-
mított 30 nap.

8. A pályázat iránt érdeklôdôk a pályázat elkészítéséhez szükséges tájékoztatást a Köz-
oktatási és Közmûvelôdési Irodán kapják meg.

9. A pályázat elbírálásának határideje: a benyújtási határidôt követô 30 nap- a több-
ször módosított 150/1992./XI. 20./ Korm. rendelet szerint

FELHÍVÁS
A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar a Magyar Millennium alkalmából Országos Zene-
kari Fesztivált szervez Szombathelyen az ünnepségsorozat másfél éve alatt. Terveink sze-
rint a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetségének tagjai egy-egy hangversennyel mu-
tatkoznának be a Bartók Teremben az általuk választott mûsorral, lehetôség szerint vezetô
karmesterük vezényletével. A mûsorban kötelezô jelleggel szerepelni kell egy magyar
kompozíciónak – lehetôleg 20. századi mûnek – természetesen nem kizárólagos jelleg-
gel. (Nemeskürty István Kormánybiztos úr személyes kérése Zichy Géza, Hubay Jenô,
Weiner Leó és Lajtha László munkásságának népszerûsítése.)
Remélhetôleg mind a 12 zenekar részt vesz a Fesztiválon, amely a Szombathelyi Szimfo-
nikus Zenekar 3 hangversenyével 15 koncertre bôvül. A remények szerint lehetôség lesz
Burgenlandban, Ausztriában ismétlô hangversenyek szervezésére is, tekintettel az
Eurégióra, a 2000. évre és Államalapításunk 1000. évfordulójára. Az évfordulók meg-
ünneplése mellett ezzel kívánunk hozzájárulni zenekari kultúránk és zenekultúránk ter-
jesztéséhez a nagyvilágban.
Kérem igazgató kollégáimat, hogy lehetôleg minél elôbb jelezzék részvételi szándékukat és
vendégszereplésük idôpontját. (2000. január 1. és 2001. április 20. között tervezem az Or-
szágos Zenekari Fesztivál lebonyolítását.)
A hangversenyek mûsora az idôpontok egyeztetése után válik szükségessé, hogy kiszûrjük
a felesleges mûismétléseket.
Kérem közöljék igényeiket – útiköltség, szállás, stb. –, hogy az elôkalkulációt pontosan el-
készíthessük.
Esetleges felajánlásaikat, költségvállalásaikat, egyéb anyagi és más természetû hozzájáru-
lásaikat közös rendezvényünk sikeres lebonyolítása érdekében köszönettel vesszük.
Remélve egy sikeres Országos Zenekari Fesztivál megvalósulását közös akarattal, amely
bebizonyítja a magyar zenekari kultúra magas színvonalát, köszönve segítô készségüket, 

Szombathely, 1999. január Horváth László igazgató
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Hangversenyrendezés saját
jogon és saját költségbôl –

erôfeszítések a vidéki
zenekarokért 

– Mennyiben a zenekarok saját feladata
megoldani a koncertrendezést, esetleg
mennyiben érez az állam késztetést arra,
hogy segítse ennek kialakulását?

– A magyarországi koncertszervezésnek
a háború után sajátos hagyományai alakul-
tak ki. A Filharmónia rendezte a hangverse-
nyeket és ez nagyon jól mûködött negyven
éven át. Be kell azonban látni, hogy az utol-
só években ez már túlságosan becsontoso-
dott és nem felelt meg a kulturális piacgaz-
daságnak. Itt azonnal felmerül a kérdés,
hogy a kultúra érdekében nem feladata-e az
államnak bizonyos dolgok mindenkori tá-
mogatása. E kérdés mögött valójában az
rejtôzik, hogy a közönséget nemcsak szóra-
koztatni kell, hanem – legalábbis szerintem
– nevelni is. Ha a közönséget mindig csak
meglévô igényei szerint szolgáljuk ki, teljes
korszakok, jelentôs kompozíciók maradhat-
nak ki a szerkesztésbôl. Hiszen törvénysze-
rû, hogy a közönség inkább a könynyebb
ellenállás irányában halad. Így az államnak
úgymond kötelessége olyan mûveket is a
publikum elé tárni, amelyek elsô pillanat-
ban talán nem annyira népszerûek. Erre vi-
szont pénzt kell áldozni. Úgy lehetne ezt
megoldani, hogy egy idôben legyenek jelen
az elvárások, a befogadó készség és a pénz.
Komplikált problémahalmazt takar tehát
egy ilyen egyszerûen feltett kérdés.

Mindezek ismeretében a közönségneve-

lés szempontjából különösen problémás az
államilag támogatott Filharmónia állami tá-
mogatású, de mégiscsak piacorientált – és
nagyon jól mûködô – közhasznú társasá-
gokra való felbomlása. Ebbôl a szempont-
ból valóban megoldatlan a zenekarok hely-
zete, hiszen státuszuk szerint ôk elôadómû-
vészek, ezzel szemben valóban arra kény-
szerülnek, hogy maguknak szervezzenek
fellépéseket – erre készteti ôket a hangver-
senyélet átalakulása és az, hogy a fenntar-
tók bevételre kötelezik ôket. Én úgy gondo-
lom, hogy saját maguknak kellene kigaz-
dálkodniuk az alapfeltételek megteremtésé-
re a pénzt a rendelkezésükre álló mennyi-
ségbôl. Önálló menedzsmentet kellene eb-
bôl fenntartani úgy, hogy a Filharmónia
Kht.-kat ugyanakkor ne érje veszteség. Mi-
ért ne lehetne bizonyos koncerteket a
FiIharmónián keresztül, másokat – orszá-
gon belül vagy határokon túl – saját me-
nedzsment révén megszervezni? Ez járható
út, az elképzelést saját maguknak kell ki-
dolgozniuk. 

– Érdekes módon egyes zenekaroknál
ez már megvalósult; igaz, csak budapesti
együttesek esetében.

– A budapesti zenekarok kiváltságosabb
helyzetben vannak, mint a vidékiek és ez
minden jó szándék mellett sem orvosolha-
tó az elkövetkezô néhány év során. Pedig a
cél az, hogy minden nagyváros zenekara
nyugalomban, biztonságban mûködhessen.

– Ezen a ponton óhatatlanul felmerül a
kérdés, hogy hogyan osztják fel azt a pénzt,
amely  az önkormányzati zenekarok támo-
gatására az Önök rendelkezésére áll?

– Ez az összeg ebben az esztendôben ös-
szesen háromszázmillió forint, amit két
részre kell osztani. Az egyik (ugyananynyi,
mint tavaly volt) 230 millió forint. Alaposan
átnéztem, hogy 1998-ban ebbôl a pénzbôl
melyik zenekar milyen arányban részesült,
és az elosztást teljesen igazságosnak tartom.
Ezért idén ugyanabban az arányban fogjuk
szétosztani ezt a 230 millió forintot, nem is
állítunk fel ebben az évben kuratóriumot.

A fennmaradó hetvenmillió forintot a
törvény által elôírt módon kell elosztanunk.
Ez valójában az önkormányzatokat ösztön-
zô juttatás, mivel minél több pénzt szán az
önkormányzat a saját zenekarára, annál
több pénzt kap (százalékos arányban) az ál-
lamilag elosztható pénzbôl. 

– Ez a hetvenmillió forint egyenesen a
muzsikusok zsebébe vándorol, mint egy-
fajta illetménypótlék?

– Ez sajnos nem valószínû, hogy megva-
lósítható, mert törvényileg nem lehetséges.
Nem kivitelezhetünk egy ilyen, egyébként
általunk is nagyon jó elképzelésnek tartott
par excellence szakszervezeti tervet. A tör-
vényi akadályok fennállnak. De akármi-
lyen címkét ragasztunk az átutalt összegre,
a muzsikusok járnak majd jól, és általuk
természetesen a közönség is.

Kit illet majd a jelenleg állami
tulajdonú hangszerek tulajdoni

és használati joga?

– Szervezeti szinten teljesen világos, mely
zenei intézmények, együttesek tartoznak a
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Neuralgikus pontok a zenei életben
– gyógykezelés elôtt és után

– beszélgetés Devich Jánossal, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának
a zenei életért felelôs osztályvezetôjével –

1999. január 22-én rendkívüli közgyûlést tartott Szövetségünk a zenekarok munkáltatóinak, valamint mindazon meghívott vendégek
részvételével, akik valamilyen formában illetékesek a bennünket leginkább foglalkoztató kérdésekben. Habár számos területen úgy tûnt,
hogy a szaktárca képviselôi messzemenôen akceptálják szakmai testületünk véleményét és döntéseikben konszenzusra törekszenek, az aláb-
bi, a közgyûlést követô hetekben készített interjú tartalma mégis eltér – méghozzá a leglényegesebb kérdésben – attól, amihez a közgyûlésen
még nem férhetett kétség. Nevezetesen, szétosztható-e az önkormányzati együttesek mûködését célzatosan segítô költségvetési támogatás
fiskális szemlélettel, vagy netán célszerû pártatlan, az aktualitásokkal is számot vetni képes, a legapróbb szakmai szempontokat is messze-
menôen figyelembe vevô szakmai kuratóriumot felkérni e feladatra – mint eddig már annyiszor az elmúlt évek során. Nos e kérdésben a dön-
tés – mint az interjúból megtudhatjuk – ezúttal nem a szakmai szervezetünk véleményét tükrözi. Hogy ez kinek lesz elônyös hosszú távon,
azt a jövô dönti el … (szerk)



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumá-
hoz. A Magyar Állami Operaház, a Nemzeti
Filharmonikus Zenekar, Énekkar és Kotta-
tár, valamint az Állami Népi Együttes a Bu-
dapest Táncegyüttessel. Mi van vagy mi lesz
azokkal a kincset érô hangszerekkel, amelye-
ket annak idején a magyar állam kiemelkedô
muzsikusok számára vett és számukra hosszú
lejáratú kölcsönbe adott? Van-e egyáltalán
felmérés ezekrôl az instrumentumokról?
Menynyi van és milyen állapotban? Mi lesz
a további sorsuk, hiszen az a generáció,
amelynek tagjai ezekhez hozzájutottak, las-
sanként visszavonul a pódiumtól, miközben
jönnek a ragyogó tehetségû fiatalok, akiknek
még nem is lehet elég pénzük igazán minôsé-
gi saját hangszer vásárlására?

– A kérdés jogos, a probléma megol-
datlan. Felmérésünk természetesen van
arról, hogy mi mindennek vagyunk való-
jában birtokában, elsôsorban azokról a ha-
talmas értékû hangszerekrôl, amelyek él-
vonalbeli mûvészeknél vannak. Felmerült
már néhány koncepció további sorsukról,
hiszen a piacgazdaság arra motiválja az
államot, hogy szabaduljon ezektôl a nagy
értékektôl. Nem azért, mert a felelôsség
alól akarunk kibújni, hanem mert nem az
állam dolga, hogy beleszóljon a mûvészek
életébe még olyan szinten sem, ki kaphat
meg egy hangszert és ki nem. Ez szintén
megkövesedett, a hatvanas-hetvenes
években nagyon fontos szempontokat
megvalósító gyakorlat volt. Állítom, hogy
mindennel együtt nem kerültek méltatlan
kezekbe ezek az értékek. Az adott rend-
szer mûködött, igazságtalanság sosem tör-
tént. Ha nem is igazságtalanság, de mél-
tánytalanság történhet majd most akkor,
amikor odaállítunk a nyilvánosságtól vis-
szalépô mûvész elé, hogy kérjük vissza a
hangszerét. Nehéz lesz ezt úgy kezelni,
hogy ne legyen belôle sértôdés. 

– Azok alatt az évtizedek alatt, amíg
ezeknek a kiválóságoknak az állam vet-
te a hangszert és fedezte az azzal kapcso-
latos kiadásokat, miközben a dolog termé-
szetébôl adódóan ôk (magyarországi vi-
szonylatban) kiemelkedô honoráriumot
kaptak, nem magától értôdô, hogy saját
hangszer vásárlására törekedtek és ami-
kor befejezik aktív mûvészéletüket, vissza-
adják az államtól kapott hangszereket,
hogy tovább a fiatalok használhassák?

– A mûvészek szeretnek saját hangsze-
ren játszani és élvonalbeli muzsikusaink-
nál ott van az államtól kölcsönzött hang-
szer mellett legalább egy nagyon jó minô-
ségû saját instrumentum is. Ezek értéke

megfelel a magyarországi élvonal kerese-
tének; ilyen keresetûek nem voltak túl so-
kan, de túlságosan kevesen sem.

Vannak elképzelések arról is, hogyan
tudhat ebbôl a helyzetbôl az állam meg-
nyugtatóan kivonulni. Egyik ötlet, hogy na-
gyon gazdag, neves magánemberek vállal-
janak egy-egy hangszert, és ha az illetô mû-
vész a világ nagy városaiban, nevezetes
színpadain játszik, a plakáton szponzorként
jelenjék meg annak a neve is, aki ezt a
hangszert megvásárolta. De nem kell feltét-
lenül a tulajdonosnak magánszemélynek
lennie, lehet az egy patinás bank is. Vállal-
hatja egy-egy hangszer kezelését, ami biz-
tosítással, utaztatással, karbantartással sok-
sok forint évente. Ez egy magyar muzsikus-
nak csillagászati összeg, de egy bank talán
áldozhat a dologra annak fejében, hogy vi-
lágszerte híre megy: egy-egy világnagyság
az ô hegedûjén játszik. Ez komoly renomét
jelenthet; észre kell vetetni a tehetôs réteg-
gel, milyen kincset kaparinthat meg, ha er-
re vállalkozik. 

– Van azonban a dolognak egy szakmai
része is; nevezetesen az, hogy ki használ-
ja a hangszereket. Ezt feltétlenül szakku-
ratóriumnak kellene eldönteni, hiszen a
legjobb szándékú vállalkozó vagy bankár
sem tudja eldönteni, ki a legérdemesebb
ma Magyarországon mondjuk egy
Stradivari hegedû megszólaltatására.

– Mindenképpen szakmai oldalról is
kétségtelenné kell tenni a használat jogát;
ez már csak szerzôdés kérdése. 

– Ön szerint mindez megvalósítható
mondjuk egy kormányzati ciklus alatt? Be-
látható folyamat ez jelenleg az Ön számára?

– Annak kell lennie. Ezek a hangszerek óri-
ási értékek, de nagyon jó kezekben vannak. A
mûvészek adott esetben jobban ügyelnek a
hangszerekre, mint saját testük épségére.

Hogyan osztozik a Zeneakadémián
a két minisztérium és tudják-e

biztosítani az intézmény
ellátását, az ottani munka

zavartalanságát?
– Szeretnék Önnel még arról is beszélgetni,
mi a helyzet a Zeneakadémiával? Az okta-
tás nyilván az Oktatási Minisztériumhoz
tartozik, ám van ott egy könyvtár, egy
Nagyterem, egy Liszt Múzeum. Érezhetô
egyfajta konszolidáció, de sokak vélemé-
nye szerint még nincs minden megoldva.
Ön, aki ott tanít és ebbôl a székbôl felül-
rôl is rátekinthet a “terepre”, hogyan lát-

ja az intézmény jelenlegi helyzetét és az
ottani tennivalókat?

– Ez egy nemzeti kincs, amelynek értékét
csak a Világörökség szintjén lehet mérni.
Most ismét pezseg ott az élet, megint van
néhány világsztár hegedûsünk, zongoris-
tánk. Maga az épület, benne a Nagyterem-
mel a zene egy szentélye. A Nemzeti Kultu-
rális Örökség Minisztériuma, élén Hámori
miniszter úrral felmérte, látja és támogatja,
hogy a Zeneakadémia többet jelent egy ok-
tatási intézménynél. Ezért olyan koncepciót
dolgoztunk ki (Hámori miniszter úr kezde-
ményezésére és támogatásával), hogy a
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
– ha nem is nagy összeggel –, de hozzájárul
a Zeneakadémia mint intézmény költségve-
téséhez. A lehetôséget a Zeneakadémia nem
oktatással foglalkozó részei révén találtuk
meg. Ilyenek a könyvtár, a növendékek és
az egész ország zenei életének bázisául szol-
gáló koncerttermek (elsôsorban a Nagyte-
rem) és a Liszt Múzeum a benne ôrzött Liszt
hagyatékkal. Ezek fenntartásához járul
hozzá valamelyest a kulturális kormányzat.

Az oktatási kormányzat is kiemelten fog-
lalkozik a Zeneakadémiával, hiszen Pokor-
ni miniszter úr elfogadta és elfogadtatja az
intézmény speciális oktatási módszerét,
nem kérdôjelezi meg az egy tanár-egy diák
arányának szükségességét és minden eddi-
ginél hatékonyabban kívánja támogatni a
Zeneakadémiát mint oktatási intézményt. 

Eloszlottak azok a roppant viharfelhôk,
amelyek az elmúlt évek során oly gyakran
megjelentek és minden ponton rossz köz-
érzetet okoztak.

– Amikor Ön elfoglalta ezt a posztot, mi
volt a legsürgôsebb dolog, amivel szem-
besült és amit azonnal meg akart oldani?

– Éppen a Zeneakadémia, hiszen itt ta-
nultam, itt indult és folytatódott karrierem
és most itt tanítok.

– Mi a következô fontos feladat?
– Most a zenekarok helyzete. Én nagyon

vidékpárti vagyok. Úgy gondolom, hogy ez
az önkormányzati támogatás fontos és je-
lentôs dolog. Tisztában vagyok azzal (és
szerencsére a kollégáim is tisztában vannak
vele), hogy a vidék zenei vérkeringését
ezek a szimfonikus zenekarok éltetik.
Olyan fórumok, ahová minden lehetséges
pénzbeli támogatást érdemes, illik és el kell
juttatni. A német példa is igazolja, hogy ha
egy városban zenekar él és mûködik, ott
színes a zenei élet. Van tanulnivalónk, van
tennivalónk, de a szándékok elevenednek, a
zenei élet pezsgôbbé vált.

Tóth Anna
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Lapzártakor kaptuk:

MAGYAR ZENEMÛVÉSZEK ÉS TÁNCMÛVÉSZEK
SZAKSZERVEZETE

1068 BUDAPEST, VÁROSLIGETI FASOR 38. BUDAPEST, 1999. 02. 08.
TELEFON: 342-8927, 321-1120/115, 129
FAX : 322-5446 IKT.SZÁM : 28/1999.  

Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
Prôhle Gergely
államtitkár úr
részére

Tisztelt Államtitkár Úr!

Hivatkozva személyes beszélgetésünkre, valamint az elmúlt hónapokban tett írásbeli és szóbeli kezdeményezéseinkre, az önkormányzati hívatásos zenekarok és énekkarok
támogatásával kapcsolatban, az alábbiakban röviden összegzem véleményünket és megteszem a készülô rendeletre vonatkozó javaslatainkat.

Elôjáróban hangsúlyozni szeretném - nemcsak a hajdani kezdeményezô jogán, hanem azzal a nyolc - kilencéves tapasztalattal is, amit a támogatási rendszer
kialakításának résztvevôjeként szerezhettem - azt, hogy a támogatás az elmúlt években általában elérte célját. Az önkormányzatokon keresztül az együttesek olyan felada-
tok és célok megvalósításához kaptak központi támogatást, amelyek az alaptevékenységük teljesítését segítette elô, sôt nem túlzás azt állítani, hogy a támogatás nélkül
jelentôs számú hangverseny nem valósult volna meg, hangszerállományukat nem tudták volna feljavítani, CD-ket nem tudtak volna megjelentetni és a sort még lehetne
folytatni. Ezt a pozitív folyamatot egyfelôl megalapozta a helyesen - és a szakmai kuratórium által is véleményezett - meghatározott pályázati célok rendszere, másfelôl
az elosztás demokratikus módja. Ez utóbbival kapcsolatosan azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kuratórium döntéseiben minden esztendôben meg tudta találni
azt az egyensúlyt a különbözô helyzetû önkormányzatok és együttesek támogatásában, amellyel legalábbis mérsékelte egyes együttesek objektív hátrányait.

Másik megjegyzésem az, hogy a pályázati elosztási rendszer az elôbbiekben példaként idézett céljai között megfogalmazta, a pályázati célok megvalósításához kap-
csolódó teljesítmények elismerésének lehetôségét is, ami a szakszervezetünk szempontjából érthetôen fontos volt és maradt is.

Az 1999. évi költségvetési törvény új helyzetet teremtett azzal, hogy: 
a) két részre osztotta a támogatás összegét és 
b) a támogatás egy részét az önkormányzati hozzájárulás arányához kötötte, 
c) bôvítette a közhasznú társasággal az alanyi kört, 
d) a végrehajtást miniszteri rendelet kiadásával oldotta meg.
a) Egyetértek azzal, hogy - tekintettel arra, hogy ismereteim szerint az elmúlt esztendôben nem jött létre önkormányzati fenntartású hivatásos zenei intézmény vagy

Kht. - a támogatás 230 milliós részébôl a tavalyi mértékû támogatást kapják az érintettek, de csak a felhasználás céljainak egyidejû - a korábbi pályázati céloknak
megfelelô - meghatározásával.

b) Szükségesnek tartom az önkormányzati hozzájárulás fogalmának pontos meghatározását és azt, hogy ez hogyan viszonyul az összességében elosztható 70 millió
forintos támogatáshoz. Úgy vélem, hogy az eltérô helyzetû és infrastruktúrájú együttesek között az önkormányzati hozzájárulás tételeibôl a személyi jellegû kiadásokra
és a létszámra vonatkozó adatok a leginkább összehasonlíthatóak.

A költségvetési törvény szövege a 70 millió Ft felhasználására vonatkozóan - ellentétben a 230 millió forintos összeggel, amelynél kifejezetten a "mûködési kiadá-
sokra" történô fordítást írja elô - csak az általános támogatást határozza meg. Tekintettel arra, hogy a fenntartó önkormányzatok a 230 milliós összeget mûködési támo-
gatásként kapják, ezért nem látom jogszabályi akadályát annak, hogy a 70 milliós összeg személyi kiadások támogatását szolgálja, különös tekintettel arra, hogy ezen a
területen az általános költségvetési támogatás (átengedett SZJA) elvi lehetôségén túl semmiféle forrás nem áll az önkormányzatok rendelkezésére arra a célra, hogy elfo-
gadható szinten ismerjék el a mûvészi teljesítményeket.
Ezért javaslatunk az, hogy ez az összeg - hasonlóan a központi mûvészeti intézményeknél bevezetésre került mûvészeti pótlékhoz - szolgálja a mûvészi munka elis-
merését pótlék vagy intézményi elkülönített jutalomkeret formájában.
A pótlék esetében az összeg kb. 600 mûvész létszámmal számolva a Kjt. pótlékalap 50-100%-ának kifizetését tenné lehetôvé, 11 hónapra számolva, átlagosan 75%-os
mértéket alapul véve és azt, hogy a társadalombiztosítási járulékfizetés kötelezettséget a fenntartónak vagy a munkáltatónak kellene vállalnia.
c) Az alanyi kör bôvítését a költségvetési törvény tervezési szakaszában is aggályosnak tartottuk, de végül elfogadtuk a tárca szempontjait is, azzal a szóbeli mege-
gyezéssel, hogy a miniszteri rendeletben az alanyok pontos fogalmi meghatározásával biztosítjuk azt, hogy a támogatást ténylegesen létezô és mûködô hivatásos
zenekar vagy énekkar  fenntartója kapja. Véleményünk és más szakmai szervezetek véleménye szerint is a meghatározásnak rögzíteni kell a hivatásos zenekar és
énekkar szervezetének legmeghatározóbb jogi megjelenítését: a tagok döntô többségének fôfoglalkozásszerû azaz munkaviszonyát vagy közalkalmazotti jogviszonyát a
munkáltató intézménnyel vagy Kht-val, továbbá Kht. esetében a hosszabb idôre szóló közhasznú megállapodást. Ennek hiányában bármely Kht. vagy intézmény
alapító okirata szerint alapfeladatának tekintheti a komolyzenei hangversenyek rendezését vagy mûvek elôadását úgy, hogy akár egyetlen zenész vagy énekes
munkavállalója sincs.   
d) Véleményünk szerint helyes döntés volt az, hogy az igénybevétel rendjét miniszteri rendelet szabályozza, mert ez az eszköz is biztosítéka lehet annak, hogy a költ-
ségvetés hosszú távon is hozzá kíván járulni a gyakran rendkívül nehéz körülmények közepette tevékenykedô önkormányzati hivatásos zenekarok és énekkarok bizton-
ságosabb mûködéséhez.

Kérem észrevételeink és javaslataink szíves figyelembevételét, és természetesen készek vagyunk a  jogszabály megszövegezésében is közremûködni.

Tisztelettel

Gyimesi László
fôtitkár

*
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I.
Zenekari érdekek = önálló

propaganda és hangversenyrendezés

– Úgy hírlik, nézeteltérés alakult ki a Miskolci
Szimfonikus Zenekar, mint potenciális hangver-
senyrendezô szerv és a Filharmónia érdekei kö-
zött – és csak azért nem „személyesen” a Filhar-
móniával, mert akkor – a Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetségének közgyûlésén – a szer-
vezet nem képviseltette magát. Ön, mint a Mis-
kolci Szimfonikus Zenekar igazgatója, mennyi-
ben érzi sértve hangversenyrendezôi minôségé-
ben együttese érdekeit egy olyan cég által, mint a
nagymúltú Filharmónia KHT., amellyel (és
amelynek vezetôjével) hosszú évtizedek óta dol-
gozik együtt, a hírek szerint egyetértésben?

– Legutóbb, amikor a kollégákkal együtt ül-
tünk a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövet-
ségének közgyûlésén, beszéltem arról, hogy mi-
lyen problémákkal küzd zenekarunk ezen a té-
ren. Én is tudom, hogy e problémáknak történel-
mi gyökerük van, hiszen régen a Filharmónia
rendezett, a zenekarok játszottak, bevételi kötele-
zettségük nem volt, nem rendelkeztek (mert nem
volt rá szükségük) a hangversenyrendezéshez
szükséges infrastruktúrával, személyi és anyagi
állománnyal. A vidéki zenekarokra ez mind a
mai napig igaz. Közben a Filharmónia szerveze-
te is átalakult, elvesztette anyagi bázisának jelen-
tôs részét. Vissza kellett tehát valamelyest vonul-
nia. Közben a bevételre köztelezett zenekarok
rendezésre adták a fejüket és így alakulhatott ki –
esetünkben Miskolcon – például az a helyzet,
hogy ott van az önkormányzati zenekar, amely
minden erejével pénzt szerez koncertrendezésre
– minden ehhez szükséges háttér híján, és ott van
a megfelelô háttérrel (jegyirodával, személyi ál-
lománnyal) rendelkezô Filharmónia és valahogy
a két dolog nem erôsíti egymást.  

– Ön milyen megoldási módozatot lát ebben a
helyzetben?

– Léteznek erre elképzelések, de egyelôre a
probléma exponálásának fázisában vagyunk.
Egy biztos: jelen helyzetben a Filharmónia nem
abban érdekelt, hogy a zenekar bevételei növe-

kedjenek, hanem abban, hogy saját bevételeit nö-
velje. Nekem ezzel szemben olyan hangverseny-
rendezésre, korszerûen kifejezve értékesítési te-
vékenységre volna szükségem, amely az én saját
bevételeimet optimalizálja. Pillanatnyilag azon-
ban egy piacból szeretnénk ketten megélni, ami
ellenérdekeltséget rejt magában. 

Számomra az elsôdleges kérdés, amit hosszú
távon gondolkodva feltétlenül meg kell tudni vá-
laszolni: milyen a korszerû zenekari szervezet?
Amelyikben elválik egymástól a rendezés és a
hangversenyezés, vagy amelyikben együtt van a
kettô? A könyvkiadásban, filmiparban szokásos
módon megjelenik már együtt a kétféle tevé-
kenység. Szerintem is ez a jobbik megoldás.

– Több szimfonikus zenekarunk már maga
rendezi hangversenyeit, valóban ez tûnik pilla-
natnyilag az újabb, korszerûbb megoldásnak.
Egy olyan város esetében, mint amilyen Miskolc,
a földrajzi közelség, az adott, a több rendezô cé-
get talán nem igénylô piac minden esetre késlel-
tetheti ezt a folyamatot. 

– Egyelôre ebben a gyakran kényszerû szim-
biózisban élünk, ami bizony idônként vitát pro-
vokál. A válasz ilyenkor a következô: senki nem
kényszerít minket arra, hogy a Filharmóniával
rendeztessünk hangversenyeket. Igen ám, de mi
magunk nem tudunk, mert ehhez a minimális fel-
tételekkel sem rendelkezünk, megteremtésére
pedig – természetesen – nincsen pénzünk

– Mennyivel jár rosszabbul úgy a zenekar, ha
üzleti alapon megrendezteti a Filharmóniával a
hangversenyeket? Ennek díja a jegyjutalékokkal
együtt még hosszú távon is töredéke a saját inf-
rastruktúra létrehozásának; talán nem véletlen,
hogy más zenekarok is élnek a koncertrendezô
cégek szolgáltatásaival.

– Nálunk azért az a helyzet, hogy magának a
Filharmóniának sincs elég pénze. Miskolcon pél-
dául mintegy harminc hangversenyt játszunk
évente felnôtt közönségnek, ebbôl hetet finanszí-
roz a Filharmónia, a maradék huszonhármat pe-
dig mi. A Filharmónia által finanszírozott hét
koncerten a zenekar gyakorlatilag ingyen játszik,
mert a Filharmónia 50 000,– Ft tiszteletdíjat tud
csak fizetni. Itt tehát a két funkció különélése üz-
leti kapcsolat nélkül funkcionál: mindenki odate-

szi azt, amilye van, de valóságos üzletrôl nem be-
szélhetünk. Ezt, ebben a formában nem érezzük
valóságos üzleti partnerségnek. 

– Egyébként mennyire rentábilisak a zenekar
koncertjei? Mennyire jelent alulfizetettséget az
az 50 000,– Ft ?

– Más rendezô felkérésére nem lépünk fel fél-
millió forint alatt. 

– Ha a zenekar üzleti alapon rendeztethetné
meg koncertjeit a Filharmóniával, akkor anyagi-
lag jobban állna?

– Ha a Filharmónia meg tudná rendezni az ös-
szes hangversenyünket úgy, hogy alkalmanként
300 000,– Ft-ot fizet a zenekarnak, az már érté-
kelhetô bevételt jelentene. De sajnos nekik sincs
erre pénzük. Így aztán most úgy van különvá-
lasztva (esetünkben) a hangversenyezés és a
koncertrendezés, hogy nagyobb részt mindkettôt
nekünk kell finanszírozni. Már ami a nagy zene-
kari hangversenyeket illeti.

Tisztában vagyok azzal, hogy a Filharmónia
tevékenységének egy töredékét alkotja csupán a
szimfonikus zenekari koncertek rendezése, nagy
területet sokféle mûsorral tudnak folyamatosan
ellátni. Hangsúlyoznom kell azt is, hogy kapcso-
latunk, együttmûködésünk gördülékeny és folya-
matos. Én pusztán a jövôt féltem, azt nem látom
tisztán. Hogy lehetne feloldani a beszélgetés ele-
jén említett ellentmondásokat?

– Beszélt errôl a legilletékesebbel, Gonda Fe-
renc területi igazgató úrral?

– Negyedszázada együtt ebédelünk csaknem
minden nap és nagyon sokszor beszélgettünk
már errôl. A megoldást ô sem tudja és én sem, hi-
szen tíz-tizenkétmillió forint kellene hozzá. Az
önkormányzatok nem tartottak lépést ezzel a fo-
lyamattal – a Filharmóniának minden minisztéri-
umi támogatással együtt kevesebb most a pénze
és a hiány egy részét valahonnan nekik is pótol-
niuk kell. A mi helyi költségvetésünkbôl ennél
több nem préselhetô ki. Vannak még a pályázati
pénzek, ami nagy segítség, de nem minden. 

Mindehhez járul még az a tény is, hogy ré-
gebben a Filharmónia nagy létszámú hátérrel
is rendelkezett: szervezôk, bonyolítók, gazda-
sági szakemberek, dramaturgok segítették a
munkát. Most nincsenek ezek a szakemberek,
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Ki szervezzen hangversenyeket? Kinek a támogatásával?
Rivalizál vagy együttmûködik a Filharmónia KHT 

a koncertet is rendezô zenekarokkal?
– Beszélgetés egy hirtelen kirobbant vita kapcsán Sir Lászlóval, a Miskolci Szimfonikus Zenekar

igazgatójával és Gonda Ferenccel a Filharmónia Kelet-Magyarországi KHT igazgatójával –
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de az adott munkát el kell végezni a sikeres
rendezés érdekében. Ebbôl sokminden a ze-
nekarra hárul.

– Mindebben honnan várnának segítséget?
– Ez pénz kérdés és nem is gondolkodunk iga-

zán nagy léptékben. Legfontosabb feladatunk –
amit magunk el is végzünk –, saját reklámunk és
PR-munkánk megerôsítése. 2001-ben várható
esetleges szervezeti változás a Filharmónián be-
lül és nekünk már akkorra kell gondolnunk. – És
2001 – bizony nagyon közel van már…

Semmilyen radikális, drámai megoldásra nem
gondolunk, hiszen igazán kitûnô közöttünk az
együttmûködés – neki van infrastruktúrája, ne-
künk van némi pénzünk a rendezéshez. Azt min-
den esetre el szeretnénk érni, hogy ez a két dolog
hatékonyabban segítse egymást, mivel jelenleg
egyik sem tolja a másik szekerét. Mint a hasonló
státuszú zenekarok, mi is vegyes finanszírozású-
ak, bevételre kötelezett együttes vagyunk. A Fil-
harmóniának nincsen könnyû dolga, hiszen szin-
te változatlan feltételek mellett kellett egy város
illetve egy megye koordinálásáról átállni egy tel-
jes országrész koordinálására. Öten végzik ezt a
hatalmas munkát legjobb tudásuk szerint. Nem
foglalkozhatnak egész évadban csak velünk, ne-
künk pedig szükségünk lenne állandó menedzse-
lésre. Ezt nekünk magunknak kell a szükséges
szintre fejlesztenünk. A korszerû zenekari szer-
vezethez ez is hozzátartozik. 

II.
A KHT érdekei – megôrizni
a jelenlegi pozitív folyamatot

– Tekintettel arra, hogy az érdemben tavalytól
mûködô KHT-k adott finanszírozását a Miniszté-
rium 2000 május 31-ig vállalta, nem lenne való-
ban célszerûbb egyre nagyobb teret biztosítani a
zenekarok saját szervezésû hangversenyeinek?
De ettôl eltekintve is, nem érzik furcsának, hogy
gyakran ugyanarra a pénzre, ugyanazzal a céllal
ketten is pályáznak? Nem egymást gátolják az
amúgy sem túl sok lehetôség kiaknázásában?

– Egészen pontosan ez úgy néz ki, hogy az én
személyes megbízatásom 2000 május 31-ig szól.
A Filharmónia KHT alapító okirata azt mondja,
hogy a benne foglaltak sikeres megvalósítása
esetén az adott idôpontban a KHT újra tárgyalás
témája lesz és lehet, hogy ez a forma továbbra is
megmarad. 

A helyzetet egyáltalán nem érzem furcsának,
hiszen a mi KHT-nk évadonként mindösszesen
70-80 szimfonikus zenekari hangversenyt szer-
vez, amelyeken nemcsak a miskolci, de a Nem-
zeti Filharmonikus Zenekar, a MATÁV Szimfo-
nikus Zenekar, a szegedi és debreceni együttes is
fellép. Mindez hangversenyéletünknek csupán

egy szeletét jelenti, hiszen mintegy 600 koncertet
rendezünk évente. Az általunk felhasznált forrá-
sok tehát lényegesen több helyre kellenek, mint
amennyirôl a zenekari koncertek esetében egyál-
talán szó lehet. 

Az állam – nagyon helyesen – úgy gondolja,
hogy nem veheti már át teljes egészében a hang-
versenyrendezés támogatásának gondját. Nem
állja meg a helyét az a szemlélet, hogy mindent
az államnak kell fizetnie. Szerepe természetesen
továbbra is fontos marad, de a partnereknek is
adni kell hozzá. Vannak ebben a diszciplinában
is önkormányzati feladatok. Ahogy egy önkor-
mányzati zenekar számára az adott önkormány-
zat vállalja az együttes mûködési költségeinek
alapjait, úgy valamilyen szinten a hangverseny-
életben is meg kell jelennie támogatóként. A szo-
morú az, hogy egyelôre nincs ilyen szándéka.

– Az ilyen jellegû mûködtetési gyakorlat azon-
ban azt is feltételezi, hogy az együttesek saját be-
vételre is szert tesznek. Az ilyen bevételek forrá-
sául jelentôs részben a kiírt pályázatok szolgál-
nak. Nem lehetne megállapodni abban, hogy a
hangversenyrendezésre kiírt vagy arra is felhasz-
nálható pályázatok esetében ne gyengítsék egy-
más esélyeit a két helyrôl egyszerre, azonos cél-
lal benyújtott igények?

– Nem érzek érdekellentétet, hiszen egymás
rendezvényeit nem pályázzuk meg. Tény, hogy
ahol mi pályázunk, ott pályázhatnak hangver-
senyrendezés céljából a zenekarok is. Sôt, van
olyan pályázat – például az önkormányzati zene-
karok rendelkezésére álló belügyminisztériumi
pályázat –, amelyre a zenekarok jelentkezhetnek,
mi pedig nem. Gyakran elôfordul az is, hogy egy
általunk kitalált programra pályázunk, és ha
megkapjuk a pénzt, a zenekart kérjük fel, mint
elôadómûvészt a program teljesítésére.

– Az Önök számára tehát elfogadható a jelen-
legi „felállás”?

– Feltétlenül, hiszen érezhetôen jó irányban
haladunk. A KHT mûködése, a zenei élet mûkö-
dése, financiális rendszere életképes.

Egyre több külsô forrásra számíthatunk; ez
gyakorlatilag külsô megrendeléseket jelent. Ka-
punk önkormányzattól, idegenforgalmi hivata-
loktól is felkéréseket. Az idegenforgalom igazán
dinamikus piacot jelent számunkra, és nagyon
fontos Miskolc város érdeklôdése is. Nemrég új
sorozatot támogattak, amit mi is ki tudtunk egé-
szíteni egy bizonyos összeggel és a kezdeménye-
zés sikeresnek bizonyult. Erre utaltam, amikor a
partnerek szerepérôl beszéltem: a támogatás nem
egyoldalú finanszírozást, hanem valóban közös
költségvállalást jelent, amit önállóan egyik fél
sem tudna vállalni.

– Nem képzelhetô az el, hogy a szintén bevéte-
li kötelezettségekre kényszerített zenekar jobban
tudna gazdálkodni akkor, ha az általuk teljesített

hangversenyek rendezési jogát, az azt illetô pénzt
is megszerezhetné? Nincsenek kényszerhelyzet-
ben Önökkel szemben amiatt, hogy nem rendel-
keznek megfelelô infrastruktúrával és hangver-
senyrendezôként – egyelôre – csak a KHT-n ke-
resztül képesek bármit is tenni?

– E zenekari pausálé rendszerû szervezés pél-
dáját másutt is átvették, gondolom, nem lehet
olyan rossz. A zenekar ugyanis jelentôs összeget
tud így megtakarítani. Nem kell infrastruktúrát
teremtenie, mert azt a KHT, amely a különbözô
helyrôl megszerzett összegekbôl a zenekari költ-
ségeket is fedezi, biztosítja. Ha egy hangverseny
egymillió forintba kerül, az annyiba kerül, bárki
is fizeti. Én úgy érzem, hogy ez érdekközösség. 

Van egy érdekes szemlélet ma Magyarorszá-
gon: ha valaki rendel, vesz valamit egy másik
cégtôl és azt kifizeti, utána azt mondja, hogy „én
támogattam” az adott céget. Miért? Ha valaki au-
tóbuszt bérel és kifizeti a bérleti díjat, az nem tá-
mogatás, hanem fizetség, amely összegbôl a má-
sik félnek is vannak fizetési kötelezettségei. Ha a
Szimfonikus Zenekar mondjuk hatmillió forintot
ad a KHT-nak, hogy az általa rendezendô kon-
certre a KHT kifizesse a terembérleti díjat, köl-
csönözze a kottákat, utaztassa, szállásolja el és
fizesse ki a vendégmûvészeket, díszítse fel virá-
gokkal a termet, akkor nem támogat, hanem fizet.

A Filharmónia KHT nem érzi rivalizálásnak a
közte és a Miskolci Szimfonikus Zenekar között
jelenleg meglévô helyzetet. Rajta kívül ugyanis
150 egyéb együttessel, személlyel, formációval
tartunk kapcsolatot – nem elsôdleges és legfonto-
sabb tehát a fontos feladatok között szimfonikus
zenekari koncerteket szervezni. Vannak helyek,
ahol erre lehetôség sincs és nekünk ott is meg
kell jelennünk színvonalas hangversenyekkel.
Az alapító okirat sehol sem említi, hogy nekünk
zenekarokat is kell menedzselnünk.

– Igen, de ettôl nekik még lehet ilyen szándé-
kuk és ebben érzik gátolva magukat.

– Megtehetik, akkor mi más területre cso-
portosítjuk azt a pénzt, amit a költségvetés
számunkra támogatásként biztosít. Az alapí-
tó tôlünk ugyanis azt várja el, hogy ne tör-
ténjék visszaesés a hangversenyrendezés-
ben, ne legyenek ellátatlan területek. Mi
még újakat is teremtettünk. Ehhez társulnak
még az alapító egyéb igényei: mutassunk be
új mûveket, szólaljon meg magyar muzsika,
játszanak fiatal elôadómûvészek. Alapvetô
feladatunk többek között az ifjúsági hang-
versenyek rendezése – ezeknek szeretnénk
elsôsorban megfelelni és mi erre mindeddig
nagyon jól meg is feleltünk. Mindezek mel-
lett mi magánvállalkozóként oda megyünk,
ahová hívnak minket, ott rendezünk koncer-
teket, ahol erre felkérnek minket.

Tóth Anna
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– Az elmúlt évek során igazán sok lehetô-
sége volt megmutatni, mire lehet képes
egy mûvészek érdekeit képviselô (szak)-
szervezet vezetôje. Amúgy is rossz körül-
mények között számos életszínvonal-
romboló intézkedéssel próbálták megne-
hezíteni a muzsikusok sorsát, amelyek kö-
zül azért sikerült néhányat minden szak-
mai és diplomáciai bravúr „bevetésével”
megakadályozni. Legutóbbi gyôzelem-
ként az úgynevezett mûvészeti pótlék jog-
szabályba iktatását könyvelhetjük el. Ez-
zel kapcsolatban néhány alapvetô kérdés-
re azért még világos választ várnak az ér-
dekeltek: ki kezdeményezte, kiket illet,
milyen arányban és mennyire biztos a
megléte?

– A Zenekar címû lapban a munkánkról
megjelent legutóbbi összefoglaló nagyon
jól vázolta fel annak a folyamatnak a lépé-
seit, amelyeknek a végén  eredményt is
hozó döntés áll. Az ilyen összefoglalók
azért is nagyon hasznosak és fontosak,
mert legtöbbször egy probléma, egy ötlet,
egy javaslat felvetése és a megoldás kö-
zött nagyon hosszú idô telik el. Eközben a
feledés homályába merülhet, kiket is illet
köszönet vagy szitok a megvalósításért. A
már elkészült törvényt, rendeletet, jogsza-
bályt, intézkedést ugyanis sosem mi, a ki-
találók és a harcot megvívók írjuk alá, ha-
nem valamilyen magas rangú állami szer-
vezet – legtöbb esetben a Minisztérium.
Nem szeretném természetesen a tárgyalá-
si folyamatok minden egyes fázisát, botlá-
sát ismertetni a szakmával, mert nem ez a
lényeg. Nem árt azonban legalább vázlat-
szerûen bemutatni, hogy mi mindenen
múlhat egy-egy jó ötlet megvalósítása, és
hogy a szakszervezeti munka sajátossága
révén gyakorta még a sikerek is magyará-
zatra szorulnak.

A mûvészeti pótlék bevezetésének gon-
dolata teljes egészében a szakszervezettôl
ered, ami még akkor is hangsúlyozandó,
ha maga az ötlet nem egészen eredeti. A
gondolatot az motiválta, hogy a közalkal-
mazotti illetménytábla sem azelôtt sem
most nem tudja honorálni azokat a külön

erôfeszítéseket, amely a mûvészeti munka
sajátja. Így ezek közé a keretek közé
pluszpénzek sem  vihetôk, meg kellett te-
hát fogalmazni egy rendszert, amely eze-
ket a különbségeket valamennyire kifeje-
zi, és amely elosztható pénzt teremt  e
rendszeren belül. Ez maga az a bizonyos
pótlék, az illetményen kívüli egyetlen le-
hetôség, amellyel be lehetett lépni a köz-
alkalmazotti intézmények falai közé. Az
ötlethez tehát nem volt szükség sziporká-
zó fantáziára, csak az elinduláshoz kellett
elhatározás, szerencse és bátorság. 

Maga a törekvés nem elôzmény nélkü-
li, de ahányszor meg akartuk valósítani,
rendre elutasították. A nemleges válasz
rendszerint a költségvetés gazdájától, a
Pénzügyminisztériumtól származott, hi-
szen ott mindenki tisztában volt vele,
hogy az egyik sávban az illetmény, a má-
sikban a pótlék található. Ha mi az illet-
ményben nem tudunk változást elérni, de
a pótlékban igen, akkor az illetményen
keresztül „kordában tartott” költségvetés
a pótlékon keresztül elszabadulhat. Arról
nem is szólva, hogy ez az igény aztán bár-
milyen területen feltámadhat. Hiszen va-
lóban számos szakma hivatkozhatna kü-
lönleges, külön figyelembe veendô szem-
pontokra, amelyek alapján külön bértáblát
igényelhetne a közalkalmazotti rendsze-
ren belül. Lényegét tekintve ez egy tech-
nika, amelyen keresztül több pénzhez le-
het jutni annál, amennyit az illetménytáb-
la biztosít. Ezt mindennél jobban igazolja
az erre az évre vonatkozó pedagógus bér-
emelés technikája, ahol külön pedagógus
illetménytábla jött létre, csupa szakmai
specialitásra hivatkozva.  

Ami a pótlékot meghatározó szabályo-
zást illeti, az elsô lépést már két évvel ez-
elôtt meg tudtuk tenni, amikor elértük,
hogy a zenekaroknál és énekkaroknál be-
vezessék a koncertmesteri és szólamveze-
tôi pótlékokat. Ez egyébként ha összeg-
szerûségében nem mindig túl magas, ará-
nyait – az 50 illetve 75%-ot – tekintve
nem jelentéktelen mértékû pótlék. Ennek
az elsô lépésnek (a pénzen kívül) az volt a

legnagyobb jelentôsége, hogy megmutat-
ta: el lehet azért fogadtatni valami ehhez
hasonlót.

A szerencse már nehezebben megma-
gyarázható dolog. Tény, hogy még az elô-
zô kormánnyal kötött és akkor még létezô
hároméves megállapodáson belül volt egy
olyan bekezdés, amelyre hivatkozni tud-
tunk. E szerint a mûvészeti munkakörök-
ben dolgozók esetében meg kell nézni,
hogy milyen speciális szabályok alkal-
mazhatók, amelyek figyelembe veszik e
tevékenységek sajátosságait. Ez a kissé
magyartalan, tipikusan a politika és a jog
nyelvén megfogalmazott gondolat,
amelyben minden szó mögött felsorakoz-
nak az értelmezési lehetôségek. „Sajátos
szabályozás” = külön szabályozás készít-
hetô; „figyelembe venni a sajátosságait” =
meg kell nézni, hogyan , milyen eszkö-
zökkel lehet kifejezni ezeket a sajátossá-
gokat és e mögött kényelmesen elfér egy
olyan hivatkozás is, hogy „több pénzt kell
nekik adni”. 

Amikor mindezt már elvi síkon tisztáz-
ni tudtuk, következett a diplomácia. Koc-
kázatos volt, hogy mikor induljon a dolog.
Nem akartunk a költségvetési vita során
pályázni, mert akkor nagyon sokan igé-
nyelnek hasonló juttatásokat és valószínû-
leg mindenkit együtt utasítottak volna el.
Fontos volt az a tény is, hogy az akkori
mûvelôdési tárca a közoktatási és felsôok-
tatási törvény 1996-os módosításával je-
lentôs mennyiségû pluszpénzhez jutott,
viszonylagos stabilitást teremtett ezen a
területen (legalábbis ami az általános kon-
díciókat illeti); elfogadta a parlament a
kulturális törvényeket, aminek következ-
tében a közmûvelôdés, közgyûjtemények
területén ugyancsak jelentôs elôrelépés
történt. A mûvészeti szférában ilyen jelle-
gû szabályozás nem született, ami nem
feltétlenül a szabályozás hiányát jelenti.
Történtek nagy horderejû, a mûvészeti te-
rületre pénzt hozó döntések (amilyen pél-
dául a Nemzeti Kulturális Alap forrásai-
nak kibôvítésérôl vagy az új  Nemzeti
Színházról szóló döntés), de a bennünket
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érintô területen konkrét, célirányos intéz-
kedések nem születtek. Hivatkozási alap
azonban már volt, amit csak megerôsített
az a tény, hogy a kormánynak meg kellett
neveznie a nemzeti alapintézményeket.
Jogi értelemben ugyan nem, de gyakorla-
tilag ez is megtörtént. Számunkra is fon-
tos volt az, hogy a kormány illetve a mi-
nisztérium kimondja, egy-egy területen
melyik a nemzeti alapintézmény. Ezek a
körülmények kedveztek az ügynek. Más-
felôl az együttesek-intézmények jövedel-
mi helyzete katasztrofális volt. Annyira,
hogy a rendezési szükségletet sehol, sem-
milyen szinten sem kérdôjelezték meg.
Már nem volt elég „egy kis pénzre”, hirte-
len tûzoltásra.

Elkezdôdött részünkrôl a levelezés,
amely szóban kedvezô fogadtatásban ré-
szesült, írásban kevés reakciót váltott ki.
És közben lassult is az ügy, hiszen válasz-
tási elôkészületek, választások, majd kor-
mányváltás volt. Nem lehetett tudni, hogy
az új tárca – ami intézményében is új volt
– mit vállal ebbôl. Szerencsére a munkát
az új ciklusban is folytatni lehetett, hiszen
az új miniszter, az új minisztérium magá-
énak tekintette az ügyet. 

Ezen ponton a naptár szerint az ôszben
járunk, amikor intenzíven folytak már a
költségvetési viták. Megírtuk a rendelet
tervezeteit, javaslatait és az általunk elké-
szített anyagokat rendre fel is használták.
Éppen a Zenekar lapban említett legutób-
bi összefoglaló záró mondata tudósított
arról, hogy az erre vonatkozó jogszabályt,
miniszteri rendeletet a miniszter aláírta.
Ez az aláírás annyit jelentett, hogy a mi-
nisztérium kialakította a saját rendelet-
tervezetét és az egész elindult az állam-
igazgatási eljárás útjain. Egyeztetni kellett
az érdekelt tárcákkal, miközben futott a
költségvetés kialakítása. Egy adott ponton
azonban ez a mintegy félmilliárd forint
eredeti formájában eltûnt a költségvetési
tervezetbôl. Az államigazgatási egyezte-
tés során aggályok merültek fel, amelyek
a tárcát átmeneti visszavonulásra és más
költségvetési technika alkalmazására
késztette. Számomra ez a lépés kockáza-
tos volt, hiszen nem kaphattam írásos ga-
ranciát, nem tolhattam megjelent jogsza-
bályt magam elôtt, a minisztérium (illetve
a miniszter) szóbeli ígéretére kellett ha-
gyatkoznom. Két hónapig nem tudtam mit
mondani, nem válaszoltam semmit arra a
kérdésre, hogy mit csinálok az ügy érde-
kében, hanem bízva Hámori miniszter úr
adott szavában, vártam a fejleményeket. 

A pótlék forrását – nem nevesítve –
minden esetre befogadta a költségvetés és
jelen pillanatban az ôsszel „befagyasz-
tott” jogszabályt is egyeztették, elfogad-
ták. Lényegében nem változott az a kon-
cepció, ahogy a javaslatot elindítottuk, de
természetesen vannak benne finomítások.
Maga jogszabály közalkalmazotti jogvi-
szonyhoz kapcsolódó, mûvészeti munka-
körben tevékenykedô alanyokhoz kapcso-
lódik, a Minisztérium fennhatósága alatt
mûködô, központi mûvészeti intézménye-
ket érinti. (Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar, Énekkar és Kottatár, Magyar Állami
Operaház, Nemzeti Színház, Állami Népi
Együttes és a hozzá tartozó Budapest
Táncegyüttes, valamint a Mûcsarnokban
dolgozó néhány mûvészeti munkatárs). A
kör nem olyan széles, de így is közel ezer
embert érint. Az érintettek körének 70-
75%-át az Operaház mûvészei, mûvészeti
dolgozói alkotják. 

– Ez a pótlék egy adott, fix összeget je-
lent?

– A jogszabály végleges változatát még
nem olvastam, de a terv szerint a pótlék
mértéke a közalkalmazotti pótlékalap (je-
len pillanatban 13 500,– Ft) 50-300%-a
között lehet. A pótlék részletes szabályait,
azt, hogy ki milyen szempontok alapján,
milyen mértékben részesülhet ebbôl, ja-
vaslatunknak megfelelôen a helyi kollek-
tív szerzôdésnek kell meghatározni. Ez
helyes döntés, hiszen az adott intézmé-
nyen belül az arányok reálisabban hatá-
rozhatók meg, és némi együttmûködésre
is ösztönzi a feleket egy igen pozitív ügy-
ben. 

– Az 50 és 300% között elég nagy a kü-
lönbség. Mi szerint biztosítja a kívánt ösz-
szeget a Minisztérium az egyes intézmé-
nyeknek? Megkapják a kollektív szerzô-
dést és a névsort, vagy kitaláltak egyfajta
átalányt?

– Az intézményeknek juttatott összeg
az elôzetes egyeztetések szerint egy kö-
zéparány: egy fôre 200%-ot számoltak.
Elvileg, ha a kollektív szerzôdésben más-
ként nem állapodnak meg, azaz semmi-
lyen szempontot nem vesznek figyelem-
be, akkor mindenki a pótlékalap 200%-át
kapja. Ezzel azonban magam nem értenék
egyet. Itt van egy elég nagy mozgástér,
ahol lehet végre differenciálni. Kell ter-
mészetesen egyfajta koncepció, és ha

megjelenik a jogszabály, minden bizony-
nyal az intézmények vezetôi tanácskozni
fognak a helyi szakszervezeti vezetôkkel.
A jogszabályban nem szerepel, hogy a
pótlék határozott vagy határozatlan idôre
szól-e. A kollektív szerzôdésben ezt is
rendezni kell. A pótlékalap összege
egyébként 1999-ben nem nôtt, ahogy a
közalkalmazotti illetménytábla sem válto-
zott 1998-hoz képest, de valószínûtlen az,
hogy ez így maradna. 

– Ez a pótlék mennyire számít bele a
nyugdíjalapba például?

– Teljes mértékben. Személyi juttatás,
teljesen úgy viselkedik, mint más hasonló
kifizetés. Ha ez a dolog megvalósul, je-
lentôs lépést tettünk elôre és örülök, hogy
ebben mi fontos szerepet vállalhattunk. A
mai körülmények között ezt nagyon ko-
molyan kell értékelni. 

– Kétségek merültek fel azt illetôen,
hogy valós értékén fogadják-e ezt a vív-
mányt az érdekeltek?

– Hallottam olyan véleményeket, hogy
ez semmi, sôt többen erôsebb kifejezések-
kel adtak hangot nemtetszésüknek. Én ezt
természetesen akceptálom, mert ha mind-
ezt összehasonlítjuk mondjuk az egészen
más kondíciók között élô EU-országok
jövedelmi viszonyaival, akkor még ez is
borzasztó kevés. Körül kell azonban néz-
ni és tudatosítani kell, hogy melyik or-
szágban élünk, e nélkül ugyanis semmirôl
sem lehet objektív, az adott értékrendnek
megfelelô véleményt kialakítani. Ilyen
szintû jövedelem-pozíció javulást ma Ma-
gyarországon a hasonló munkakörökben
dolgozó értelmiségi, felsôoktatásban, tu-
dományos intézetekben tevékenykedôk
körülményeivel lehet összevetni. A bank-
igazgatók jövedelmével összehasonlítani
mindezt azonban tömény demagógia.
Legalább ekkora tévedés, ha Magyaror-
szágon, egyetlen foglalkozási körben a
nyugat-európai kereseteket próbáljuk szá-
mon kérni. Fontos azt is figyelembe ven-
ni, hogy ez ebben a formában döntôen
nem magán-, hanem közpénzekbôl finan-
szírozott tevékenység. 

Külön erénye ennek a rendeletnek,
hogy arányaiban nem elsôsorban a legjob-
ban fizetett mûvészek körében jelent érez-
hetô jövedelmi pozíció javulást, hanem
azoknál, akik valóban nagyon rosszul vol-
tak megfizetve. A közalkalmazotti pótlék-
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alap alapján kiszámított pótlék az alacso-
nyabb fizetési kategóriákban ugyanis lé-
nyegesen magasabb arányú, mint a „sztár-
fizetések” esetében. A szakszervezetnek
az is feladata, hogy a többség, az átlago-
san vagy az alatt fizetettek érdekét meg-
különböztetett figyelemmel képviselje.
Ezért van olyan helyzet – és ez a jelenlegi
ilyen – amikor alulról kell emelni és fölfe-
lé nyomni a fizetési pozíciókat, ami a fel-
sô fizetési kategóriákban is természetesen
többletet eredményez. Ez fix összeghez
kötött százalékarányban, nem pedig a jö-
vedelem arányában ad, jobban csökkenti
tehát a különbségeket és a felsô szint nö-
vekedését sem fagyasztja be. 

– Mint szakszervezeti vezetô, nem fél az
egyéb, a juttatásban nem részesülôk olda-
lán felmerülô konfliktusoktól? A mûvésze-
ti szférában tevékenykedôk közül a több-
ség mégsem a fent nevezett intézmények-
ben dolgozik, másfelôl pedig ezekben az
intézményekben dolgoznak olyan közal-
kalmazottak, kikre sehogy sem illik a
„Mûvész” definíció, de nélkülük a mûvé-
szek nem tudnak „mûvészkedni”!

– Konfliktushelyzet kialakulhat, hiszen
azok a zenekari és kórustagok, akik nem
közalkalmazotti munkaviszonyban dol-
goznak, nem részesülnek a pótlékban és
korántsem biztos, hogy a fizetésük maga-
sabb a közalkalmazottakénál. Továbbá itt
vannak az önkormányzati fenntartású, ja-
va részben nem Budapesten mûködô zene-

karok, amelyek jövedelmi pozíciója hely-
bôl rosszabb, mint a központi intézmé-
nyek együttesei. Idônként ezek a zenekar-
ok nagyon magukra maradnak a fenntartó
önkormányzattal, amelyek alkalmanként
amúgy komoly problémákkal küzdenek.
Mindezek ismeretében is élni kellett a le-
hetôséggel, hogy ahol mód van rá, javít-
sunk a helyzeten. Most a központi intéz-
mények számára sikerült többletet kihar-
colni, de természetesen az önkormányzati
együttesekrôl sem feledkezhetünk el. 1991
óta létezik az önkormányzati együttesek
számára is pótlási lehetôség. Attól az évtôl
kezdve különített el a Minisztérium egy,
azóta folyamatosan növekvô összeget,
amire pályázni lehet és amibôl többletpén-
zeket kaphatnak ezek az ének– és zenekar-
ok is. Most van készülôben az a rendelet,
amelynek rendelkezik az önkormányzati
együttesek támogatásának szabályairól.
Reményeim szerint a Minisztérium is elfo-
gadja majd azt a javaslatunkat, hogy ennek
(az összesen háromszázmillió forintnak) a
jelentôs részét (230 millió forintot) to-
vábbra is a már bejáratott pályázatok fede-
zésére, és a fennmaradó 70 milliót (esetleg
önkormányzati hozzájárulással kiegészít-
ve) valamilyen módon a muzsikusok jöve-
delmi helyzetének javítására fordítsák. 

Így lehetne ezt, a most a központi intéz-
ményeknél pozitív irányban kilendülô ol-
lót valamennyire beljebb csukni. Nyilván
lesznek még a késôbbiekben további al-
kufolyamatok, amikor az olló két szárát
tovább lehet közelíteni. Zárt ollóról jelen-

leg és a közeljövôben sajnos illúzió lenne
ábrándozni. Az igény megalapozott, hi-
szen ugyanolyan munkakörben, ugyan-
olyan iskolai végzettségû, nagyjából ha-
sonló korú emberekrôl van szó. Semmi-
lyen szempontból nem indokolt az, hogy
jövedelmük attól függjön, mely városban
dolgoznak. Választ ad ugyan erre a közal-
kalmazotti illetmény, csak sajnos csak a
minimum feltételek tekintetében. A prob-
léma ott kezdôdik, ami e fölött van. Ez
nem elsôsorban jogszabályi kérdés, ez
döntôen a fenntartó lehetôségeinek és
szándékainak függvénye. Ezt példázza a
nem önkormányzati és nem minisztériumi
zenekarok eltérô helyzete is. Az ilyen
együttesek helyzete hullámzó; van ahol az
alapvetô igényekért, a folyamatos létért,
biztos állásért megy állandóan a küzde-
lem, van, ahol kiváló körülmények között
harcolnak a még jobb jövedelmi pozíció-
kért. Itt azért nagyon nagy a fenntartótól
való függés és az esetleges jólét ellenére
is sokkal nagyobb a kiszolgáltatottság, el-
sôsorban a fenntartó lehetôségei is szán-
dékai miatt, mint a közalkalmazottak ese-
tében. Bizonyos tekintetben hasonló a
helyzet az önkormányzati zenekarok ese-
tében is, hiszen egyes önkormányzatok
nem tudnak kiegyensúlyozott költségve-
téssel és körülmények között dolgozni, in-
tézmények bezárásával vagy tevékenysé-
gek leépítésével kell foglalkozniuk, addig
a zenekarok sem kaphatnak sokkal többet
– ugyanakkor jelenleg sem egyforma a
különbözô önkormányzati zenekarok ellá-
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A nemzeti kulturális örökség miniszterének 2/1999. (I. 29) NKÖM rendelete
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának

felügyelete alá tartozó nemzeti mûvészeti intézményekben mûvészi vagy egyéb mûvészeti
munkakört betöltô közalkalmazottak illetménypótlékáról

A közalkalmazottak jogállásáról szóló – többször módosított – 1992 évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 69. §-ában, valamint 75. §-
ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbiakat rendelem el:

1§

(1) A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának felügyelete alá tartozó nemzeti mûvészeti intézményekben (Magyar Állami Operaház,
Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Énekkar és Kottatár, Magyar Állami Népi Együttes, Nemzeti Színház, Mûcsarnok), a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról a mûvészeti, a közmûvelôdési és a közgyûjteményi területen foglalkozta-
tott közalkalmazottak jogviszonyával összefüggô egyes kérdések rendezésérôl szóló – többször módosított – 150/1992. (XI. 20.) Korm rende-
let 1. számú melléklete szerinti „elôadómûvészeti intézménynél mûvészi vagy egyéb mûvészeti munkakörben”, valamint „alkotómûvészeti in-
tézménynél mûvészeti szakmai munkakörben” foglalkoztatott közalkalmazott nemzeti mûvészeti intézményi pótlékra (a továbbiakban: pótlék)
jogosult.

(2) A pótlék mértéke a Kjt. szerinti pótlékalap 50-300%-áig terjedhet.

(3) A pótlékra való jogosultság feltételeit és a pótlék konkrét mértékét az (1) bekezdésben felsorolt intézmények kollektív szerzôdése állapítja
meg.

2§
Ez a rendelet 1999. január 31-én lép hatályba.

Dr. Hámori József s.k.
a nemzeti kulturális örökség minisztere



tottsági szintje. Nem hiszem tehát, hogy a
központi intézményeken kívül mûködô
zenekarok alapvetô körülményeit közpon-
ti intézkedésekkel lehetne döntô módon
befolyásolni. Ami nem alapvetô, hanem
ezen túlmutat az önkormányzati zenekar-
ok esetében, ott mindent meg kell tenni,
hogy központi eszközökbôl  is juttassanak
az együtteseknek és  a mûvészeknek.

– Értesülésünk szerint van olyan együt-
tes, ahol eleve lényegesen magasabb fize-
tésért szerzôdtették a marketinges munka-
társakat és menedzsereket, mint amennyit
a mûvészeknek adni tudtak és ott emiatt
voltak konfliktusok.

– Nemcsak voltak, hanem vannak, de a
szakszervezet nem veheti át az intézmé-
nyek, azok igazgatóinak döntéseinek fele-
lôsségét. De a pótlék mellett természetesen
küzdöttünk az idei évre egy elfogadható
mértékû illetménynövekedéséért is, de el-
lentétben az elmúlt évek gyakorlatával,
nem született általános érvényû megállapo-
dás a közalkalmazottak keresetnövekedé-
sére vonatkozóan, így különös figyelmet
kellett és kell fordítanunk a munkahelyi
szakszervezetekkel együttesen az ágazati
illetve helyi béralkukra. Így a központi in-
tézményeknél átlagosan 11-12%-os növe-
kedésre látszik reális lehetôség, míg az ön-
kormányzati együtteseknek az önkormány-
zati érdekegyeztetésekben kell kiharcolni-
uk mindezt. Ahol a szakszervezet kellô ak-
tivitással vesz ebben részt, ott jobbak az
esélyek, jó példa erre a pécsi zenekar, ahol
szövetkezve a többi közalkalmazotti szak-
szervezettel 13%-os fejlesztést harcoltak
ki. Ugyanakkor durva igazságtalanság len-
ne szembeállítani a bérnövekedés mértékét
és a pótlék bevezetését a kétféle dolgot.
Úgy gondolom, hogy ha majd a nehéz fizi-
kai körülmények között dolgozó kollegá-
ink számára küzdünk valamilyen pótlékért
(már elkezdtünk tapogatózni ebben az
irányban is) és sikerül más munkakörhöz
kapcsolódó pótlékot szereznünk, akkor an-
nak fogunk örülni. Akkor biztos nem fog-
ják azt mondani a mûvészek, hogy nekik is
jár a magasban dolgozó, vagy más nagy fi-
zikai leterheltségnek kitett munkások szá-
mára létesített pótlékból. 

– Illúziói voltak a fogadtatást illetôen?
– Nem voltak illúzióim, hiszen minden-

ki szeretne több pénzt a munkája ellené-
ben. Ugyanakkor azt is hallottam már,
hogy miért csak ennyit kapnak azok, akik

egyáltalán kapnak? Ezzel is, és más nega-
tív véleménnyel is  szembe kell nézni,
bármennyire is inkább a pozitív visszaiga-
zolást várná az az ember, de ez nem lehet
akadálya annak, hogy amit el lehet érni,
azt el is kell érni.

– Mindenki nagyon örült, hogy a három
tenorral együtt látja a MÁV Szimfonikus
Zenekart, hiszen sokan szurkoltak az
együttes fennmaradásáért a nehéz évek-
ben. Talán most már nem kell aggódni a
zenekar sorsáért.

– Valóban nagyon sokat jelentett szá-
munkra, hogy egy ilyen felkérést kaptunk
és egy szuper-rendezvény aktív részesei le-
hettünk. Egészen más kérdés, hogy ez ön-
magában azért nem biztosítja, nem biztosít-
hatja a zenekar további mûködésének fel-
tételeit – ezt naivság is lenne feltételezni. 

– Ezt talán senki sem gondolja; tudna-
e mesélni valamit – mindettôl függetlenül
– a zenekar mostani helyzetérôl? Mennyi-
re stabil a státusza, mennyire kiegyensú-
lyozottak anyagi kondíciói?

– Nem akarok és nincs is okom panasz-
kodni. Fenntartónkkal, a MÁV Rt.-vel hi-
bátlan a kapcsolatunk. Ez valójában min-
dig is így volt, de gyakran adódtak prob-
lémák abból, hogy nagyon ki voltunk
szolgáltatva a MÁV pillanatnyi anyagi
helyzetének. Elvileg sosem kérdôjelezte
meg egyik illetékes sem az együttes létjo-
gosultságát, sosem tapasztaltunk rossz
szándékot a részükrôl. Olyan azonban
elôfordult, hogy nem tudtuk: milyen lesz
az anyagi támogatottság mértéke a követ-
kezô évben. Olyan is volt, hogy nem tud-
tuk: megkapjuk-e a következô hónapban
az éves támogatás egy hónapra esedékes
részét. Akkor olyan volt a vasút anyagi
helyzete. Az anyagi helyzet most sem
sokkal jobb, de valahogy stabilabb és –
szeretném nem elkiabálni – most nincse-
nek ilyen likviditási gondjaink. 

– Mennyiben érzékelték a muzsikusok a
vasút év eleji feszült helyzetét és az ehhez
kapcsolódó tragikus eseményt?

– A vezérigazgató hirtelen halála ter-
mészetesen minket is megrázott. Talpig
becsületes, kiváló szakember, figyelemre
méltó személyiség volt, akit nagyon tisz-
teltünk. Sosem rejtette véka alá, hogy ô
maga nem zenekedvelô, ritkán jött el a

hangversenyeinkre. Feltétel nélkül elis-
merte azonban, hogy az együttes fontos
tényezô a MÁV arculata szempontjából
és mindig baráti módon állt mellettünk. A
standard „hogyan tovább” kérdésre min-
denkinek csak azt tudom válaszolni, hogy
a dolgok folyamatosan haladnak a maguk
medrében.

– Jó, hogy változatlanul haladnak a
dolgok, vagy jól jött volna egy kis átala-
kulás?

– Zenekarunk belsô helyzetét illetôen is
krónikus optimista vagyok és úgy látom,
hogy stabil körülmények között dolgo-
zunk. Terv szerint rendezzük bérleti hang-
versenyeinket, amelyek látogatottsága idén
minden eddigi várakozást felülmúlt. Egyik
bérletünket csaknem teljes egészében lá-
bon eladtuk és igen jól elkelt a másik is. Ez
a folyamat egyébként évek óta tart.

– Az Önök bérleteinek mindig is volt ál-
landó közönsége. Honnan bôvült ez az el-
múlt idôszakban? 

– Az, hogy többen kíváncsiak hangver-
senyeinkre, talán az egyre színvonalasabb
produkcióknak is köszönhetô. Külön
öröm azonban, hogy egyre több fiatal
csatlakozik bérlôinkhez és ez nem vélet-
len: évek óta tartó, tudatos közönségneve-
lô politikánk eredménye. Többször eldi-
csekedtünk már saját rendezésû ifjúsági
koncertjeinkkel, amelyek az „Unokák és
nagyszülôk” címet viselik. Ötödik éve
várjuk vendégeinket ezekre a hangverse-
nyekre a Honvéd Mûvelôdési Házba, és
mindig elmondjuk, hogy amit látnak-hal-
lanak, az az „igazi” zeneakadémiai felnôtt
koncertek kissé rövidített, kedvcsináló
változata. Szavakkal és üzleti kedvezmé-
nyekkel (szép eredménnyel) bíztatjuk ot-
tani bérlôinket, hogy „igazoljanak át” a
felnôtt sorozatokra. 

– Ez direkt közönségformálás. Az indi-
rekt közönségcsalogatásnak legbiztosabb
módja a színvonal emelése, amelyre van-
nak egészen drasztikus, külsô eszközök is.
Az elmúlt évek során több helyen is alkal-
mazták a különféle indokkal kitalált és vál-
tozatos módon megvalósított próbajátéko-
kat, meghallgatásokat, amelyek után, ha
nem is voltak szigorú megtorlások, az em-
berek megfélemlítésére és féken tartására
többnyire kiválónak bizonyultak. Tettek-e
a MÁV Zenekarban is hasonló lépéseket?
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– Közismert tény, hogy amikor 1994-
ben alapítvánnyá alakult és a korábbitól
teljesen eltérô gazdálkodás útjára lépett a
zenekar, akkor egy meglehetôsen kemény
változást valósítottunk meg, hiszen jelen-
tôsen csökkenteni kellett a létszámot és
javítani a minôséget. Akkor elég sok régi
zenekari tagtól váltunk meg, de igyekez-
tünk humánus módszereket alkalmazni,
például a nyugdíjaztatás különbözô esz-
közeivel élni. Kitûnô fiatal muzsikusokat
vettünk fel akkor, akik annyira jók (külö-
nösen a fafúvós szólamokban), hogy az
elmúlt évben a Nemzeti Filharmoniku-
soknál és a MATÁV Szimfonikus Zene-
karnál hirdetett próbajátékok idején attól
féltünk, elmennek tôlünk. Nagy örömünk-
re nem így történt.

– Nem mentek el a próbajátékra vagy
nem feleltek ott meg?

– Elôfordult természetesen, hogy ôk
nyerték meg a próbajátékot, hiszen már
náluk is vannak fiatalabbak és bizonyos
hangszerek esetében elképesztô a kínálat.
Voltak azonban – örömünkre – olyanok
is, akik nyugodtan elmehettek volna és
nem mentek, mert nálunk jól érzik magu-
kat és néhány ezer forinttal magasabb fi-
zetésért ezt nem kockáztatják. Ez nálunk
fontos szempont: a muzsikus és a közön-
ség érezze jól magát „köreinkben”.

Mindent összevetve tehát – túl a didak-
tikus közönségnevelésen – gyarapodó lét-
számú publikumunkat nem erôszakos ze-
nekarnevelô és -formáló manôvereknek
köszönhetjük. Sokkal inkább talán a
mûsorösszeállítás dramaturgiájának. A
bérleti koncertek programját Gál Tamás
karmesterrel közösen állítjuk össze, majd
megvitatjuk a zenekar belsô vezetô testü-
letével. Ez nálunk hihetetlen gonddal tör-
ténik; így tudom elképzelni a régi alkimis-
tákat, amikor grammonként keverték cso-
daszereiket. Nagyon sok szempontnak
kell ugyanis érvényesülnie a mûsor össze-
állításban. Elsô szempont a közönség álta-
lunk ismert igénye; sok a visszajelzés, is-
merjük az ízlésüket: mi az, amit nagyon,
kevésbé szeretnek, mi az, amit még épp
hogy elviselnek. Szempont a zenekari tag-
ság véleménye: mi az, ami örömet, kihí-
vást, fejlôdést eredményezô feladatot je-
lent számukra. Szempont az is, hogy mû-
sorainkban elhangozzanak kortárs magyar
darabok is. Nem hagyjuk figyelmen kívül
a korszellemet, a zenekarral szembeni el-
várásokat sem. Fontos a szólisták, ven-

dégkarmesterek kiválasztása – ebben is-
mét csak meghallgatjuk a közönség el-
képzeléseit is. És amikor már minden a
helyén van, akkor egyeztetjük a két bér-
letsorozatot, hogy ott is grammra egyez-
zenek a stílusok, mûfajok, hírességek, slá-
gerek. 

Nagyon nagy siker, hogy igazi nagy
egyéniségek is fellépnek az együttessel,
mégpedig nemcsak egyszer, hanem több-
ször is; ez is jelzi, hogy minôségi munkát
végzünk. Jurij Szimonov és Kocsis Zoltán
például minden gondolkodás nélkül mond
igent az újabb és újabb felkérésekre. 

– E gondos alkímia közepette élnek-e
azzal a közönségnevelô lehetôséggel,
hogy amikor már körvonalazódott, a pub-
likum mit szeret igazán és mit kevésbé, a
nagyon kedvelt mûvek közé „kiskanállal”
adagolnak olyan újdonságokat, amelyek-
rôl még nincs referencia, de elképzelhetô,
hogy azt is megszeretik?

– Erre többször is volt példa, hiszen na-
gyon szeretünk kísérletezni. Örülünk, ha
ilyenekre ösztönzést kapunk. De a közön-
ség nemcsak az ismert kedvencekre jön
szívesen, hanem akkor is, amikor különle-
gességet sejt. Éppen január 27-én volt egy
olyan hangversenyünk, amelynek fôsze-
replôje a Honvéd Férfikar és különleges
német romantikus muzsika volt. Ez egy
kitûnô, lenyûgözô módon megszólaló
együttes, amely Németh Judit közremû-
ködésével énekelte Brahms Altrapszódiá-
ját valamint egy általuk „elôásott” mûvet,
Schumann kései kantátáját (Das Glück
von Edenhall). A darab egészen különle-
ges. Itt sokat nyom a latban, hogy Schu-
mann ismert, népszerû komponista, akitôl
általában szívesen fogadják az újdonságo-
kat is. A két romantikus kompozíció elôtt
Mozartot játszottunk, az Esz-dúr Sinfonia
concertantét, amelynek két szólistája a ze-
nekar két tagja (Trejer István és Köké-
nyessy Zoltán) volt. 

– Ezzel a szólista választással szintén a ze-
nekari tagság kohézióját kívánják erôsíteni?

– Nálunk hagyomány, hogy: az arra al-
kalmas, legjobb zenekari muzsikusoknak
alkalmat teremtünk arra, hogy szólózhas-
sanak. Nem tagadom, ennek az is a célja,
hogy számukra vonzó legyen a maradás,
az itteni munka. Sok pozitív késztetést je-
lent ez; sorban jönnek a kollégák a külön-
bözô ötletekkel, ambíciókkal, amibôl mi

még válogatni tudunk. Ezen kívül tavas-
szal, két bérleten kívüli hangversenyen
Versenygyôztesek Fesztiválját rende-
zünk, amelyen a tavalyi karmesterverseny
nyertesei – Héja Domonkos és Ménesi
Gergely – dirigálnak. A szólisták is
versenygyôztes fiatalok: Brahms Kettôs-
versenyét Kelemen Barnabás és Fenyô
László, Saint-Saëns Bevezetés és Rondo
capriccioso címû mûvét pedig Lendvay
József játssza. Szeretnénk segíteni ezek-
nek a fiatal tehetségeknek pályájuk továb-
bi alakulásában.

– Ezek ennyire jól artikulált, humánpo-
litikával áthatott programok, vagy akad-
nak azért véletlenszerû elemek is a szerve-
zésben?

– Lehetséges, hogy ma már nem kor-
szerû minden tettet felcímkézni, de talán
nem kell szégyellnünk, hogy a beláthatat-
lanul bôséges zeneirodalomban bizonyos,
konkrétan megfogalmazható alapelvek
szerint válogatunk. 

– Mi a helyzet a bérleten kívüli felkéré-
sekkel?

– Örömmel mondhatom, hogy sok fel-
kérést kapunk. Jó a zenekar híre; ha vala-
ki felkeres minket, megpróbáljuk úgy ki-
szolgálni, hogy ne legyen panasza. Kül-
földiekkel saját nyelvükön tárgyalunk és
általában is teljesítjük az igényeket. Sze-
rencsére minket is közelrôl érint az újab-
ban népszerû konferenciakoncertek di-
vatja. Különleges mûsorra kért fel példá-
ul ez év tavaszára a Nemzetközi Wagner
Társaság, a magyar Liszt Társaság is fel-
kért egy Liszt-Kodály koncertre a Zene-
akadémián, tavaly játszottunk a mûvé-
szeti díjak átadásának gálamûsorán.
Gyakran (gyakrabban, mint ahogy vállal-
ni tudjuk) keresnek meg minket a Zene-
akadémiáról, hogy zeneszerzô vagy kar-
mesterképzôs növendékek vizsga-hang-
versenyein játsszunk. Utóbbiak nem
anyagi, hanem elsôsorban szakmai nye-
reséget jelentenek, hiszen mindig arra tö-
rekszünk, hogy élô kapcsolatunk legyen
a vezetô magyar zenei intézményekkel,
hogy ott legyünk a magyar zenei élet él-
vonalában. Vannak ezen kívül nagyon jó
külföldi kapcsolataink, amelyeket nehéz
volt megszerezni és még nehezebb meg-
tartani. Minden olyan külföldi hangver-
senyrendezô, akivel valaha kapcsolatunk
volt, ma is fel-felkéri a zenekart. Ezek
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között vannak egészen különleges felké-
rések is.

– Ilyen volt például ez a japán út?

– Ez a japán út volt eddig mindennek a
csúcsa.

– Eredetileg nem a Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekarnak kellett volna a három
tenort kísérnie? Hiszen ôk kísérték a bu-
dapesti Szuperkoncert résztvevôit is.

– A budapesti Szuperkoncert nem an-
nak a produkciós irodának az ügye, mint a
„klasszikus” három tenor hangversenye.
Ez Pavarotti menedzserének,  Rudas-Ti-
bornak a produkciója, amely csupán
Domingo és Carreras személyében hason-
lít  a Népstadion-beli hangversenyhez.
Maga Rudas Tibor is csak 1994-ben vette
át a Három Tenor ügyét, akiknek elsô,
1990-es római fellépését még egy Gradi
nevû olasz ügynök menedzselte. Akkor,
az elsô, valóban a világot megrengetô fel-
lépéskor senki sem gondolta, hogy ennek
még folytatása lesz. Akkor ezek a tenoris-
ták még abszolút a csúcson voltak, tele
fellépésekkel, és az is csodának számított,
hogy egyetlen idôpontot egyeztetni tud-
tak. 1994-ben, a Los Angeles-i labdarúgó
világbajnokság idején vette át a produkci-
ót Rudas Tibor. Ettôl a pillanattól kezdve
már magyar részvevôje is volt a koncert-
nek, hiszen a Los Angeles-i díszleteket
már Székely László tervezte, amelyeket
itt Magyarországon kiviteleztek. A gépe-
zetbe Kürthy András is belekerült és ô vitt
minket is magával.

– Kürthy András, aki az Operaház mû-
sorigazgatója volt, honnan ismerte a
MÁV Szimfonikus Zenekart?

– Rendezett operagála-koncertet is, ahol
mi játszottunk. 1997-ben ajánlott minket
Rudas Tibornak egy új produkcióhoz, a
Három Szopránhoz. Közremûködésünk
nagyon sikeres volt, ennek köszönhetjük a
további ajánlatokat. 1998-ban felkértek
még egy Három szoprán hangversenyre és
egy Pavarotti koncertre, Lyonban.

– A lyoni út kapcsán mintha problémák
lettek volna az együttes közremûködésével
kapcsolatban.

– Valójában a helyi zenekarral szeret-
ték volna megrendezni a hangversenyt.
Az egy nagyszerû együttes, amelyet a bu-

dapesti közönség is hallhatott ôsszel, Ber-
lioz Requiemjének elôadásakor. Akkor
azonban nem tudtak megállapodni és mi
beugrás-szerûen elvállaltuk. Rudas Tibor
már akkor felcsillantotta elôttünk ennek a
japán útnak a lehetôségét.

– Gondolom, eufórikus hangulatban
volt a zenekar, amikor valóban megjött a
felkérés.

–  Nem egészen, mert az idôpont olyan
németországi újévi hangversenyek idô-
pontjaival ütközött, amelyeket nem lehe-
tett sem lemondani, sem a szokásosnál
alacsonyabb színvonalon teljesíteni. Nem
is tudtunk azonnal igent mondani, miután
azonban egy másik magyar zenekart kér-
tek fel, de nem tudták azok anyagi igénye-
it teljesíteni, az újabb megkeresésre igent
mondtunk és roppant kalandos úton, de
megoldottuk. Szerencsére a Miskolci
Szimfonikus Zenekar vállalta, hogy kise-
gít bennünket és a német fél teljes meg-
elégedésére teljesültek a hangversenyek.

– Mennyire volt elég az Önök zenekará-
nak létszáma egy ilyen jellegû és léptékû
fellépéshez?

– Száztagú zenekart kértek, nagyon sok
vonóssal. Nem vagyunk ennyien, ám
Mikó Ilona zenekari titkár ötlete nyomán
behívtuk saját kismamáinkat. Sokan van-
nak, tudjuk, hogy vissza akarnak jönni és
gyakorolnak, mindenki nagyon jó ötlet-
nek tartotta tehát, ha velünk  tudnak jönni.
Talán nem kell részleteznem, milyen érté-
ke van egy ilyen lehetôségnek, arról nem
is szólva, hogy számunkra ez mekkora
szakmai segítséget jelentett. 

– Milyen élményeket nyújtott maga a
hangverseny?

– Elsôsorban, mindenek elôtt és fölött
megismerkedtünk James Levine-nal. A
három tenor, három világsztár mellett ô
legalább akkora világsztár. Tudtunk róla
sok mindent, hallottunk magánéleti botrá-
nyairól, de azt is tudtuk, hogy évtizedek
óta a Meropolitan vezetô karmestere,
hogy évek óta a Bayreuthi Ünnepi Játékok
mûvészeti vezetôje, nemrég Münchenbe
került, tudtuk, hogy világpolgár és azt is,
hogy mindez nem lehet véletlen. Nem
volt kérdés, hogy várva vártuk ezt a szak-
mai „randevút”. A budapesti próbát nem ô
tartotta, hanem egy fiatal asszisztense,

szintén remek karmester, Marco
Armiliato. A zenekar feszülten és becs-
vággyal telve várta a Levine-nal való ta-
lálkozást, ami izgalmas és pozitív volt.
Nyoma nem volt annak, hogy egy világ-
sztár találkozik egy kis, nevenincs magyar
zenekarral. szeretettel üdvözölte az eddig
nem ismert kollégákat, szakszerûen dol-
gozott, pontosan tudta, mirôl nem érde-
mes beszélni, mert a próbák során úgyis
kialakul; instrukciói tökéletesen ültek és
érthetôek voltak.

– A zenekar „vette a lapot”? 

– A zenekar mindenre gyorsan és jól re-
agált, a vele töltött két nap alatt  muzsiku-
saink szinte grafikusan ábrázolható, óriási
fejlôdést tettek meg. A mûsorban a kísére-
tek mellett két zenekari szám volt: Berli-
oz Római karnevál nyitánya és a Baccha-
nália Saint-Sans Sámson és Delila címû
operájából. Levine óriási tempókat dik-
tált, a darabok elég virtuózak. Két próba
állt rendelkezésünkre a fôpróba és a kon-
cert elôtt. Levine nagyon tudatosan, na-
gyon ökonomikusan adagolta az instruk-
ciókat, a mûvek nagyszerûen formálódtak
és a hangversenyen még mindenre képes
volt „rátenni egy lapáttal”. Pompásan
szólt a két zenekari szám, az együttes
messze túlszárnyalta saját magát, szá-
momra is hihetetlen produkciót nyújtott,
aminek szerencsére megvolt a megfelelô
visszhangja is. Ilyen szempontból látom
igazán perspektivikusnak ezt a felkérést.
Ennek a dolognak végre itthon is volt hír-
értéke, foglalkoztak vele a médiumok,
sorra kérték az interjúkat, nyilatkozatokat.

– Ismét érvényesült tehát az a „tör-
vény”, amelynek értelmében lassan a leg-
ínyencebb zenei csemegét is csak valami-
lyen zenén kívüli diszciplínával mellékel-
ve, rosszabb esetben botrányba csoma-
golva lehet eladni. Minden esetre jó, hogy
erre az egész utazásra sor került. Gondo-
lom, a legtöbben nem jártak még Japán-
ban. Mit láttak a városból?

– Összesen két napot töltöttünk Tokió-
ban, ezalatt voltak a próbák és maga a
hangverseny. A maradék idôben sétálhat-
tunk valamennyit, találkoztunk, beszél-
tünk japán emberekkel. A szálloda 40.
emeletén, üveggel „falazott” helyiségben
reggeliztünk, ahonnan a Fujijama nap-
fényben fürdô, havas csúcsait nézhettük. 

Tóth  Anna
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„Várj egy percet” – mondta nekem, tele-
fonvégen, amikor a Bernstein-legenda
1948-ban, Budapesten írt fejezetének fak-
tumai iránt érdeklôdtem néhány éve. Hoz-
ta is illetékes zsebnaptárát menten, s in-
formált: át kell alakítani a próbabeosztást,
mivel vonatkésés miatt a – nálunk egyéb-
ként teljesen ismeretlen – ifjonc késôn es-
te érkezett meg két nappal a koncert elôtt
s három teljes szolgálatnyi próbát kért
másnapra (délelôtt, délután, este). A Szé-
kesfôvárosi Zenekar (ÁHZ, Nemzeti Fil-
harmonikusok), elôlegezett bizalma jeléül
megszavazta e sûrített szolgálatszámot. A
hangversenyt hallottam; emlékeztem, év-
tizedek multán is, hogy híre járt – mi ma-
radt Pesten titokban? – Bernsteinnek mu-
zsikából nem volt elég a koncert (Bartók
Zene..., Ravel „balkezes” zongoraver-
seny, pianista a karmester, Schumann II.),
a Fészek-mûvészklubban kései órán tar-
tott bankett címén a zenekar elsô pultos
vonósaival, vagyis a holt fáradt Tátrai-
kvartettel eljátszotta még Brahms Zongo-
raötösét. A hangversenymester-primárius
megerôsítette: a pletyka igaz. – Valóságos
zenetörténeti archívumot tartott fenn Tát-
rai Vilmos, bármit kérdeztem tôle, sebe-
sen szolgált naprakész válasszal. Éppoly
rendet tartott roppant munkásságának em-
lékei között, akár a vonásnemek dolgá-
ban.

Bár nem vezettem naplót soha, sokmin-
dent ôrzök, meglehetôs pontossággal, bol-
dogult ifjúkorom zenei élményei közül.
Csak arra nem emlékszem, mikor láttam-
hallottam Tátrai Vilmost elôször. Lehet,
hogy ô hangversenymesterkedett életem
elsô koncertjén, 1940 táján, a Kis Filhar-
mónia Mozart-délutánján, a Zeneakadé-
mián (Forrai Miklós magyarázott s vezé-
nyelte a Székesfôvárosi Zenekart – Kis éji
zene, Exsultate jubilate Gyurkovics Mári-
ával). Meglehet, 1945/46 körül, a stúdió-
ban? ô volt a Lajtha László által megszer-
vezett nagy Rádiózenekar legelsô kon-
certmestere. Nekem meg, kiskamasznak,
Hütter Gyula hegedûs személyében (ô
sem él már) beépített emberem az együt-
tesben, ki csempészáruként zenét hallga-
tandó magával vitt nem egy stúdió-hang-
versenyre. Nem köztudott, hogy a Rádió-
zenekar, mûködésének elsô éveiben a 6-

oshoz volt szögezve, nyilvánosan legfel-
jebb egy-egy üzemi szereplésen volt hall-
ható.

Megleshettem munka közben is Tátrai
Vilmost, 1946 ôszétôl ismét a Székesfô-
városiak hangversenymesterét, csakha-
mar. Alulírott, a Budapesti Református
Fiúgimnázium VI/A oszt. tanulója idôn-
ként próbát hallgatott matek meg fizika
helyett (hogy milyen trükkel, az mellé-
kes már). Próbaterme nem lévén, a Szé-
kesfôvárosi Zenekar az orvosegyesület
Szentkirályi utcai székházának díszter-
mét használta. Parányi karzatára Sámson
Pál szekundhegedûs és zenekari fel-
ügyelô – szintén beépített emberem –
vitt fel olykor. Esti koncertekre is, ami
igen jót tett egy kispénzû, heti 10 azaz
Tíz Forintból gazdálkodó diák költség-
vetésének. Somogyi László, ki hegedûs-
bôl, zenekari muzsikusból lett karmester
a Bartók Zenét, más alkalommal a Con-
certót próbálta. Magam kispartitúrával a
kézben figyeltem, mint kínlódik a zene-
kar, melynek Bartók az idô tájt még tá-
volról sem volt anyanyelve. Figyeltem,
micsoda aktivitással vesz részt a tanulás
keserves folyamatában a prím elsô pult-
jánál egy csupa ideg, vibrálóan feszült
és abszolút tekintélyt sugárzó hegedûs.
Tátrai volt ô, 30-as éveiben. Rengeteget
tudott Bartókról már akkor is, hiszen
nemrég a Waldbauer-Kerpely vonósné-
gyes-legendának volt másodhegedûse,

tehát a leghitelesebb forrásból tanult
Bartókul.

Hitelesség – azt hiszem, ez a kulcssza-
va e majd’ hét évtizedes pályának, min-
den mûvészi és technikai vonzatával
egyetemben. Illetve, máris visszavonom a
mûvészet és technika kitételt, mert azt su-
gallja, ez két egymás mellet, önállóan lé-
tezô dolog, mint – mondjuk – két telek,
közte kerítéssel. Holott épp a Tátrai-jelen-
ség mutatja, visszatérek még reá, hogy itt
egyazon dolog két összefüggô oldaláról
van szó, mint ama nevezetes magdeburgi
félgömbök esetében; mert zenei karakter,
gesztus, kifejezés, forma, a hozzárendelt
megfelelô technika révén, a virtuozitás
meg a hozzá tartozó karakter stb. hordo-
zójaként válhat szuggesztív akusztikus
valósággá. De csakis együtt és egyensúly-
ban!

Roppant mélységbôl indult a csúcsok
felé, miként a 8 éves korától hadiárva
Ferencsik János, vagy Fodor János, ki az
Északi Jármûjavító Mûhely vasmunkásá-
ból lett Wotan, meg Kékszakállú herceg.
Tátrai – legyek pontos: Reisz – Vilmos a
külsô józsefvárosi MÁVAG munkáskoló-
niából a Salzburger Festspiele-re is elju-
tott. A papa munkás a gyárban. Ne feled-
jük, meg nem születik a múlt században a
nagyipar, ha nem vándorolnak be szak-
képzett német ajkú munkásnépek. A Tát-
rai márkanév dátumbélyegzôjét nem is-
merem, annyit azonban tudok, hogy a
Nemzeti Zenede 1933-34-re szóló év-
könyvében még Reisz Vilmosként vett
részt kamarazenei növendékhangverse-
nyeken.

A MÁVAG-ban mûködött gyári szim-
fonikus zenekar – kérdésem, bár szónoki:
van-e ma amatôr szimfonikus együttes a
magyar iparban csak egy is? – itt kezdte a
Reisz család fia 13 évesen, 1925-ben. Ha-
nem a tanulópénzt nemcsak megfizetnie,
megkeresnie is kellett hamarost. Két esz-
tendô múlva a „Mária Terézia” 1. honvéd
gyalogezred alkalmazásában állt. Karna-
gya Fricsay Richárd, a karmester-világ-
nagysággá lett Ferenc édesapja. Leszol-
gált katonazenészként valami négy évet,
majd újabb négyet különféle színházak
zenekari árkában, magánszínházakban,
operettek-zenés bohóságok hangszeres kí-

Tátrai Vilmos
1912–1999
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séretének közremûködôjeként. Mai filhar-
monikusok meg szimfonikusok tisztelt
tagjai, kérem Önöket, ne fintorogjanak
emez aljamunka olvastán módfelett. Az
állandó készenlét reflexének kialakulásá-
hoz pompás iskola volt a színház. Ha a
szubrett ugrott három ütemet, a bonviván,
belefeledkezvén a szerelmes dalba fele
tempóba öntötte érzéseit, odalent, az
árokban kellett elsimítni, a közönség elôl
elrejteni a baleseteket. Továbbá: éppen
1929-ben tört ki a New York-i tôzsde-
krach folyományaként a gazdasági világ-
válság; felsôfokú tanulmányai kezdetén
egy mégoly szépreményû muzsikus-pa-
lánta sem játszhatott finnyás urat, ott kel-
lett megragadnia a fillért, ahol éppen ad-
ták. Ráadásul nálunk épp akkortájt szorí-
totta ki a hangosfilm nevû új találmány a
zenekart a bemutató mozikból, minek kö-
vetkeztében tömérdek muzsikus vesztette
el szerény kenyerét.

Felsôfokú stúdiumok. Tátrai a Nemzeti
Zenedében kezdte, hegedûtanára, Kladiv-
kó Vilmos korábban tuttista az Operaház
zenekarának prímszólamában, a század-
elôn a nem éppen jelentékeny, de igen so-
kat szereplô Kemény-Schiffer kvartett
másodhegedûse. Kamarazenére Lajtha
Lászlóhoz osztották be. Nem mértük még
fel valójában, mi mindent köszönhet elô-
adómûvészetünk Lajthának. Többek kö-
zött Ferencsiket és Tátrait is. Növendék-
társaiból vonósnégyest is szervezett Tát-
rai Vilmos, csellistája Magyar Gábor volt
– szintén Lajtha-tanítvány –, aki utóbb a
Székely Zoltán-féle Hungarian Quartet
tagjaként vált világhírûvé.

1933-ban mosolygott rá a szerencse,
odaülhetett a legjobb szimfonikus nagye-
gyüttesünk, a Budapesti Hangversenyze-
nekar elsô hegedûszólamának utolsó pult-
jához, öt évre rá már koncertmester
ugyanott. (Utóbb fontosnak bizonyult ki-
térô a pályán Stehgeiger-posztja a Buenos
Airesi Rádió szalonzenekarában, majd
egy ankarai szalonzenekarban. E nálunk
kiveszett, egykor közkedvelt mûfajról ma
Bergendyékre asszociálunk. Merôben
más repertoárt játszottak ezek a kisegyüt-
tesek a 40-es évek végéig: opera-, balett-,
operett egyvelegeket, népszerû szimfoni-
kus darabok átiratait. A Stehgeiger
egyszemélyben volt a hegedûs és a vonó-
val-fejjel irányító „karmester”.)

Hanem financiálisan sovány szerencse
volt a BHZ-tagság. A bevételeibôl, szö-
vetkezetként mûködô zenekar a létmini-
mumnál alig többet juttathatott tagjainak.

Fizetett szabadság, táppénz, nyugdíj – is-
meretlen volt mind. Annál többet ért mû-
vészi-szakmai szempontból. Tátrai Vil-
mos játszott Busch, Kleiber, Klemperer,
Mengelberg, Monteux, Münch, Sabata,
Bruno Walter, Weingartner – csupa 24
karátos karmester – keze alatt. Négy évti-
zeden át, 1978-ig volt hangversenymester
-a rádióbeli kitérôt leszámítva – egyazon
széken, az ÁHZ és elôdei elsô pultjánál,
hogy tovább adhassa, amit e nagy meste-
rektôl tanult.

Erre és a kamarazenére szocializálták
ôt tanárai is. Egy sem volt Paganini-játé-
kos, a derék Kladivkó sem, Szerémi
Gusztáv sem, ki – amúgy az Operaház ze-
nekarának szólóbrácsása – a Zeneakadé-
mia elôkészítô évfolyamain irányította, de
Rados Dezsô, Waldbauer Imre sem, akik-
hez posztgraduális képzésre járt. Meg-
jegyzem, a Fôiskola hegedûtanárai közül
egyedül a brácsás Szeréminek volt zene-
kari játékban tapasztalata.

Sokat szonátázott Tátrai az 1945 utáni
évtizedben, de azokat a bizonyos elôadási
darabokat (Sarasate, Wieniawsky, stb.)
nem játszotta soha. Bach, Mozart koncer-
tet igen, Brahms, Csajkovszkij verseny-
mûvét nem. Nagyon intenzív volt hegedû-
hangja, de nem az a jellegzetes érzéki-dús
tónusú, ami a Hubay-osztályokat jelle-
mezte. Azonban végtelenül igényes volt,
ami a zenekari hangzás alapját adó vonós-
kar mûködését illeti. Már-már személyes
sértésnek vette ha mögötte bárki is ké-
nyelmesen hátradôlve inaktívan játszott s
pausálban, négy centit használva a vonó
közepébôl, vagy összetévesztette a kápát
a csúccsal. Roppant érzékeny volt vonás-
nemekre, vonóváltásra, vibratóra, egyálta-
lán mindama technikai elemre, ami kifeje-
zéssé válik. A mi viszonyaink között sok-
szoros jelentôsége volt ennek, hiszen kar-
mestereink jellemzôen  a zongora mellôl
érkeztek, hogy mit akarnak, azt tudták, a
hogyant viszont már kevésbé (hegedûs
múlttal Sándor Frigyes, Somogyi László
volt a szoros kivétel. Igencsak meglepôd-
tem, amikor Liszt Krisztus oratóriumának
lemezfelvételére készülve Doráti Antal
mondotta nekem, a vonásnemeket már
szinte mindvégig bejegyezte a partitúrá-
ba.) Felbecsülhetetlen érték volt Tátrai tu-
dása és muzsikus-erkölcse, biztos támasza
a karmestereknek, bár azok ezt nem min-
dig vették jó néven. Volt is konfliktusa,
épp elég, míg 1978-ban feladta.

Stehgeigerként szerzett tapasztalatai
1957-tôl kamatoztak, amikor az ÁHZ ka-

landvágyó, itthon maradt tagjaiból meg-
szervezte a Magyar Kamarazenekart, s
irányította, bár nem állva, három évtize-
den át. Ez volt az elsô, karmester nélküli
kamarazenekar Magyarországon (karmes-
terrel sem mûködött az ideig valami sok).
Zongora mellôl nemegyszer vezényelt
Dohnányi, Edwin Fischer, az azonban
merôben más tevékenység. Ma, amikor a
hegedûvel vezetett kamarazenekarok so-
kasága  mûködik, ne feledjük, Tátrai Vil-
mos volt az úttörô ebben. Azt se, hogy vi-
lágviszonylatban elôször a Magyar Ka-
marazenekar adta elô Bartók Divertimen-
tóját karmester nélkül. 

Fontosabb ennél, hogy puszta létével
átalakította a korábban meghonosodott
nagyzenekari mûsorstruktúrát. Branden-
burgi versenyt, Händel-, Vivaldi-concer-
tót jellemzôen nyitányként s legalább tíz
prímmel játszottak nálunk. A Bach körüli
s elôtti mesterek emancipációját Tátrai
vívta ki. ô ismertette meg velünk a korai
Haydn-szimfóniákat, Mozart Divertimen-
tóit. Stílust alighanem Lajtha Lászlótól ta-
nult a Zenedében; Lajthától, ki korát
messze megelôzve, a régi zene elôadói
irányzat hazai elôfutáraként vizsgálta s
terjesztette a hiteles megszólaltatás eszkö-
zeit. Mondhatnók, a Magyar Kamaraze-
nekar „csak” félutat tett meg, mai hang-
szereken játszván tegnapelôtti mûveket,
azonban számomra, aki füllel hallgatom a
zenét s nem teóriákkal, rokonszenvesebb
állítás, hogy „már” megtett fél utat. Ne fe-
ledjük, 1957-ben nagyon apró betûkkel ír-
ták Harnoncourt nevét.

A Magyar Kamarazenekarnak nagy
külföldi sikerei voltak, bennlakónak szá-
mított a hanglemezstúdióban, míg el nem
vitte a morbus hungaricus, a féltékenység
és irigység. Mondták, bomlasztja az ÁHZ
munkaerkölcsét, ha elitcsapata idônként
önállósul, holott a kamarazenei intenzitá-
sú muzsikálás nem árt, de használ. Mond-
ták, minek annyi kamarazenekar, pedig
még nem is volt belôlük annyi. Mindenfé-
lét mondtak, ám száz szónak is egy a vé-
ge: a Magyar Kamarazenekar 30. szüle-
tésnapján bevonult elôadómûvészetünk
történetébe s kényszerûen kivonult annak
gyakorlatából.

Tátrai elsô vonósnégyese 1946 május
12-én a Rádióban mutatkozott be, Prokof-
jev II. kvartettjével. Az akkori Rádiózene-
kar tagjaiból alakult. A TÁTRAI-VO-
NÓSNÉGYES – szándékosan írom csupa
nagy betûvel – a Székesfôvárosi Zenekar
szólamvezetôibôl (Rényi Albert, Iványi
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József, Dénes Vera az alapítók) állt. 1947-
ben már önálló bérleti ciklusa volt. Bartha
Dénesnek, a zenekar mûvészeti igazgató-
jának szorgalmazására 1948 nyarán havi
fix fizetéssel „községesítette” a fôváros.
ôsszel megnyerte Nemzetközi Bartók-
versenyünket (az I. díj kemény 12 000 fo-
rint volt). Szófiába utazhattak, Bécsbe
elôször 1956-ban. Itthon teljesen betöltöt-
ték azt az ûrt, amelyet Waldbauer és
Kerpely meg a Végh-vonósnégyes emig-
rációja okozott. Bécsi klasszika, romanti-
kusok ...mennyi élmény. Lemezre vett
Haydn-ciklusuk referencia-felvétel Ame-
rikában mindmáig. S amiben minden
elôdjüket meghaladták: annyi magyar ôs-
bemutatót, s annyi külföldi opusz hazai
premierjét mint ôk, elôttük egyetlen kvar-
tettünk sem vállalt. Magyarországon elô-
ször játszották el a Bartók-összest (1955)
s vették lemezre kétszer is. Járták az or-
szágot, míg a világot nem járhatták, de a
sorompók részleges felemelkedése után
is. Részlegességet említek, mert például
az USA-ba szóló szerzôdésüket nem telje-
síthették.

Ha még hozzáveszem az életmûhöz,
hogy Tátrai Vilmos 1947-tôl tanított (Nem-
zeti Zenede, Konzervatórium, Zenemûvé-
szeti Fôiskola – végül Solymár; tanított a
Bartók-szemináriumokon, utóbb a kôszegi
Lajtha-táborban, megbecsült zsûritagja volt
számtalan nemzetközi versenynek, azt kell
hinnem, 48 órából állt az ô munkanapja.

Zenekultúrát teremtô roppan személyi-
ség hagyott itt bennünket. Ha eddig mun-
kásságának mûvészi hitelességét igyekez-
tem felvázolni, szólnom kell e nyughatat-
lan, csupa ideg ember egy másik – éppoly
ritka – tulajdonságáról is. Hûségérôl az
országhoz, a mi zenénkhez. Nem ment vi-
lággá – hívták pedig , hogy majd itthon le-
gyen vendég. Nem! Tátrai Európában,
olykor Amerika déli felén vizitelt, hogy
mérgelôdni mielôbb hazatérhessen. Le-
mondott az akadályfutás nélkül kibontha-
tó nagy karrierrôl s nagy pénzrôl, inkább
Solymáron tanította hegedülni az apróné-
pet. Kollegája, Ajtai-Adler Viktor, az
1945-ben újjászervezett Székesfôvárosi
Zenekar hangversenymestere, egy év
múlva Amerikába távozott (az ô posztjára
hívták vissza Tátrai Vilmost) s lett a Chi-
cago Symphony koncertmestere. A Végh-
vonósnégyes 1946-os genfi versenygyô-
zelme után hagyott el bennünket a világ-
hírért. Ki állítaná, hogy rosszul döntöttek.
S rosszul az a sokszáz, talán sokezer mu-
zsikusunk, aki az elmúlt 54 év folyamán,
ekkor-akkor felvette a nyúlcipôt.

Tátrai tudomásul vette, hogy a Bartók-
verseny gyôzelme 12 000 forintot ér, pon-
tosan annyit, de útlevelet nem. Tudomá-
sul vette, hogy amikor már elmúlt a ke-
mény 50-es évek mûvészcsere-szisztémá-
ja s többé nem az ÁVH kihelyezett irodá-
jában, a Kultúrkapcsolatok (inkább -rom-
bolók) Intézetében szervezték a KGST-

be, de szigorúan delegációként s komis-
szárral ellátva, a muzsikusok korlátozott
utazásait; az egyetlen impresszárió gya-
korlatlanságból lassan, a terminusok után
kullogva ügyintéz; tudomásul vette, hogy
idôvel bár beletanultak a szakmába, ellen-
ôrizte a Koncertirodát a Bel-, a Kül-, a
Pénz- és a Mûvelôdésügyi tárca, meg a
Nemzeti Bank; tudomásul vette, mennyit
költhet el napidíj formájában megdolgo-
zott konvertibilis honoráriumából, s men-
nyit köteles hivatalos árfolyamon forintra
zsugorítva – ez állami uzsora volt! – be-
szolgáltatni. Lenyelt megannyi intrikát,
személyes sérelmet. A hazaszeretet nagy
szó, talán ki sem ejtette a száján. De az
volt számára fontos, ami Hegyeshalom és
Záhony között történik zeneileg. Hûsége
el is nyerte jutalmát: kottatárának becses
darabjait adogatta el nyugdíjpótlásul,
minden mûvészeti díj és kitüntetés birto-
kosa.

Február 2-án aludt el végleg; utolsónak
távozott a nevét viselô vonósnégyes alapí-
tói közül. Temettük 12-én; saját halottjá-
nak tekintette Minisztérium, Fôiskola, az
egykori ÁHZ (Nemzeti Filharmonikus
Zenekar). Saját élôjeként ôrzi emlékezeté-
ben, aki hallotta még – vagyunk tán pár
százezren is –, meg akit tanított, akár ka-
tedrán, akár hangversenymesteri minôsé-
gében. Élôként ôrizhetjük, amíg hangfel-
vételei fennmaradnak.

Breuer János 

Alig több, mint két hete még egymás mellett muzsikáltunk az újjászervezôdô „Új” Magyar Kamarazenekarban. Igaz, elég-
gé zaklatott lelki és fizikai állapotban volt felesége súlyos betegsége miatt, de mint többször is mondta, számára a legcso-
dálatosabb gyógyszer Mozartot játszani. És 86 éves korát meghazudtoló koncentráltsággal vezette a próbákat, adott inst-
rukciókat, hegedülte az általa talán leginkább csodált salzburgi mester varázslatos dallamait.
Mindez – és annyi minden más is – most már visszavonhatatlanul emlék, zenetörténet, és az én életem egy lezárult része
is. Abban a megtiszteltetésben lehetett részem, hogy Tátrai Vilmost zeneakadémiai tanáromnak, kamarazenekari pálya-
társamnak és atyai barátomnak vallhatom. Mind mûvészi, mind jellembeli fejlôdésemben igen sokat köszönhetek neki,
talán édesapám után a legtöbbet. Nemcsak kiváló pedagógiai érzékkel megáldott hegedûtanár volt, akinek zenei ízlése,
tempó- és stílusérzéke számomra mindig egyfajta etalont jelentett, hanem a növendékei sorsával, erkölcsi nevelésével, a
tanulmányok utáni pályafutásával is törôdô, segítôkész ember is. Bármilyen problémával fordulhattunk hozzá, számít-
hattunk rá. De ami talán leginkább példaképemmé tette, az a megalkuvást nem ismerô mûvészi igényessége, alázata, ön-
magával és másokkal szembeni ôszintesége, egyenessége.
Ha lehet azt mondani egy 86 éves ember halálára, hogy váratlan, akkor ez az ô esetében igaz. Tele volt tervekkel, ener-
giával, boldog volt a lehetôségtôl, hogy az általa alapított, és 30 év alatt hatalas sikereket arató Magyar Kamarazenekar
talán újraéled, örült ha fiatal, tehetséges hegedûsökkel, kamaraegyüttesekkel foglalkozhatott – mindig önzetlenül, anya-
gi ellenszolgáltatás nélkül. Most már belépett ô is a magyar, – sôt az egyetemes – zenetörténet halhatalanjai közé, akinek
szinte az egész évszázadot megélô gazdag pályafutása emlékét kollégák, tanítványok, barátok, számtalan kép- és hangfel-
vétel, és – úgy hiszem – zeneszeretô emberek milliói ôrzik.

1999. február 2.
Andrássy Pál



– Mindenki nagyon örült, hogy a három tenor-
ral együtt látja a MÁV Szimfonikus Zenekart,
hiszen sokan szurkoltak az együttes fennmara-
dásáért a nehéz években. Talán most már nem
kell aggódni a zenekar sorsáért.

– Valóban nagyon sokat jelentett szá-
munkra, hogy egy ilyen felkérést kaptunk és
egy szuper-rendezvény aktív részesei lehet-
tünk. Egészen más kérdés, hogy ez önmagá-
ban azért nem biztosítja, nem biztosíthatja a
zenekar további mûködésének feltételeit –
ezt naivság is lenne feltételezni. 

– Ezt talán senki sem gondolja; tudna-e me-
sélni valamit – mindettôl függetlenül – a zene-
kar mostani helyzetérôl? Mennyire stabil a
státusza, mennyire kiegyensúlyozottak anyagi
kondíciói?

– Nem akarok és nincs is okom panaszkod-
ni. Fenntartónkkal, a MÁV Rt.-vel hibátlan a
kapcsolatunk. Ez valójában mindig is így volt,
de gyakran adódtak problémák abból, hogy
nagyon ki voltunk szolgáltatva a MÁV pilla-
natnyi anyagi helyzetének. Elvileg sosem kér-
dôjelezte meg egyik illetékes sem az együttes
létjogosultságát, sosem tapasztaltunk rossz
szándékot a részükrôl. Olyan azonban elôfor-
dult, hogy nem tudtuk: milyen lesz az anyagi
támogatottság mértéke a következô évben.
Olyan is volt, hogy nem tudtuk: megkapjuk-e
a következô hónapban az éves támogatás egy
hónapra esedékes részét. Akkor olyan volt a
vasút anyagi helyzete. Az anyagi helyzet most
sem sokkal jobb, de valahogy stabilabb és –
szeretném nem elkiabálni – most nincsenek
ilyen likviditási gondjaink. 

– Mennyiben érzékelték a muzsikusok a
vasút év eleji feszült helyzetét és az ehhez
kapcsolódó tragikus eseményt?

– A vezérigazgató hirtelen halála természe-
tesen minket is megrázott. Talpig becsületes,
kiváló szakember, figyelemre méltó személyi-
ség volt, akit nagyon tiszteltünk. Sosem rejtet-
te véka alá, hogy ô maga nem zenekedvelô,
ritkán jött el a hangversenyeinkre. Feltétel nél-
kül elismerte azonban, hogy az együttes fon-
tos tényezô a MÁV arculata szempontjából és
mindig baráti módon állt mellettünk. A stan-
dard „hogyan tovább” kérdésre mindenkinek
csak azt tudom válaszolni, hogy a dolgok fo-
lyamatosan haladnak a maguk medrében.

– Jó, hogy változatlanul haladnak a dol-
gok, vagy jól jött volna egy kis átalakulás?

– Zenekarunk belsô helyzetét illetôen is
krónikus optimista vagyok és úgy látom,
hogy stabil körülmények között dolgozunk.
Terv szerint rendezzük bérleti hangversenye-
inket, amelyek látogatottsága idén minden
eddigi várakozást felülmúlt. Egyik bérletün-
ket csaknem teljes egészében lábon eladtuk
és igen jól elkelt a másik is. Ez a folyamat
egyébként évek óta tart.

– Az Önök bérleteinek mindig is volt állan-
dó közönsége. Honnan bôvült ez az elmúlt
idôszakban? 

– Az, hogy többen kíváncsiak hangverse-
nyeinkre, talán az egyre színvonalasabb pro-
dukcióknak is köszönhetô. Külön öröm
azonban, hogy egyre több fiatal csatlakozik
bérlôinkhez és ez nem véletlen: évek óta tar-
tó, tudatos közönségnevelô politikánk ered-
ménye. Többször eldicsekedtünk már saját
rendezésû ifjúsági koncertjeinkkel, amelyek
az „Unokák és nagyszülôk” címet viselik.
Ötödik éve várjuk vendégeinket ezekre a
hangversenyekre a Honvéd Mûvelôdési Ház-
ba, és mindig elmondjuk, hogy amit látnak-
hallanak, az az „igazi” zeneakadémiai felnôtt
koncertek kissé rövidített, kedvcsináló válto-
zata. Szavakkal és üzleti kedvezményekkel
(szép eredménnyel) bíztatjuk ottani bérlôin-
ket, hogy „igazoljanak át” a felnôtt soroza-
tokra. 

– Ez direkt közönségformálás. Az indirekt
közönségcsalogatásnak legbiztosabb módja a
színvonal emelése, amelyre vannak egészen
drasztikus, külsô eszközök is. Az elmúlt évek
során több helyen is alkalmazták a különféle
indokkal kitalált és változatos módon megva-
lósított próbajátékokat, meghallgatásokat,
amelyek után, ha nem is voltak szigorú meg-
torlások, az emberek megfélemlítésére és fé-
ken tartására többnyire kiválónak bizonyul-
tak. Tettek-e a MÁV Zenekarban is hasonló lé-
péseket?

– Közismert tény, hogy amikor 1994-ben
alapítvánnyá alakult és a korábbitól teljesen
eltérô gazdálkodás útjára lépett a zenekar,
akkor egy meglehetôsen kemény változást
valósítottunk meg, hiszen jelentôsen csök-
kenteni kellett a létszámot és javítani a minô-
séget. Akkor elég sok régi zenekari tagtól
váltunk meg, de igyekeztünk humánus mód-
szereket alkalmazni, például a nyugdíjaztatás
különbözô eszközeivel élni. Kitûnô fiatal
muzsikusokat vettünk fel akkor, akik annyira
jók (különösen a fafúvós szólamokban),
hogy az elmúlt évben a Nemzeti Filharmoni-
kusoknál és a MATÁV Szimfonikus Zene-
karnál hirdetett próbajátékok idején attól fél-
tünk, elmennek tôlünk. Nagy örömünkre
nem így történt.

– Nem mentek el a próbajátékra vagy nem
feleltek ott meg?

– Elôfordult természetesen, hogy ôk nyer-
ték meg a próbajátékot, hiszen már náluk is
vannak fiatalabbak és bizonyos hangszerek
esetében elképesztô a kínálat. Voltak azon-
ban – örömünkre – olyanok is, akik nyugod-
tan elmehettek volna és nem mentek, mert
nálunk jól érzik magukat és néhány ezer fo-
rinttal magasabb fizetésért ezt nem kockáz-
tatják. Ez nálunk fontos szempont: a muzsi-
kus és a közönség érezze jól magát „köreink-
ben”.

Mindent összevetve tehát – túl a didaktikus
közönségnevelésen – gyarapodó létszámú
publikumunkat nem erôszakos zenekarnevelô
és -formáló manôvereknek köszönhetjük.
Sokkal inkább talán a mûsorösszeállítás dra-
maturgiájának. A bérleti koncertek programját
Gál Tamás karmesterrel közösen állítjuk ös-
sze, majd megvitatjuk a zenekar belsô vezetô
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Perspektíva a Múzeum utcától a Fujijamáig
– Gyorsfénykép a MÁV Szimfonikus Zenekar jelenlegi helyzetérôl és az együttes

részvételérôl a tokiói Három Tenor Szuperkoncerten. Az interjú alanya Fenyô Gábor
zenekari igazgató. – 
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testületével. Ez nálunk hihetetlen gonddal tör-
ténik; így tudom elképzelni a régi alkimistá-
kat, amikor grammonként keverték csodasze-
reiket. Nagyon sok szempontnak kell ugyanis
érvényesülnie a mûsor összeállításban. Elsô
szempont a közönség általunk ismert igénye;
sok a visszajelzés, ismerjük az ízlésüket: mi
az, amit nagyon, kevésbé szeretnek, mi az,
amit még épp hogy elviselnek. Szempont a
zenekari tagság véleménye: mi az, ami örö-
met, kihívást, fejlôdést eredményezô felada-
tot jelent számukra. Szempont az is, hogy
mûsorainkban elhangozzanak kortárs magyar
darabok is. Nem hagyjuk figyelmen kívül a
korszellemet, a zenekarral szembeni elvárá-
sokat sem. Fontos a szólisták, vendégkarmes-
terek kiválasztása – ebben ismét csak meg-
hallgatjuk a közönség elképzeléseit is. És
amikor már minden a helyén van, akkor
egyeztetjük a két bérletsorozatot, hogy ott is
grammra egyezzenek a stílusok, mûfajok, hí-
rességek, slágerek. 

Nagyon nagy siker, hogy igazi nagy egyé-
niségek is fellépnek az együttessel, mégpe-
dig nemcsak egyszer, hanem többször is; ez
is jelzi, hogy minôségi munkát végzünk. Jurij
Szimonov és Kocsis Zoltán például minden
gondolkodás nélkül mond igent az újabb és
újabb felkérésekre. 

– E gondos alkímia közepette élnek-e azzal
a közönségnevelô lehetôséggel, hogy amikor
már körvonalazódott, a publikum mit szeret
igazán és mit kevésbé, a nagyon kedvelt mû-
vek közé „kiskanállal” adagolnak olyan új-
donságokat, amelyekrôl még nincs referen-
cia, de elképzelhetô, hogy azt is megszeretik?

– Erre többször is volt példa, hiszen na-
gyon szeretünk kísérletezni. Örülünk, ha
ilyenekre ösztönzést kapunk. De a közönség
nemcsak az ismert kedvencekre jön szívesen,
hanem akkor is, amikor különlegességet sejt.
Éppen január 27-én volt egy olyan hangver-
senyünk, amelynek fôszereplôje a Honvéd
Férfikar és különleges német romantikus
muzsika volt. Ez egy kitûnô, lenyûgözô mó-
don megszólaló együttes, amely Németh Ju-
dit közremûködésével énekelte Brahms Alt-
rapszódiáját valamint egy általuk „elôásott”
mûvet, Schumann kései kantátáját (Das
Glück von Edenhall). A darab egészen kü-
lönleges. Itt sokat nyom a latban, hogy Schu-
mann ismert, népszerû komponista, akitôl ál-
talában szívesen fogadják az újdonságokat is.
A két romantikus kompozíció elôtt Mozartot
játszottunk, az Esz-dúr Sinfonia concertantét,
amelynek két szólistája a zenekar két tagja
(Trejer István és Kökényessy Zoltán) volt. 

– Ezzel a szólista választással szintén a ze-
nekari tagság kohézióját kívánják erôsíteni?

– Nálunk hagyomány, hogy: az arra alkal-
mas, legjobb zenekari muzsikusoknak alkal-
mat teremtünk arra, hogy szólózhassanak.
Nem tagadom, ennek az is a célja, hogy szá-
mukra vonzó legyen a maradás, az itteni
munka. Sok pozitív késztetést jelent ez; sor-
ban jönnek a kollégák a különbözô ötletek-
kel, ambíciókkal, amibôl mi még válogatni
tudunk. Ezen kívül tavasszal, két bérleten kí-
vüli hangversenyen Versenygyôztesek Fesz-
tiválját rendezünk, amelyen a tavalyi kar-
mesterverseny nyertesei – Héja Domonkos
és Ménesi Gergely – dirigálnak. A szólisták
is versenygyôztes fiatalok: Brahms Kettôs-
versenyét Kelemen Barnabás és Fenyô Lász-
ló, Saint-Saëns Bevezetés és Rondo capric-
cioso címû mûvét pedig Lendvay József játs-
sza. Szeretnénk segíteni ezeknek a fiatal te-
hetségeknek pályájuk további alakulásában.

– Ezek ennyire jól artikulált, humánpoliti-
kával áthatott programok, vagy akadnak azért
véletlenszerû elemek is a szervezésben?

– Lehetséges, hogy ma már nem korszerû
minden tettet felcímkézni, de talán nem kell
szégyellnünk, hogy a beláthatatlanul bôséges
zeneirodalomban bizonyos, konkrétan meg-
fogalmazható alapelvek szerint válogatunk. 

– Mi a helyzet a bérleten kívüli felkérésekkel?
– Örömmel mondhatom, hogy sok felkérést

kapunk. Jó a zenekar híre; ha valaki felkeres
minket, megpróbáljuk úgy kiszolgálni, hogy
ne legyen panasza. Külföldiekkel saját nyel-
vükön tárgyalunk és általában is teljesítjük az
igényeket. Szerencsére minket is közelrôl
érint az újabban népszerû konferenciakon-
certek divatja. Különleges mûsorra kért fel
például ez év tavaszára a Nemzetközi Wagner
Társaság, a magyar Liszt Társaság is felkért
egy Liszt-Kodály koncertre a Zeneakadémián,
tavaly játszottunk a mûvészeti díjak átadásá-
nak gálamûsorán. Gyakran (gyakrabban, mint
ahogy vállalni tudjuk) keresnek meg minket a
Zeneakadémiáról, hogy zeneszerzô vagy kar-
mesterképzôs növendékek vizsga-hangverse-
nyein játsszunk. Utóbbiak nem anyagi, hanem
elsôsorban szakmai nyereséget jelentenek, hi-
szen mindig arra törekszünk, hogy élô kapcso-
latunk legyen a vezetô magyar zenei intézmé-
nyekkel, hogy ott legyünk a magyar zenei élet
élvonalában. Vannak ezen kívül nagyon jó
külföldi kapcsolataink, amelyeket nehéz volt
megszerezni és még nehezebb megtartani.
Minden olyan külföldi hangversenyrendezô,
akivel valaha kapcsolatunk volt, ma is fel-fel-
kéri a zenekart. Ezek között vannak egészen
különleges felkérések is.

– Ilyen volt például ez a japán út?
– Ez a japán út volt eddig mindennek a

csúcsa.

– Eredetileg nem a Nemzeti Filharmonikus
Zenekarnak kellett volna a három tenort kí-
sérnie? Hiszen ôk kísérték a budapesti Szu-
perkoncert résztvevôit is.

– A budapesti Szuperkoncert nem annak a
produkciós irodának az ügye, mint a „klasszi-
kus” három tenor hangversenye. Ez Pavarotti
menedzserének,  Rudas-Tibornak a produkci-
ója, amely csupán Domingo és Carreras sze-
mélyében hasonlít  a Népstadion-beli hang-
versenyhez. Maga Rudas Tibor is csak 1994-
ben vette át a Három Tenor ügyét, akiknek el-
sô, 1990-es római fellépését még egy Gradi
nevû olasz ügynök menedzselte. Akkor, az el-
sô, valóban a világot megrengetô fellépéskor
senki sem gondolta, hogy ennek még folytatá-
sa lesz. Akkor ezek a tenoristák még abszolút
a csúcson voltak, tele fellépésekkel, és az is
csodának számított, hogy egyetlen idôpontot
egyeztetni tudtak. 1994-ben, a Los Angeles-i
labdarúgó világbajnokság idején vette át a
produkciót Rudas Tibor. Ettôl a pillanattól
kezdve már magyar részvevôje is volt a kon-
certnek, hiszen a Los Angeles-i díszleteket
már Székely László tervezte, amelyeket itt
Magyarországon kiviteleztek. A gépezetbe
Kürthy András is belekerült és ô vitt minket is
magával.

– Kürthy András, aki az Operaház mûsor-
igazgatója volt, honnan ismerte a MÁV Szim-
fonikus Zenekart?

– Rendezett operagála-koncertet is, ahol mi
játszottunk. 1997-ben ajánlott minket Rudas
Tibornak egy új produkcióhoz, a Három
Szopránhoz. Közremûködésünk nagyon sike-
res volt, ennek köszönhetjük a további ajánla-
tokat. 1998-ban felkértek még egy Három
szoprán hangversenyre és egy Pavarotti kon-
certre, Lyonban.

– A lyoni út kapcsán mintha problémák
lettek volna az együttes közremûködésével
kapcsolatban.

– Valójában a helyi zenekarral szerették
volna megrendezni a hangversenyt. Az egy
nagyszerû együttes, amelyet a budapesti kö-
zönség is hallhatott ôsszel, Berlioz Requiem-
jének elôadásakor. Akkor azonban nem tudtak
megállapodni és mi beugrás-szerûen elvállal-
tuk. Rudas Tibor már akkor felcsillantotta
elôttünk ennek a japán útnak a lehetôségét.

– Gondolom, eufórikus hangulatban volt a
zenekar, amikor valóban megjött a felkérés.

–  Nem egészen, mert az idôpont olyan né-
metországi újévi hangversenyek idôpontjaival
ütközött, amelyeket nem lehetett sem lemon-
dani, sem a szokásosnál alacsonyabb színvo-
nalon teljesíteni. Nem is tudtunk azonnal igent
mondani, miután azonban egy másik magyar
zenekart kértek fel, de nem tudták azok anya-
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ZENETÖRTÉNET

Valószínûleg nemigen van olyan szeglete a
világnak, ahol elôbb-utóbb bele ne botla-
nánk legalább egy magyar muzsikusba. De
ugyanígy elmondhatjuk azt is: kevés külföl-
di muzsikus akad, akinek élete során rövi-
debb-hosszabb ideig ne lett volna legalább
egy magyar muzsikus a barátja, kollégája.

Írásunkban három híres magyar csellis-
tát szeretnénk bemutatni, akiknek élete
hasonlóképen alakult több szempontból
is. Budapesten születtek, nagyjából egy-
idôben, egyikük 1916-ban, a másik kettô
1924-ben, tanulmányaikat a Liszt Ferenc
Zenemûvészeti Fôiskolán végezték, és
mindhárman 23-24 éves korukban kerül-
tek az Egyesült Államokba, ahol koncer-
tezô mûvészekként váltak ismertté. 

Zenei besorolásukat jelzi továbbá az is,
hogy ketten közülük az Egyesült Államok
két legjobb zenekaránál voltak vezetô
csellisták: Starker János 1953-tól a Chi-
cago Symphony Orchestra elsô csellistá-
ja, Varga László pedig 1950-tôl a New
York Philharmonic Orchestra szóló- csel-
listája. Rejtô Gábor a szóló karrier mellett
kamaramuzsikusként lett világszerte is-
mert és tanári elismertségét tükrözi, hogy
1972-ben megkapta az év mûvész-tanára
elismerô címet az Amerikai Vonóstaná-
rok Szövetsége szavazatai alapján.

Samuel Applebaum amerikai muzsi-
kus-író 1972-1976 között megjelent soro-
zatában (The way they play; Published by
Paganiniana Publications, USA) közölte

azokat az írásokat, amelyek most segítsé-
günkre lesznek a három magyar csellista
bemutatásánál.

Starker Jánost és Varga Lászlót a velük
készített interjú révén, Rejtô Gábort pe-
dig Beethoven A-dur (Op. 69.) szonátájá-
nak elôadásához adott instrukciói alapján
ismerhetjük meg közelebbrôl.

Starker János

„Elsô találkozásunkra váratlanul került
sor. A helyszín egy nagy ház volt, New
York egyik nyugatra esô, dimbes-dombos
külvárosában. Kamarazenei estély... állt a
meghívón, ami Daniel Vandersall ottho-

Magyar Csellisták Amerikában
Starker János – Varga László – Rejtô Gábor

gi igényeit teljesíteni, az újabb megkeresésre
igent mondtunk és roppant kalandos úton, de
megoldottuk. Szerencsére a Miskolci Szimfo-
nikus Zenekar vállalta, hogy kisegít bennün-
ket és a német fél teljes megelégedésére telje-
sültek a hangversenyek.

– Mennyire volt elég az Önök zenekarának
létszáma egy ilyen jellegû és léptékû fellépés-
hez?

– Száztagú zenekart kértek, nagyon sok vo-
nóssal. Nem vagyunk ennyien, ám Mikó Ilona
zenekari titkár ötlete nyomán behívtuk saját
kismamáinkat. Sokan vannak, tudjuk, hogy
vissza akarnak jönni és gyakorolnak, minden-
ki nagyon jó ötletnek tartotta tehát, ha velünk
tudnak jönni. Talán nem kell részleteznem,
milyen értéke van egy ilyen lehetôségnek, ar-
ról nem is szólva, hogy számunkra ez mekko-
ra szakmai segítséget jelentett. 

– Milyen élményeket nyújtott maga a hang-
verseny?

– Elsôsorban, mindenek elôtt és fölött meg-
ismerkedtünk James Levine-nal. A három te-
nor, három világsztár mellett ô legalább akko-
ra világsztár. Tudtunk róla sok mindent, hal-
lottunk magánéleti botrányairól, de azt is tud-
tuk, hogy évtizedek óta a Meropolitan vezetô
karmestere, hogy évek óta a Bayreuthi Ünne-

pi Játékok mûvészeti vezetôje, nemrég Mün-
chenbe került, tudtuk, hogy világpolgár és azt
is, hogy mindez nem lehet véletlen. Nem volt
kérdés, hogy várva vártuk ezt a szakmai „ran-
devút”. A budapesti próbát nem ô tartotta, ha-
nem egy fiatal asszisztense, szintén remek kar-
mester, Marco Armiliato. A zenekar feszülten
és becsvággyal telve várta a Levine-nal való
találkozást, ami izgalmas és pozitív volt. Nyo-
ma nem volt annak, hogy egy világsztár talál-
kozik egy kis, nevenincs magyar zenekarral.
Szeretettel üdvözölte az eddig nem ismert kol-
légákat, szakszerûen dolgozott, pontosan tud-
ta, mirôl nem érdemes beszélni, mert a próbák
során úgyis kialakul; instrukciói tökéletesen
ültek és érthetôek voltak.

– A zenekar „vette a lapot”? 
– A zenekar mindenre gyorsan és jól rea-

gált, a vele töltött két nap alatt  muzsikusaink
szinte grafikusan ábrázolható, óriási fejlôdést
tettek meg. A mûsorban a kíséretek mellett két
zenekari szám volt: Berlioz Római karnevál
nyitánya és a Bacchanália Saint-Sans Sámson
és Delila címû operájából. Levine óriási tem-
pókat diktált, a darabok elég virtuózak. Két
próba állt rendelkezésünkre a fôpróba és a
koncert elôtt. Levine nagyon tudatosan, na-
gyon ökonomikusan adagolta az instrukció-

kat, a mûvek nagyszerûen formálódtak és a
hangversenyen még mindenre képes volt „rá-
tenni egy lapáttal”. Pompásan szólt a két zene-
kari szám, az együttes messze túlszárnyalta sa-
ját magát, számomra is hihetetlen produkciót
nyújtott, aminek szerencsére megvolt a meg-
felelô visszhangja is. Ilyen szempontból látom
igazán perspektivikusnak ezt a felkérést. En-
nek a dolognak végre itthon is volt hírértéke,
foglalkoztak vele a médiumok, sorra kérték az
interjúkat, nyilatkozatokat.

– Ismét érvényesült tehát az a „törvény”,
amelynek értelmében lassan a legínyencebb
zenei csemegét is csak valamilyen zenén kí-
vüli diszciplínával mellékelve, rosszabb eset-
ben botrányba csomagolva lehet eladni.
Minden esetre jó, hogy erre az egész utazás-
ra sor került. Gondolom, a legtöbben nem
jártak még Japánban. Mit láttak a városból?

– Összesen két napot töltöttünk Tokióban,
ezalatt voltak a próbák és maga a hangver-
seny. A maradék idôben sétálhattunk vala-
mennyit, találkoztunk, beszéltünk japán em-
berekkel. A szálloda 40. emeletén, üveggel
„falazott” helyiségben reggeliztünk, ahonnan
a Fujijama napfényben fürdô, havas csúcsait
nézhettük. 

Tóth  Anna
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nába invitált bennünket, aki abban az idô-
ben a New Jersey Symphony szólócsellis-
tája volt. Rendkívül kellemes vacsora
volt, egy új vendéggel a társaságban: ma-
gas, vékony, átható tekintetû úr, akit
Vandersall úr asszisztenseként mutattak
be, a közeli Princeton University-rôl. Va-
lamivel késôbb, amikor néhányan közü-
lünk leültünk, hogy eljátsszuk Brahms
Op. 36-os szextettjét, akkor ébredtünk rá,
ki is lehet az estélyre meghívott idegen.
Amint játszani kezdte az elsô hangot, el-
képesztôen nagy, színekben gazdag és ki-
fejezô hang zengett fel hangszerébôl. 

Hogy többet tudjunk meg róla, Vander-
sall úrhoz fordultunk. A Brahms rendkívül
jól lement és ô elmondta, hogy a csellistát
Starker Jánosnak hívják, ô Európa egyik
legkiválóbb csellistája, nemrég érkezett az
Egyesült Államokba (amikor ez történt,
1950-et írtunk). Késôbb eltöprengtünk
azon, hogy ez volt a legdrámaibb, leghatá-
sosabb módja egy nagy mûvésszel való ta-
lálkozásnak. Eltökélt szándékunk volt fel-
keresni, hogy többet tudjunk meg róla. Erre
több mint egy évtizeddel késôbb New
Yorkban, egy kevéssé ismert hotel lakosz-
tályában került sor. De legyen Starker bár-
hol, a levegô rögtön felforrósodik körülötte.

Idôközben világhírû csellista lett belô-
le, akinek lemezfelvételei felölelik a csel-
lóirodalom valamennyi területét, nagyhírû
tanár, aki fiatalokat nyert meg a cselló
számára és segített ôket a hangszer meste-
ri szintû elsajátításában. Hogyan kezdô-
dött mindez, kérdeztük tôle?

Valójában úgy történt, hogy hat éves
korában szülei adtak neki egy kis csellót,
és mondták, ez az ô hangszere. Két idô-
sebb bátyja már hegedült, és ebbôl talán
elég volt ennyi a kis családban. János elô-
menetele a hangszerjátékban mindenkit
meglepett, még ôt magát is, és mire 8 éves
lett, már gyerekeket tanított. Kilenc éve-
sen eltökélte magában, hogy olyan jól
akar csellózni, amennyire az egyáltalán
lehetséges. Egy ideig még számon tartot-
ták csodagyerekként is, de szülei nem túl-
ságosan siettették ezt a fajta karriert. A
Liszt Ferenc Zeneakadémián végzett ta-
nulmányai jelentették azt a lépcsôfokot,
ami a modern koncert-történelem egyik
rendkívüli pályafutásához vezetett.

Fontos kérdés volt számunkra – nyilván
neki is –, mi az oka, hogy viszonylag kevés
fiatal kezd csellót tanulni az Egyesült Álla-
mokban. Némelyikükre iskolájuk tanárai
erôltetik rá a hangszert, mivel szeretnék,
hogy valamilyen vonós program valósuljon

meg, amihez csellistákra van szükség. Ta-
lán az alsó fokú csellóirodalom nem egé-
szen olyan, mint kellene lennie?

„Sok zavaró berögzôdés van divatban a
hangszerjáték nehézségét illetôen”,  –
mondja Starker. „A csellóirodalom fejlô-
dése elmaradt, mondjuk, a hegedû iroda-
lomé mögött. Természetesen a hangszert
méreténél fogva nehezebb kezelni, mint a
hegedût, ez  másféle erôkifejtést igényel.
A hegedûre írott etûdök a XVIII. század-
ban keletkeztek és rendkívüli technikai
fejlôdést eredményeztek. Késôbb jött Pa-
ganini, akinek caprice-ai rendkívül magas
fokon állnak. Elmondhatjuk, hogy az ak-
kori és mostani idôszak hegedû techniká-
jának szintje nagyjából azonos.

Viszont a csellóirodalom még kialaku-
lása kezdeténél tartott, amikor a hegedûjá-
ték technikailag már elérte csúcspontját.
Bizonyos szempontból azt lehet mondani,
hogy a csellójáték legnagyobb mérvû fej-
lôdése Boccherini hat koncertje révén vet-
te kezdetét. Amint látja, így a cselló tech-
nikai szempontból mintegy 100 évvel ma-
rad el a hegedû és a zongora mögött.

Casalsot nevezhetjük az elsônek, aki
csellistaként olyan szintet ért el, mint ami-
lyent Paganini a hegedûn, fôleg, hogy is-
mét felfedezte mindannyiunk számára
Bach 6 szóló szvitjét.

„Casals inspirációjának hatására” – foly-
tatja Starker, „rendkívüli módon megnôtt az
érdeklôdés a zeneszerzôk körében, hogy
csellóra írjanak. Jelenleg – mondja – min-
den jelentôsebb szerzô hozzájárult a cselló-
irodalom gyarapításához. Amikor Boccheri-
ni élt, nem volt szükség nagy csel-
listákra. De amikor a zeneszerzôk
a múlt század folyamán magasabb
elvárások alapján kezdték használ-
ni a csellót, megjelentek a nagyobb
képességeket mutató csellisták”.

Starker szerint a csellótechnika
nagyjából elérte lehetôségeinek ha-
tárát. „Technikai szempontból
most olyan formátumú csellistákra
van szükség, mint amilyen mûvé-
szek dicsôséget hoztak a hegedû
számára. Egy Casals mûvészi kife-
jezô készségét és mesterségbeli tu-
dását kevesen tudják elérni.”
Starker sajnálattal jegyzi meg,
hogy a legjobb hangszerjátékosok
közül néhányan más tevékenységi
irány felé fordultak... Hans Kindler,
Arturo Toscanini, Alfred Wallen-
stein karmesterként szerzett magá-
nak hírnevet.

„Fiatal hangszerjátékosainkat arra kell
tanítanunk, hogy magasabb zenei célokat
igyekezzenek elérni” – mondja a, mûvész.
„Ez azon célok egyike, amit igyekszem
megvalósítani mesteriskolámban, India-
nában. Szeretném, ha a fiatal játékosok –
amint bizonyos technikai elômenetelre
szert tesznek – megszabadulnának az ér-
zéstôl, hogy megpróbáljanak jobban ját-
szani mint társuk. Ehelyett igyekezniük
kellene jobban elmondani azt, amit játsza-
nak.

Starker szerint kár, hogy – miután egy
bizonyos szintet elért –, sok fiatal csellis-
ta félbeszakítja tanulmányait, hogy vala-
melyik zenekar tagja legyen, amire most
nagy a kereslet. Idôvel – mondja – ezek a
muzsikusok valószínûleg érezni fogják,
hogy technikájuk nem elég jó, sôt bizo-
nyos esetekben megkopott. Ezen a ponton
tovább lépni sohasem könnyû.

Starker elmondja, hogy olyan módsze-
ren dolgozik, ami segít azoknak, akik bi-
zonyos szintet elértek, de további anyagra
van szükségük, amelynek segítségével to-
vább képezhetik magukat.

Mindamellett hangsúlyozza: a legtöbb
probléma gyökerei egy korábbi stádium-
ból erednek. „A csellisták általában nin-
csenek tudatában képzésbeli hiányossága-
iknak egészen addig, amíg a nehézség
nem jelentkezik. Sokat lehetne beszélni a
megoldandó feladatokról: hogyan ülünk a
hangszerhez, hogyan alakítjuk ki a balkéz
játékot az elsô fekvésben a jó intonáció
biztosításához, hogyan képezzük a leg-
jobb hangot.
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A játék fizikai összetevôi a legfonto-
sabbak. Nem az a valódi probléma, ho-
gyan oldjuk az izomzatban meglévô kap-
csolatot, hogyan szakítsuk meg annak az
erônek a folyamatát, ami a test különbözô
részei felé hat. Az izomzatban el kell ke-
rülnünk a görcsösséget, de mégsem ella-
zulásra kell itt gondolnunk. Nem tudunk
ellazulni és mégis erôt kifejteni. A csellis-
tának meg kell tanulnia adagolni az erôt, a
hátizmoktól kezdve, le egészen a felkarig,
a kézig és végül az újjakig. Minden nyo-
mófeszültség a hátból jön”.

Starker szerint elemi, de életbevágó elv
az, hogy a vonós kart nem szabad elha-
nyagolni, hanem a lehetô legmagasabb
fokra kell fejleszteni.

„A vonót most a húrra helyeztük a ká-
pánál – mondja –, a teljes kar mozgásban
van, amíg el nem érkezünk a vonó köze-
péhez. Innen az alkar veszi át a vonóhú-
zást egészen a csúcsig, a csuklóval ellen-
súlyozzuk, úgy kiegyenlítve, hogy a vonó
és a húrok által alkotott szög változatlan
maradjon”.

A 48 éves csellista valóságos szenzáci-
ót keltett, aki – miután 24 évet töltött az
Egyesült Államokban és az ország leg-
jobb zenekaraival játszott szólistaként –
végül, 1972 végén egy Haydn cselló-kon-
certtel, elsô alkalommal lépett fel a New
Yorki Filharmonikusokkal.

Az újságinterjúkban Starker a megké-
sett debütálást „politikai ügynek” tulajdo-
nította, de elismerte, hogy az együttesnek
a világ zenekarai között elfoglalt különle-
ges formátumára tekintettel nagy élveze-
tet jelent majd számára az együttlét a Fil-
harmonikusokkal. Elmondja, mindig mel-
lôzve volt a hosszú Bernstein-uralom
alatt, soha nem teljesen tisztázott indokok
alapján. Említi, hogy a philadelphiai ze-
nekarral sem játszott soha, egy Ormándy
Jenôvel 1950-ben történt összetûzés mi-
att. Fennmaradt az ellenséges viszony a
néhai Bruno Walterrel és Herbert von
Karajannal: nyilvánvalóan a legkevésbé
sem törôdött vetélytársainak hírnevével

A Starkerrel interjút készítô Stephan E.
Rubin szerint Starker saját magát a világ
csellistái között Pierre Fournier és M.
Rosztropovics kategóriájába, vagyis a
ranglétra legfelsô fokára helyezte. Ezzel a
véleménnyel egyetért majd azok többsé-
ge, akik hallották már Starker János kivé-
teles elôadásait.

A Rubinnak elmondottakat így folytat-
ja: „Profinak tartom magam és nem en-
gedhetem meg azt a luxust, hogy rosszul

játsszak, még akkor sem, ha például nem
érzem jól magam. Mindig, amikor pódi-
umra lépek és az emberek veszik a fárad-
ságot, hogy eljöjjenek meghallgatni, hét-
köznapi nyelven szólva, meg kell hogy
kapják pénzük ellenértékét. Eljönnek,
hogy megtiszteljenek engem és nekem
teljesítenem kell... Minden az én dönté-
semtôl függ.

Ami zavarólag hat a közönségre... az,
amikor valaki pódiumra lép és láthatóan
mindent kiad magából azzal, hogy ide-
oda dobálja magát. Borzasztóan sok em-
ber rajong érte és el van ragadtatva tôle...
Ennek semmi köze a zenéhez, de ezek az
emberek megkapják, amiért jöttek: a szó-
rakoztatást. Kár, hogy nem tudnak kü-
lönbséget tenni a mulattatás és mûvészet
között”.

Saját játékáról vallott véleményét így
fogalmazta meg Rubin úr számára: „A
hangom nemesen tiszta és magvas, ezért
van bizonyos karcsú jellege. Ez a karcsú-
ság nem vág egybe azzal a csellóhanggal,
amihez az emberek hozzászoktak. Ha az
ember eléri a nemesen tiszta, fókuszált
hangot, kiküszöböli azt az érzelgôsséget,
amit az olyan széles mozgású vibrátóval
kapunk, hogy a játék hamisnak hallat-
szik.”

Starker törekvése – amiben osztozik
vele a csellisták többsége – megszabadíta-
ni a hangszert attól a gyûlöletes
„schmalz”-tól (zsírtól), ami révén a cselló
túlságosan is sok hollywoodi filmben volt
a melankólia ábrázolásának hangszere
éveken át. Célja, megalapozni és fenntar-
tani a tradíciókat, amivel történelmi nyo-
mot hagy majd kedves hangszerének, a
csellónak hosszantartó pályáján.

Varga László

„Varga László 1924-ben született Buda-
pesten, Magyarországon, muzsikus csa-
ládból. Édesanyja zongorázott, édesapja
hegedült és sokan voltak zenészek a ro-
konságból. Hét évesen kezdte meg tanul-
mányait a Királyi Zeneakadémián, Buda-
pesten, és kitüntetéssel diplomázott 19
éves korában. Többek között Kodály is ta-
nította.

A Budapest Symphony tagja, 1945-46-
ban a zenekar szóló csellistája lett. Meg-
nyert egy fiatal karmesterek részére kiírt
verseny is, és dirigálta a Budapest
Symphony Orchestra-t és más kisebb ze-
nekarokat.

Varga évekig Nyugat-Európában és
Dél-Amerikában turnézott a Léner vonós-
négyes tagjaként.

1948 augusztusában az Egyesült Álla-
mokba jött, hogy két évre elfoglalja a
New York City Opera Company elsô csel-
listájának székét, aztán jött az ajánlat a
New York Philharmonic Orchestra szóló-
csellista állására. Miközben 11 éven át ve-
zetô csellistája volt a zenekarnak, koncer-
tezô mûvészként és szólistaként lépett fel
olyan karmesterekkel, mint Walter,
Mitropulos, Bernstein, Cantelli, Krips és
Chavez. Csellistaként turnézott
Lénerékkel, a Canadian String Quartettel,
a Trio Concertante-vel és a New York
Philharmonic Cello Quartettel.

Jelenleg (megj. 1973) a San Francisco
State University cselló tanszakának veze-
tôje.

A fenti rövid életrajzi ismertetést ki-
egészítve, a szintén magyar muzsikusok-
ból álló Léner vonósnégyessel  kapcsolat-
ban jegyezzük meg, hogy – amint látni
fogjuk –, írásunk két fôszereplôje, Rejtô
Gábor, majd Varga László is tagja volt
egy ideig ennek a világhírû kvartettnek.

E körülmény figyelembevételével in-
dokoltnak tûnik, hogy az idézett beszámo-
lót megszakítva, kicsit bôvebben foglal-
kozzunk Lénerék amerikai tevékenységé-
vel, annál is inkább, mivel a Brockhaus
lexikon a kvartett 1942 utáni mûködését
teljesen figyelmen kívül hagyja. A vonós-
négyes 1919-ben alakult, tagjai (Léner Je-
nô, Smilovits József, Roth Sándor,
Hartmann Imre) a budapesti zeneakadé-
mián végezték tanulmányaikat. 1923-ban
Angliában telepedtek le, s szinte az egész
világot beutazták.

A kvartett az 1930-as években (lásd:
Molnár Antal: A Léner vonósnégyes,
1968., 27. l., a Brockhaus lexikon szerint
viszont 1941-ben) Mexico Citybe költö-
zött, feltehetôen azzal a szándékkal, hogy
innen az amerikai földrész mindkét része
könnyebben elérhetô. Mindenesetre két-
ségtelen tény, hogy a második világhábo-
rú közeledtével kialakuló, bizonytalan eu-
rópai helyzet miatt az amerikai turnék je-
lentôsége egyre inkább felértékelôdött.

Az egyre rosszabbodó kilátások köze-
pette a vonósnégyes tagjai közötti lappan-
gó feszültségek és nézeteltérések szaka-
dáshoz vezettek és az eredeti kvartett fel-
oszlott.

Léner 1942-ben New Yorkba utazott
azzal a szándékkal, hogy megújítja az
együttest. Ekkor csatlakozik Lénerhez
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Steinhardt László (II. hegedû) és Rejtô
Gábor (cselló), valamint az amerikai
Ralph Hirsch (brácsa), de a régi kvartett
egységes hangzását nem képesek nyújtani.

Kuttner Mihály, a késôbbi második he-
gedûs így emlékezik erre: „Súlyos intoná-
ciós hibák voltak észlelhetôk, Lénernek
jellegzetes, kissé széles vibrátójú hang-
képzése nem vegyült a modernebb, idege-
sebben vibráló középszólamokkal; Rejtô
csellóteljesítménye azonban elsôrangú
volt.”

De olvassuk, hogyan számol be errôl az
idôrôl a kvartetthez 1946-ban csatlakozó
Kuttner Molnár Antalhoz írott levelében
(Molnár A.: A Léner vonósnégyes, Bp.,
1968, 27-28. l.)

„Az 1945-ös év két személycserét ho-
zott. Hirsch helyére Harsányi Miklós ke-
rült, Rejtôt pedig Déri Ottó (volt Kerpely-
növendék) váltotta fel. 1946 januárjában
Ernesto de Quesada, híres impresszárió –
Léner régi híve – kitûnô ajánlatot tett egy
héthónapos dél-amerikai turnéra. Ez lett
az új Léner-kvartett elsô nagyarányú vál-
lalkozása. Ekkor kerültem én Steinhardt
helyére. A déli koncertkörutat hamarosan
követte számos európai, miután a háború
borzalmaiból ez a földrész is kibontako-
zott. A kvartett végsô éveiben a diadalmas
megújítást ilyen összeállításban vitte ke-
resztül az együttes: Léner-Kuttner-
Harsányi-Déri, illetve 1946 ôszétôl fogva
Déri helyén a nagyszerû Varga László re-
mekelt. Az említett héthavi körút állomá-
sai: Mexikó, Guatemala, Panama, Costa
Rica, majd a déli kontinens nagyvárosai.

Hatalmas és megérdemelt volt a siker. A
fiatalabb magyar kollégák megértô visel-
kedése, tiszteletteljes magatartása és stí-
lusbeli hasonlósága Lénert láthatóan meg-
fiatalította és új erôre kapatta. Ismét meg-
jött a kedve a rendszeres próbákhoz,
egyénileg sokat gyakorolt, régi nagy tech-
nikája visszatért. Az 1940-44-es évek
meddô kísérletei után ismét megindulha-
tott a nagystílû kvartettezés.”

„A dél-amerikai turné legfôbb mûsora:
teljes Beethoven-sorozat. Buenos Aires-
ben a Teatro Colon ötezer helyét bérletben
árusították ki; mivel pedig a Sao Paulo-i
színház 2500 férôhelyes, az ottani kamara-
zene-társaságnak kb. 5000 tagja csak úgy
élvezhette végig a ciklust, hogy minden

hangversenyt megismételtünk.
Bogotában három nap alatt három
hangversenyt játszott az együttes.
Az elsô koncertnek akkora volt a
sikere, hogy másnap a jegyüzére-
ket – akik felárral kínálták a kö-
vetkezô elôadások jegyeit – a
rendôrség verte szét. A körút mû-
vészi és anyagi sikere teljes bá-
zissal szolgált az európai hazaté-
réshez. (Ekkor kellett Dérinek
családi okokból kiválnia a né-
gyesbôl). 1946 októberétôl 1948
februárjáig maradtunk Európá-
ban. Közönség és sajtó egyhan-
gúlag ismerte el, hogy visszatért a
Léner-kvartett legendás hírû játé-
ka. Kivált esetenként annyira elis-
merô volt a bírálat, hogy ez új
együttest technikai fölkészültség-
ben és lendületében a régi össze-
állításnak fölébe emelte.”

„Léner – Kuttner – Harsányi – Varga
Budapesten is többször fellépett 1947-ben
és 48-ban, igen nagy sikerrel. Két ízben
zongorás-ötös is szerepelt a mûsoron,
Fischer Annie, illetve Sándor Renée köz-
remûködésével. A kétévados európai kör-
út emlékezetes eseményei közé tartozik:
két teljes Beethoven-ciklus Párizsban, egy
teljes Beethoven-ciklus a palermói 6000
személyes Teatro Massimóban, a háború
után újonnan megnyíló firenzei Palazzo
Pitti ünnepsége a Léner-négyes hangver-
senyével, Beethoven-sorozat a római
Accademia Santa Cecilián (Alfredo
Casella igazgató meghívására). Franciaor-
szág, Spanyolország, Hollandia, Belgium,
Svájc, Ausztria, Olaszország, Magyaror-
szág és Dánia fogadta lelkesen a kvartet-
tet azokban az években. Nekem 1948 feb-
ruárjában személyi okokból vissza kellett

térnem Amerikába, s így kölcsönös, ba-
rátságos megegyezéssel kiváltam az
együttesbôl. A régi Budapesti vonósné-
gyes volt másodhegedûse, Indig Alfréd
lépett a helyembe, még részt is vett a kö-
vetkezô dél-amerikai turné néhány kezde-
ti hangversenyén. De nemsokára vissza
kellett fordulniuk, megszakítva a turnét:
Léner mirigyrákja olyan gyorsan és fáj-
dalmasan  terjedt el a füle mögül a nyakra
és arcra, hogy a hegedûjáték lehetetlenné
vált számára. 1948 nyarán tért vissza a
kvartett New Yorkba, ahol Léner Jenô ha-
marosan és nagy szenvedések után letette
a hangszerét örökre.”

A Léner vonósnégyes emlékét felidézô
sorok után Varga Lászlóról szóló fejeze-
tünket a vele készült interjúval folytatjuk.

„Varga László csellista rokonszenves
személyiség, aki könnyed érintéssel ösz-
szekapcsolva a megfigyelôi érzékenysé-
get, barátságosan ösztönöz a beszélgetés-
re. Felidézzük azt az örömteli eseményt,
amikor New Yerseyben, egy családi ház-
ban kamrazenéltünk. A csellójátékkal
kapcsolatos, aktuális technikai kérdések-
rôl folyó eszmecserét így kezdi:

Szeretném néhány olyan speciális kér-
déssel kezdeni, ami nálam elég jól mûkö-
dik, és amellyel talán nem foglalkozunk
elég gyakran. Az elsô látszólag nem tûnik
központi kérdésnek, pedig sok a tennivaló
a gyakran elôforduló vonások minôségét
illetôen. Az elképzelés lényege, hogy
ugyanazt a mozdulatot folytatjuk, miután
a vonóval elhagytuk a húrt, vagyis nem
változtatjuk meg a kar mozgásának irá-
nyát. A vonó elkanyarodhat kissé, de
ugyanabban a vonalban kell tovább men-
nie és szögletességtôl mentes mozdulattal
kell elhagynia a csellót”.

Majd hozzáteszi: „Ha a vonó irányt vál-
toztat, miután elhagyja a húrt, úgy tûnik,
ez megtöri a hang rezgését.

„Fôként az egyes hangokra, illetve a
frázisok végére érvényes ez?”

„Igen, és ez gyakran fordul elô a csellón
zenekarban és kamarazenéléskor. Gyakran
történik, hogy egyedülálló, kíséret nélkül
megszólaló hangokkal fejezünk be mûve-
ket. Ezek a hangok rendkívül fontosak” –
hangsúlyozza. „Lefelé indításnál a vonó-
nak mozgásban kell lennie, még mielôtt
érintené a húrt, ugyanabba az irányba ha-
ladva az érintkezést megelôzôen.

Amikor a vonó elhagyja a húrt, a moz-
dulat fokozatosan lassulhat, de az irány-
nak változatlannak kell maradnia, kissé
elkanyarodva. Ennek a kövesd végig-nek
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fordulnak elô különbözô példái a tenisz-
és golfjátékosoknál. Karjuk folytatja a
mozdulatot még akkor is, amikor a labdát
már elütötték.

A balkéz-technikát tekintve érdekes
szempont – amelynek megvitatása joggal
vethetô fel – a játékosokra jellemzô azon
tendencia, hogy a fekvésváltást megelôzô
hang hosszát megrövidítik. A játékos, ab-
béli aggodalmában, hogy idôben megér-
kezzék a fekvésváltást követô hangra, a
megelôzô hang értékét megrövidíti. De le-
het, hogy ezzel csökkenti ennek a hang-
nak a szépségét. Szeretném javasolni a
hallgatóknak, hogy a megelôzô hang érté-
két növeljék meg, sôt még domborítsák is
ki a skálagyakorlásnál, hogy helyrehoz-
zák ezt a hibát.”

Így folytatja: „A csellisták nagy része
egyetért majd velem abban, hogy a csuk-
lónak és a kéznek egyenes vonalat kell al-
kotnia a könyökkel. Miközben próbálom
a kezet ebben a helyzetben tartani, kedve-
lem a nyújtott újjak használatát. Így elke-
rülhetô a váltás és zökkenômentesebb át-
menet érhetô el a fekvések között.”

„Hasonlóképpen vélekedik a hüvelyk-
pozícióról is?” – kérdezzük.

„Igen, de a hüvelykfekvéssel kapcsolat-
ban nyomatékosan ajánlom a negyedik ujj
fokozottabb használatát. Javaslom az egy
oktávás skálát plusz a skála kilencedik fo-
kát, amit a negyedik újjal kell játszani. A
lefelé menô skálánál is játsszuk ezt a ki-
lencedik fokot. Kvintek játéka alsóbb fek-
vésekben mindig kihívást jelent az intoná-
ció és az ujjak jó mûködése szempontjá-
ból. Sok esetben a csellisták meredeken
lelapítják az ujjakat, de amint magasabb
fekvésekbe megyünk, egyre nehezebbnek
bizonyul majd az ujj függôleges irányban
történô lefektetése, a kéz által alkotott
szög miatt.

„Hogy elkerüljük a nehézségeket” –
mondja Varga – „javaslom két ujj szorosan
egymás mellé tett végének használatát ahe-
lyett, hogy egy ujjat lelapítanánk. Amint
magasabb fekvésben lelapítjuk ugyanazt
az ujjat a két hang eljátszásához, ezzel el-
hajlítjuk a kezet természetesen helyzetébôl.
Amikor nem lehetséges két ujj használata –
teszi hozzá bánatos arccal –, nem marad
más, mint hamisan játszani.”

„Önnek annyiszor kellett lapról olvas-
nia a Filharmonikusokkal, amikor New
Yorkban volt szólócsellista, ezért elôfor-
dulhat, hogy ezzel a témával kapcsolatban
van valamilyen tanácsa.”

„A legfontosabb dolog, amit szem elôtt

kell tartanunk a lapról játéknál – válaszolja
–, hogy megtartsuk a ritmust és ne áldoz-
zuk fel a hangok kedvéért. Az embernek
elsôsorban a frázis ritmikai felépítésének
kell tudatában lennie, függetlenül attól,
hogy minden hangot eljátszik, vagy sem.”

Kérdezzük a vibrátóról, amire így vála-
szol: „Elôször is a két kéz függetlenségé-
rôl beszélnék. A két kezet ugyanabban az
idôben nem kell egyforma intenzitással
használni. Tudjuk, hogy amikor lágyan
játszunk, a bal kezet nagy intenzitással
vesszük igénybe, a jobb kezet pedig na-
gyobb fokú könnyedséggel. El kell kerül-
nünk, hogy a vibrátó automatikusan lelas-
suljon, amikor a vonós kart könnyedebbé
tesszük. Függetlenítenünk kell ezt a má-
siktól.

A vibrátót a hang színezésére használ-
juk, nem pedig dinamikai fokozáshoz
vagy csökkentéshez” – összegzi Varga.

„Tehát Ön úgy érti, a vibrátó független
a dinamikától?”

„Pontosan” – válaszolja.
Amikor Vargával kamarazenéltünk,

megfigyeltük, milyen szabadon mûködô,
szép vibrátója van. Így szól: „A vibrátó
tanítását korán kell kezdeni, mint ahogy a
trillát is; lassan, ritmikusan, ellenôrzés
alatt tartva. Elôször négy mozdulatot egy
ütésre, aztán nyolcat, tizenhatot, majd fo-
kozatosan növelve a sebességet.

Tudja, sokat beszélgettem Starker Já-
nossal, akirôl Ön írt ennek a sorozatnak II.
kötetében. Sok érdekes ötlete van a tech-
nikával kapcsolatban, kezdve az alapvetô
testhelyzettôl, amit egy csellistának el kell
sajátítania a tanulás kezdetétôl. Úgy gon-
dolja (és én ezzel egyetértek), hogy a csel-
listáknak nyitott tüdôvel kell a cselló mö-
gött ülniük, mintha énekelnének. A játé-
kosnak soha nem szabad a hangszer fölé
kuporodnia.”

A következô próbát javasolja: üljünk a
szék szélére, úgy, hogy felsô testünk meg-
hajlítása nélkül fel tudjunk emelkedni. A
hátnak egyenesnek kell lennie, egyenes
vonalat képezve a fej hátsó részétôl le, a
gerincoszlop végéig.

„A játékosnak fel kell tudni állni a
székbôl, anélkül, hogy elôre hajolna. Így
együtt tud lélegezni a frázissal – és úgy
értem, a szó szoros értelmében véve léle-
gezni –, miközben játszik. A hát begörbí-
tése nélkül az embernek meg kell dönte-
nie a testét, vagy kissé elôre kell hajolnia,
úgy, hogy mindkét kézzel meg tudja érin-
teni a csellólábat és közben egyenes ma-
radjon a hátgerinc. Természetesen – teszi

hozzá –, módosítanunk kell ehhez a fém-
cövek hosszát.

Starker hisz a speciális fekvésváltó ta-
nulmányokból összeállított gyakorlatok-
ban, amelyek nem egyszerû hangokból,
hanem kettôsfogásokból állnak. Például,
az elsô fekvésben kezdhetünk egy kvint-
tel, aztán átmegyünk a második fekvésbe
egy kvarttal, majd feljebb egy terccel,
szexttel, szeptimmel, stb. Ilyenformán az
elsô fekvésben játszott hangközök a ma-
gasabb fekvésekben különbözô hangkö-
zök sorozatát eredményezik. Mindez ma-
gába foglalja az összes hangközt, vala-
mennyi húrt és valamennyi fekvést.
Amint látja, a technikai lehetôségek sok-
félék.”

Kíváncsiak voltunk, Varga sokat gya-
korol-e, és hogyan lehetséges mindez
annyi kötelezettsége mellett:  felvételek,
szólista tevékenység, elsô csellistai mun-
ka, tanári, kamarazenészi és karmesteri
elfoglaltság.

Sóhajt egyet. „Annak ellenére, hogy
gyakorlásomat korlátozni vagyok kényte-
len, szívesen teszek eleget technikai tudá-
som fegyelmezett munkával történô meg-
ôrzésének, és amikor szólóban játszom és
kamarazenélek, arra késztetem magam,
hogy mindent kellô lelkiismeretességel
oldjak meg.”

„Nos, biztosak vagyunk abban, hogy
szakít némi idôt a gyakorlásra – bizony-
gatjuk –, azok alapján, ahogy Öntôl több
versenymûvet is hallottunk zenekarral.
„Meg kell ôriznem a tetterôt és ujjaim
fürgeségét, de nem úgy, hogy agyon fá-
rasztom magam gyakorlatokkal – mond-
ja –, ezért azokból a mûvekbôl veszek ki
futamokat, amelyek mûsoromon szere-
pelnek. A bibliámat persze a Bach-szvi-
tek jelentik. Talán különösen hangzik,
de éppen befejeztem Bach hegedûre írott
Chaconne-jának átiratát, ezt sokat gya-
korolom. Lehet, hogy Ön úgy gondolja,
ez csellón lejátszhatatlan, pedig nem így
van. Lejátszhatatlan akkor lenne, ha d-
mollból g-mollba transzponálnánk. Így
túlságosan mélyen szólna és a fogások
túl nehezek lennének az elsô fekvésben.

Ehelyett az eredeti d-mollban írtam át,
csak egy oktávval lejjebb. Így az egész da-
rab öt fekvéssel feljebb játszandó, mint a
hegedûn. Ez négyeshangzatokat kíván, de
természetesen három húron, ami azt jelen-
ti, hogy az akkordon belül ujjváltás törté-
nik.”

„Ezt nagy ügyességet igényel” – szó-
lunk közbe.
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„De ha jól csináljuk, ugyanazt a ha-
tást érjük el vele, mint a tört akkord-
dal a hegedûn.”

Kíváncsiskodunk, hogy Varga úr
sok egyéb átiratot írt-e már csellóra.
„Igen, és a magam gyakorlásához
használom ezeket. Persze ezek nem
tanulók részére készültek, de úgy
gondolom, értékesek a profi játékos
számára. Ezek: Ravel: Tzigane, Ko-
dály: Galántai táncok címû zenekar-
ra írott mûve és néhány zongorada-
rab, mint a Bartók Szonatina és a Ti-
zenöt magyar parasztdal.”

Varga Lászlóból, a szólistából, kar-
mesterbôl és tanárból jellegzetes,
pezsgô elevenséggel árad a munka-
kedv.

Rejtô Gábor

„Rejtô Gábor 1916-ban született Buda-
pesten. Miután diplomát szerzett a Kirá-
lyi Zeneakadémián, Budapesten, Pablo
Casalshoz ment tanulni, Spanyolország-
ba. Fellépett a Bécsi Szimfonikusokkal,
a Budapesti Szimfonikusokkal, a Római
Filharmonikusokkal és más jelentôsebb
európai zenekarokkal. 1939-ben az
Egyesült Államokba jött. Tagja lett a
Léner- és késôbb a Gordon-vonósné-
gyesnek és fellépett a Magyar- és a Paga-
nini vonósnégyessel. Jelenleg az Alma
trió csellistája.

Szólistaként és kamarazenészként tett
turnéi között szerepel Amerika, Ausztrá-
lia, Új-Zéland és Japán. Az Eastman
School of Music cselló- és kamarazene
tanszakának tanszakvezetôje (1949-
1954), 1954-tôl a University of Southern
California zenei fakultásán a vonós tan-
szék vezetôje.

Nyaranta cselló- és kamarazene mes-
terkurzusokat tart Santa Barbarában, Kali-
forniában, a Music Academy of the West-
en. 1972-ben az American String Tea-
chers Association az év vonós mûvész-ta-
nárává választotta.

Hosszú órákat töltöttünk együtt Gá-
borral különbözô alkalmakkor a Nyuga-
ti parton. Mindig örömet jelentett szá-
munkra a beszélgetés ezzel a magát jól
kifejezni tudó, intelligens mûvésszel.
Több alkalommal játszott már nekünk.
Tekintettel ragyogó tulajdonságaira – ta-
nárként és virtuóz játékosként is nagy-
szerû –, megkértük, válasszon egy szo-
nátát és elemezze nekünk.

„Szeretném elemezni – válaszolja – Bee-
thoven A-dúr (Op. 69.) szonátáját, megpró-
bálom elmondani, hogyan játszom.

Azzal kezdeném, hogy jelenleg egy
Peters kiadást használok, ami egy német
csellista, Walter Schulz szerkesztésében
jelent meg. A közreadás alapos munka, de
belekerültek a szokásos hibák. Beetho-
vennek az eredeti kiadóhoz, Breitkopf
Härtelhez írott, szókimondó levelei sok
hibát mutatnak ki az elsô kiadásban. A
különös az, hogy a Beethoven által felpa-
naszolt hibák közül sok bekerült az ún.
Urtext kiadásba és ezek a hibák a mai na-
pig velünk maradtak. Nemrég, Henle ki-
adványaként, André Navarra közreadásá-
ban jelent meg egy új kiadás, amelyben
végül ezeknek a hibáknak a helyreigazítá-
sa megtörtént.

Kezdjük az elsô tétellel, az allegro ma
non tanto-val. Az elsô 24 ütem bevezetés
jellegû. Hozza a fôtémát, amit a cselló és
a zongora külön mutat be, rövid kadenci-
ával lezárva. A tempó szélesen ívelô, mér-
sékelt. Néhány szó errôl a bevezetés-rôl.
Szeretem az elsô témát nagyon egyszerû-
en kezdeni, olyan ujjrenddel, amivel kikü-
szöbölhetôk a zavaró csúszkálások. Azért
megyek fel a G-húron, hogy ne változzon
a hangszín:

Megpróbálom a lehetô legegyszerûbb,
finom hangot képezni, kerülve a csúszá-
sokat, alkalmazkodva ahhoz, ahogyan

késôbb a téma visszatérése a zongo-
rán szólal meg. A 12. ütemben törté-
nô zongorabelépést követôen a cselló
4 ütemmel késôbb csatlakozik és a
vezetô hangszer szerepét tölti be az
általa játszott kadencia végéig. A 22.
ütemben crescendo van jelölve, de
én ezt egy ütemmel korábban kez-
dem, hogy legyen elég idôm felfej-
lôdni a kadenciához, amit szeretek
nagy hangon elôadni. A 23. ütemben
a trilláknál nincs Nachschlag, vagy
díszítés jelezve. Ennek ellenére né-
melyik zongorista elôszeretettel be-
szúrja, és ilyen esetben alkalmazko-
dom hozzá. Ilyenkor á-t és bé-t ját-
szom a díszítéshez (nem aisz-t). A
rövid kadencia nagyon szabadon ját-
szandó és ezzel zárul a kissé tapoga-
tózó bevezetés, amely elvezet ahhoz
a jellegzetes atmoszférához, amit

Beethoven nagyon kedvelt: az ember
nem tudja, melyik irányt követi majd a
darab. A döntô pillanat a 25. ütemben
érkezik el, amikor mindkét hangszer for-
te lép be. A 25. ütemben az elsô két han-
got a C-húron játszom, mert veszély nél-
kül bele lehet kapni ebbe a húrba, anél-
kül, hogy hozzáérnénk valamelyik
szomszédos húrhoz; következésképpen
nagyobb hanggal szólal meg és húso-
sabb, sûrûbb karaktere lesz.

A 29. és a 30. ütemben, és a 31. elején
nincs jelölve crescendo. Az analóg he-
lyen, a visszatérésben valóban van egy
crescendo a hosszan kitartott hangon,
ami két és 1/4 ütemen át tart. Itt csinálok
egy crescendo-t, hogy megtámogassam
a zongora felfelé menô triola futamát. A
31. ütemben szintén hozzákötöm az elsô
negyedhangot a megelôzô hosszú han-
gokhoz és ezáltal hosszú crescendo-t ka-
pok, ami fortéban éri el a csúcspontját.

A 36. ütem a legtöbb kiadásban az elô-
zô ütem zongora-trioláinak cselló imitáci-
ójaként van jelezve, viszont a kézirat és az
új Henle kiadás világosan mutatja, hogy a
36. ütemben a csellónak ciszt, és ugyan-
úgy, a 173. ütemben fiszt kell játszani.

A 38. ütemben a mély e-hangról indu-
ló skálamenet ujjrendje okoz gondot. El-

sô fekvésben kezdem, és maradok lenn,
az elsô ujj esetenkénti nyújtásával, amíg
fel nem kell menni fekvésbe az A-húron.
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A 45. ütemben nagyon egyszerû
ujjazatot használok, nem szeretek a hü-
velykujjal ide-oda csúszkálni az ütem
közepén, ezért a következô ujjrenddel
játszom:

Nincsen vitás kérdés egészen az 59. és
60. ütemig. Ezeknek az ütemeknek ötö-
dik nyolcadát hozzákötöm az elôzô nyol-
cadcsoporthoz úgy, hogy a gisz ne ugor-
jon ki.

A pizzicato menetnek olyan hangos-
nak kell lennie, amennyire csak lehet.
Minél több hangot pengetek a C-húron,
annál szerencsésebb, mert itt erôteljeseb-
ben szólal meg. A 71. ütemtôl a 78. üte-
mig tartó részben a zongoristának na-
gyon kell ügyelnie az egyensúlyra. A
jobb kéz tizenhatodjai teljesen elnyom-
hatják a csellót; a zongorának jelentôsen
kell csökkenteni a dinamikát, hogy átjöj-
jön a cselló.

A 80. taktusban ezt az ujjrendet haszná-
lom:

Az egész ütem egyetlen legato, a 82.
ütem ugyanúgy. Ebben a taktusban nincs
crescendo és a magas ciszt a 83. ütem-
ben subito forte kell játszani.

A 89. ütemben a diszt a D-húron ját-
szom, a bé-t pedig az A-húron, de két
ütemmel késôbb maradok a D-húron
mindkét hanggal, hogy érvényesüljön az
echó-hatás; ugyanez fordul elô megint a
visszatérésben, ahol a magasabb fekvés-
helyzet miatt ezt nehezebb megcsinálni
(226. és 228. ütemek).

A nagy fortissimo-szakaszt a 115.
ütemtôl a 125. ütemig nehéz hallhatóvá
tenni. Ebben a fontos zongora-részben a
cselló egyszerû kísérô hangszer szerepet
kap, és mivel nagyon mély fekvésben
játszik, könnyen elnyomhatja a zongora.
Itt ezeket a vonásokat játszom:

Hogy a cselló hangja át tudjon jönni a
zongora által produkált hangok tömegén,

nem riadok vissza olyan közel menni a
vonóval a lábhoz, amennyire csak lehet,
és nem csak egy húrt szólaltatok meg.
Másképpen szólva, egyfajta pedál-effek-
tust alkalmazok, és miközben ezeket az

ütemeket játszom, nem zavar, hogy egy-
szerre két húr szólal meg, hiszen a cél az,
hogy jól átjöjjön a hang.

A 126. ütemben a hosszú giszen kis
crescendót kell csinálni. Ez vezeti be az
elsô téma egy részletét a 127. ütem utol-
só negyedén indítva. Nagyon líraian kell
játszani.

Nagyon fontos, hogy a 138. ütemben
a diminuendo ne kezdôdjék túl hamar;
különben a zongora nem tudja majd
folytatni a diminuendót és dinamikailag
teljesen eltûnik, még mielôtt a cselló is-
mét pianissimo lép be. Itt gondosan el-
lenôriznünk kell, kellôképpen átjön-e a
hang, nehogy teljesen elhalkuljon.

A visszatérés – mint annyiszor a
klasszikus formák esetében – rövidített

változat. A fôtéma csak egyszer jelenik
meg. Megint a cselló hozza, sôt azáltal
még választékosabban, hogy egy oktáv-
val magasabbra megy, és mutatósabb
kadenciával zárul.

A 232. ütem pianissimójával valami
új kezdôdik. Titokzatos erôk vannak itt
jelen. Nagyon puhán, visszafogottan kell
játszani a 244. ütemig, amikor óriási,
hosszú crescendo kezdôdik és a 253.
ütemben éri el csúcspontját. A 251.

ütemben kontrollált fortissimót kell ját-
szani, mivel a 253. ütem fortissimója
még több kell legyen. Ha Beethoven két

fortenál többre gondolt, akkor szerintem
ez az a hely, ahol három fortét lehetett

volna kiírni. Mivel ô ezeket a dolgokat
az elôadóra bízza, ezeket a nüanszokat
nekünk kell megcsinálni. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy a fortissimo hat üte-
men keresztül fennmaradjon, hogy aztán
a 258. ütem utolsó negyedén a subito pi-
ano a tökéletes meglepetés erejével has-
son. Itt a halk passzázsban egész kicsi
calando-t csinálhatunk, és a zongora
még lassabban játszhat, amikor átveszi
ezt a csellótól. A 262. ütem utolsó ne-
gyedére a tempó visszaáll és egyenletes
marad a darab végéig. Az utolsó cselló-
trilla után a tétel subito forte-val fejezô-
dik be. A tétel utolsó hangját mindig kis-
sé késleltetve szoktam megszólaltatni.
Ez határozottabb lezáró jelleget ad a be-
fejezésnek.

A második tétel, a Scherzo, allegro
molto olyan tétel, amelyben ritmikai
problémákkal találkozhatunk. A tétel
formája ABABA. Az A-rész szinkópák-
ra épül és nagyon fontos, hogy a negyed
szünetek az ütemek közepén precízen ki
legyenek tartva. Ha a szünetek elôtti
hangok túl hosszúak, a szünetek elmosó-
dottá válnak. Elvész a tétel ritmikai iz-
galma. Ennek a tételnek egyfajta lélek-
szakadva rohanó jellege kell legyen. Az
egész tétel folyamán, így a 3. ütemben
(zongora), vagy a 11. ütemben (cselló)
az utolsó negyed hangot nem kell stac-
cato játszani. Ez a megközelítés tisztáb-
bá teszi a ritmikai képletet és segít elke-
rülni, hogy az triolás jelleget kapjon. Ki-
fejezett követelmény, hogy a csellista ne
kezdjen el rohanni, hiszen itt a téma
unisono jön a zongorán, a jobb kézben, a
zongora balkéz-menet nagyon gyors, na-
gyon egyenletesnek kell lennie.

A Trio résznek kedves dallama van,
amely a 110. ütemben kezdôdik a cselló
kettôsfogásaival. Ezt a témát a követke-
zôképpen játszom:

Az egész Scherzo tételben nincs helye
rubatónak. Az egyenletes tempó és a vi-
lágos ritmika alapvetô fontosságú a tétel
szempontjából. 

Van egy nagyon fontos dinamikai jel-
zés, amit a létezô kiadások többségébôl
kihagytak. A zongora-rész legelejének
forte sforzatóval kell indulnia, és jól
hallható kell maradjon, amíg lágyan be
nem lép a cselló. Ez egyike volt Beetho-
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ven korrekcióinak, de nem került be az
elsô kiadásba. A hibát végül az új német
kiadások helyesbítették.

Az utolsó tétel bevezetô része az ada-
gio cantabile. A tempót a zongorista ad-
ja és ügyelnie kell, nehogy túl lassúra
vegye. A hangszer természetébôl adódó-
an nehézségei lehetnek a sostenuto ka-
rakter elérésében. ha a tempó vontatott.
Az elsô nyolc ütemben a cselló kísérô
szólammal társul a zongora szólójához.
Visszafogom a dinamikát, hogy a háttér-
ben maradjak. Csak kis crescendo van a
6. ütemben és subito piano-val végzô-
dik. A szerepet a cselló a 9. ütemben ve-
szi át, az elôzô ütemben induló három
felütéssel. A felütésen kis crescendo-t
csinálok és a 9. ütemet mezzoforte körü-
li dinamikával kezdem.

A csellóhangnak kimondottan széppé,
éneklôvé, szólisztikussá kell válnia; nem
túl hangossá és nagyon lírai jellegûvé. A
13. ütem crescendo-ját elôre átgondo-
lom és idôt hagyok az utolsó e-hangra,
hogy meg lehessen csinálni az utolsó
ütemben a subito piano-t.

Némelyik kiadás csak két díszítô han-
got jelöl a 17. ütemben. Ez rossz. Három
díszítô hang van (e, d, cisz). 

A 18. ütemben az elsô ütésre esô han-
got addig kell tartani, amikorra a zongo-
rista befejezi az akkordját, és a kis ka-
denciaszerû, ad libitum játszandó hango-
kat nagyon diszkréten kell elôadni. Az
utolsó, koronás h-hangot jól ki kell tarta-
ni. Ezt követôen kicsit várni kell, mielôtt
az új, vidám hangvételû tételt elindítjuk.

Az allegro vivace a D-húron indul,
alacsony dinamikai fokozattal, egészen
a 23. ütemben lévô crescendo-ig. Ennek
a témának utolsó hangja nagyon gondos
megszólaltatást igényel. Az üres A-húr
fülsértôen tud szólni, ha túl erôteljesen
vágunk bele.

A 38. ütem ugyancsak hibásan szere-
pel sok kiadásban. Két disz-hangnak
kell lennie, egy nyolcad szünettel az
ütem végén. A futamoknál a nyol-
cadokat legato játszom.

Igen exponált a cselló szólama a 46.
ütemben. Nagyon lágyan, halkan kell
szólnia. Két ütemmel késôbb pianissimo
játszom. Itt el tudnék képzelni másfajta
dinamikai megközelítést, esetleg pianis-
simo-t elôször és kissé erôsebb dinami-
kát másodszor. Ez teljesen ízlés, vagy
esetleg spontán ihletettség dolga. Min-
dig kerülni igyekszem a monoton egy-
hangúságot. Soha nem szándékozom

ugyanazt a frázist kétszer ugyanúgy ját-
szani. Kell valami változatosság dinami-
kai vagy rubato szempontból, amitôl a
frázis új életre kel és jelentôségteljeseb-
bé válik.

A 69. ütemben a csellistának ügyelnie
kell, hogy ne siesse el a szinkópákat;
ugyanebben a menetben a zongorán, a
balkéznek gyors tizenhatodjai vannak és
ezeket nem szabad siettetni.

Mind a primóban, mind pedig a
szekundóban nagyon egyenletesnek kell
lennie a csellófutamnak, csúszkálások
nélkül. Mivel ez ugyanilyen típusú zon-
gorafutam folytatása, törekedni kell rá,
hogy az átvétel tökéletes legyen.

A 81. ütemben induló kúszó dallam ti-
tokzatos. Nagyon puhán, nagyon ki-
egyenlített hangon játszom, azután pe-
dig hagyom, hogy erôteljes crescendo
váljék belôle. A 90. ütemtôl mindkét
hangszer a lehetô legteltebb hangon ját-
szik. Ez hozzásegít a derûs nyugalom
szép kontrasztjának megteremtéséhez a
visszatérés elôtt. A tétel hátralévô részé-
nek zenei problémái ugyanazok, mint
amelyek az expozícióban már elôfordul-
tak. Van néhány olyan technikai megkö-
zelítés, amely magyarázatra szorul.

A 129. és 130. ütemben ezt az ujjren-
det használom:

Hogy a 164. ütemben el tudjam indí-
tani a futamot a G-húron, ehhez úgy ké-
szülök elô, hogy a 161. ütemtôl a D-hú-
ron kezdek játszani és használom a hü-
velykujjat a 163. ütem utolsó nyolcadán.

A tétel befejezésének még hatásosabbá
tétele érdekében a legnagyobb mértékben
igyekszem kihozni az összes dinamikai
lehetôséget. Egy magától adódó, de csak
minimális szélesítés ajánlatos a 206.
ütemben, de a következô taktusban a tem-

pót meg kell alapozni és mindvégig szilár-
dan megtartani. A 219. ütem második fe-
lében, egy felsô cisz hozzájátszásával né-
gyes akkordot szólaltatok meg. Ez gazda-
gítja a harmóniát. Ötödik fekvésben kell
játszani, a C-húron, elsô ujjal megszólal-
tatva a mély a hangot.

A melodikus inspiráció, a zenei alkotás
tisztasága és a két hangszer közötti töké-
letes egyensúlynak köszönhetôen valóban
a zeneirodalom egyik nagy mestermûvé-
nek tarthatjuk ezt a szonátát.”

*

A számos, külföldre került, kiváló
magyar muzsikus közül ezúttal három
csellistával ismerkedtünk meg.

Egy nagyformátumú muzsikus-egyé-
niség távozása egy kis ország zenekultú-
rája számára veszteséget, esetenként pó-
tolhatatlan veszteséget jelent. De van az
éremnek másik oldala is: a világ fontos
zenei posztjaira kerülô muzsikusok óriá-
si reklámot jelentenek ennek a kis or-
szágnak. Kár, hogy a hivatalos propa-
ganda egy idôben nem fordított kellô fi-
gyelmet tevékenységük iránt, ezért is hi-
ányosak ismereteink róluk. (Írásunk sze-
replôi közül a Brockhaus lexikon csak
Starkert említi).

Pedig példájukra szükség lenne ideha-
za is. Lehet, hogy egy tehetséges, fiatal
magyar csellista valahol éppen azt for-
gatja a fejében, hogy egy napon a New
Yorki Filharmonikusok szólócsellistája
lesz... Nagyratörô terv? Valóban. De
amire már volt példa a múltban, miért ne
valósulhatna meg a jövôben is?

Rakos Miklós

23VI. ÉVFOLYAM 1. SZÁM



MÛHELY

A Melisma zenei kiadónál nemrég ismét
megjelent Bach hegedû szólószonátái-
nak és partitáinak 1990-ben lemezre
vett összkiadása az Ön elôadásában. Az
új, tökéletesített CD-változatot (MELI
7135-36) a szakma osztatlan elismerés-
sel fogadta. A kritikusok méltatták az
elôadás technikai tökéletességét és
Bach zenéjének magas szintû mûvészi
tolmácsolását. Hans-Klaus Junghein-
rich például így írt a Frankfurter
Rundschauban (1997. XI. 29.):
„Kottmann elôadása kivételes mérték-
ben tökéletes, valójában abszolút mó-
don sikerült interpretáció.” Cikkében
számos olyan elôadói és technikai újí-
tásra is felhívta a figyelmet, amelyre a
késôbbiekben mi is ki szeretnénk majd
térni. Elôbb azonban kérjük, szóljon né-
hány szót mûvészi és zenepedagógusi
pályafutásáról.

1929-ben születtem. A frankfurti
Hoch Konzervatóriumban majd a Zene-
mûvészeti Fôiskolán tanultam, Sannah
Uhlemann és Carl Flesch tanítványa,
Marie-Louise Graef-Moench voltak a
tanáraim. Max Rostal több kurzusán is
részt vettem. Tanulmányaimat követôen
elôször a reformkezdményezéseirôl is-
mert Odenwaldschuléban voltam hege-
dûtanár, majd az ötvenes évek elejétôl a
Hoch Konzervatóriumban és a Frank-
furti Zenemûvészeti Fôiskolán, késôbb
a mainzi egyetemen tanítottam. Jelenleg
is szívesen tanítok, emellett a frankfurti
Collegium Instrumentale kamarazene-
kart vezetem és szólókoncerteket adok.
1982-ben létrehoztuk az azóta évente
megrendezésre kerülô Hofheimi Zenei
Napok rendezvénysorozatát, ahol a gya-
korlati mûvészi munka mellett lehetô-
ség nyílik a zenei életet érintô kérdések
megvitatására is.

A koncerteken Tartini, Beethoven,
Schumann, Brahms, Franck, Glazunov,
Reger, Busoni, Ysaye, Hindemith mûve-
it is hallhattuk Öntôl. Vajon Bach mu-
zsikája, különösképp a hat szólószonáta,

mindig megkülönböztetett szerepet töl-
tött be a repertoárjában? 

Bach hegedûmuzsikájához fûzôdô vi-
szonyom meglehetôsen ambivalens, te-
hát nem olyan sima és felhôtlen, mint
amilyennek látszik. Egyik-másik szóló-
szonátát már diákkoromban játszottam,
de akkortájt, mondjuk Mendelssohn,
Schumann vagy Bruch jelentôsebb mû-
veihez viszonyítva, úgy gondoltam,
hangzásuk nem elég telt, inkább érdes,
darabos. A  hozzáférhetô lemez- és rá-
diófelvételekkel sem voltam megeléged-
ve. A szólószonáták a kettôsfogások mi-
att rendszerint túl élesen, „karcosan”
szóltak. Nagyon zavart, hogy a húrokat,
éppen a három- és négyszólamú akkor-
dok esetében nagyon keményen pendítik
meg, és ez éppenséggel nem használ a
felvétel minôségének. A korábbi Bach-
interpretációkból általában éppen a he-
gedûre jellemzô, összehasonlíthatatlan
varázslatos hangzás hiányzik. Ugyanak-
kor Bach zenéjének mûvészi ereje teljes-
séggel elbûvölt, belsô tömörsége lebilin-
cselt. A nagyszerû zene és a szinte durva
elôadásmód közötti ellentét nem hagyott
nyugodni, és éppen ez ösztönzött a szó-
lószonáták kritikus megközelítésére.

Az elmúlt húsz évben a „historikus
elôadásmód” hívei Johann Sebastian
Bach zenéjét is az „eredeti hangzáshoz”
híven, új, részben tudományos alapokon
nyugvó megközelítésben  próbálják tol-
mácsolni. Vajon ez a historikus szemlé-
let befolyásolta-e a szólószonáták elô-
adását?

A nyolcvanas évek elején, az elsô két
szólószonáta – a g-moll szonáta és a d-
moll partita – elôadásánál messzemenô-
en követtem a historikus szemléletet.
Egyetértettem vele, mivel a külsôdleges
virtuozitásról és a hatásvadász hegedü-
lésrôl ráirányították a figyelmet Bach
zenéjének lényegére – igazságára, hite-
lességére. 1990-ben azonban, amikor az
összes szólószonáta felvételén dolgoz-
tam, kissé eltávolodtam a merev histori-

kus elôadásmódtól, mert egyre inkább
úgy éreztem, hogy ez a barokk gyökerû
zene végsô soron korok fölött áll.

Hol vannak a kilencvenes években ké-
szült felvétel illetve az új kiadás mûvészi
súlypontjai? 

Mint már mondottam, elôadásomban
szerettem volna kiküszöbölni Bach ze-
néjébôl az éles, „karcos” hangokat és az
akkordoknál hallható zörejeket. Az ere-
deti felvételrôl szólva hadd mondjam el,
azt hiszem sikerült a világon elôször va-
lóban hármashangzat formájában meg-
szólaltatnom a háromszólamú passzá-
zsokat: a modern vonótechnika segítsé-
gével a három húr egyszerre szólal meg.
A kissé lazább vonó  rugalmasan rásimul
a húrokra. A háromszólamú akkordok
megszólaltatása bizonyos gyorsaságot is
igényel. Ezen túlmenôen igen fontos,
hogy egész testbôl játsszunk, mert a test-
mozgás mintegy rugózásként szolgál,
így a hangzás teljesebb lesz, a hangszí-
nek skálája bôvül. 

A háromszólamú játék mûvészi
szempontból önmagáért beszél. Aki az
akkordokat valóban hármashangzatként
szólaltatja meg, tehát az alsó hangot nem
csupán röviden érinti, teljes pompájában
érzékelteti az akkord harmóniaspektru-
mát. A valóban háromszólamú akkor-
dokból kiderül, hogy Bach szonátáiban
és partitáiban, azaz melodikus hangsze-
rekre írott mûveiben is, mennyire jelen-
tôs a vertikális harmonikus aspektus, és
hogy Bach – vérbeli barokk szerzôként –
itt is alulról, a basszus felôl építkezik.

A két- illetve négyszólamú akkordok
további kihívást jelentettek számomra.
A négyeshangzatokat a hegedûn nem le-
het egyidejûleg megszólaltatni, csak
arpeggióval. A mélyebb húrokat puhán
hozzuk rezgésbe, hogy ércesen szólalja-
nak meg. Ezzel az érces hangzással
kompenzáljuk az arpeggio okozta szük-
ségszerû zörejeket. Fontosnak tartom,
hogy a hegedûs a négyszólamú akkord-
láncoknál ismerje fel a rejtett linearitást
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és hallhatóan jelenítse is meg – a kompo-
zíciónak megfelelôen – a négyszólamú
akkord 3 + 1 vagy 2 + 2 szólamra bontá-
sával.

Bach szólószonátáiban igen sok a két-
szólamú passzázs, gyakran épp a dallam-
váltás vagy az ellenpont jegyében. Diffe-
renciált vonótechnikával pontosan ki kell
játszani a ritmusokat, (vö. a C-dúr fúga
kromatikus ellenpontja) hogy a passzá-
zsok motívum- és faktúraszerkezete
megjeleníthetô legyen. Bach zenéje csak
így tolmácsolható autentikusan.

Mi is voltaképpen az Ön által javasolt
„imaginárius kötés”?

Az „imaginárius kötés” ötletét a kö-
vetkezô kényszerûség szülte: Bach szó-
lószonátáiban igen sok az olyan egymást
követô legato kettôsfogás, ahol közvetle-
nül egymás után a bal kéznek ugyanarra
az ujjára van szükség, tehát az elôírt tö-
kéletes kötés nem valósítható meg. Eze-
ken a helyeken segíthet az úgynevezett
„imaginárius kötés”. Ilyenkor – például a
g-moll szonáta Siciliana tételében – a két
kettôsfogás kötésekor a vonót vezetô ke-
zet mintegy lebegtetem, és közben a bal
kéz ujját átcsúsztatom az új pozícióba. A
legato így kötöttebb. 

Az összes szólószonáta felvételén bemu-
tatta, milyen Ön szerint Bach szólóhegedû-
re írt mûveinek méltó interpretációja. Re-
cenzensei szerint elôadása mértékadó lesz
a szakmában. Különösen a háromszólamú
hegedûjáték és az „imaginárius kötés”
tarthat számot rendkívüli érdeklôdésre.

Természetesen örülök az ilyen jellegû,
pozitív recenzióknak. Az elismerés
ugyanakkor szerintem inkább Bach zené-
jét illeti, mint engem. A hosszú évek so-
rán, amíg a szólószonátákkal foglalkoz-
tam, arra a meggyôzôdésre jutottam, hogy
Bach zenéjénél nemigen van mélyebb, és
nekünk, embereknek, nincsenek olyan fo-
galmaink, amelyek méltóképpen körülír-
hatnánk. Idônként tanítással is foglalko-
zom, mivel a mûvészi és a zenepedagógu-
si munkát egyformán fontosnak tartom.
Tanítványaimnak, és általában minden if-
jú muzsikusnak azt ajánlom, hogy vegye a
fáradságot, és foglalkozzon behatóan
Bachhal, mélyüljön el a zenéjében. Meg-
térül, ugyanis, véleményem szerint, való-
ságos gyógyír.

A cikk elsôként a das Orchester
10/98-as számában jelent meg. Köszön-
jük a közlés jogát!

Magyar szöveg: Mente Éva
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A MÁV Szimfonikus Zenekar „életrajza”
indokolja e korong megjelentetését:
„Idestova tíz éve minden évben, Szilvesz-
ter táján beutazzák Németországot, vala-
mint a szomszédos országok németajkú
városait és újévi hangversenyek kereté-
ben játsszák a Strauss-dinasztia mûveit,
mindig, mindenütt nagy sikerrel. Minden
kritika kiemeli, hogy a magyar muzsiku-
sok milyen elevenen ôrzik a bécsi muzsi-
ka elôadói hagyományait.” – olvashatjuk
a kísérô szövegben. S közben szelíd elné-
zéssel mosolygunk: ugyan hogyan is ne-
vezhetô „kritikának az ünnepi rendez-
vénysorozat valamely külföldi produkci-
ójáról való megemlékezés, beszámoló?
És vajon lehet-e (szokás-e) „hivatalból”
kritizálni az óév-búcsúztató idején? Va-
gyis: a nyilvánvalóan ünnepi (ezúttal:
szórakoztató) rendezvény aligha alkalmas
a megmérettetésre, csakúgy, mint az ün-
nepi alkalom egy másik sarkítása, a pro-
tokoll. Mindkét esetben  valamiféle hall-
gatólagos megegyezés lép életbe elôadók
és hallgatók között – másként hallják az
utóbbiak ilyenkor a mûsort, s ezzel tisztá-
ban vannak a mûvészek is. (Amikor az
olimpiai aranyérem átadásakor, a zászló-
felvonáskor megszólal a Himnusz, aligha
annak interpretációjával, valóban fel-
hangzó milyenségével törôdik bárki is.
Ott és akkor: nem arra figyelünk!)

Pusztán az évtizedes si-
keres visszajelzésre ala-
pozva, még nem lenne
elégséges indok e korong
megjelentetéséhez. Prak-
tikus megoldás lehet vi-
szont, hogy a következôk-
ben, újabb Strauss-turnék
alkalmával árusítha-
tó/ajándékozható, s így
maradandó – kézzelfog-
ható – emlékhez juthatnak
a koncertek látogatói.
Messzire vezetne annak a
sokféle lehetôségnek tag-
lalása, hogy az élôzenei
élmény és a bármikor fel-
idézhetô rövidített hang-
zás által kiváltott hatás
hogyan viszonyulhat egy-
máshoz.

Tetszetôs és sokat ígérô a CD-kiadvány
címe. A hozzáfûzött reményeket azonban
nem váltja be maradéktalanul. Mint Fenyô
Gábor ismertetôjében is olvashatjuk, szá-
mos magyar vonatkozású kompozíciót is-
merünk a Strauss család zenéjében (a köz-
kedvelt Pesti emléken kívül említhetjük az
Andrássy indulót, a Pesti csárdást, a Csikós
négyest, a Magyar koronázási indulót, vagy
akár az „Üdvözlet Budapestre!” címût. De
ezeket csak említhetjük, a kísérô szöveg
nyomán, merthogy a felvett mûsorban
egyikük sem szerepel. A 13 mûsorszám kö-
zül kettô az id. Johann Strausstól származik
(Sóhaj Galopp és Radetzky induló), egynek
szerzôpárosa Johann és Josef Strauss
(Pizzicato-polka), a többi 10 pedig a világ-
hírû Johann Strauss mûve, többsége közis-
mert keringô, polka, továbbá A cigánybáró
nyitánya és a zenei tréfa mûfaji megjelölés-
sel illetett Perpetuum mobile. Vagyis: nép-
szerû egyveleg a kínálat, a már a régi rutin
okán is, megbízható tolmácsolásban.

És íme, következô gondolatunkat elôle-
gezte a végszó: tolmácsolás. A bécsiek
vallják, hogy a valcer-játszás a vérükben
van. Az egykori monarchia utódállamai
azonban idôrôl-idôre megpróbálják saját
szellemi örökségükként feltüntetni a mû-
fajt. Többé-kevésbé jogosan... Gondoljunk
csak arra, hogy már van „Bécsi szelet” ven-
déglô Budapesten – de aki evett már hatá-

A Strauss-dinasztia Budapesten
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rainkon túl gulyást vagy paprikást (akár
magyarnak vagy budapestinek hirdetett ét-
teremben is)...

Rátérve végül magára a zenekarnak a tel-
jesítményére: A MÁV Szimfonikus Zene-
kar a közelmúltban több koncertjén meg-
örökítette felvételen. Olyankor, természete-
sen, nincs mód az apró hibák kiküszöbölé-
sére, s az egykori koncertélmény többszöri
felidézésekor mindinkább feltûnnek az el-
sôre gyorsan elfeledett kisebb-nagyobb,
nyilvánvalóan alkalmi hibák.

Ezúttal örömmel tudatom: nincs szó
ilyesmirôl! Kidolgozott produkció csen-
dül fel a zenekar vezetô karnagyának, Gál
Tamásnak dirigálása nyomán, sôt, néha
talán már-már pedánsnak is mondható.
Ezt viszont bárki értékeli, aki hallott már
hakni-szintû Strauss mûsort.

Úgy tûnik viszont, hogy nem anyanyelve
az együttesnek a Straussok muzsikája, bár
elismerésre méltóan jártasak a számukra
régóta ismerôs idegen nyelvben. Tolmá-
csok, de nem szinkrontolmácsok. Nem de-
rül ki, hogy helyileg hol készült a felvétel?
Mindenesetre, érzôdik, hogy mikrofonok-
nak, nem pedig fogékony-lelkes közönség-
nek játszanak. Vannak gyakorló tempóik,
amelyek választásának legfôbb indoka a
precíz-tiszta hangzás (amit, nem gyôzöm
eléggé hangsúlyozni, hálásan értékelek!),
ámde egy bizonyos tempó alatt óhatatlanul
is módosul a játszott anyag karaktere. Ke-
vesellem a humort, a szellemet és a szipor-
kát (pedig a Perpetuum mobilének már a
mûfaji megjelölése is figyelmeztet erre!).

Jólnevelt jólfésült táncmuzsikát kapunk,
ezúttal stilizáltat (nem bizsereg a hallgató
talpa, nem szeretne táncra perdülni, ami bi-
zony bécsi Strauss interpretáció esetén nem
ritka). Még csak nem is „kispadról gyö-
nyörködôs” a tánctételek ilyen világa, mert
nehéz elképzelni, hogy táncolnának rá, bel-
sô késztetésbôl. Minden bizonnyal tanulni
kell (gyakorlattal) a szórakoztatást, a talp-
alávaló produkálást. S a mikrofonok zava-
ró-fenyegetô jelenléte ehhez aligha nyújt
elég inspirációt.

Az igényesség, mint a hangulatos-oldott
muzsikálás kerékkötôje, visszafogottabb já-
tékra késztette az elôadókat, mint amit
nemcsak hogy megenged, de egyenest meg
is kíván a Strauss-dinasztia hangulatos ze-
néje. Nem szemrehányás ez, csupán meg-
jegyzés, annak alátámasztására, hogy a stú-
diófelvétel külön „mûfaj”, ezt is ki kell gya-
korolni!

Fittler Katalin
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FELMÉRÉS: a nyugati zenekari muzsiku-
sok erôs stresszhatás alatt állnak Zenészek
Nemzetközi Federációja (International
Federation of Musicians) Egy nemzetközi
vizsgálat, mely a zenekari muzsikusok
egészségével foglalkozott, kimutatta, hogy
azok nagymérvû stresszhatásnak vannak ki-
téve, mely a járulékos fizikai tünetekkel
együtt kihatással van elôadói képességükre
és szakmai pályafutásukra. A felmérést a
Zenészek Nemzetközi Federációja rendelte
meg. Az eredményrôl Dr. Ian James, a Brit
Elôadómûvészeti Orvosi Társaság vezetô-
ségi tagja számolt be. Az itt következôk túl-
nyomó része beszámolójának szószerinti
közlése.

A vizsgálatba az Egyesült Királyság, Eu-
rópa, Amerika/Kanada, Japán/Távol Kelet
és Ausztrália/Új Zéland/Dél-Afrika 56 ze-
nekarát vonták be. A megkérdezett zene-
karok tagjainak majd 50%-a válaszolt,  ös-
szesen 1639 kérdôívet küldtek vissza. A
válaszadók összetétele jól képviselte a ze-
nekarok struktúráját: 60% vonós, 19% fa-
fúvós, 15% rezes, 5% ütôs és 2% hárfa és
billentyûs hangszerek. Az eredmény esze-
rint megfelel a statisztikai követelmények-
nek.

A stresszhatás
A legkomolyabb stresszhatásként feltün-
tetett okok (rangsorolás szerint)
1. Önbizalmat aláaknázó karmester,
2. Alkalmatlan karmester
3. Hangszer-problémák
4. Szóló állások
5. Olvashatatlan kotta
6. Dezorganizált próbák
7. Összeférhetetlen pultszomszéd
8. Egészségügyi problémák amik a játé-

kot befolyásolják
9. Elôadás közbeni hibázás
10. Elégtelen anyagi elismerés

11. Egzisztenciális félelmek balesettôl
vagy betegségtôl

Karmesterek sokakban keltenek
stresszhatást. A megkérdezetteknek
73%-a utalt erre az önbizalmat rontó-,
61% az alkalmatlan karmesterekkel
kapcsolatban, 55%-ban az a karmester
okozott feszültséget, akinek utasításait
és elképzeléseit nem tartották helyes-
nek, 52% a túlkövetelôkkel szemben ér-
zett így.

Egészségügyi problémák. 57% okolja
a stresszt egészségügyi helyzetükért,
ami akadályozza munkájukat. A muzsi-
kusok körülbelül fele izomfájdalmakra,
hátfájásra és fáradtságra panaszkodik.

Elôadási körülmények, mint olvasha-
tatlan kotta, gyenge világítás, rossz rálá-
tás a karmesterre, nem megfelelô szék, a
muzsikusok felénél okozott alkalman-
ként stresszt. A hangerô is zavarhatja az
elôadókat, aggodalmat keltve bennük
potenciális süketségük miatt – különö-
sen az ausztrál muzsikusok körében.

Anyagi természetû problémák. A nem
kielégítô javadalmazás a zenekari játéko-
sok több mint felénél okozott gondot, de ez
az Egyesült Királyság esetében a 75%-ot is
elérte. Hasonló mértékû volt a félelem az
anyagi ellátás miatt baleset, vagy betegség
esetére. 

Szorongás és az elôadás.
Érez-e ön olyan mértékû szorongást elô-
adás közben, hogy az hátrányosan befo-
lyásolja játékát?

Igen 70% Nem 30%

Ha igen, elôfordul ez egynél többször egy
héten?

Igen 16% Nem 84%

Míg átlag 70 %-a a muzsikusoknak

Zenészek Nemzetközi
Federációjának

(International Federation of
Musicians) felmérése

A zenekari muzsikusok erôs stresszhatás alatt állnak
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nyilatkozott úgy, hogy a szorongás hát-
rányosan befolyásolja játékukat, na-
gyobb stresszhatás alatt álló zenekari ta-
goknál ez 93%-ra emelkedett, míg má-
soknál 45%-ra csökkent. A legmagasabb
százalékarány – 84% – a japán muzsiku-
soknál fordult elô.

Pszichológiai eredetû tünetek
A különféle jelenségekrôl nyilatkozók
százalékában:

Gyors szívverés 67%
Kézizzadás 56%
Fokozott izomfeszültség 56%
Koncentrációképtelenség 49%
Remegés, reszketés 46%
Légzésproblémák 19%

Fájdalom
Érzett fájdalmat az elmúlt évben,
•  mikor a hangszerén játszott?

Igen 58% Nem 42%
• a hangszerjáték után?

Igen 55% Nem 45%
Ha igen, elôfordult ez többször mint egy-
szer egy héten?

Igen 49% Nem 51%
Hol érez fájdalmat?
Nyakban 47%
Hátban 45%

Jobb     Bal
Vállban 38%   36%
Könyökben 12% 9%
Alsókarban 14%   12%
Csuklóban 11%   11%
Kézben 7% 9%
Ujjakban/hüvelykujjban 15% 17%

A stressz és a fájdalom jelenség.
Bizonyos stresszhatás fájdalom kiváltá-
sával gyanúsítható. Az a karmester, aki
az önbizalomra negatívan hat, a pacien-
sek  74%-ánál váltott ki fájdalmat. Fáj-
dalom kapcsolódott az alkalmatlan kar-
mesterekhez és az egyéb felsorolt
stresszhatásokhoz is. Azok a muzsiku-
sok, akik úgy érezték nagyobb stressz
alatt állnak mint kollegáik nagyobb, míg
azok, akik úgy gondolták kevesebb
stressz éri ôket mint kollegáit, jelentôsen
kevesebb fájdalmat éreztek.

A pszichológiai eredetû tünetek és a
fájdalom elôfordulásának vizsgálatánál
kitûnt, hogy nem volt korreláció a gyors
szívverés, a kézizzadás és a légzéssel,
reszketés kapcsolatos problémák között.
Azonban korreláció volt a fájdalom és a
megnövekedett izomfeszültség között,

ami jelentôs volt. A koncentráció hiánya
és a fájdalom között is jelentôs össze-
függés volt tapasztalható.

A korreláció természetesen nem azt
jelenti, hogy a stressz okozza a fájdal-
mat. A valószínûség, hogy a fájdalom
jelentkezik, azoknál, akik az elôadás
közben több szorongást éltek át nagyobb
volt, mint azoknál, akik nem. Összefüg-
gés volt ezen szorongások gyakorisága
és a fájdalom jelentkezése között is.
Kapcsolat volt megállapítható a tartós
szorongási, depressziós periódusok, a
korán-keléssel összefüggô problémák
jelentkezése között, mint ahogy szignifi-
kánsnak mutatkozott a relaxációs trénin-
gek kedvezô hatása a nem engedelmes-
kedô ujjak problémájára. Nem volt kap-
csolat béta blokkolók használatával.

Egyéb összefüggések
Dystonia* 
41%-a az elôadóknak megjegyezte,
hogy ujjaik alkalmanként nem engedel-
meskednek. A fa- és rézfúvósok 61%-a
észlelt anzacc romlás. 8%-a az elôadók-
nak több mint egy hónapot volt távol a
múlt évben munkával kapcsolatos beteg-
ség miatt és ezenközben 37% úgy talál-
ta, hogy elvesztette érdeklôdését a mun-
kája iránt, 29% pedig nem találta többé
értelmét a munkájának.

A stressz és a nemek.
Nem volt különbség nôk és férfiak között
a stressz megítélésében és általában a kü-
lönbözô okok miatti elôfordulásában
sem. Fájdalom jelentkezése hangszerjá-
ték közben azonban gyakoribb volt a
nôknél mint a férfiaknál – 50%, a 35%-
kal szemben. A nem engedelmeskedô uj-
jak is többször okoztak panaszt nôknél. 

A stresszérzet viszonylagossága.
Feltételezni lehet, hogy mind a pszicho-
lógiai jellegû tünetek, mind az elôadás
közbeni szorongás nagyobb mérvû volt
azoknál, akik úgy értékelték, hogy na-
gyobb stressznek vannak kitéve mint
kollegáik. Azok a muzsikusok, akikre a
normálisnál kevesebb stressz hatott,
szignifikánsan kevesebb fájdalmat érez-
tek. Nagyobb stressznek kitett zenészek
nagyobb mértékben küszködtek nem en-
gedelmeskedô ujjakkal és évente egy

hónapnál több idôt töltöttek betegállo-
mányban, sûrûbben mint kollegáik. 

Az országok és régiók közötti
különbségek.
Összehasonlítva különbözô országok és
régiók zenészeinek válaszát, jelentôs kü-
lönbségek találhatók a stresszt okozó té-
nyezôk szintje között. Megjelenésük
gyakorisága között azonban  sokkal ke-
vesebb variáció van.

Japán és Távol-Kelet
Minden stresszhelyzet magasabb értékben
jelentkezett. A stressz gyakoriságában keve-
sebb volt a különbség, de a stresszhelyzetek
sorrendje megegyezett. A japánok jobban
szorongtak elôadás alatt (84%), de a béta
blokkolok használata itt a legacsonyabb a
világon (3%) Zeneakadémiai képzését ke-
vesebb mint 4% tartotta megfelelônek.

Ausztrália/Új Zéland/Dél-Afrika
Itt a muzsikusok igen "visszafogottak"-
nak tûnnek. Minden stressz alacsonyabb
értéket mutatott mint az átlag, habár a
gyakoriságban nem volt különbség. Szo-
rongás elôadás közben alacsonyabb szá-
zalékban fordult elô és az elôadás pszi-
chológiai hatása kevéssé esett latba.
Azonban ôk gyakrabban voltak fáradtak
és hátfájásra panaszkodtak, jobban ag-
gódtak a zaj és alacsony fizetés hatásá-
tól. Fájdalmak jobban akadályozták ôket
játékukban mint bárhol máshol a vilá-
gon. Szorongást okozott bennük baráta-
ik jelenléte a közönségben és a nagy kö-
zönség. Boldognak kellene lenniük!

Egyesült Királyság
A legtöbb stressz átlag értékben szere-
pel. Alkalmatlan karmesterek gyakrab-
ban szerepeltek a stresszhatás okaként és
úgy tûnik, az Egyesült Királyság zené-
szeinek több az összeférhetetlen pult-
szomszédja. Szorongást okoztak szá-
mukra a hosszú utazások, az ausztrálok-
kal osztoztak a fáradtság százalékában
és gyakrabban volt lámpalázuk. Az
anyagi gondok is jobban érintették ôket.
A depresszió általános volt (43%). A
muzsikusok 17%-a alkoholt fogyasztott
elôadás elôtt legalább egyszer évente.
Azonban a brit muzsikusok helyzetében
mégis javulás tapasztalható. Egy 10 év-
vel ezelôtti felméréshez képest ugyanis
az elôadás közben szorongás 85%-ról
65%-ra, és a munkából kiesés havonta
15%-ról 3%-ra csökkent.
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* Olyan dystoniás spasmusokból áll, amelyek a jól
begyakorlott cselekvéseknél jelentkeznek. A fordító
megjegyzése.)
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USA/Kanada
Észak Amerikában a zenészek kevésbé
szenvednek alkalmatlan karmesterektôl
– de ez nem csökkentette a szorongást
elôadás közben. A szorongás pszicholó-
giai hatása alacsonyabb volt a világ át-
lagnál, habár fájdalom jelentkezése elô-
adás közben és után 31%-nál magasabb
volt. ôk voltak a legelégedetebbek kép-
zésükkel.

Európa
A stresszhatás intenzitása, gyakorisága
és sorrendje megfelelt a világátlagnak.
Pszichológiai hatásokat jobban jegyez-
tek mint az Egyesült Királyságban, de
kevésbé mint Japánban. Felsô végtagi
fájdalmak jelentik a legtöbb panaszt.
Anzacc problémák is gyakrabban jelent-
keznek, többször vannak betegszabadsá-
gon és itt használják a legtöbb béta-
blokkolót (26%)

Kezelési módszerek
48% relaxációval próbálkozott, 6% al-
koholt fogyasztott elôadás elôtt és 20%
béta blokkolot kellet bevegyen legalább
egyszer az elmúlt évben.

78%-a az Egyesült Királyság muzsi-
kusainak a zenekar orvosának gondozá-
sát veheti igénybe, de a világátlag csu-
pán 20%. 91%-a azoknak, akik orvosi
segítséget vettek igénybe úgy nyilatko-
zott, hogy segítô tanácsot kaptak. Azok
között, akik még segítséget nyújtottak
pszichoterapeuták, masszôrök, csont-
gyógyászok, hátgerincmasszázzsal gyó-
gyítók, pszichiáterek és pszichológusok
voltak. 

Megelôzés
Csupán 17% a megkérdezettek közül
érezte úgy, hogy a konzervatóriumi ta-
nulmányok elegendô segítséget adtak ar-
ra, hogy felkészüljenek a stresszre és fe-
szültségekre, amik egy zenekari muzsi-
kust érnek.

Megjelent az UNESCO Nemzetközi Ze-
nei Tanácsa Resonance c. bulletinjének
1999 januári számában.

További információk beszerezhetôk:
International Federation of Musicians,
21 bis rue Victor Massé, 75009 Paris,
France.
Tel +33 1 45 26 3123,
fax +33 1 45 26 31 57,
E-email 06340.1224@Compuserve.com.
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A dolog már oda fajult, hogy ha egy or-
todox módon vélekedô, érzékeny mu-
zsikus hegedûrôl beszél, teljesen egyér-
telmûen valamilyen régi hegedûre gon-
dol. Számára egy új hangszer csupán
csökkent értékû másolatot jelent. Ho-
gyan értékelhetjük ezt a jelenséget?

Tegyünk egyszer félre minden misz-
tikát és vegyünk kézbe egy csodálatos
Stradivari hegedût, tekintsünk rá pusz-
tán mint fizikai tárgyra, amely a maga
funkciójában fizikai törvényeknek en-
gedelmeskedik. Ebben az esetben egy-
szer már rá kell világítanunk a hegedû
azon fizikai tulajdonságaira, amelyek-
kel bármelyik hangszernek – a legré-
gebbitôl a legújabbig – rendelkeznie
kell.

Lakk és tetôfelület

Hosszú idôn át a lakkban keresték a ti-
tok nyitját. Ezzel kapcsolatban minde-
nek elôtt ki kell jelenteni, hogy a lakko-
zás ugyan ronthat a hangszer hangján,
javítani azonban alig tud rajta. Egysze-
rûen abszurd dolog egy hegedû jó hang-
ját a lakkozásnak tulajdonítani. Másod-
szor azt is tudni kell, hogy alig találha-
tó ma régi hegedû eredeti lakkozással.
Harmadszor pedig ma már ismerjük
azokat a lakkokat, amit akkoriban hasz-
náltak. Ezek szóba sem jöhetnek a ti-
tokról leplet lerántó receptként.

A régi lakkok összetevôi és minden-
nemû alkotórészei kétséget kizáróan
Cremonából és a Cremona környéki
drogériákból, szatócsboltokból szárma-
zott. Ugyanez érvényes az alapozó- és
csiszolóanyagokra is. Egyszóval nem

találtak semmi olyasmit, amit manap-
ság az emberek ne próbáltak volna ki,
vagy ne gyártanának. A lakkban és a fe-
lület-kidolgozásban tehát semmi szín
alatt nem találhatjuk meg a titok nyitját.

Fa

Másodikként maga a fa jött szóba, lé-
nyegében a tetôhöz használt vörösfe-
nyô. Itt a probléma azért nem olyan
egyszerû, mint a lakk esetében. Az
ugyanis nem képezheti vita tárgyát,
hogy egy vonós hangszer hangszíne ne
függene a tetô fájának minôségétôl.

Legenda vagy valóság?
Felülmúlhatatlan (?) régi olasz vonós hangszerek.

Csaknem három évszázada uralkodik vonóskörökben az
olasz hegedûk felülmúlhatatlanságáról szóló dogma.

A mítoszok nemzedékrôl nemzedékre
szálltak és századunkra szinte kikezdhetetlen

hagyományokká váltak.
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Nem szabad figyelmen kívül hagyni,
hogy a régi cremonai hegedûépítôk –
megfelelôen kézmûves hagyományaik-
nak – nagyon értettek a fához. Így tehát
ugyanolyan gonddal próbálták ki a kü-
lönbözô fafajtákat hangzási szempont-
ból is, ahogy azt ma tesszük. És a fák
háromszáz év óta ugyanolyan módon
növekszenek, mint ma. De talán ôk
másképpen kezelték azokat a fákat,
mint ahogy azt mi tesszük. Az bizo-
nyosnak látszik, hogy a Cremonában
feldolgozott rönköket tutajon szállítot-
ták, amelyek így hosszú-hosszú idôn át
áztak, és ezért élô baktériumokkal is
érintkeztek a vízben. Ez például, a dolog
természetébôl fakadóan, változhatott az
idôk során. Sokan ezen a ponton vélik
felfedezni a régi hegedûk hangzásának
titkait, de kétséget kizáróan bizonyíta-
ni mindeddig még senki sem tudta.

Az a régóta ismert tény, hogy a fa
messzemenôen meg tudja határozni
egy hegedû hangzását, sokakat a fa
öregítésével való kísérletezésre készte-
tett. Besugárzásokkal próbálkoztak, a
mikrohullámtól a gammasugarakig ter-
jedô minden létezô hullámhosszú fény
segítségével, egyéb ráhatások meg-
számlálhatatlan módját alkalmazták a
vegyi és hôkezeléstôl kezdve a mecha-
nikus próbatételekig. Sok kísérlet za-
vart okozott a fa mikrostruktúrájában,
más próbálkozások, ha kis mértékben
is, de a hangzás javulását eredményez-
ték.

Talajviszonyok

Adott ponton tehát elakadt minden ed-
digi javítási kísérlet, mivel az összes
próbálkozás csak olyan kicsi minôségi
változást eredményezett, ami nem lehet
magyarázat a régi olasz hangszerek jó
hangzására. Ami a fát illeti, az a tanul-
ság, hogy ha az ember fából akarja el-
készíteni, amit akar, végeredményül
mindig csak fát kap – azaz nem történ-
nek csodák. Mi következik mindebbôl?
A régi hegedûkhöz használt fa, az ös-
szes eddigi mérés szerint a maihoz ha-
sonló éghajlati és talajviszonyok kö-
zött nevelkedett. Minden eddigi vizs-
gálat szerint tehát az a fa, amibôl a ré-
gi hegedûket készítették, sem akkor
(mintegy háromszáz éve) nem volt és
ma sem más, mint az azóta  növekvô
fák. 

A zsenialitás változatossága
vagy a változatosság

zsenialitása?

Nem úgy néz ki, hogy a régi fáról alkotott
hipotézis tartható lenne. De az összes töb-
bi, még meglévô feltételezés még gyen-
gébb lábakon áll: formák, ívek, kimunká-
lás gondossága, fedôlap és alaplap hang-
zásának összehangolása. Mindez hang-
szerrôl hangszerre, hangszerészrôl hang-
szerészre változik, úgyhogy a legjobb
szándékkal sem lehet rendszert találni
ezekben az elemekben.

Vannak azonban emberek, akik éppen
az ilyen változásokban vélik felismerni a
régi mesterek zsenialitását. Szerintük ép-
pen attól voltak mesterségük mûvészei,
hogy tudták: minden egyes hangszert az
adott fához illôen kell megmunkálni és
megformálni ahhoz, hogy minden esetben
csodálatos hangú hegedû legyen a vég-
eredmény.

Kérdés azonban, hogy ilyen magas-
rendû tudás feltételezésével nem követe-
lünk-e túl sokat a földi halandóktól?
Mind a mai napig nem tudjuk, mennyire
képes az emberi hallás egy hegedû fel-
hangtartományának spektrumát hangzá-
si szempontból értékelni, még kevésbé,
hogyan kell egy bizonyos (optimális
hangzású) hegedût megépíteni – pedig
már háromszáz évnél is több hegedûépí-
tési tapasztalat áll rendelkezésünkre.
Hogyan tudhatták akkor mindezt a régi-
ek? Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy
ezek a régi hegedûépítôk elsôrangú és
zseniális kézmûvesek voltak, de nem
voltak emberfeletti emberek és az ör-
döggel sem szövetkeztek.

Utánmérések

Most már rendelkezésünkre állnak a he-
gedûfizikával foglalkozók számára fej-
lesztett modern méréstechnikai mûszerei,
amelyek lehetôvé teszik a különbözô he-
gedûk hangzási sajátosságainak pontos
mérését, azok összehasonlítását, akár
frekvenciaspektrumuk alapján. Bizonyít-
hatják-e ilyen mérések a régi olasz hang-
szerek felülmúlhatatlanságáról szóló taní-
tást?

Egy tudós számára megdöbbentô az,
hogy a régi olasz hangszerek fölényérôl
szóló tanítást az egyedül elképzelhetô
igazságként állítják. Rögtön kéznél van-
nak maguk a tudományos magyarázatok

és bizonyítások is. E dogma egyik követô-
je tudtul adja, hogy a régi olaszoknál kü-
lönösen a mély hangok felhangjai, az
újaknál pedig a magas hangok felhangjai
erôsebbek. De hogy honnan tett szert erre
az ismeretre, nem osztja meg olvasóival.
Ilyesmit a mai napig még senki sem bizo-
nyított. Egyetlen adat, tudományosan
megalapozott nézet sem létezik, amely a
régi olaszok fölényérôl szólna. Ellenkezô-
leg: az itt látható, kevéssé megbízható
mérések inkább alkalmasak arra, hogy tö-
kéletesen összezavarják az olvasót.

A fenti ábrán különbözô fajtájú hege-
dûkben mért spektrumok láthatók. Igen
ám, de az a) ábrán látható méréshez
mintegy tíz, jól csengô olasz hegedût vá-
lasztottak ki. A spektrumokat egymásra
másolták, hogy a középsô hangzási sajá-
tosságok felismerhetôk legyenek.
Ugyanez történt a b) ábrán tíz új, jó mes-
terhegedûvel és a c) ábrán tíz gyári he-
gedûvel. 

Tény, hogy különbség van a régi olasz
és az új mesterhegedûk között: elôbbiek
rezgés-spektrumai már 5 kHz körül egy-
értelmûen leesnek, míg az új mesterhege-
dûk esetében sokkal magasabb  frekvenci-
ák esetében is még látható valami. De ha-
sonlítsuk össze az a) és a c) ábrát: félreis-
merhetetlen a hasonlóság a régi olasz és
az olcsó gyári hegedûk között.

Nincs olyan mûszer, amellyel egy
hangszer hangzási minôségét meg lehetne
mérni. Eltekintve attól, hogy senki sem
tudja, létezik-e ilyen valójában és ha igen,
ezt hogy lehetne egyáltalán bizonyítani,
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nagy valószínûséggel alapvetôen lehetet-
len ilyesmit fizikai mérések segítségével
kipróbálni.

Szubjektív benyomás

Meg lehetne kérdezni az embereket,
hogyan érzékelik egy hegedû hangzá-
sát. Ehhez elegendô közönséget gyûjte-
ni, elôttük egy Stradivari és egy jó új
hegedûn valamit játszani és megkérdez-
ni a hallgatókat, nekik melyik tetszik
jobban. Hasonló kísérleteket újra és új-
ra végeznek. Minden esetben azonban,
amirôl tudni lehet, az eredmény döntet-
len volt. És amit az ember nem tapasz-
talt, nem is biztos, hogy létezik. Sosem
lehetett azt hallani, hogy a közönség
egyértelmûen a Stradivarira szavazott
volna. 

Egy hasonló tesztrôl szóló tudósítás
figyelemreméltó megjegyzéssel zárul: a
hegedûs, aki mindkét hegedût megszó-
laltatta, mindvégig tudta, mikor milyen
hangszeren játszik. Ez teljesen hihetô
és azokat a nehézségeket is illusztrálja,
amelyek ellentmondanak az ilyen jelle-
gû kísérleteknek: a hegedûs, aki a kü-
lönbözô hangszereket bemutatja, ter-
mészetesen ahhoz a hangszerhez szo-
kik, amin folyamatosan játszik. De
hogy a hangszerek mennyire különböz-
nek kifejezésben és hangzásban, tekin-
tet nélkül arra, hogy régiek vagy újak,
minden muzsikus számára ismeretes.
Ha a bemutatásra kerülô hangszerek
egyike véletlenül hasonlít ahhoz, amit a
muzsikus megszokott, az nagy valószí-
nûséggel jobban szólal majd meg, mint
egy másik, amelyen elôször be kell ma-
gát játszania ahhoz, hogy rendesen meg
tudja szólaltatni. Ezzel együtt érdemes
ezen a vizsgálaton elgondolkodni.

Elôítéletek

E nehézségektôl eltekintve teljesen kilá-
tástalan lenne meggyôzni az ortodox
muzsikusokat. Semmi sem ragad meg
jobban az emberi fejekben Albert
Einstein szerint, mint egy elôítélet. A
régi hangszerek hibátlanságába vetett hit
az igazhitû vonós muzsikus világnézet-
ének elidegeníthetetlen része. Minden
mást elvetnek és annak ellenkezôjét ál-
lítják. Aki még ezután is kételkedik, azt
sajnálattal megmosolyogják.

Egy másik elterjedt vélemény, hogy
a hegedû hangja gyakori játék révén
megjavítható. Ez azonban csak egy me-
se, amit gyerekeknek mondunk, hogy
szorgalmasan gyakoroljanak. Milyen
könnyû a pici akusztikus energiákat
számolni, amelyek egy vonós hangszer
megszólalásakor keletkeznek és rámu-
tatni arra, hogy azok hatást gyakorol-
nak a hangszerre. Hasonló a helyzet  a
„bejátszás” esetében is. Ha egy muzsi-
kus állítja, hogy hegedûjét be kell ját-
szania, az majdnem olyan, mintha egy
biciklit akarnánk megtanítani bicikliz-
ni. A bejátszás helyes kifejezés, ám
nem a hangszert játsszuk be, hanem a
hangszeres játssza be saját magát a
hangszeren. Az sem lehetséges, hogy
évszázados folyamatos játék a régi he-
gedûkön képes megôrizni azok gyönyö-
rû hangzását.

Újra és újra felröppen a hír, amely
szerint a régi hangszerek, éppen az el-
öregedés miatt, veszítenek hangzásuk
minôségébôl. Ez természetesen alapve-
tôen lehetséges, mivel a régi fa elkor-
hadhat. Ez azonban csak akkor fordul-
hat elô, ha roszszul tárolták a hangszert,
ami az ilyen értékes tárgyak esetében
szinte teljességgel kizárt. Szárazon tar-
tott fa vegyileg különös ellenálló képes-
séggel rendelkezik és mérési techniká-
val sem találtak szerkezeti deformitást.
Nagy valószínûséggel az állítólagosan
régi hangszerek sosem szóltak különö-
sen jól, amit az ember elôször magának
vall be, és csak aztán áll a nyilvánosság
elé egy ilyen lehangoló „felvilágosító”
elemzéssel.

Változ(ta)ások

Hogy sok régi hegedû fogyatékosságai
nem életkoruknak köszönhetôek, hanem
annak, hogy az évek során sarlatánok
elrontották ôket, ma már minden hege-
dûkészítô számára világos. Ráadásul
ennek annál nagyobb a valószínûsége,
minél régebbi a hegedû. Alig van olyan
régi hangszer, amelyet élete során jelen-
tôsen meg ne változtattak volna. A
hangzást jelentôsen befolyásoló bas-
szusgerendát majdnem minden régi
hangszernél kicserélték. A hangzásért
még inkább felelôs tetôt javították, vé-
konyították vagy alátéttel látták el. Mi
az, ami olyan egyáltalán, amilyen ere-
detileg is volt? 

Mi a helyzet azzal a hírrel, amely a ré-
gi hangszerek utánozhatatlanságáról
szól? Részben inkább az összbenyomás,
a külön mégsem mérhetô hangzás ad
széles alapot minden ilyen kedvelt elôí-
téletnek, vágyakban elképzelt ered-
ménynek. Mi az, amit – figyelembe vé-
ve az Amatik, Rugerik, Guarnerik és
Stainerek sokoldalúságát – „jó hangzás-
nak”, „nagy vivôerejû hangnak”, „régi
olasz csengésnek” nevezünk? Elpufog-
tatott frázisok csupán. Ki bogozza ki ké-
szen a mûremeket, dolgozza ki az ös-
szes, különbözô típusú régi hangszerre
azt a  közösen jellemzô jegyet a külön-
bözô hangzások és megszólaltatási sajá-
tosságok sokféleségébôl, amely végül az
„egyszeriség és felülmúlhatatlanság” tu-
lajdonságát kölcsönzi a hangszerek egy
csoportjának?

Történetiség

Mindezzel együtt nem szabad elfelejteni,
hogy valójában az elsô hegedûk, csellók
és brácsák voltak, amelyek a gambajel-
legû hangszerek utódjaiként az akkori ze-
ne számára teljesen új megszólalási lehe-
tôségeket, és ezzel együtt új hangzásképet
teremtettek. Éppen az új hangzáskép meg-
teremtésében „álltak  helyt” a régi olasz
hegedûk, elsôsorban a cremonai készítôk
mûhelyeibôl származók. A cremonaiak
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Egyedül a hegedûkereskedelem természet
adta értékalkotó érdekei sosem hozták
volna létre a híres cremonai hegedûépítôk
zeneakusztikai titkai köré emelt mostani
szellemi építményt. Inkább csak azokról a
kiváló cremonai hegedûkrôl és az azokat
kísérô, roppant fontosnak tartott nyilvá-
nosságról szereztünk volna tudomást,
amelyeket híres hangszeres elôadók vá-
lasztottak ki maguknak az elmúlt száza-
dok során. Ez elsôsorban Antonio Stradi-
vari (1644-1737) „arany korszakában”
készült hangszereire, valamint Giuseppe
Bartolomeo Guarneri del Gesú (1698-
1744) alkotó munkásságára érvényes.
Ezek a történelmi elôzmények, egyes
hangszerek rendkívüli minôségébôl és a
hozzájuk fûzôdô legendákból gerjedt exk-
luzivitás aztán megmutatkozik az említett

nagymesterek hegedûinek több millió
márkás árszínvonalában is.

A Stradivari hangzásjelenség

A probléma rendkívül összetett: hallás-
fiziológiai és hangszerépítési szempont-
ból számos dolgot kell tárgyszerûen ele-
mezni ahhoz, hogy képet kaphassunk a
Stradivari hegedûk hangzásának már-
már transzcendentálisnak értékelt jelen-
ség.  Fontos szerepet játszanak a követ-
kezô faktorok: 
• Az úgynevezett A-formáns* jellege és

kifejezése. Sok Stradivari hangszernek
erôs énekes-formánsa van. Ez azt jelen-
ti, hogy az énekhangban a 2-3 kHz kö-
zötti tartományban van egy eros for-
máns, amely a zenekarból képes kiemel-
ni az énekes hangját, és a lecsengési ide-

je is lényegesen hosszabb a többinél. A
szakemberek ezeket a jellemzôket Stra-
divari-formánsoknak nevezik.

• 2. A hegedû kifejezôképessége, játékel-
lenállása és játéksajátosságai,

• 3. a hang fénye, tisztasága és a hangkép-
zés módja,

• 4. a hangzás egyensúlya, 
• 5. a regiszterviszonyok, az árnyalás,
• 6. a hang ereje, a relatív hangerô a zárt

hangzás hang vivôerejét illetôen is, a
hang áttetszôsége és a dinamikai viszo-
nyok.
A megnevezett hangzásjelenségeknek,

köztük elsôsorban az A-formánsnak –
nemcsak a mûvészi kivitelû vonóshang-
szer-építôk számára tartalmaz irányt mu-
tató jelentést. E jelenség alapján határoz-
zák meg napjaink mûvészi kivitelû gitár-
és egyéb húroshangszer-építés hangzás-
szellemi alapjait is. 
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Klónozás vagy mûvészi megvalósítás?
A jövô távlatai a cremonai hegedûk újra alkotásában

A hangszerépítés akusztikus méréstechnikája új távlatokat nyit a mûvészi hegedû- 
és gitárépítés számára. A precíziós analitikus hangszerépítési módszerrel többek között olyan

hangszert lehet megépíteni és hangzását megteremteni, amelynek pontosan rekonstruált,
messzemenôen megfelelô rezgési módusok, rezgési mechanizmusok révén mintegy

referenciahangszerként is szolgálhat.

* Formáns = felhangtartomány

uralták az akkori hegedûpiacot, nem utol-
só sorban hihetetlen produktivitásuk mi-
att. Csengésük jellemzô volt az új típusú
hangszerekre. Erre épült a zenei ízlés és
ez még mind a mai napig érvényes. Amit
akkoriban a hegedûépítésben meg tudtak
valósítani, azt tudják még manapság is. 

A virágzás idejét érthetôen hanyatlás
követte. A hegedû a tömegtermelés áldo-
zatául esett. Már nem az volt, mint  egy-
koron, a régi mesterek idején. Így, ahogy
az gyakran megesik, történelmi ténybôl
mítosz keletkezett, amely elôbb fixa ideá-
vá, majd dogmává merevedett.

Személyes kötôdések

A muzsikus számára azonban a hang-
szer nem csupán egy használati esz-

köz, mint amilyen például a számító-
gép a mûszaki szakember számára.
Hasonlóan az énekesek hangjához, a
hangszer médium az ô számára, amin
keresztül kifejezheti zenei elképzelé-
seit. Saját hangszerén „bejátszottnak”
érzi magát. Ismeri azt a legapróbb
részletekig. Össze van vele kötve. Az
idôk során a hangszer a muzsikus ré-
szévé válik. Büszke mûvészetének ré-
szesére és szívesen hallgatja híres régi
hegedûépítôk nevét az ô saját hang-
szerének készítôje mellett emlegetni.

Mindez messzemenôen érthetô és
teljesen rendben van. A muzsikusnak
azon a hangszeren kell játszani, amel-
lyel boldog és jól érzi magát. Ha úgy
gondolja, hogy csak egy Stradivari ké-
pes megfelelni mûvészi kívánalmai-
nak, vásároljon olyat, ha teheti. 

Annak azonban, aki ilyen luxust
nem engedhet meg magának, csak azt
mondhatjuk, hogy a szóbeszéden kívül
mindeddig semmilyen hihetô bizonyí-
ték nem utal a régi hangszerek bármi-
lyen elônyére az újakkal szemben.
Hogy ezt gyakran kijelentették, de va-
lójában soha nem figyelték meg és tu-
dományosan egyáltalán nem bizonyí-
tották, már elmondtuk. Régi hangsze-
ren játszani nem több, mint kedvtelés,
hobby. Mindennek semmi köze a játsz-
hatósághoz és a hangzáshoz.

dr. Wernfried Güth
fordította: Tóth Anna

(Megjelent: Das Musikinstrument,
1998/6-7; a Központi téma c.

rovatban.)
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Új szerszám: a mérés

A jövô vonós és pengetôs hangszerké-
szítô mûhelyeinek nélkülözhetetlen esz-
köze, a hangszerépítési-akusztikai mé-
réstechnika az utóbbi évtizedekben elô-
re nem látható mértékben haladt elôre.
Hermann von Helmholtz (1821-1894) a
hanganalízishez még átfúrt, behangolt
homorú üveggolyókat használt, amelye-
ket az ô nyomán rezonánsoknak nevez-
tek. Késôbb eljött az ideje a kezdetben
ugyancsak nem nagyon komfortos elsô
elektromos analóg szûrônek. A mai di-
gitális, számítógépes akusztikus mérés-
technikát a kutatók és hangszerépítôk
nagy ajándékaként tartják számon.

Ma már nagyon sokféle komponens
mérésére van lehetôség. Ezek közül so-
kat alkalmaztak már sikeresen a hang-
szerépítési gyakorlatban is.
Lássunk közülük néhányat. 
• A megszólaltatásra kész hangszeren

lévô frekvenciamenet mérése, vala-
mint szûklépések, félhangok, tercek,
oktávok vagy frekvenciacsoportok
mérése a hegedû különbözô, rezgés
szempontból meghatározó pontjain.
(Korpuszrezgés, bezárt levegô módu-
sai, tetômódusok, hátmódusok.)

• 2. A szabad rezgési módusok viszonya
a rezgést elôidézô gerjesztési pontok-
hoz. 

• 3. Az egyes húrok által mutatkozó
hangszínképek mérése. A spektrum
hangról hangra változik a testrezonan-
ciák hatására. Jellegzetes formánsterü-
let mély hangokra 400 Hz környéke,
és a 800-1200 Hz-es sáv (A-formáns).
A Stradivarikra 800 Hz körül egy sö-
tétebb A-formáns a jellemzô. Az
1000-1250 Hz-es sáv kiemelkedése a
Guarneri del Gesú hegedûk sajátossá-
ga, ami fényes hangszínt kölcsönöz a
hangnak. 
Nagyon széles idôtartomány áll a já-

tékos rendelkezésére. Az átlagos berez-
gési idô G-húron 60 mS, középfekvés-
ben 40-50 mS, az E-húron 30 mS. A
magasabb felhangok mindig hamarabb
berezegnek, mint a mélyek. 
• 4. A kiterjedt és távolodó kisugárzás-

módozatok mérése. Mély hangokra
minden irányban, magasabb hangok-
ra, felhangokra erôsen irányított a su-
gárzás. Ekkor erôs a hegedûtest rez-
gése, de az interferenciák miatt nem
kapunk feltétlenül erôs hangot. A kö-

zönséggel szemben álló muzsikus, a
hangszertartás miatt, jobbra irányítot-
tan áll. 

• 5. A hangzás erôsségének, hangerô-
nek, dinamikának, a hang vivôerejének
és akusztikai hatékonyságának mérése.

• 6. A be- és kirezgési folyamatok mérése.
• 7. Az alapozás és lakkozás befolyásá-

nak mérése.
• 8. a húrok ívének és billentésének mé-

rése
• 9. A bejátszás és akusztikus kezelés

(mint például a vibráció csillapítás) be-
folyásának mérése 

• 10. A láb, húrtartó és alátét befolyásá-
nak mérése

• 11. A támaszok (áll- és váll- vagy kar-
támasz, hátlap- és kávatámaszok) be-
folyásának mérése.

• 12. Intonációs viselkedés mérése elsô-
sorban az érintôkkel ellátott („bun-
dos”) hangszereknél.

A kutatás céljai

A kutatás célja az volt, hogy tökéletesen
megismerjék a pontos összefüggést egy-
felôl a szerkezet és a hangszer építése (a
benne felhasznált anyagok), másfelôl a
hangszer hangteljesítménye és megszó-
laltatási sajátosságai között. Ez a feladat
jelentôs hallásélettani és halláslélektani
feladatokat is magában foglal. Minél in-
kább közelítenek a megoldáshoz egy
ilyen feladat kapcsán, annál hatéko-
nyabban tudja a kutatás a mûvészit, az
arra érdemes mûhely kezében szellemi
szerszámként szolgálni, és elvileg leg-
alább olyan értékes hangzást teremtô
hangszert építeni, mint a híres cremonai
Antonio Stradivari, Giuseppe Guarneri
del Gesú és más mesterek. Ugyanez ér-
vényes a gitárra és más akusztikus húros
hangszerekre. 

Érdekes lehet az is, hogy olyan, más-
képp konstruált hangzási módozatot a
hangzás újraalkotásával megalkotni,
mint amilyen a hegedûvilág jóvoltából
ideig óráig Stradivarit is megelôzô zse-
niális tiroli mester, Jákob Stainer (1617-
1683) hegedûin megfigyelhetô. Éppen a
feladat nagysága és hihetetlen bonyo-
lultsága miatt a kutatás ezt a célt még
250 évvel Stradivari halála után is csak
részben tudta megvalósítani, és hírneves
cremonai hangszerépítési-hangzási
módszerére még senki nem világított rá
teljesen.

Kutatás 

Mindazonáltal e cél kutatása a legkevésbé
sem tiszta tudományos környezetben tör-
tént, hála a természettudósok elit nemzet-
közi köre által végzett munkának, amely
sok ponton találkozott a kutatásokat fi-
gyelemmel kísérô mûhelyek munkájával.

Hutchins, Lindsay és Benade ezt a
tényállást egy csomó fontos természettu-
dományos cikk összefoglaló nyilvános-
ságra hozatalával hatásosan dokumen-
tálták; feldolgozták bennük az antikvi-
tástól kezdve Gallilein és Newtonon át
egészen a mai napig keletkezett, speciá-
lisan a hegedûkutatást érintô írásokat,
Az így nyert sok kutatási ismeretet azon-
ban csak kevés, a kevesek között is cse-
kély számú megfelelôen képzett hegedû-
és gitármûhely ismerte meg elégséges
mértékben 

Rezgésmódok

A hegedû és  gitár szabad felületeinek
(tetô és hátlap) hagyományos hangma-
gasság-behangolásának van értelme az
elôállítási folyamatban, de egyedülállóan
problematikus, mivel fizikai alaptörvé-
nyek nyomán elôször a káva, a tetô és
hátlap rezgésmódusait rögzítik. E tényt
sokan hiányosan becsülték fel hangszer-
építési szempontból, egyoldalúan szem-
lélték a Helmholtz- majd a következô,
úgynevezett 1. felületi rezonánst; mindez
félreértésekre adott lehetôséget, ami egé-
szen napjainkig helyenként kedvezôtle-
nül befolyásolta a hangzás megoldási
utakat.

E. Jansson és kollégái a tetôn és a hát-
lapon fokozatosan elvékonyították a fát.
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A tetô és a hát vékonyítása 6 lépésben



H A N G S Z E R V I L Á G

Minden fázis után újból összeszerelték a
hangszert (1. lépés = kifaragott tetô me-
rev káván, 2. lépés = kifaragott tetô nor-
mális káván, 3. lépés = lépésenként fara-
gott hát normális káván, tetôn). Mérték a
frekvencia eltolódást és a tömegválto-
zást. A szélek elvékonyítása nagy hatás-
sal volt a kész hangszerre, míg az alkat-
részeken mért változás mindig kisebb
mértékû a kész hangszeren. Azt a végkö-
vetkeztetést vonták le a mérésekbôl,
hogy a hangszertest megformálása mel-
lett a peremfeltételek, a fa belsô csillapí-
tása is legalább olyan fontos. 

Precíziós modálanalitika

Hasznos kilátásokkal kecsegtet, ha pre-
cíziós analitikus módszer segítségével, a
kapott frekvenciagörbék segítségével re-
konstruáljuk a húros hangszerek építésé-
nek alapelvét. Ha rendelkezésünkre áll
egy referencia hangszer, amelynek is-
merjük rezgési móduszait, a hangszer és
építési módját, rendelkezünk a megfele-
lô, sajátos fákkal, alapozásokkal és lak-
kal, valamint egy megfelelô akusztikus
mérôlaboratóriummal és a fent említett,
semmiképpen nem elhanyagolható kép-
zettséggel, elérhetjük azt, hogy alapve-
tôen erôs mûvészi egyéniségek kezétôl
származó referencia hangszerek alapján
magunk is hasonló gitárokat, hegedûket
építhetünk. elôképe alapján. Akkor pe-
dig fölöslegessé válik a hangszerekkel
kapcsolatos mítosz megválaszolása ér-
dekében már annyiszor feltett kérdések
sora a résztvevôk alkotó erejére, az
évek, évtizedek, teljes generációk kár-
baveszett idejére vonatkozóan. 

Gyakorlat

Hogy néz ki ez a módszer ma a gyakor-
latban? A hangszerépítô feladata csak-
nem teljes egészében a modális metó-
dusra redukálódott, hogy nincs szüksége

minden érdemleges ismeretre  a hangtel-
jesítmény, frekvenciamenet, impedanci-
ajelleg, belsô csillapítás, sugárzás-csil-
lapítás és építési, anyagból származó fi-
nomságok kapcsolatait illetôen ahhoz,
hogy munkáját siker koronázza: elvileg
rögzített feltételek mellett ugyanazok a
rezgésmóduszok ugyanolyan frekven-
ciagörbét és hangteljesítményt produkál-
nak. Gyakorlatban azonban nem abszo-
lút értelemben vett azonosságról van
szó, ennek technikailag sem szabad elô-
fordulni (itt sincs helye a „klónozás-
nak”), hanem egyfajta elvi közelségrôl.
A megnevezett nagymesterek hangsze-
rei semmi szín alatt sem szólalnak meg
egyformán, ám hangzásuk színvonala
kiegyenlített.

A dolog úgy néz ki, hogy a létrehozott
másolatra  a referencia hangszer rezgési
viselkedése egészében rányomja a bélye-
gét – jobban kifejezve – alkotói szem-
pontból közel áll ahhoz. Magasabb szin-
teken szokás szerint aztán felülvizsgálják
és tovább formálják. Egy elkészült hang-
szer rezgésmóduszainak „kimerevítése”
és annak megragadása hasonló, mint ha a
hangszer akusztikus építményének lé-
nyegét mikroszkóppal vizsgálnánk. 

Tartalmilag ezeknél az újraalkotási
folyamatoknál nincs szó kópiáról, ha-
nem magas mûvészi kifejezéssel az újra-
teremtendô mûhely érzékeny megalko-
tásáról mondjuk Stradivari, Guarneri del
Gesú  szellemében. 

Újraalkotás és a jövô
lehetôségei

A híres cremonai hegedûk újraalkotása
(ide értve Antonio Stradivari hegedûit
is) a hangszerépítôk precíziós analízis-
re épülô munkálatai során sikerült. E
módszernek korszakos jelentôsége van,
hiszen a hangszerkészítôk egészen új ge-
nerációja képes és hajlandó alkalmazni e
méréseket és technikákat. Ezek a meste-
rek az „akusztikus méréstechnikával”

mint mûhelyük új, fontos szerszámával
kalkulálnak. A jövô tehát kiváló kutatási
lehetôségeket rejt magában, amelyek ré-
vén komoly lehetôség kínálkozik a cre-
monai, brescai és más híres mesterek
módszereinek megismerésére, azok gya-
korlatban való alkalmazására. 

A legtöbb vizsgálódással az a problé-
ma, hogy mindig csak egy paraméterre,
mondjuk a formára vagy a lakkra helye-
zi a hangsúlyt, és nem az egyes változók
harmonikus arányának megkeresésére.
Ehhez persze nagyon sok minden (intuí-
ció, ihlet, kiváló fül, ízlés és tapasztalat)
kellene, vagy egy olyan számítógép,
amely már majdnem ember. Biztos sok
mester büszkélkedett már: olyan szép
hangú hangszert csináltam, mint Stradi-
vari, de nem tudom, miért. Bizonyára
Stradivari sem tudta egészen pontosan!

A hangszerekben mindig mindennel
összefügg: az anyag, az anyagok kezelé-
se, válogatása, a forma, méretezés, rez-
gési tulajdonságok, a keltett és hallott
hang. Ha ebben a láncban valami
hibádzik , a tökéletesség szempontjából
minden összeomlott. Lehet a hangszer jó
vagy jobb, de nem tökéletes.

Nem kell tehát megijedni: minden tu-
dományos kutatás mellett sem vész majd
homályba a mûhelyekben dolgozó mes-
terek személyisége. Azok azonban, akik
ragaszkodnak a nagymesterek munkái-
nak tradicionális hangzásához, de nem
juthatnak hozzá hangszereikhez, prakti-
kusan is sokat profitálhatnak ezekbôl a
kutatásokból. 

Minden hangszerépítônek lehetôsége
van arra, hogy saját mûvészi útját járja. A
sikerhez azonban tudni kell: „minden út
Rómába vezet”. Az Örök Város sokfelôl
megközelíthetô, de ha valaki látni is akar-
ja, mindenképpen Rómába kell mennie.

Készült Karl Sandvoß cikke alapján –
Das Musikinstrument, 1998/8, Pap János
A hangszerakusztika alapjai címû, 1994-
ben megjelent tankönyvének segítségével.

Tóth Anna
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PRÓBAJÁTÉKOT HIRDET
A MAGYAR RÁDIÓ ÉS TELEVÍZIÓ RT.

SZIMFONIKUS ZENEKARA, NAGYBÕGÕS TUTTI HELYRE

KÖTELEZÕ ANYAG: Dittersdorf: D-dúr koncert I. tétel
(kadenciával)

vagy Bottesini: h-moll koncert I. tétel
vagy Koussevitsky: koncert I. tétel

és egy szabadon választott mû

A meghallgatás zenekari anyaga a Magyar Rádió Rt. kottatárában
vehetõ át

Az írásbeli jelentkezéseket 1999. II. 28-ig kérjük benyújtani
az alábbi címre:

Magyar Rádió Rt
Mûvészeti Produkciós Igazgatóság

Zenekari Iroda
1800 Budapest, Bródy Sándor u. 5-7

A jelentkezõket a meghallgatás idõpontjáról levélben értesítjük.

Bõvebb felvilágosítást a 328-7773-as telefonon adunk.

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar próbajátékot hirdet
1999. március 19-én, pénteken 15.00 órakor

oboa váltó I. állásra

A próbajáték anyaga:
Barokk szonáta gyors-lassú vagy lassú-gyors tétele
Mozart C-dur oboaverseny K. 185d (314) I. tétele

Zenekari anyag:
Bartók: Concerto

Mendelssohn: 3. (Skót) szimfónia II. tétel
Schubert: 7. (Nagy) C-dúr szimfónia II. tétel

Brahms: D-dúr hegedûverseny II. tétel
Rossini: A selyemlétra - nyitány

A próbajáték helye: Bartók Terem
(Szombathely, Rákóczi F. út 3.)

Jelentkezési határidõ: 1999. március 13.
A zenekari anyagot szükség szerint megküldjük,
zongorakísérõrõl igény szerint gondoskodunk.

A jelentkezéseket írásban, rövid szakmai önéletrajzzal a következõ
címen várjuk:

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar, 9700 Szombathely,
Thököly I. u. 14.

Tel: 94/314-472, fax: 94/316-808.

Szombathely, 1999. január 20.

REJTVÉNY
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„Hirdetés” VÍZSZINTES: 1. A hirdetés elsô része. 2. Kezd
magához térni, költôien – több mint tapintatos. 3. A
hirdetés harmadik része – neves karmesterünk
személyneve. 4. Sakknagymester: (István) – sonka,
angolul – ami a karéjban és a marékban megegye-
zik. 5. Nemzetközi segélykérô jelzés – kiváló mez-
zoszoprán (Zita, 1914–) – nervus. 6. A hirdetés
második része – kettôs betû. 7. Ütôlap – ökölvívó-
kat biztató szó. 8. A pincébe – a tények elhomályo-
sítása. 9. Becézett nôi név, budapesti utca is viseli
– flekken – angyalrang. 10. Finn és osztrák autójel-
zés – ... Moines; Iowa állam fôvárosa – a közeleb-
bibe. 11. Születésnapi édesség – umbriai olasz vá-
ros. 12. Cselszövés – sertés, hízó, olaszul. 13. Ter-
mészetfölötti.

FÜGGÔLEGES: 1. A hirdetés negyedik, befe-
jezô része. 2. Szovjet repülôgép típus betûjele – a
perui pénzegység – lefô róla a leve. 3. Vízzel tisztít-
ja – sorsszerûség a hindu vallásban. 4. Éva párja –
erôd másik fele! – esetleg. 5. Zenei félhang, idegen
írással – nagy baglyok – -ban, -ben, franciául. 6.
Hoz betûi, megkeverve – a hélium vegyjele – fel-
menôje – párosan gyôz! 8. Zokog – francia terület-
mérték – régi hosszmérték – költôi mutatószó. 9. A
zene egyik eleme – a rádium és a nitrogén vegyjele.
10. Sebhely – téli sporteszköz – kelta eredetû nôi
név. 11. Felenged – a Vezúv kitörésekor betemetett
római város a Nápolyi öbölben. 12. Francia film-
sztár (Philippe) – térbeli részlet! – páratlan lény!

Zábó Gyula
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ABC MALLETS * ADAMS * AJAX * BERGERAULT * CHALKIN

MELLETS * CONCORDE * DEAGAN * GROVER * KOLBERG *

LEFIMA * LEFIMA-ORFF * MAJESTIC * MALLETECH * MARIMBA

ONE * MIKE BALTER MALLETS * LUDWIG-MUSSER * SAITO *

SCHLAGWERK -KLANGOBJEKTE * SONOC * STUDIO 49-ROYAL

PERCUSSION * VANCORE * VIBRAWELL * WOODSTOCK

PERCUSSION * WU HAN PERCUSSION

ABMIRAM PERCUSSION
1088 Budapest, Bródy S.  36. II/17

tel/fax: 118 1976 • mobil: 06 30 963 173

Szimfonikus zenekari hangszerek, dallam-hangszerek,

2000 ázsiai, afrikai, dél-amerikai és

ausztráliai tradicionális ütôhangszer, verôk és tartozékok.

u

Hangszerboltunkban (amelynek
bejárata a ház udvarában van)

- népi hangszerek,
- vonós és fúvós hangszerek,
- gitárok,
- hangszertartozékok, tokok és

huzatok, hangszeralkatrészek,

valamint hangszerekkel kapcsolatos
könyvek kaphatók.

Kottarészlegünk
- hazai és import kották,
- ismeretterjesztô és tudományos

zenei szakkönyvek,
- antikvár zenei újdonságok

széles és bôséges választékával
várja a kedves vásárlókat.

Hanglemezosztályunkon
- a legnagyobb hanglemezkiadók

CD-i és kazettái
- a legújabb komolyzenei és pop

hanghordozók,
- jazz és népzenei felvételek

hatalmas választéka,
- régi, mikrobarázdás hangle-

mezek sokasága és számos
ritkaság 

várja a gyûjtôket és a muzsika 
barátait.

KOTTÁK, ZENEI KÖNYVEK ÉS HANGSZEREK 
MINDEN KOROSZTÁLYNAK AZ ÓVODÁTÓL A PÓDIUMIG

A Kodály Zoltán Zenemû-és Hangszerboltból
1053 Budapest, Múzeum körút 21. • Telefon: 3173-347, fax: 3174-932 

Nyitva tartás hétköznap: 10-18, szombaton: 10-14 óráig
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KIVÁLÓ KIVÁLÓ MINôSÉGÛMINôSÉGÛ
YAMAHAYAMAHA

TANULÓHANGSZEREKTANULÓHANGSZEREK
n

   

Furulyák már 1650,– Ft-tól
n

  

Fuvolák már 116 900 ,– Ft-tól
n

  

Klasszikus gitár már 35 900,– Ft-tól
n

  

Clavinova már 321 900,– Ft-tól
n

  

Dinamikus billentésû keyboard már 79 900,– Ft-tól

Továbbá fa- és rézfúvós hangszerek, western és elektromos
gitárok, ütôs hangszerek és dobfelszerelések széles választéka.

Érdeklôdni az importôrnél és a Yamaha kereskedôknél lehet. 
ATLANTISZ YAMAHA KFT.

H–1171 Budapest, Pesti út 318.
Tel./Fax: (06-1) 257-1447
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PROGRAMOK
BM DUNA
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Kicsinyek zenélô órája 
alsó tagozatosoknak 9.30-tól

Gyermekbérlet
felsô tagozatosoknak 11.00-tól

Február 21.
A hagyomány tisztelete
Legszebb néphagyományainkat
idézi fel a BM Duna Mûvész-
együttes

Február 26. 
Tavaszi bérlet 1999
Haydn: Szimfónia 
Mendelssohn: Hegedûverseny 
Sosztakovics: I. szimfónia
Vez.: Kovács János
Km.: Konstantin Menyhért

Március 12.
Ráadás hangverseny
Tavaszi bérlet 1999
A kamarazene gyöngyszemei
A BM Duna Szimfonikus Zene-
kar szólistái és kamaraegyütte-
seinek közremûködésével

Március 21. 
Kicsinyek zenélô órája
Gyermekbérlet
Nagyító alatt a partitúra
A zeneszerzôk hogyan írják, és
a karmesterek hogyan olvassák
a terjedelmes kottáskönyveket

Március 26.
Tavaszi bérlet 1999
Schumann: Manfred nyitány
Mahler: Gyermekgyászdalok
Brahms: 3. F-dúr szimfónia
Vez.: Kovács János
km.: Sudlik Mária (ének)

Április 9.
Tavaszi bérlet 1999
Prokofjev: Klasszikus szimfónia
Rachmaninov: Variációk egy
Paganini  témára
Borodin: 2. szimfónia
Vez.: Deák András
Km.: Koczor Péter (zongora)

Április 23.
Tavaszi bérlet 1999
Rossini: A sevillai borbély-nyitány
Mozart: Esz-dúr sinfonia
concertante  K. V. 364
Haydn: 101. D-dúr (Óra)
szimfónia
Vez.: Blázy Lajos
Km.: Ürmösi Farkas Gabriella
(hegedû) és 
Kovács Attila (brácsa)

Április 25.
Kicsinyek zenélô órája 
Gyermekbérlet
Budapest a zene városa
Nevezetes épületeket, helyszí-
neket mutatunk be, melyek
mind a zenéhez kötôdnek

MISKOLCI SZIMFONIUS
ZENEKAR

Február 15. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Népszerû bérlet
Schubert: Rosamunda nyitány
Cesar Franck: d-moll szimfónia
Schumann: 
a-moll zongoraverseny op. 54.
Vez.: Selmeczi György
Km.: Tóth Mariann – zongora

Február 22. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Szezon bérlet
Kovács Zoltán: Szimfonikus mû
énekhangra
Muszorgszkij: Egy kiállítás
képei
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Kincses Veronika – ének

Március 1. 19.30 
Miskolci Nemzeti Színház

TVK-Mester bérlet
Csajkovszkij: 
1. B-dúr zongoraverseny op. 23
Mendelssohn: 3. szimfónia
(a-moll)
Vez.: Charles Olivieri-Munroe
Km.: Princess Caroline Murat

Március 8. 19.30
Zenepalota

Mozart bérlet
J. S. Bach: Solokantáta Nr. 51.
„Jauchzet Gott in allen Landen”
Mozart: B-dúr hegedûverseny
K. 207.
Haydn: C-dúr szimfónia Nr. 97.
Vez.: Kovács László
Km.: Szabadi Vilmos – hegedû
Fodor Ildikó – ének
Póti Tamás – trombita

Március 22. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Az operairodalom remekei
Vez.: Kovács László
Km.: Tokody Ilona – ének

Március 29. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Szezon bérlet
Vajda: Magnificat
Haydn: Nelson mise
Vez.: Ménesi Gergely
Km.: Miskolci Bartók kórus

Április 12. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Szezon bérlet
Grieg: a-moll zongoraverseny
op. 16.
Mahler: V. cisz-moll szimfónia
Vez.: Kovács László
Km.: Jandó Jenô – zongora

Április 19. 19.30
Miskolci Nemzeti Színház

Népszerû bérlet
Haydn: c-moll szimfónia
Mozart: A-dúr klarinétverseny
K. 622.
Schumann: III. „Rajnai” szim-
fónia Esz-dúr
Vez.: Nagy Ferenc
Km.: Szatmári Zsolt – klarinét

Április 26. 19.30
Zenepalota

Mozart bérlet
Bach: III. Brandenburgi verseny
Mozart: Sinfonia Concertante
hegedûre és brácsára K. 364.
Schubert: VI. szimfónia C-dúr
Vez.: Wolfgang Gabriel
Km.: N. Füzes Mária – hegedû
Miklós-Dienes András – brácsa

MÁV
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 17.
Zeneakadémia nagyterem

Lukács Miklós bérlet
Lendvay Kamilló: Rapszódia
zenekarra
Hidas Frigyes: Versenymû
rézfúvósötösre
Orff: Carmina Burana
Vez.: Medveczky Ádám
Km.:  Magyar Nemzeti Énekkar 
(Karigazgató: Antal Mátyás)

Február 24.
Zeneakadémia nagyterem

Erdélyi Miklós bérlet
Ravel: Lúdanyó meséi
Saint-Saëns: Hegedûverseny
Csajkovszkij: Vonósszerenád
Diótörô – szvit
Vez.: Kovács János
Km.: Baráti Kristóf

Március 10.
Zeneakadémia nagyterem

Lukács Miklós bérlet
Haydn: G-dúr (Üstdob)
szimfónia, No. 94.
Mendelssohn: Szentivánéji
álom-kísérôzene
Vez.: Lukács Ervin

Április 14.
Zeneakadémia nagyterem

Az 1998. évi Nemzetközi Kar-
mesterverseny díjnyerteseinek
hangversenyei
Vez: Héja Domonkos

Április 28.
Zeneakadémia nagyterem

Az 1998. évi Nemzetközi Kar-
mesterverseny díjnyerteseinek
hangversenyei
Vez.: Ménesi Gergely

BUDAPESTI
FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG ZENEKARA

Február 22.
Filharmonikus bérlet II. sorozat
Mozart: D-dúr szimfónia (Pári-
zsi) K. 297.
Mozart:
B-dúr zongoraverseny K. 595

*
De Falla: Éj a spanyol kertekben
de Falla: Háromszögletû kalap
– szvit
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Alicia de Larrocha
(Spanyolország)

Február 23.
Mahler bérlet
Mozart: D-dúr szimfónia
(Párizsi) K. 297
Mozart: B-dúr zongoraverseny
K. 595

*
De Falla: Éj a spanyol kertekben
De Falla: Háromszögletû kalap
– szvit
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Alicia de Larrocha
(Spanyolország)

Március 22.
Filharmonikus bérlet I. sorozat
Haydn: A Teremtés oratórium
Vez.: Gustav Meier (USA)
Km.: Bátori Éva, Matthias
Klink (Németország), David
Pittsinger (USA)
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SZEGEDI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 22.
Schubert: Befejezetlen
szimfónia
Mozart: Hegedûverseny
Saint-Sans: 3. szimfónia
Vez.: Weninger Richárd
Km.: Fátyol Rudolf – hegedû
(Románia)

Március 1.
Beethoven: Hármasverseny
R. Strauss: Don Juan – szimfo-
nikus költemény
R. Strauss: Tyll Eulenspiegel
vidám csínyei
Vez.: Acél Ervin
Km.: Nicolae Licaret – zongora
(Románia)
Kosztándi István – hegedû,
Anton Niculescu – cselló
(Németország)

Március 5.
Erkel: Bánk Bán – felújító
elôadás

Március 20.
Szeged Rókusi Templom

Bach: Máté Passió
Vez.: Gyüdi Sándor

Március 22.
Békéscsaba

Bach: Máté Passió
Vez.: Gyüdi Sándor

Március 29.
Csajkovszkij: Hegedûverseny
Molnár László új mûvének
bemutatója
Stravinsky: Tûzmadár
Vez.: Molnár László
Km.: Kelemen Barnabás –
hegedû

Április 11.
Matiné hangverseny
Beethoven: Coriolan nyitány
Beethoven: Hegedûverseny
Dvoøak: Újvilág szimfónia
Vez.: Ma Ka Lok (Voronyezs) 
hegedûmûvésznô

Április 19.
Akutagawa: Három tétel vonós-
zenekarra
Rachmaninov: 3. (d-moll)
zongoraverseny
Bartók: Concerto
Vez.: Naohiro Totsuka (Japán)
Km.: Bogányi Gergely –
zongora

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 17.18.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

Stravinsky: Fúvósszimfóniák
Mozart: Jupiter szimfónia
Koraesti hangversenyek
„E” sorozat
Vez.: Kesselyák Gergely

Február 20. 11.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

Tavaszi Ifjúsági bérlet
„D” sorozat
Álomzenék:
Részletek Purcell, Mendels-
sohn, Csajkovszkij, Debussy és
Berlioz mûveibôl
Vez.: Kesselyák Gergely

Március 3. 19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet
„A” sorozat
Debussy: Ibéria – szvit
Franaix: Trombitaverseny
De Falla: 1. és 2. szvit
Vez.: Carlos-Dominguez Nieto
Km.: Geiger György – trombita

Április 3. 11.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

Tavaszi ifjúsági bérlet
„D” sorozat
Táncok:
Részletek J. S. Bach, Beetho-
ven, Mendelssohn,
Brahms, Dvoøák és Josef
Strauss mûveibôl
Vez.: Héja Domonkos

Április 13. 19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet
„B” sorozat
Dvoøák: VIII. szimfónia
Hegedûverseny
Szláv táncok Op. 76-ból
Vez.: Kocsár Balázs
Km.: Lendvai József – hegedû

Április 14. 18.00
MTA Roosevelt téri Díszterme

Koraesti hangversenyek
„E” sorozat
Gyarmati Kürtkvartett
Dvoøak: VIII. szimfónia
Vez.: Kocsár Balázs

Április 21.19.30
Zeneakadémia

Zeneakadémiai bérlet
„A” sorozat
R. Strauss-est
Don Juan
Négy utolsó ének
Don Quixote – fantasztikus
variációk zenekarra Op. 35.
Vez.: Ligeti András
Km.: Vendégmûvész – szoprán
Onczay Csaba – gordonka,
Roman Novitzky – mélyhegedû

DEBRECENI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Február 22.  19.30
Bartók Terem

Takemitsu: From me Flowe
You Call
Timo (1990) Ütôhangszerekre
és zongorára
Paul Creston: Marimbaverseny
Debussy: A tenger
Km.: Rácz Zoltán – marimba
Kovács János – ütôhangszerek
Bojtos Károly, Holló Aurél,
Váczi Zoltán – az AMADINDA
Ütôegyüttes
Vez.: Kollár Imre

Március 29. 19.30
IX. Debreceni Tavaszi Fesztivál
Bartók Terem

Anders Koppel: Toccata for
Vibraphone, Marimba and
Orchestra
Scsedrin: Carmen
Km.: az Abmiram Duó
Hadady László – oboa
(Franciaország)
a 25. éves jubileumát ünneplô
Debreceni Ütôhangszeres
Együttes
Vez.: Kollár Imre

GYôRI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Február 23.  10.00
Gyôri Apor Iskola

Mozart: Esz-dúr kürtverseny III.
Beethoven: F-dúr románc
Rodrigo: Aranjuezi koncert II. tétel
Vez.: Adolf Vasicek
Km: Dankos Ferenc
Németh Gusztáv, Németh Ottó

Február 23.  12.30
Krúdy G. 

február 23.-i mûsor

Február 24.    8.50
Kovács M. ÁMK
Február 24.  11.00
Balázs B. ÁMK

február 23.-i mûsor

Február 25.    11.00
Kossuth Mûvelôdési Ház
Február 25.    13.00
Petz L. Egészségügyi Ház

február 23.-i mûsor

Március 1.  12.00
Nyilvános fôpróba
19.00  Hangverseny
Gyôri Nemzeti Színház

Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Rimszkij-Korszakov: Spanyol
capriccio
Csajkovszkij: Olasz capriccio
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Vez.: Kesselyák Gergely

Március 15.    11.00
Ünnepi hangverseny
Gyôri Nemzeti Színház

Erkel: Ünnepi nyitány
Kodály: Marosszéki táncok
Vez.: Medveczky Ádám

Március 16.   10.00   Kovács M.
ÁMK
12.00   Krúdy G. 

Erkel: Ünnepi nyitány
Kodály: Marosszéki táncok
Liszt: II. rapszódia
Strauss: Éljen a magyar
Vez.: Medveczky Ádám

Március 17.    8.50  Kovács M.
ÁMK
11.00 Balázs B.  ÁMK

március 16.-i mûsor

Március 18.    10.00 Evangéli-
kus Iskola
13.00 Petz L. Eü. Szk. 

március 16.-i mûsor

Március 26.  19.00
Evangélikus Öregtemplom
„Tavaszi Fesztivál”

Mascagni: Parasztbecsület –
koncertszerû elôadás
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Magyar Állami Operaház
mûvészei
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Március 31.   19.00
Evangélikus Öregtemplom
„Húsvéti hangverseny”

Wagner: Parsifal – elôjáték és
nagypénteki varázs
Verdi: Quattro pezzi sacri
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Magyar Állami Operaház
mûvészei

Április 19.  12.00  Nyilvános
fôpróba

19.00  Hangverseny
Gyôri Nemzeti Színház

Ravel: Pavane egy infánsnô
halálára
Bizet: Carmen – szvit
Chabrier: Espagna
Lalo: d-moll csellóverseny
Vez.: Wolfgang Czeipek
Km: Oxana Moroz

Április 20.    16.00   
Pannonhalma
Április 20.    19.00
Veszprém

április 19.-i mûsor

Április 21.   19.00
Zalaegerszeg

április 19.-i mûsor

Április 26 – 30.
Gyôr-Moson-Sopron megyei if-
júsági hangversenyek

Rossini: 
Sevillai borbély – részlet
Haydn: G-dúr szimfónia – tételek
Vivaldi: Négy évszak – Nyár
Beethoven: VI. szimfónia – téte-
lek
J. Strauss: Mennydörgés és vil-
lámlás
Vez.: Medveczky Ádám

NEMZETI
FILHARMONIKUSOK

Február 15.
Gyôr

Balett szvitek
Prokofjev: Rómeó és Júlia
Csajkovszkij: Hattyúk tava
Hacsaturján: Gajane  – szvit
Vez.: Héja Domonkos
(a Magyar Televízió 1998. évi
nemzetközi karmesterversenyé-
nek gyôztese)

Február 16.
Sopron

Balett-szvitek
Prokofjev: Rómeó és Júlia
Csajkovszkij: Hattyúk tava
Hacsaturján: Gajane – szvit
Vez.: Héja Domonkos

Február 22. 19.30
Zeneakadémia

Haydn: 88. szimfónia (G-dúr)
Mozart: g-moll szimfónia, K. 550
Beethoven: VII. szimfónia
(A-dúr) Op. 92
Vez.: Fischer Ádám

Február 28. 9.30
Zeneakadémia

Takemitsu: Toru
Kreston: Concertino marimbára
és zenekarra
Scsedrin: Carmen – szvit
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Amadinda Ütôegyüttes

Március 6. 11.00
Pesti Vigadó

Ifjúsági bérlet a Pesti Vigadóban
Ifjúsági koncert: A dramaturgia
Liszt: Tasso
Kodály: Psalmus Hungaricus
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Daróczi Tamás – ének,
Nemzeti Énekkar

Március 15. 19.30
Zeneakadémia

(A Budapesti Tavaszi Fesztivál
keretében)
Kodály: Marosszéki táncok
Bartók: Elsô zongoraverseny
Bartók: Kossuth-szimfónia
Liszt: Les Préludes
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Kocsis Zoltán – zongora

Március 17. 19.30
Zeneakadémia

Ferencsik – bérlet elsô elôadás
(A Budapesti Tavaszi fesztivál
keretében)
Mahler: 3. szimfónia
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro
Km.: Verebics Ibolya – ének
Nemzeti Énekkar nôi kara
(karigazgató: Antal Mátyás)
MRT Gyermekkórus
(karigazgató: Thész Gabriella)

Március 25. 19.30
Zeneakadémia

Klemperer – bérlet elsô elôadás
(A Budapesti Tavaszi Fesztivál
keretében)
Bartók: Elsô román tánc
Öt magyar népdal (A húsz ma-
gyar népdalból)
3. zongoraverseny Concerto
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Tokody Ilona – ének
Ueli Wiget – zongora

Március 26. 19.30
Zeneakadémia

Ferencsik – bérlet 
második elôadás
A program meglepetés

Április 2. 19.30
Zeneakadémia

Klemperer – bérlet második
elôadás
J. S. Bach: Máté passió
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Kertesi Ingrid, Mukk
József,
Kállay Gábor, Szántó Andrea,
Szvétek László, Sólyom Nagy
Sándor
Nemzeti Énekkar (karigazgató:
Antal Mátyás)
MRT Gyermekkórus (karigaz-
gató Thész Gabriella)

Április 8. 19.30
Zeneakadémia

Ferencsik – bérlet harmadik
elôadás
Mahler: 7. szimfónia
Vez.: Fischer Ádám

Április 27. 19.30
Zeneakadémia

Klemperer – bérlet – harmadik
elôadás
Borogyin: Poloveci táncok
Sibelius: Tuonelai hattyú
Holst: A tökéletes bolond (ba-
lettzene)
Sibelius: 5. szimfónia
Vez.: Héja Domonkos

Április 28. 19.30
Pécs

Borogyin: Polovec táncok
Sibelius: Tuonelai hattyú
Holst: A tökéletes bolond
(balettzene)
Sibelius: 5. szimfónia
Vez.: Héja Domonkos

BUDAFOKI DOHNÁNYI
ERNô SZIMFONIUS
ZENEKAR

Február 14.  11.00
Pesti Vigadó

Megérthetô zene 4.
A szenvedély – Schumann: Zon-
goraötös
Vez.: Hollerung Gábor

Február 14.  19.30
Pesti Vigadó

Közszolgálati bérlet 4.
Rossini: 
Tell Vilmos – nyitány
Dohnányi: Szimfonikus percek
Hidas: Oboaverseny
Richard Strauss: Till
Eulenspiegel
Km.: Szélpál Krisztina – oboa
Vez.: Gál Tamás

Február 19.  19.30
Zeneakadémia

Vox Humana bérlet 3.
Orff: Carmina Burana
Brahms: Liebeslieder
Budapesti Akadémiai Kórustár-
saság
Vez.: Hollerung Gábor

Február 22.  19.00
Budafoki Városháza

Városházi hangversenyesték 5.
Schubert: Oktett
Stravinsky: A katona története
Km.: Mácsai Pál színmûvész
Klarinéton km. és
vez.: Vajda Gergely

Március 2.   19.30
Zeneakadémia

Universitas bérlet 5.
Dukas: A bûvészinas
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Beethoven: II. szimfónia
Km.: Mocsári Károly
Vez.: Kocsis Zoltán

Március 7.  19.30
Pesti vigadó

Közszolgálati bérlet 5.
Honegger: II. szimfónia
Debussy: Danse sacrée et
profane
Bizet: Szimfónia
Km.: Polónyi Ágnes – hárfa
Vez.: Emanuel Schiffert
(Svájc)

Március 8.  19.00
Budafoki Városháza

Városházi hangversenyesték 6
Honegger: II. szimfónia
Debussy: Danse sacrée et profane
Bizet: Szimfónia
Km.: Polónyi Ágnes – hárfa
Vez.: Emanuel Schiffert (Svájc)

Március 13.  09.30
Budafoki Városháza

Kicsinyek bérlete 4.
Saint-Saëns: Állatok farsangja
A zongora és az ütôhangszerek

Március 13.  11.00
Budafoki Városháza

Ifjúsági bérlet 4.
Romantikus zene
Schubert dalok
Schubert – Pisztráng ötös
Chopin: Mazurka, keringô
Liszt: Les Preludes

Április 11.  11.00
Pesti Vigadó

Megérthetô zene 5.
A népszerûség – Vajda:
Magnificat
Budapesti Akadémiai Kórustár-
saság
Budapesti Ifjúsági Kórus
Vez.: Hollerung Gábor
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Április 18. 19.30
Pesti Vigadó

Közszolgálati bérlet 6.
Beethoven: Coriolan – nyitány
Mendelssohn: Hegedûverseny
Mozart: Esz-dúr szimfónia K.
543
Km.: Hye-Jin Chung (Dél-Korea)
Vez.: Héja Domonkos
A koncert a Schönbrunn Music
Consulting támogatásával jött
létre.

Április 19. 9.00
Budafoki Városháza 

Városházi hangversenyesték 7.
Beethoven: Coriolan – nyitány
Mendelssohn: Hegedûverseny
Mozart: Esz-dúr szimfónia
K. 543
Km.: Hye-Jin Chung (Dél-Korea)
Vez.: Héja Domonkos
A koncert a Schönbrunn Music
Consulting támogatásával jött
létre.

Április 24. 09.30
Budafoki Városháza

Kicsinyek bérlete 5.
Most mi muzsikálunk
Km.: a hangversenylátogatók, a
Nádasdy Kálmán Mûvészeti
Iskola Növendékei, a Mozart
Ifjúsági Szimfonikus Zenekar

Április 24.  11.00
Budafoki Városháza

Ifjúsági bérlet 5.
A XX. század zenéje
Debussy: Gyermekkuckó
Bartók: Magyar képek
Stravinsky: A katona története

Április 24.
Rózsavölgyi Közösségi ház

Zeneértô leszek 5
A zenekar

Április 30.  19.30
Zeneakadémia

Vox Humana bérlet 4.
Vajda: Zsoltárosének – ôsbemuta-
tó
Haydn: Nelson mise
Egyesített Fôvárosi ifjúsági Kórus
Vez.: Hollerung Gábor

PÉCSI SZIMFONIKUS
ZENEKAR
Február 18. 19.30
POTE Aula

„A” bérlet V.
Liszt: Tasso
Chopin: f-moll zongoraverseny
Janaèek: Sinfonietta
Vez.: Howard Williams
Km.: Falvai Sándor-zongora

Február 24. 19.30
Pécsi Nemzeti Színház

„Gyermán” Alapítvány
Bartók: Két arckép (Az ideális)
R. Strauss: Halál és
megdicsôülés
Beethoven: 5. szimfónia
Arutyunjan: Trombitaverseny
Vez.: Howard Williams
Km.: Vass Ágnes-hegedû
Tamás János-trombita

Március 14.
Kaposvár

Tavaszi Fesztivál
Liszt: Les Préludes
Kodály: Galántai táncok
Barók: Concerto
Vez.: Drahos Béla

Március 15. 19.00
Pécsi Nemzeti Színház

Erkel: Hunyadi László-felújítás
Vez.: Blázy Lajos

Március 25. 19.30
POTE Aula

„A” bérlet VI.
Rachmaninov: 
2. zongoraverseny
Debussy: Játékok
Ravel: Bolero
Vez.: Howard Williams
Km.: Szokolay Balázs-zongora

Március 31.  19.30
Bazilika

Oratórium-bérlet III
Vajda János: Via Crucis
Haydn: C-dúr zongoraverseny
Poulenc: Stabat Mater
Elgar: Sursum corda
Vez.: Howard Williams
Km.: Malcolm Rudland (Anglia)
– orgona
Pécsi Egyetemi Kórus 
(karig.: Tillai Aurél)
Christa Pfeiler (Hollandia) –
szoprán

Április 8. 19.30
Pécsi Nemzeti Színház

„B” bérlet II.
Mozart: 
Don Giovanni-nyitány
C-dúr zongoraverseny, 
K. 467.
Posthorn – szerenád
Vez.: Blázy Lajos
Km.: Nagy Péter-zongora

Április 29.
Hangversenyteremért

Vez.: Nicolás Pasquet

Május 6.  19.30
Pécsi Nemzeti Színház

„C” bérlet II.
Purcell: Tündérkirálynô-szvit
Vivaldi: Fagottverseny
Vivaldi: 
Versenymû két kürtre
Händel: Vízi zene
Vez.: Howard Williams
Km.: Herpay Ágnes-fagott
Kreka László, Németh Tamás –
kürt

A MAGYAR RÁDIÓ ÉS
TELEVÍZIÓ
SZIMFONIKUS
ZENEKARA

Február 18.    19.30
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Hamvasi Szilvia, Lukin
Márta, Fekete Attila,
Kovács István (ének) , MRT
Énekkara
Ravel: Pavane egy infánsnô
halálára
Debussy: Szt. Sebestyén vérta-
núsága – négy szimfonikus tö-
redék
Mozart: Requiem

Február 21.     11.00
Matiné-bérlet
Zenés utazások
Franciaország

Bizet: Az arles-i lány – szvit
Duparc: Útrahívás – zenekari
dal (magyarországi bemutató)
Honegger: Gordonkaverseny
Ravel: Couperin emlékezete –
szvit
Daphnis és Chloé- II. szvit
Vezényel: Lukács Ervin
Km: Lukin Márta (ének),
Perényi Miklós (gordonka)

Február 26. 
Erkel Színház

Ifjúsági bérlet
Weber: Konzertstück
Chopin: Andante espionato 
és Grande Polonaise
Holst: Planéták
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Érdi Tamás – zongora

Március 4.    19.30
Mozart: 
Don Giovanni – nyitány
B-dúr hegedûverseny K. 207.
Ravel: Lúdanyó meséi –
balettszvit
Debussy: Klarinétrapszódia
Ravel: Bolero
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Szabadi Vilmos (hegedû),
Varga Gábor (klarinét)

Március 7.  11.00
Matiné-bérlet
Zenés utazások -
Oroszország

Muszorgszkij: 
Éj a kopár hegyen – 
szimfonikus költemény
Csajkovszkij: b-moll zongora-
verseny
Muszorgszkij-Ravel: 
Egy kiállítás képei
Vezényel: Ligeti András
Km: Nyikolaj  Luganszkij
(zongora) 
az 1996-os Csajkovszkij
Verseny gyôztese

Március 14.   19.30   ZAK
Tavaszi Fesztivál

Mahler: Dal a Földrôl –
szimfónia
Sztravinszkij: 
Tavaszi áldozat – balett
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Németh Judit, Gary
Bachlund (ének)

Március 24.   19.30   ZAK
Tavaszi Fesztivál

Penderecki: 
Gyászzene 
Hirosima áldozatainak emlékére
Honegger: III. (Liturgikus)
szimfónia
Bartók: Hegedûverseny
Vezényel: Pier Giorgio Morandi
(Olaszország)
Km: Maxim Vengerov
(hegedû)

Április 1.     19.30
Mozart: A varázsfuvola –
nyitány
g-moll szimfónia K. 550.
Ravel: 
Seherezádé – dalciklus
Bárka az óceánon
Debussy: A tenger – három
szimfonikus vázlat
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Ulbrich Andrea  (ének)

Április 29.    19.30
Debussy: Egy faun délutánja
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Mozart: Lángoló szerelmem
(Bella mia fiamma) – hangver-
senyária K. 528.
Esz-dúr szimfónia K. 543.
Vezényel: Vásáry Tamás
Km: Miklósa Erika (ének)
Ránki Dezsô (zongora 
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SZOMBATHELYI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 14. 19.30
Budapest, Zeneakadémia

Grieg: Peer Gynt I. szvit
Grieg: a-moll zongoraverseny
Sibelius: II. szimfónia
Km.: Jandó Jenô – zongora
Vez.: Izaki Masahiro (Japán)

Február 15.  19.30
Bartók Terem    

Grieg: Peer Gynt I. szvit
Grieg: a-moll zongoraverseny
Sibelius: II. szimfónia
Km: Jandó Jenô – zongora
Vez.: Izaki Masahiro (Japán)

Február 18.  19.30
Bartók Terem

Mozart: (kis) g-moll szimfónia
K. 183.
Haydn: C-dúr gordonkaverseny
Beethoven: II. szimfónia
Km.: Kiss-Domonkos Judit –
gordonka
Vez.: Izaki Masahiro (Japán)

Február 21.  11.00
Bartók Terem

Zengô természet – Erdôzsongás
Weber: Oberon Nyitány
J. Strauss: Mesék a bécsi erdôrôl
Mendelssohn: Szentivánéji
álom – szvit, tételek: Scherzo,
Notturno
Vez: Sándor János
Mûsorvezetô: Lukin László

Március 4.  19.30
Bartók Terem
Rajter-bérlet

Poulenc születésének 100.,
Chausson halálának
100. Évfordulója
Poulenc: Les biches – Szvit
Poulenc: d-moll concerto két
zongorára
Km.: Egri Mónika, Pertis Attila
– zongor
Vez: Alain Paris (Franciaország)

Március 13.  18.00
Bartók Terem

Tavaszi Fesztivál nyitó hngv.
Dohnányi: Szimfonikus percek
op. 36.
Beethoven: 6. F-dúr (Pastorale) 
Vez.: Rajter Lajos (Szlovákia)

Március 24.  18.00
Bartók Terem

Fôiskolás és nyugdíjas bérlet
Bartók: 
Zene húros hangszerekre,
ütôkre és cselesztára
Mûsorvez: Apaczeller Péter
Vez.: Kocsár Balázs

Március 25.  19.30
Bartók Terem
Rajter-bérlet

Weress Sándor: Threnos –
In memoriam Béla Bartók
Bartók: Zene húros hangszerekre
Lutoslawski: Concerto for orchestra
Vez.: Kocsár Balázs

Március 28.  18.00
Bartók Terem
Tücsök-bérlet

Hegyek hangja
Grieg: Peer Gynt I. szvit
Mendelssohn: Hebridák nyitány
Muszorgszkij –
Rimszkij-Korszakov: 
Egy éj a kopár hegyen
Vez.: Sándor János

Április 7.  19.30
Bartók Terem

Fôiskolás és nyugdíjas bérlet
Beethoven: 3. (Eroica) 
szimfónia

Április 12.  19.30
Bartók Terem 
Rajter-bérlet

Haydn: G-dúr szimfónia No. 88.
Kocsár Miklós. 
Hegedûverseny
Beethoven: 3. (Eroica) szimfónia
Km.: Szecsôdi Ferenc – hegedû
Vez.: Kocsár Balázs

Április 18.  11.00
Bartók Terem
Tücsök-bérlet

Zengô természet – Hegyek hangja
Grieg: Peer Gynt I. szvit
Mendelssohn: Hebridák nyitány
Muszorgszkij –
Rimszkij-Korszakov: 
Egy éj a kopár hegyen
Mûsorvez: Lukin László
Vez.: Sándor János

Április 28. 19.30
Gyôr

Évfordulók nyomában
Km. Kiss József – oboa
Vez.: Drahos Béla

A Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 117-3142, fax: 117-2773
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 355-2611/156, 177

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar

Cím: 1221 Budapest, Anna u. 15/b.
Tel./fax: 227-4021

Próbaterem: 1074 Budapest, Rottenbiller u. 16-22.
Tel.: 322-1488, fax: 267-8667

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel.: (52) 412-395 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.

Tel.: (96) 312-452 

Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar
1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.

Tel.: 318-0162, fax: 327-4375 

Magyar Állami Operaház Budapesti Filharmóniai
Társaság Zenekara

1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550 

Magyar Rádió és Televízió Szimfonikus Zenekara
1088 Budapest, Bródy S. u. 5-7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910 

MATÁV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462 

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 338-4085 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 323-494 

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Kossuth L u. 19.

Tel.: (72) 324-350 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 316-927

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472



Molnár Sándor grafikája: „Zenei csúcspont felé”
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