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Ez Oroszorszdgban tortént, a mestert
Jevgenyij Szvetlanovnak hivjdk, a zene-
kar pedig a hires moszkvai akadémiai
egylittes. A Putyin-korményzat a jelek
szerint a kulturdlis teriileten sem tétlen-
kedik: figyel, nyomul és intézkedik — ha
kell, drasztikus 1épésekre szanja el ma-
gat. Az €16 legenda, a 75. évébe lépett
mester elkiildésének hivatalos indoka: el-
hanyagolta zenekarat. Igazabdl nem tud-
ni, igy volt-e, 4m a fogalmazdsmo6d gon-
dolkoddba ejtheti az embert: mikor elha-
nyagolt egy szimfonikus zenekar?

Igy, 2000 tavaszan, amikor két élvo-
nalbeli orkeszter koriil is 6sszegyiilekez-
tek a viharfelh6k, Budapesten sem teljes-
séggel indokolatlan folvetni ezt a kér-
dést. A filharmonikusokndl miniszteri
biztos tevékenykedik, a Fesztivélzene-
kart pedig az utobbi hetekben a tételes
megszlinés réme is fenyegette. A két kri-
zishelyzet kozott nagysdgrendi kiilonb-

Elhanyagolt zenekarok

Levdltottdk a mestert
a legpatindsabb szimfonikus zenekar élérol.

ség van, 4m aligha téved sokat, aki azt al-

litja: a felszin alatt rejt6zd, a vélsagot ki-
valté okok sok tekintetben megegyeznek.

A Fesztivalzenekar a tavaly év végi —
komikus elemeket sem nélkiil6zé — Véci
utcai sztrajkot kovetGen tovabb rohant a
szakadékba. A hajdani fegyvertarsak — a
zenekari alapitvany és a févaros vezetése
— kigy6t-békat kiabaltak egymadsra: az ér-
dekszovetség végérvényesen felbomlani
latszott. Néhdny meglepd vargabetii utdn
azonban kideriilt: Fischer mester érdek-
érvényesitd képessége még vert helyzet-
ben is sokkal kecsegtet6bb, mint a leg-
tobb hazai palyatarsaé — az a zsarolasi
hadmiivelet, amelyben sajat személyének
magyarorszagi bojkottja jelentette a leg-
fébb adut, egyel6re nem tlinik minden
eredmény nélkiilinek. Igaz, a Zeneakadé-
midn ukran beugr6 kénytelen dirigalni a
Fesztivalzenekart, de nem volna tanacsos
mérget venni rd, hogy Fischer Ivan nem

veszi tobbé — akar mar idén — a karmes-
teri palcat hazai f61don a kezébe.

Nem jar azonban helyes uton, aki tgy
vélekedik: csupan afféle primadonna-
alltirokrdl van sz6. Kemény szervezeti és
finanszirozasi valsag ez a javabol. A f6-
varosi koltségvetSk mostandra (hogy mi-
ért nem korabban, azt ne firtassuk) meg-
elégelték, hogy csupan a fejéstehén sze-
repét szanjdk nekik, és az alapitvanyi
szisztémdan keresztiil nem képesek koz-
vetleniil érvényesiteni akaratukat a zene-
kart érint6 legalapvetébb vonatkozasok-
ban sem. Ezt az anomaliat az elsd pilla-
nattdl latni lehetett, am az elitegyiittest
tomjénezd altalanos euféria elfedte a
fundamentdlis érdekiitkozést. Az elitfilo-
z6fia — a szakmai, hivatasbeli kivalosa-
gon kiviil, amely viszont épp az eltérd
kiilhoni koncertfeltételek miatt mas ze-
nekarokkal nehezen 6sszevetheté — arra
épiilt, hogy a kiemelked6 miivészi telje-
sitményhez kiemelked$ javadalmazas is
tarsuljon. A politikai és gazdasagi klima
véltozdsaval ez a hallgatélagos alku ren-
diilt meg. Hasztalan sziiletik tehat bar-
mily megnyugtaténak l4tsz6 kompro-
misszum esetleg a 2001-t6l esedékes,
mds formdju alapitvanyi mikodésrdl: ha

Kie a feszek es kie a tojas
Ki és milyen ardnyban fizeti a Budapesti Fesztivdlzenekart? Milyen intézményi keretek
kozott lehet és kell léteznie az egyiittesnek? Kik biinhddnek az 1992-es szerzodés
tobb pontatlansdagdért? Tdjékoztato jellegii beszélgetés
Kormendy Ferenccel, a Févdrosi Kozgyiilés Kulturdlis Bizottsdgdanak elnokével.

— Mieldtt egy dprilis 13-dn, 14 orakor érvé-
nyes helyzetelemzést kérnék a Budapesti
Fesztivdlzenekarral kapcsolatos, az egyiit-
tes koriil kialakult helyzetrdl, szeremém a
,Zenekar” olvasoit informdlni, hogy a Fo-
vdrosi Onkormdnyzat felel6snek érzi-e ma-
gdt a dolgok jelenlegi dlldsa miatt, ami rész-
ben osszefiigg Nemes Ldszlonak az egyiittes
élére torténd igazgatoi kinevezésével?

— FelelGsséget és lelkiismeret furdaldst
pusztan azért érzek, mert két és fél évig
hagytam, hogy ne legyen kinevezett igaz-
gatéja a Budapesti Fesztivdlzenekarnak.
Ez alatt az id§ alatt ugyanis gyakorlatilag
teljes févarosi kontroll nélkiil mikodott a
zenekar, hallgatélagosan egy torvénysértd
helyzetet fogadtunk el. Annak reményében
engedtiik ezt meg magunknak, hogy koz-
ben, a févaros és a zenekari alapitvany ko-

zott folyd targyaldsok sordn megoldddik
egy sor vitds kérdés. Olyanok példaul, mint
amilyen a k6zhasznu tarsasdgga valé atala-
kulds. Annyiban tehat nem lehet ez a hely-
zet a mi felelGsségiink, hogy a torvény be-
tije és szelleme szerint igazgatét valasztot-
tunk egyik intézménylink élére.

— Ha tobb mint két évig nem volt kineve-
zett igazgatoja az egyiittesnek, mi volt
Korner Tamadas szerepe?

— Korner Tamas 1992-t61 1996-ig kine-
vezett igazgaté volt. Mdasodik ciklusat,
amely 1996 oktéber 1-jét6] 2000 szeptem-
ber 30-ig sz6lt, mar 1996 6szén lemondds-
sal kezdte. Ettdl a pillanatt6l kezdve folya-
matosan hosszabbitgattuk kinevezését,
mignem ki kellett mar {rnunk a pélyazatot.
Arra egyediil § jelentkezett, bejott az tilés-
re és elmondta, mely feltételekkel nem ért

egyet (ezek kiilonbozd javadalmazési pon-
tok voltak). Haromszor kérdeztem meg,
hogy kifogdsait a pélydzat visszavondsa-
ként kell értentink? Harom nyakatekert va-
laszt adott, mire meg kellett szavaztatni a
Bizottsdgot és végeredményként az keriilt
a jegyz6konyvbe, hogy a jelolt visszalépé-
se miatt a palyazat eredménytelen.

Ezt az 4ldatlan helyzetet szdmoltuk most
fel. Nemes Ldszl6 volt az egyetlen jelolt,
kitlin dolgozatot irt, Fischer Ivan a hoz-
zam, illetve a kuratériumi tagokhoz inté-
zett levelében — a jelolt palyazatdnak sza-
mos aktualitdsat visszaigazolva — sem Ne-
mes Ldszl6 alkalmassdgat vonta kétségbe,
hanem mint ,,nem aktudlisat” kérte a Bi-
zottsdgot az igazgatdi kinevezés dontésé-
nek elhalasztasara. Ezt nem tehettiik, mert
a Kulturdlis Bizottsdg nem akart tovabb
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fennmarad az anyagi értelemben vett
(hazai viszonyok kozott értendd) pozitiv
diszkriminacid, az a zsarol6 potencialt is
6hatatlanul tovabb orokitheti.

Bérfesziiltségre kultirpolitikat épiteni
— nem Kkifejezetten eurdpai megoldds.
Nem tehet rdla az ember: a politikai don-
tésekkel (vagyis nem szerves uton) létre-
jOv6 sztaregyiittesek meg a vele jard
sztargazsik a proletardiktatdra kulturélis
kirakatpolitikdjara, propagandisztikus
szandéku protekcionizmusara emlékezte-
tik. Mikozben persze tudvan tudjuk: a
magas kultdrdban — gy a komolyzené-
ben is — a legkevésbé sincs helye egyen-
16sdinek, a kivalasztodast azonban naiv
modon miivészeti berkeken beliili, s nem
azon kiviili palydkon tartjuk idedlisnak.
Lehetséges, hogy ez az idedl hdrom di-
menziéban nem is 1étezik.

A politikai szinezetti dontésekre emlé-
keztet példaul egy régi személyi egybe-
esés is: annak idején Kocsis Zoltan — a
Fesztivalzenekar akkori miivészeti veze-
tGje — javasolta: legyen a Fesztivalzene-
kar alkalmi tarsulatb6l dlland6 egyiittes.
Ma épp az 6 pozicidi latszanak megren-
diilni a filharmonikusok élén — egyes ér-

telmezések szerint nem fiiggetleniil attol,
hogy az allam esetleg mégis a Fesztival-
zenekarnak dobna inkdbb mentGovet,
mig az allami zenekart a mésodik sorba
szoritand vissza.

Ez a forgatékonyv nem tiinik valdszi-
nlinek. Edvi Péter kormédnybiztos — aki a
gyermekmentés utin most a zenekar-
mentéssel probalkozik — sokkal inkabb
menedzserként, mint afféle felszamolo-
ként fogott munkdhoz. A vele szemben
tdmadt ellenérzéseket is ez okozza.
Indokolt 1épés ugyanis, hogy példaul
rovancsoljon az orszdgban szanaszét
hasznalt, de a zenekari leltarban szerep-
16 hangszerek dolgdban, 4&m ha ez a
rovancs magukat a zenészeket érinti,
azok joggal vethetik fel, hogy megkii-
Ionboztetett bandsmddra érdemesek.
Igaz ez még akkor is, ha valéban eléfor-
dult egyszer-masszor, hogy betegsza-
badsdguk alatt mds zenekarokban jat-
szottak, netdn hakniztak — a majusra ter-
vezett ,,selejtez6 meghallgatds” viszont
ez esetben is diszkriminativ, szakmailag
pedig megaldzé. S megalazé marad an-
nak ellenére is, ha szakmai kordokben
osztjadk a miniszteri biztos véleményét:
a szdzegynéhany zenekari tag tizedrésze

valéban nem felel meg egy reprezenta-
tiv eurdpai szimfonikus tdrsulat mivé-
szi mércéjének.

A két ,,valsagzenekar” torténetének —
melynek végére még korantsem keriilt
pont — k6z6s vondsa, hogy a finansziro-
zas bizonytalansdgai Osszefonddtak a
szakmai €és hatalmi kompetenciakiizdel-
mekkel. Az évek soran elmosédott (vagy
épp ujraértékelddott), mi a dolga a zene-
karvezetének, a fenntartonak, az érdek-
védonek. A generdlis megélhetési bi-
zonytalansdg kiszolgéaltatotta tette a mi-
vészi munkat végzdket, a nyomott bér-
szinvonal elcsdbithatéva az eurépai vagy
dzsiai kulturdlis piacon ,,forgalomképes”
zenészeket. Egyel6re nyomat sem latni
példaul atfogé komolyzenei ,,orszagkép-
nek” — addig pedig, mig ez meg nem szii-
letik, ennek a financidlis konzekvenciait
sem lehet levonni. Szimfonikus zeneka-
rainkat — tisztelet a gyér kivételnek —
fenntart6ik elhanyagoltdk, de ennek a
mulasztdsnak egyelére nincsenek sze-
mélyre sz6l6 kovetkezményei. Lehet,
hogy egyben-mdsban volna okunk tanul-
ni az oroszoktol?

Csontos Jdnos

fenntartani egy mulasztasos torvénysérté-
ses helyzetet. A torvények értelmében
Nemes Laszl6 megkapta kinevezését.

Igaz, hogy a Févaros és a Zenekar ko-
zott 1992-ben 1étrejott megallapodas értel-
mében a zenekari igazgatét a Févarosi On-
kormanyzat Kulturélis Bizottsdga nevezi ki
a kuratérium javaslatira. A javaslattételi
jog egyébként az alkotmany szerint vétdjo-
got is jelent. Ez azonban pontatlan megfo-
galmazds, amely pontatlansdgdban tor-
vénysért és torvényellenes, mivel semmi-
lyen kiils6 szervnek nem lehet vét6joga
egy f6varosi intézményt illetd barmilyen
kinevezéssel szemben. A kinevezési folya-
matot a Bizottsdg teljesen szabdlyszertien
és szakszerlien jatszotta végig, az Alapit-
vanytol ezzel szemben a mai napig nem
kaptam olyan hiteles dokumentumot,
amely az Alapitvany mint testiilet allas-
pontjat tartalmaznd — tudomdsom szerint a
testiilet nem is iilt 6ssze, nem véleményez-
ték a dolgozatot és nem is szavaztak réla.
Arrél sincsen semmilyen dokumentum,
hogy valdjaban hanyan, milyen formdban
nyilvanitottak véleményt. A Bizottsag te-
hat a mai napig nem ismeri a kuratériumi
testiilet allaspontjat, pedig tobbszor igé-
nyeltiik, s6t siirgettiik is azt.

A mai napi helyzetet a Févarosi Koz-
gyllés aprilis 6.-1, kilenc pontos dontésso-
ra tartalmazza, ami felkéréssel fordul az
Alapitvanyhoz és jelenleg az erre adand6
vélaszt varjuk. Elindult tehat a kommuni-
kéaci6, hogy miként sziiletik majd meg a
vélasz nem tudhatom, mert tavaly novem-
berben lemondtam kuratériumi tagsdgom-
rol. (1. melléklet)

A Févaros egyértelmtien deklarilta,
hogy fontosnak tartja a Fesztivdlzene-
kar fennmaraddsat, pontosan nyilatko-
zott, mennyi pénzt tud a zenekar m{iko-
désére szdnni, és arra kéri az Alapit-
vanyt, hogy az 1992-ben kotott egyiitt-
miikodési keretszerz6dés Osszes tor-
vénysértd pontjat sziintessiik meg. En-
nek legcélravezet6bb moédja a régi szer-
z6dés megsziintetése és egy uj létreho-
zasa. (2. melléklet)

— On szerint is erdteljesen megvdltozik a
Fesztivdlzenekar arculata, ha Fischer Ivdn
nem hajlando tobbé vezényelni az egyiit-
test? Azt is rebesgetik, hogy mdr tj jeloltje
van az ilymodon esetleg megiiresedd kar-
mesteri pulpitusnak.

— Fischer karnagy ur sem mint zeneigaz-
gatd, sem mint karmester nem akar lemon-
dani, csak folfiiggeszti magyarorszagi ma-

kodését. En ezt gy értelmezem, hogy egy
bizonyos 4llapot bekovetkeztéig nem ki-
vanja a Fesztivdlzenekart Magyarorszagon
vezényelni. A zenekar igazgatdéjanak
ugyanakkor kotelessége gondoskodni az
évad terv szerinti biztonsdgos lebonyolita-
sardl, amihez sziikség van karmesterre is.
Nemes Laszlonak meg kell tennie a sziik-
séges lépéseket az itthoni koncertekért. Ez
fiiggetlen Fischer Ivan jogallasatol.

— Mekkora presztizsveszteséget jelent a
Févdrosi Onkormdnyzatnak ez az dldatlan
dllapot?

— Semekkorat, hiszen a mi oldalunkon
semmilyen valtozds nem kovetkezett be.
Nem hogy eleget tettiink a kétoldalti meg-
allapoddsnak, de anndl sokkal tobbet is
nyujtottunk az egyiittesnek. El6re, atlatha-
téan biztositottuk minden évre a koltségve-
tési fedezetet. Egyetlen dolog okozhatna
presztizsveszteséget: ha elmaradndnak a
hangversenyek. Sajndlatos, hogy a torténet
idaig fajult.

— Mikor vették észre, hogy az 1992-es
szerzodésben pontatlansdagok vannak? Mi-
kor észlelték, hogy ezek gondokat okozhat-
nak? Folyamatosan jelentkeztek vagy egy-
szerre, egy adott pillanatban tamadtak fel
ezek a gondok?
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1. melléklet — a Budapesti Fesztivdalzenekar Alalpatvanydnak Kuratoriuma a személyi vdltozdsokkal 1993 és 2000 kozott.

1993/1994 1994/1995 1995/96 1996/97 1997/1998 1998/1999 1999/2000
43 tag 44 tag 43 tag 43 tag 27 tag 27 tag 21 tag
Régi aj Régi ij Régi aj Régi dj | Régi dj | Régi aj
Akar LiszI6 Akar Ldszl6 Akar Ldszl6 Akar Lisz16 Akar LiszI6 Akar Ldszl6 Dr. Asb6th Domonkos
Ascher Tamds Ascher Tamds Ascher Tamds Ascher Tamds Dr. Badn LiszI6 Dr. Banlaki Gyorgy

Dr. Badn Laszl6

Dr. Badn Laszlo

Dr. Baan Laszlo

Dr. Badn Lasz16

Babarczy Lasz16

Babarczy Lészl6

Babarczy LaszI6

Babarczy Lasz16

Babarczy Lasz16

Babarczy Lészl6

Babarczy Lasz16

Balassa Péter

Balassa Péter

Balassa Péter

Balassa Péter

Bokros Lajos

Bokros Lajos

Bal6 Gyorgy Bal6 Gyorgy Balo Gyorgy Bal6 Gyorgy

Bod Péter Akos Bod Péter Akos Bod Péter Akos Bod Péter Akos

Bors Jend Bors Jend Bors Jend Bors Jend Bors Jend Bors Jend

Donéth Lész16 Donéth Lészl6 Donith Lészlo Donéth Lész16 Donéth Laszl6 Donéth Lészl6 Donéth Lész16

Erdély Zs. Gébor

Erdély Zs. Gébor

Erdély Zs. Gabor

Erdély Zs. Gébor

Feuer Miria Feuer Maria Feuer Maria Feuer Miria Feuer Maria Feuer Maria Feuer Miria
Fodor Gédbor Fodor Gabor Gedényi Ildiké Gedényi Ildiko Gedényi Ildiko
Forrai Katalin dr. Kdddr Béla dr. Kadér Béla Dr Kédér Béla Halustyik Anna Fodor Gdbor | Fodor Gdbor
Gedényi Ildiké Gedényi Ildiké Gedényi Ildiké Gedényi Ildiké

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Glatz Ferenc

Dr. Gy6z6 Géabor

Dr. Gy6z6 Géabor

Dr. Gy6z6 Géabor

Dr. Gy6z6 Géabor

Dr. Gy6z6 Géabor

Dr. Gy6z6 Gébor

Dr. Gy6z6 Géabor

Dr. Henye Ndndorné

Dr. Henye Nandorné

Dr. Henye Ndndorné

Dr. Henye Ndndorné

Dr. Hubényi Ern6né

Dr. Hubényi Ern6né

Dr. Hubényi Ernéné

Dr. Hubényi Ern6né

Dr. Hubényi Ern6né

Dr. Hubényi Ern6né

Dr. Ivanyi Gyorgy

Dr. Ivanyi Gyorgy

Dr. Ivanyi Gyorgy

Dr. Ivanyi Gyorgy

Dr. Ivanyi Gyorgy

Dr. Ivanyi Gyorgy

Dr. Ivanyi Gyorgy

Jeney Zoltin

Jeney Zoltin

Jeney Zoltin

Jeney Zoltin

K. Varga Mihély

K. Varga Mihdly

K. Varga Mihély

K. Varga Mihély

K. Varga Mihély

K. Varga Mihdly

K. Varga Mihély

Kepecs Gébor

Kepecs Géabor

Kepecs Géabor

Kepecs Géabor

Klenjanszky Tamas

Klenjanszky Tamds

Klenjanszky Tamds

Klenjanszky Tamds

Madarédsz Aladar

Madardsz Aladar

Madarész Aladér

Koppény Zoltdn

Mosonyi Gyorgy

Mosonyi Gyorgy

Mosonyi Gyorgy

Mosonyi Gyorgy

Mosonyi Gyorgy

Mosonyi Gyorgy

Kérmendy Ferenc

Kormendy Ferenc

Kérmendy Ferenc

Kérmendy Ferenc

Kérmendy Ferenc

Kormendy Ferenc

Kérmendy Ferenc

Lengyel Marton Lengyel Marton Lengyel Marton Lengyel Marton
Lenk Géza Lenk Géza Lenk Géza Lenk Géza
Dr.Marschall Miklds Dr. Marschall Miklés Dr. Marschall Miklds Dr. Marschall Mikl6s| Dr. Marschall Miklés | Dr. Marschall Miklds

Marton LészI6

Marton Laszlo

Marton Laszlo

Marton Lészl6

Marton Lész16

Marton Laszlo

Marton Lész16

Mihaly Andras Mihalyi Gébor Mihdlyi Gabor Mihdlyi Gabor Mihalyi Géabor Mihdlyi Gabor

Németh G. Béla Németh G. Béla Németh G. Béla Németh G. Béla Nagy Karoly | Nagy Karoly Nagy Kdroly
Palké Péter dr.- Téglassy Tamds dr.- Téglassy Tamds dr.- Téglassy Tamds

Dr. Rabér Ferenc Dr. Rabér Ferenc Dr. Rabir Ferenc Dr. Rabar Ferenc Dr. Rabér Ferenc Dr. Rabir Ferenc

Rigé Ldszlé Rigé Laszlé Rigé Ldszlo Rigé Ldszlé

Somfai Ldszl6 Somfai Ldszl6 Sivé Imre Sivé Imre Siv6 Imre Siv6 Imre Sivé Imre
Soproni Jossef dr. Sugdr Andrds dr. Sugdr Andras dr. Sugdr Andrds dr. Sugdr Andrds dr. Sugdr Andrds

Szoll6sy Andrds Sz6l16sy Andréds Szoll6sy Andrds Szoll6sy Andrds

Tertdk Elemér Tertdk Elemér Tertdk Elemér Tertdk Elemér Tertdk Elemér Tertdk Elemér Tertdk Elemér
Vas Pil dr. Széles Zsuzsa dr. Széles Zsuzsa dr. Széles Zsuzsa

Wilheim Andrds Wilheim Andras Wilheim Andrds Wilheim Andrds

Zelinka Tamas

Zelinka Tamas

Zelinka Tamas

Zelinka Tamas

Zelinka Tamas

Zelinka Tamas

Zelinka Tamas

Zombor Gébor

Zombor Géabor

Zombor Gébor

Zombor Gébor

Zombor Gabor

Zombor Géabor

Zombor Gébor

Zsambéki Gabor

Zsambéki Géabor

Zsambéki Gdbor

Zsambéki Gdbor

Zsambéki Gabor

Zsambéki Géabor

dr. Zemplényi Ferenc

dr. Zemplényi Ferenc

dr. Zemplényi Ferenc

12 LENEEKAR

VII. EVFOLYAM 2. SZAM




ZENEI KOZELETUNK
|

A Fovarosi Kozgyiilés 2000. aprilis 6-i rendkiviili iilésének hatarozatai

2. melléklet:

(elozetes munkaanyag alapjan osszeallitva a 2. napirendi pontban foglaltakat)

Hatarozat

1.) A F&vérosi Kozgy(ilés kifejezi hatarozott szandékat a Buda-
pesti Fesztivalzenekar, mint kulturdlis érték fenntartdsaban vald to-
véabbi részvételre. A tovdbbiakban részletezett minden egyes 1épé-
sét ez a szandék vezérli.

2.) A Budapesti Fesztivdlzenekar tovédbbi stabil mikodésének
biztositasdhoz egy alapjaiban 1j megallapodds kidolgozasat java-
solja a Budapesti Fesztivdlzenekar Alapitvanynak, amely

— a felek egyenrangusagan alapul,

— legalabb kozéptavu,

— jogi és pénziigyi tekintetben zart rendszerd,

— normativ és

— a févdrosi intézmény-finanszirozasi rendszerhez kapcsolt.

Az 4j alapokon valé egyiittmiikodéshez el kell keriilni az 1992.
évi szerzGdésben rejls értelmezési, alkalmazasi problémakat, ezért
javasolja az Alapitvanynak az 1992. évi keretszerz6dés kozos
megegyezéssel, 2000. mdjus 31-i hatdllyal torténd megsziintetését
és felkéri, hogy a 2000. dprilis 6-1 Févdrosi Kozgy(ilési hatarozat-
ban (3. Pontban) megjeldlt targyaldsok megkezdéséig tegyen ilyen
tartalmu jognyilatkozatot. Felhatalmazza a f6polgarmestert, hogy
az Alapitvany ilyen tartalmu nyilatkozata esetén a Févarosi Onkor-
mdanyzat részérdl ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot adjon ki.

Hatdrido: azonnal (az Alapitvdny megkeresését illetSen),
2000. dprilis 15. (a Févéarosi Onkormanyzat részérél kiadandé nyi-
latkozatra)

Felelos: dr. Demszky Gébor

3.) Ugy dont, hogy amennyiben az Alapitvany a 2000. dprilis 6-
ai Févdrosi Kozgyilési hatdrozatban (2. pontban) foglalt tartalmi
jognyilatkozatot tesz, felkéri az Alapitvany Kuratériumat, hogy
haladéktalanul kezdjen tdrgyaldsokat az Alapitvany és az Intéz-
mény kozott kdtendd olyan révid tdvd megallapodésrdl, amely ké-
pes kezelni a kdvetkez6 (2000/2001 évi) szezon feladatait. E meg-
allapodasnak ki kell terjednie a szezon koncertprogramjara és a
forrdsok biztositdsdra, a miivészeti vezetés autonomidjanak bizto-
sitdsdra, a forrdsokat illetSen figyelembe véve, hogy a févdros a je-
lenlegi koltségvetési helyzetben nem lat lehetGséget a fGvarosi ta-
mogatds megemelésére.

Hatdrids:  2000. aprilis 15. (a targyaldsok megkezdésére)
Felelds: dr. Demszky Gabor

4.) A kialakult helyzet kezelésére a 2000. 4prilis 6-ai Févdrosi
Kozgytilési hatdrozatban (2. pontban) rogzitett elvek alapjan m-
kods, valsdgkezel6 munkacsoport 1étrehozdsat kezdeményezi és

munkacsoportban. Arra valé tekintettel, hogy a Budapesti Feszti-
vélzenekar jelentSs nemzeti értéket képvisel, felkéri a nemzeti kul-
turdlis 6rokség miniszterét is, hogy delegdlja képvisel§jét a mun-

kacsoportba.
Hatdridd: a Kozgytlés dontésétdl szamitott 8 nap
Felelds: dr. Demszky Gabor

5.) Mivel a Févarosi Onkormanyzat kiemelkedd fontossagtinak
tartja a kovetkez$ koncertévad zavartalan lebonyolitasat, felhivja
az Alapitvanyt, hogy a 2000/2001 évi hangversenyévad alapitva-
nyi részrdl teljesitendd (a jogszerlien az intézményt megilletd be-
vételeken feliili) fedezetének rendelkezésre allasat kotelezettség-

P

véllaldsokat lehet&vé tevé megfelel§ formaban igazolja.

Hatdriddé:  2000. aprilis 21. (az igazolasra)
Felelds: dr. Demszky Géabor

6.) Ugy dont, hogy amennyiben az Alapitvany nem tesz az 1992.
évi szerz6dés megsziintetését célz6 jognyilatkozatot, és felszdlitas
ellenére sem tesz maradéktalanul eleget szerzGdésben foglalt — a
zenekar zavartalan miikodését biztositd — kotelezettségeinek, illet-
ve nem igazolja 2000. dprilis 6-ai Févarosi Kozgy(ilési hatdrozat-
ban (5. pont) szerinti forrdsok rendelkezésre allsét, felkéri a f6pol-
garmestert, hogy az Alapitvany szerz6désszegése miatt a szerz6dés
megsziintetéséhez a lépéseket tegye meg.

Hatarid6:  feltételektdl fiiggGen
Felelds: dr. Demszky Gébor

7.) Felkéri a fépolgarmestert, hogy a Kozgytilés fenti dontései-
ol tdjékoztassa az Alapitvanyt.

Hatéaridé:  azonnal
FelelGs: dr. Demszky Gabor

8.) Ugy dont, hogy az egyiittmiikodésre vonatkozé targyaldsok
meghiudsultak — mivel a Budapesti Fesztivdlzenekar jelentSs nem-
zetkozi értéket képvisel -, a valsdgkezelS csoport dolgozzon ki 4j
konstrukciét a Budapesti Fesztivalzenekar jovGjének biztositdsara,
valamennyi ebben szerepet vallalni szandékozdval egyiittmikod-
ve. Felkéri a f6polgarmestert, hogy az egyeztetések eredményétdl
fiiggden terjesszen dontési javaslatot a Kozgyiilés elé.

9.) Felhatalmazza a f6polgarmestert, hogy az egyes dontésekben
szerepl$ feltételek bekovetkezése esetén tegye meg a sziikséges
jognyilatkozatokat és egyéb jogi 1épéseket, illetve szdlitsa fel az
Intézmény vezet§jét a maga hataskorében hasonld 1épések megté-
telére.

felkéri az Alapitvany Kuratériumat, hogy képviseltesse magat a

Hatdrido:  az egyes feltételek bekovetkezését kovetSen azonnal
Felelds: dr. Demszky Gébor

— Akkor én egyszerl képvisel6ként ba-
baskodtam a koriil a szerz6dés koriil, amely
egészen mas torvényi kozegben sziiletett
meg, mint amilyennel ma kell szimolnunk.
Mais volt a szponzori mentalitds és az az
id6szak kulturdlis szempontbdl a f&varos
héskora volt. Sokkal nagyobb figyelem
esett tehat a kulturdlis otletek tényére és ki-
vitelezésére (14sd a szinhazi szféra vjitasait,
a Fesztivalzenekar sorsat), mint a miikodés
jogi, szervezeti és financidlis koriilményei-

re. Fontosabb volt maga a kulturdlis cél,
mint a megvaldsitasdhoz vezetd ut. Az évek
sordn bizonyosodott be, hogy éppen a le-
fektetett Ut veszélyezteti a célok megvald-
suldsat. Rossz, szakszerfitlen, pontatlan,
nem elég rugalmas, nem elég egyértelmd a
széban forgd szerz&dés sem. Addig azon-
ban nincs probléma, ameddig a szerz6d6
felek joban vannak egymadssal. Ez olyan,
mint a hdzassdg. Ha j6 a hazassdg, nincse-
nek alapvetd anyagi vitdk. Amikor romlani

kezd a hazassdg, alapvetd evidencidkon
kezdenek el vitatkozni. Mi sem foglalkoz-
tunk a szerz6dés pontatlansdgaival, amed-
dig azok a kulturdlis célok, amelyek jegyé-
ben a zenekart a f6varos szarnyai ala tettiik,
gond nélkiil megval6sulhattak. A bajok ak-
koriban kezdddtek, amikor megbomlott a
finanszirozdsi egyensuly. Akkor kezdett
mindenki vizsgdlédni: mi kinek a koteles-
sége, ki mit szegett meg? Akkor kideriilt,
hogy nincs olyan pontja a szerzédésnek,
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ami ne vérezne tobb sebbdl. Szamon kérni
a hibakat most mar értelmetlen lenne, hi-
szen minden pontatlansidga ellenére ez a
szerz6dés éveken 4t miikodtette a zenekart.
A szerz6dés nem helyettesiti a szerz6do fe-
lek kozott 1év6 (vagy mar nem 1€vo) bizal-
mi légkort. A bizalmi 1égkor pedig meg-
bomlott. Ehhez az is hozzdjarult, hogy az
eredeti konstrukcid, amire az egylittmiiko-
dés épiilt, két miivészeti vezetSt tételezett,
név szerint Fischer Ivant és Kocsis Zoltant.
Kettejilk nevéhez, mint szidmi ikrekéhez
fiz6dtek a kordbbi sikerek is. Ahogy a
szponzorok egy kore, mi is elgondolkoz-
tunk Kocsis Zoltdn tdvozdsan valamint a
kuratérium évek sordn tortént atalakuldsan.
A szponzori pénzek észrevehetd csokkené-
se miatt egyre nagyobb teher harult a Féva-
rosra. A pénziigyi helyzet nagyon kusza és
jelen pillanatig nem tudtunk az Alapitvany-
tol a helyzet tisztdzasara alkalmas kimuta-
tashoz jutni. Ez félreértésre ad okot annak
meghatdrozdsaban is, hogy val6jaban men-
nyi pénzzel tdmogatta az Alapitviany a
Fesztivadlzenekart az elmult évek sordn.
Szamitasaink nem egyeznek, kovetkezés-
képpen konzekvencidink sem. Az azonban
bizonyos, hogy az Alapitvany sokat kolt
magdra, amire a kiilsé tdmogatdk nydjtanak
fedezetet.

Jelen pillanatban a Févaros kozpénzébdl
miikodik egy zenekar, aminek statuszat

nem tudom meghatdrozni, mert az Alapit-
vany kétségbe vonja, hogy az egyiittes {6-
varosi intézmény lenne. Szerintiik a szer-
z6dés a Févaros és az Alapitvany mint
kiils6 tamogatok kozott kottetett a zenekar
miikodtetésére. Nekiink csak annyi ko-
ziink lehet a zenekarhoz, hogy biztositjuk
az évi (jelenleg) 200 milliés bérkeretet. De
ha nem févarosi intézmény, akkor miért
iilnek kozalkalmazottak a pultok mogott?
Alapitvanyi, egyesiileti zenekarndl nincs
ilyen. FelelGs vezetSk szerint ez a lényeget
nem érint6, lires jogdszkodas. Ezzel szem-
ben éppen ez tartozik a 1ényeghez, mert ha
nem févarosi intézmény, akkor viszont
kozpénzekbdl fenntartott valamilyen ma-
ganzenekar.

Kiilfoldon ez a zenekar megfelelS napi-
dijért jatszik, mikozben kapja téliink a ha-
vi fix fizetését. Mi viszont nem tudjuk, mit
kap az egyiittes az impresszarioktdl, mivel
az a pénz az Alapitvany szamldjan jelent-
kezik. Turnékon tehat vagy nekiink kellene
szerz6dniink, vagy az Alapitvany mint me-
nedzser kapjon szokdsos provizids dijat,
esetleg bérelje ki t6liink az egyiittest. Tisz-
ta lelkiismerettel mondhatom, mert nalunk
kotelezGen ellendrizhetd minden kifizetett
fillér.

Szomort a mostani helyzet, hiszen soka-
ig példamutatéan korszer fenntartasd ze-
nekarként miikodott a Fesztivalzenekar,

amelyben voltak kozpénzek, létesiilt ala-
pitvany, amelyen keresztiil komolyan akti-
vizélta magat a privat szféra is. J6 lene, ha
kétoldaliva nyilna az 4ltalunk kezdemé-
nyezett kommunikacid, hiszen ennek az
egész vitdnak egyetlen igazi vesztese van:
a zenekart hosszu évek Ota, feltétel nélkiil
szeret$ kozonség.

Akiknek megsz{int a kuratériumi tagsdguk:

Ascher Tamas

Bal6 Gyorgy

Balassa Péter

Erdély Zs. Gabor

Bod Péter Akos

Henye Nandorné

Jeney Zoltan

Kadar Béla

Kepecs Gabor

Klenjanszky Tamas

Lengyel Marton

Lenk Géza

Mihélyi Gabor

Németh G. Béla

Rigé Laszlé

Dr. Széles Zsuzsa

Sz8116sy Andras

Dr. Tégldssy Tamads

Wilheim Andrés

Zombor Gébor

Dr. Rabar Ferenc §
Toth Anna

/ENEKARI KORKEP AZ EZREDFORDULON III.

A Szegedi Szimfonikus Zenekar

A vdros a zenészek miikodését minden lehetd alkalommal igénybe vette,
kormenetek, vdrosi felvonuldsok, nagyobb hdzszentelések alkalmdval, sét 1753. janudr 24-én,
amikor az uj akasztofdt feldllitottdk, még akkor is zenéltettek veliik.”

Azaz nem sokat valtozott két és fél évszazad
alatt egy vérosi zenekar helyzete. Akasztofat
ugyan nem avatnak, de a muzsikusok bizony
megérzik, ha a fenntarté telepiilésnek jol vagy
rosszul megy a sora. Még abban sincsen kii-
16nbség a 18. szdzad kozepe €s a millenniumi
év kozott, hogy akkoriban is szivesen alkal-
maztak olyan zenészeket, akik tanitani is tud-
tak. Ez egyben arra is bizonyiték, hogy a sze-
gedi polgarsag mindig szerette €s igényelte a
zenét, annak minden miifajit. Mind a mai na-
pig érzédik, hogy Fricsay Ferenc, Figedy-
Fichtner Sandor, Vaszy Viktor alltak a kiilon-

boz8 Osszetételben és kiilonbozs nevek alatt
mikods egyiittes €lén. A Szegedi Szimfoni-
kus Zenekar aranykora ilyen min&ség hivata-
los megalakuldsa (1969. augusztus 1.) el6tt
kezdddott, amikor Vaszy Viktor 1957-es Sze-
gedre vald visszatérése utdn megalakult a va-
ros operatdrsulata. 6t Pal Tamds, Oberfrank
Géza, Acél Ervin majd Gyiidi Sandor kovette
a vezetd karmester pulpitusan. Hivatalos meg-
alakuldsanak datumatol a Szegedi Szimfoni-
kus Zenekar tobb mint 970 hangversenyt és
2300 operaelGadést jatszott. Szdmos hires
vendégmiivész fordult meg a vdrosban és

Ujabb hirességeket varnak majd az Gj évezred-
ben is.

Hogyan latja az egyiittes mostani helyzetét
az egy esztendeje kinevezett vezet§ karmester
(Gyiidi Sandor), a fiatal klarinétos (Tamas Pé-
ter) €s a nemrég vendégkarmesterként Szege-
den jart Gdl Tamas?

— Majdnem egy éve beszélgettiink annak
kapesdn, hogy On lett a Szegedi Szimfonikus
Zenekar igazgatdja. Hogyan értékeli az elmiilt
iddszakot? Mennyiben sikeriilt és mennyiben
nem sikeriilt elképzeléseinek, célkitiizéseinek
megvalositdsa?
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