ZENEI KOZELETUNK

—\
A
w
=
m

Ez Oroszorszdgban tortént, a mestert
Jevgenyij Szvetlanovnak hivjdk, a zene-
kar pedig a hires moszkvai akadémiai
egylittes. A Putyin-korményzat a jelek
szerint a kulturdlis teriileten sem tétlen-
kedik: figyel, nyomul és intézkedik — ha
kell, drasztikus 1épésekre szanja el ma-
gat. Az €16 legenda, a 75. évébe lépett
mester elkiildésének hivatalos indoka: el-
hanyagolta zenekarat. Igazabdl nem tud-
ni, igy volt-e, 4m a fogalmazdsmo6d gon-
dolkoddba ejtheti az embert: mikor elha-
nyagolt egy szimfonikus zenekar?

Igy, 2000 tavaszan, amikor két élvo-
nalbeli orkeszter koriil is 6sszegyiilekez-
tek a viharfelh6k, Budapesten sem teljes-
séggel indokolatlan folvetni ezt a kér-
dést. A filharmonikusokndl miniszteri
biztos tevékenykedik, a Fesztivélzene-
kart pedig az utobbi hetekben a tételes
megszlinés réme is fenyegette. A két kri-
zishelyzet kozott nagysdgrendi kiilonb-

Elhanyagolt zenekarok

Levdltottdk a mestert
a legpatindsabb szimfonikus zenekar élérol.

ség van, 4m aligha téved sokat, aki azt al-

litja: a felszin alatt rejt6zd, a vélsagot ki-
valté okok sok tekintetben megegyeznek.

A Fesztivalzenekar a tavaly év végi —
komikus elemeket sem nélkiil6zé — Véci
utcai sztrajkot kovetGen tovabb rohant a
szakadékba. A hajdani fegyvertarsak — a
zenekari alapitvany és a févaros vezetése
— kigy6t-békat kiabaltak egymadsra: az ér-
dekszovetség végérvényesen felbomlani
latszott. Néhdny meglepd vargabetii utdn
azonban kideriilt: Fischer mester érdek-
érvényesitd képessége még vert helyzet-
ben is sokkal kecsegtet6bb, mint a leg-
tobb hazai palyatarsaé — az a zsarolasi
hadmiivelet, amelyben sajat személyének
magyarorszagi bojkottja jelentette a leg-
fébb adut, egyel6re nem tlinik minden
eredmény nélkiilinek. Igaz, a Zeneakadé-
midn ukran beugr6 kénytelen dirigalni a
Fesztivalzenekart, de nem volna tanacsos
mérget venni rd, hogy Fischer Ivan nem

veszi tobbé — akar mar idén — a karmes-
teri palcat hazai f61don a kezébe.

Nem jar azonban helyes uton, aki tgy
vélekedik: csupan afféle primadonna-
alltirokrdl van sz6. Kemény szervezeti és
finanszirozasi valsag ez a javabol. A f6-
varosi koltségvetSk mostandra (hogy mi-
ért nem korabban, azt ne firtassuk) meg-
elégelték, hogy csupan a fejéstehén sze-
repét szanjdk nekik, és az alapitvanyi
szisztémdan keresztiil nem képesek koz-
vetleniil érvényesiteni akaratukat a zene-
kart érint6 legalapvetébb vonatkozasok-
ban sem. Ezt az anomaliat az elsd pilla-
nattdl latni lehetett, am az elitegyiittest
tomjénezd altalanos euféria elfedte a
fundamentdlis érdekiitkozést. Az elitfilo-
z6fia — a szakmai, hivatasbeli kivalosa-
gon kiviil, amely viszont épp az eltérd
kiilhoni koncertfeltételek miatt mas ze-
nekarokkal nehezen 6sszevetheté — arra
épiilt, hogy a kiemelked6 miivészi telje-
sitményhez kiemelked$ javadalmazas is
tarsuljon. A politikai és gazdasagi klima
véltozdsaval ez a hallgatélagos alku ren-
diilt meg. Hasztalan sziiletik tehat bar-
mily megnyugtaténak l4tsz6 kompro-
misszum esetleg a 2001-t6l esedékes,
mds formdju alapitvanyi mikodésrdl: ha

Kie a feszek es kie a tojas
Ki és milyen ardnyban fizeti a Budapesti Fesztivdlzenekart? Milyen intézményi keretek
kozott lehet és kell léteznie az egyiittesnek? Kik biinhddnek az 1992-es szerzodés
tobb pontatlansdagdért? Tdjékoztato jellegii beszélgetés
Kormendy Ferenccel, a Févdrosi Kozgyiilés Kulturdlis Bizottsdgdanak elnokével.

— Mieldtt egy dprilis 13-dn, 14 orakor érvé-
nyes helyzetelemzést kérnék a Budapesti
Fesztivdlzenekarral kapcsolatos, az egyiit-
tes koriil kialakult helyzetrdl, szeremém a
,Zenekar” olvasoit informdlni, hogy a Fo-
vdrosi Onkormdnyzat felel6snek érzi-e ma-
gdt a dolgok jelenlegi dlldsa miatt, ami rész-
ben osszefiigg Nemes Ldszlonak az egyiittes
élére torténd igazgatoi kinevezésével?

— FelelGsséget és lelkiismeret furdaldst
pusztan azért érzek, mert két és fél évig
hagytam, hogy ne legyen kinevezett igaz-
gatéja a Budapesti Fesztivdlzenekarnak.
Ez alatt az id§ alatt ugyanis gyakorlatilag
teljes févarosi kontroll nélkiil mikodott a
zenekar, hallgatélagosan egy torvénysértd
helyzetet fogadtunk el. Annak reményében
engedtiik ezt meg magunknak, hogy koz-
ben, a févaros és a zenekari alapitvany ko-

zott folyd targyaldsok sordn megoldddik
egy sor vitds kérdés. Olyanok példaul, mint
amilyen a k6zhasznu tarsasdgga valé atala-
kulds. Annyiban tehat nem lehet ez a hely-
zet a mi felelGsségiink, hogy a torvény be-
tije és szelleme szerint igazgatét valasztot-
tunk egyik intézménylink élére.

— Ha tobb mint két évig nem volt kineve-
zett igazgatoja az egyiittesnek, mi volt
Korner Tamadas szerepe?

— Korner Tamas 1992-t61 1996-ig kine-
vezett igazgaté volt. Mdasodik ciklusat,
amely 1996 oktéber 1-jét6] 2000 szeptem-
ber 30-ig sz6lt, mar 1996 6szén lemondds-
sal kezdte. Ettdl a pillanatt6l kezdve folya-
matosan hosszabbitgattuk kinevezését,
mignem ki kellett mar {rnunk a pélyazatot.
Arra egyediil § jelentkezett, bejott az tilés-
re és elmondta, mely feltételekkel nem ért

egyet (ezek kiilonbozd javadalmazési pon-
tok voltak). Haromszor kérdeztem meg,
hogy kifogdsait a pélydzat visszavondsa-
ként kell értentink? Harom nyakatekert va-
laszt adott, mire meg kellett szavaztatni a
Bizottsdgot és végeredményként az keriilt
a jegyz6konyvbe, hogy a jelolt visszalépé-
se miatt a palyazat eredménytelen.

Ezt az 4ldatlan helyzetet szdmoltuk most
fel. Nemes Ldszl6 volt az egyetlen jelolt,
kitlin dolgozatot irt, Fischer Ivan a hoz-
zam, illetve a kuratériumi tagokhoz inté-
zett levelében — a jelolt palyazatdnak sza-
mos aktualitdsat visszaigazolva — sem Ne-
mes Ldszl6 alkalmassdgat vonta kétségbe,
hanem mint ,,nem aktudlisat” kérte a Bi-
zottsdgot az igazgatdi kinevezés dontésé-
nek elhalasztasara. Ezt nem tehettiik, mert
a Kulturdlis Bizottsdg nem akart tovabb
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fennmarad az anyagi értelemben vett
(hazai viszonyok kozott értendd) pozitiv
diszkriminacid, az a zsarol6 potencialt is
6hatatlanul tovabb orokitheti.

Bérfesziiltségre kultirpolitikat épiteni
— nem Kkifejezetten eurdpai megoldds.
Nem tehet rdla az ember: a politikai don-
tésekkel (vagyis nem szerves uton) létre-
jOv6 sztaregyiittesek meg a vele jard
sztargazsik a proletardiktatdra kulturélis
kirakatpolitikdjara, propagandisztikus
szandéku protekcionizmusara emlékezte-
tik. Mikozben persze tudvan tudjuk: a
magas kultdrdban — gy a komolyzené-
ben is — a legkevésbé sincs helye egyen-
16sdinek, a kivalasztodast azonban naiv
modon miivészeti berkeken beliili, s nem
azon kiviili palydkon tartjuk idedlisnak.
Lehetséges, hogy ez az idedl hdrom di-
menziéban nem is 1étezik.

A politikai szinezetti dontésekre emlé-
keztet példaul egy régi személyi egybe-
esés is: annak idején Kocsis Zoltan — a
Fesztivalzenekar akkori miivészeti veze-
tGje — javasolta: legyen a Fesztivalzene-
kar alkalmi tarsulatb6l dlland6 egyiittes.
Ma épp az 6 pozicidi latszanak megren-
diilni a filharmonikusok élén — egyes ér-

telmezések szerint nem fiiggetleniil attol,
hogy az allam esetleg mégis a Fesztival-
zenekarnak dobna inkdbb mentGovet,
mig az allami zenekart a mésodik sorba
szoritand vissza.

Ez a forgatékonyv nem tiinik valdszi-
nlinek. Edvi Péter kormédnybiztos — aki a
gyermekmentés utin most a zenekar-
mentéssel probalkozik — sokkal inkabb
menedzserként, mint afféle felszamolo-
ként fogott munkdhoz. A vele szemben
tdmadt ellenérzéseket is ez okozza.
Indokolt 1épés ugyanis, hogy példaul
rovancsoljon az orszdgban szanaszét
hasznalt, de a zenekari leltarban szerep-
16 hangszerek dolgdban, 4&m ha ez a
rovancs magukat a zenészeket érinti,
azok joggal vethetik fel, hogy megkii-
Ionboztetett bandsmddra érdemesek.
Igaz ez még akkor is, ha valéban eléfor-
dult egyszer-masszor, hogy betegsza-
badsdguk alatt mds zenekarokban jat-
szottak, netdn hakniztak — a majusra ter-
vezett ,,selejtez6 meghallgatds” viszont
ez esetben is diszkriminativ, szakmailag
pedig megaldzé. S megalazé marad an-
nak ellenére is, ha szakmai kordokben
osztjadk a miniszteri biztos véleményét:
a szdzegynéhany zenekari tag tizedrésze

valéban nem felel meg egy reprezenta-
tiv eurdpai szimfonikus tdrsulat mivé-
szi mércéjének.

A két ,,valsagzenekar” torténetének —
melynek végére még korantsem keriilt
pont — k6z6s vondsa, hogy a finansziro-
zas bizonytalansdgai Osszefonddtak a
szakmai €és hatalmi kompetenciakiizdel-
mekkel. Az évek soran elmosédott (vagy
épp ujraértékelddott), mi a dolga a zene-
karvezetének, a fenntartonak, az érdek-
védonek. A generdlis megélhetési bi-
zonytalansdg kiszolgéaltatotta tette a mi-
vészi munkat végzdket, a nyomott bér-
szinvonal elcsdbithatéva az eurépai vagy
dzsiai kulturdlis piacon ,,forgalomképes”
zenészeket. Egyel6re nyomat sem latni
példaul atfogé komolyzenei ,,orszagkép-
nek” — addig pedig, mig ez meg nem szii-
letik, ennek a financidlis konzekvenciait
sem lehet levonni. Szimfonikus zeneka-
rainkat — tisztelet a gyér kivételnek —
fenntart6ik elhanyagoltdk, de ennek a
mulasztdsnak egyelére nincsenek sze-
mélyre sz6l6 kovetkezményei. Lehet,
hogy egyben-mdsban volna okunk tanul-
ni az oroszoktol?

Csontos Jdnos

fenntartani egy mulasztasos torvénysérté-
ses helyzetet. A torvények értelmében
Nemes Laszl6 megkapta kinevezését.

Igaz, hogy a Févaros és a Zenekar ko-
zott 1992-ben 1étrejott megallapodas értel-
mében a zenekari igazgatét a Févarosi On-
kormanyzat Kulturélis Bizottsdga nevezi ki
a kuratérium javaslatira. A javaslattételi
jog egyébként az alkotmany szerint vétdjo-
got is jelent. Ez azonban pontatlan megfo-
galmazds, amely pontatlansdgdban tor-
vénysért és torvényellenes, mivel semmi-
lyen kiils6 szervnek nem lehet vét6joga
egy f6varosi intézményt illetd barmilyen
kinevezéssel szemben. A kinevezési folya-
matot a Bizottsdg teljesen szabdlyszertien
és szakszerlien jatszotta végig, az Alapit-
vanytol ezzel szemben a mai napig nem
kaptam olyan hiteles dokumentumot,
amely az Alapitvany mint testiilet allas-
pontjat tartalmaznd — tudomdsom szerint a
testiilet nem is iilt 6ssze, nem véleményez-
ték a dolgozatot és nem is szavaztak réla.
Arrél sincsen semmilyen dokumentum,
hogy valdjaban hanyan, milyen formdban
nyilvanitottak véleményt. A Bizottsag te-
hat a mai napig nem ismeri a kuratériumi
testiilet allaspontjat, pedig tobbszor igé-
nyeltiik, s6t siirgettiik is azt.

A mai napi helyzetet a Févarosi Koz-
gyllés aprilis 6.-1, kilenc pontos dontésso-
ra tartalmazza, ami felkéréssel fordul az
Alapitvanyhoz és jelenleg az erre adand6
vélaszt varjuk. Elindult tehat a kommuni-
kéaci6, hogy miként sziiletik majd meg a
vélasz nem tudhatom, mert tavaly novem-
berben lemondtam kuratériumi tagsdgom-
rol. (1. melléklet)

A Févaros egyértelmtien deklarilta,
hogy fontosnak tartja a Fesztivdlzene-
kar fennmaraddsat, pontosan nyilatko-
zott, mennyi pénzt tud a zenekar m{iko-
désére szdnni, és arra kéri az Alapit-
vanyt, hogy az 1992-ben kotott egyiitt-
miikodési keretszerz6dés Osszes tor-
vénysértd pontjat sziintessiik meg. En-
nek legcélravezet6bb moédja a régi szer-
z6dés megsziintetése és egy uj létreho-
zasa. (2. melléklet)

— On szerint is erdteljesen megvdltozik a
Fesztivdlzenekar arculata, ha Fischer Ivdn
nem hajlando tobbé vezényelni az egyiit-
test? Azt is rebesgetik, hogy mdr tj jeloltje
van az ilymodon esetleg megiiresedd kar-
mesteri pulpitusnak.

— Fischer karnagy ur sem mint zeneigaz-
gatd, sem mint karmester nem akar lemon-
dani, csak folfiiggeszti magyarorszagi ma-

kodését. En ezt gy értelmezem, hogy egy
bizonyos 4llapot bekovetkeztéig nem ki-
vanja a Fesztivdlzenekart Magyarorszagon
vezényelni. A zenekar igazgatdéjanak
ugyanakkor kotelessége gondoskodni az
évad terv szerinti biztonsdgos lebonyolita-
sardl, amihez sziikség van karmesterre is.
Nemes Laszlonak meg kell tennie a sziik-
séges lépéseket az itthoni koncertekért. Ez
fiiggetlen Fischer Ivan jogallasatol.

— Mekkora presztizsveszteséget jelent a
Févdrosi Onkormdnyzatnak ez az dldatlan
dllapot?

— Semekkorat, hiszen a mi oldalunkon
semmilyen valtozds nem kovetkezett be.
Nem hogy eleget tettiink a kétoldalti meg-
allapoddsnak, de anndl sokkal tobbet is
nyujtottunk az egyiittesnek. El6re, atlatha-
téan biztositottuk minden évre a koltségve-
tési fedezetet. Egyetlen dolog okozhatna
presztizsveszteséget: ha elmaradndnak a
hangversenyek. Sajndlatos, hogy a torténet
idaig fajult.

— Mikor vették észre, hogy az 1992-es
szerzodésben pontatlansdagok vannak? Mi-
kor észlelték, hogy ezek gondokat okozhat-
nak? Folyamatosan jelentkeztek vagy egy-
szerre, egy adott pillanatban tamadtak fel
ezek a gondok?
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