most mar tdl vagyunk az MTI-nek irt név-
telen leveleken, parlamenti felszélaldson,
szavazason és ellenszavazdson — egyetlen
lehetGség van ugyanis: megtaldlni a zenekar
atalakuldsdhoz és javuldsahoz vezetd békés
utat, amelyen nincs helye a személyes ér-
dekcsoportok kiizdelmeinek, a hatalom-
nak, részegységek szembendlldsanak és az
egységek kozosen kifejezett utdlatdnak az
intézmény vezetSivel szemben. Mindenki-
nek a szakmadval kellene torddnie a megfe-
lel§ helyen és a megfeleld poziciéban.
Hatérid6re benytjtottuk a tervezetet, amit
a miniszteri értekezlet elfogadott és mér a
tarcakozi egyeztetés pillanatait éljiik. A mi-
niszter ur aldirdsat aprilis 18.-ra varjuk.
Utolsé utdni lehetSségként még lehetséges
egy kompromisszum, ha sikerrel zdrul az
dgazati szakszervezeti vezetd és a Kozalkal-
mazotti Tanacs képviselGjének tegnapi be-
jelentkezésére kitlizott beszélgetés.

ZENEI KOZELETUNK

— Mit érint ez a beszélgetés? Gondolom,
a mindsitésben szeretnének még jobb pozi-
ciot kiharcolni az érdekvédelmi szerveze-
tek. A tervezetben végiil az 50-50%-os vdl-
tozat keriilt a Miniszter iir elé?

— Igen és ebben a konstrukcidban szeret-
nének egy olyan mddositast, aminek értel-
mében 50%-ban a nemzetkozi zsfiri pon-
tozna, a maradék 50% felét, azaz 25%-ot
adhatndnak a sz6lamvezetSk és a maradék
25%-ot Kocsis miivész tir. En mdr ajnlot-
tam ezt a megoldast, akkor nem fogadtak
el. Most van erre remény €s ha most elfo-
gadjdk, az Gyimesi Laszl6 dr személyes
diploméciajat és bolcsességét dicséri. Erzé-
seim szerint az elmult hét végén sikertilt
megértetnie a szakszervezet és a Kozalkal-
mazotti Tandcs képviselGivel, hogy nem
Iétezik totalis gy6zelem, csak totélis vere-
ség. Az eddigi torténések sordn ugyanis a
minisztérium és Kocsis Zoltan kilenc mé-

dosité javaslatot fogadott el a munkavalla-
16k részérdl, mikozben 6k egyet sem.

— Ez a késziiloben 1évd megdllapodds
tartalmaz-e olyanfajta kotelezettséget a
muzsikusokra nézve, amely — a felkindlt bé-
rek fejében — korldtozza, esetleg megtiltia
mdsoddlldsok, kiilonmunkdk vdllaldsdt?

— A mindsitési rendszer nem tartalmaz
ilyen szabdlyzékat. A készil6 Szervezeti
Miikodési Szabdlyzatban, a munkaszerzd-
désekben feltétleniil beszélni kell errdl.

— Az intézménynek még nincs Szervezeti
Miikodési Szabdlyzata?

— Csak tervezetek vannak, amit még so-
sem firtak ald. Ha elkésziil, nyilvan kell6
hangstllyal szerepel majd benne az tigyne-
vezett ,,védett hetek” kijelolése, amely az
egyiittes frekventalt id6szakaszaiban (nagy
koncertek, turnék, Tavaszi Fesztival ide-
jén) mindenki szdmadra kotelezd itthonlétet
és rendelkezésre dllast ir el6. Ennek korvo-

Nosztaigiazzunk?

Hatédrozottan lebeszél errl Kolcsey Ferenc:
Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?”
(Huszt, 1831). A koltSoriashoz nem mérve
magam beszélném le err6l kedves baratomat,
Kovacs Gézat, a Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar igazgatdjat, kit Gszintén tisztelek, becsiilok
— kérem az olvasét, ne tekintse ezt iires szovi-
ragnak — és cseppet sem irigylek. Hanem, &
mondja: ,, Taldn nosztalgidzhatunk a harmin-
cas évek aranykordn, amikor Weiner Leo egy
fél évig probdlt egy Mozart miisort a zenekar
[a BHZ, Nemzeti Filharmonikusaink sokadik
elédje. B. J.] bemutatkozo koncertjére, ami
utdn a vildgsztarok egymdsnak adtdk a kilin-
cset, mert mindenki elddiinkkel, a Budapesti
Hangversenyzenekarral akart jdtszani.” (Ze-
nekar, 2000. februar, VIL. évf. 1. sz., 11. 0.).
Kérlek, ne vedd rossz néven, Géza, hisz néked
nem hivatali kotelességed a torténészkedés, ha
azt mondom, bizonyitom is, nyilatkozatod
ezen része a folklor, a szajhagyomdny utjan
terjedd, sziintelen valtozo legendaképzideés ti-
pikus esete. Ugyanis a BHZ nem Mozart-mi-
sorral, magyar esttel mutatkozott be 1930 de-
cember 5-én (Bartok Rapszodidjat Székely Ju-
lia, Hubay Gordonkaversenyét Kerpely Jend
jatszotta, vezényelt alapitd vezetd karnagyuk,
Zsolt Nandor, a Zeneakadémia hegedtanara,
ki a zenekari gyakorlatot, vagyis a novendék-
zenekart is vezette). Weiner az egyiittes fenn-
allasanak tiz éve alatt csakis a sajat miveinek
— természetesen nem fél évig tartd probdin vett
részt. Ugyanakkor lehetett némi koze, ha atté-
telesen is, e valéban kivadld egyiitteshez. A
folklérnak val6ban az a természete, hogy valo-
sagmagbdl hajtanak ki a variaciok.

Ime a valésag magva: 1928. februdr 25-én, a
Zeneakadémia XV. novendék-hangversenyén

mutatkozott be, Mozart A-dir (K.488) zongo-
raversenyével, az intézet karmester nélkiil jat-
sz6 kamarazenekara. Szélista a 14 éves Fischer
Annie. Az egyiittest Weiner Leé tanitotta be
tanév kezdete 6ta, vagyis fél éven 4t. A pro-
dukciét megismételték 1928. junius 11-én,
amikoris a sz6lon Fischer Annie (I. tétel) és a
ndla egy évvel idGsebb Faragé Gyorgy oszto-
zott. Az alkalom a III. Finnugor Kongresszus
tiszteletére rendezett diszhangverseny volt.
Weiner folytatta volna ezt a munkét, hanem a
Féiskola vdlogatott csapata, tomérdek kenyér-
keres foglalatossdga mellett id6 hidnydban,
nem tudta véllalni, hogy egyetlen mire fél év-
nyi el6késziiletet forditson. Hatalmas sikere
volt pedig e vallalkozdsnak, amit jelez, hogy
Varré Margit, aki nemcsak kivalé zongorape-
dagdgus volt, hanem valésdgos Koddlya a
hangszeres tanitdsnak, tanulmanyszdmba mend
kritikat irt ,,Weiner Led karmester nélkiili kis
zenekara” cimmel (Zenei Szemle, XII. évf. V.
VIL sz., 1928. julius-szeptember, 144-146. 0.).
Nyilvanval6 szenzdciénak szamitott, hogy
Weiner tanitott be egy zenekart. De tjdonsdg
szamba ment, hogy a hangversenymester ird-
nyitott. Arra mar volt példa, 1925-bdl, hogy
zongora mellSl dirigdltak ndlunk (Edwin
Fischer kapta meg Bach-estjére a novendék-
zenekart), de ez merGben mas szituacid. A
Weiner-kezdeményt Tétrai Vilmos folytatja
majd, kozel 30 év multan. — A kamarazenekar
névsora — létszdma — sajnos, nem rekonstrudl-
hat6. Csupén annyit tudni, hogy a zongoraver-
seny masodik elGaddsat mindossze egy kétords
préba el6zte meg, vagyis nem halvanyult el a
muzsikusokban a fél évnyi betanulds emléke.
Nem tudhatjuk, hdnyan keriiltek ebbdl a kis
egyiittesbdl a BHZ-ba. Somogyi Lészl6, Tétrai
Vilmos — tuttistdk a primben —, a fivésok nagy
része bizonyosan nem részesiilt Weiner eme
dresszirdjaban. Kamarazenei novendékei ko-

ziil alighanem sokan keriiltek a zenekarba s ne
feled;jiik, a hiszas évek derekatdl fivos kama-
razenét is tanitott. Attételesen tehdt volt koze
az egyiittes gyors felemelkedéséhez, mint 1é-
nyegében mindenhez, ami hangszeres kultui-
rdnkat érintette.

Nem vitatva tehetség és iskoldzottsag szere-
pét, sz6lnom kell arrél, mert nincs a szakmai
koztudatban, hogy ,,muszdj-Herkules” volt a
Budapesti Hangversenyzenekar; fennmarada-
sa, léte, tagjainak sz6 szerint falatka kenyere
fliggott attdl, hogy képesek-e mindséget pro-
dukdlni. Mindjart két jarvany pusztitott a zene-
kari kultdrdban a 20-as, 30-as évek forduléjan.
A hangosfilm és a gazdasagi vildgvélsig. A
némafilm kordban €16 zene szolgéltatta a hang-
z6 alafestést. A nagy bemutaté mozikban zene-
kar, a ,.kispiszkosban™ egy szdl zongora, vagy
harménium. ,,Es sz0l a Liszt-rapszddia” — frta
volt Heltai Jend a ,,Hallod-e Rozika te / Men-
jiink a moziba be” kezdetli kozismert kuplé
versezetében. A hangosfilm természetesen fe-
liilrdl lefelé terjedt el, elGszor a premier-mo-
zikban, hol egycsapdsra foloslegessé valtak a
zenekarok s szinte egyetlen nap vesztették el
megélhetésiiket hiszasdval-harmincasdval a
muzsikusok. Mivel pedig ez éppugy vildgje-
lenség volt, mint a gazdasdgi vélsdg, bedugul-
tak a kiilfoldre szerz6dés csatorndi is.

.Szimfonikus zenekart alakitottak a hangos-
film miatt dlldstalan zenészek.” — olvasom a
Pesti Naplé 1930. madrcius 25-i szdmdban.
Ugyanott a szeptember 19-i szdmban: ,,Az Or-
szdgos Szimfoniai Zenekar jra megkezdi mii-
kodését.” — 1934 &szén mutatkozott be a Budai
Vigad6ban (az Allami Népi Egyiittes mai szék-
helyén) a Budapesti Szimfonikus Zenekar, me-
lyet az akkor még nem szélsGjobboldali Samy
Zoltan szervezett és vezényelt. Csupa dlldstalan
zenészbdl, mondta nekem Behdr Gyorgy zene-
szerzG, akkor az egyiittes trombitdsa. IdSlege-
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nalazdsa tehat nem egy miniszteri rendelet
dolga. A szabdlyozokat jogdszok dolgoz-
zak majd ki és koordindlni fogjak az érde-
kelt férumokkal.

— A napilapokban mdr konkrétan felso-
rolt osszegek (dtlagosan 300 000,— Ft havi
bérezés, évi 150 millio forint a hangszerdl-
lomdny fejlesztésére és karbantartdsdra
valamint évi 400.0008 neves vendégmiivé-
szek szerzddtetésére) érzése szerint kiszd-
mithatobbd teszik az egyiittes idobeosztd-
sdt (ezzel egyiitt miivészi munkdjdt)?

— Feltétleniil, annal is inkabb, mert a ven-
dégmiivészekre elkiilonitett éves Osszeget 6t
évre eldre garantdlja a Minisztérium. Az al-
talunk ahitott rangi muzsikusokkal ugyanis
nemigen lehet néhdany hoénappal, de még
egy-két évvel a tervezett hangverseny eldtt
szerzGdést kotni, hiszen mar most 2003
utanra tud a tobbségiik fellépést véllalni.

A fejlesztés mértéke tehat példa nélkiili

a magyar kultirtorténetben és ezért ,,csak”
mindségjavuldst kérnek.

— Minek az alapjdn donti el a kormdny,
hogy javult-e a zenekar vagy sem? Vdjt
fiilit zenekritikusok képesek egymdsnak el-
lentmondo kritikdkat megjelentetni ugyan-
azokrol a hangversenyekrdl; ki vdllalja az
objektiv mérce szerepét egy szimfonikus ze-
nekar fejlodésének megitélésében?

— Mast pedig nem tudok mondani, hogy
ezt a muzsikusokra és a zenekritikusokra
kell bizni. A zenei kdzvéleményt figyelem-
be kell venni, amit egyébként a vendégmdi-
vészek, a meghivasok, visszahivasok is ald
szoktak tdmasztani. A kormany és a Mi-
nisztérium csak reméli, hogy egy-két év
mulva a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
dicséretérdl olvashat majd a sajtéban, a kri-
tikdkban és ezt érzékelheti a mas médon
megfogalmazott reakcidkban is.

Egy kiilonosen j6 szimfonikus zenekar

arra is alkalmas, hogy vigye magdval az
adott orszdg szolistdit. Meggydz&désem
példaul, hogy Perényi Mikl6s, aki a vildg
egyik legnagyobb csellistdja, és semmivel
sem rosszabb mondjuk Rosztropovicsnal,
ugyanolyan ismert lehetne, ha megfelel6en
gondoskodtak volna menedzselésérdl,
marketingjérél. Egy vildgszerte elismert
zenekar az ilyen feladatot is jelentds rész-
ben elvégezheti. Sok ragyogd, zsenidlis
magyar miivész karrierjének lenne sziiksé-
ge egy ilyen zenekarra.

Ugy gondolom, hogy az egyiittessel foly-
tatott targyaldsok békés és gyors megoldast
hoz6 befejezése nemcsak az itt dolgozé
hangszeres és énekkari miivészek, de az
egész magyar zenei élet szdmdra nyereséget
jelent. Remélem, hogy nem az elvadult vi-
tak, hanem az élményszer( produkciok rep-
rezentdljdk munkdnkat, amelyet a j6 gy

2y 2

szolgalataért meggy6z6désbdl végziink.

sen miikodott egy Magyar Szimfonikus Zene-
kar, Emericana-Zenekar, a Turul Szépmives
Céh zenekara — az egzisztenciateremtés megan-
nyi kisérlete. (A felsorolds nem teljes.)

Hanem talpon maradni koziiliik egyetlen
egy tudott: a Budapesti Hangversenyzenekar,
1930-t6l, mds-mds néven, mindmdig (BHZ —
Székesfévarosi Zenekar — Févarosi Zenekar —
AHZ — Nemzeti Filharmonikusok; az 1923-as
alapitdsi maximum félamatdr Székesfévarosi
Zenekarnak mindossze négy tagja keriilt az
azonos néven hivatdsossd alakitott egytittesbe
1940-ben, a tobbiek a BHZ-bdl igazoltak 4t).

Ami a karmesterek ,,sorban allasat” illeti, ez
valénak latszik a messzeségbll (Ansermet,
Monteux, Miinch, Sabata, Busch, Kleiber,
Klemperer, Mengelberg, Ormdndy, Bruno
Walter, Weingartner visszatéré vendégei vol-
tak a BHZ-nak s még sok mds vildgnagysag
is). Hanem, els6 sorban a koncertirodaknak
volt sziikségiik olyan mindségi pédium-egyiit-
tesre, amelynek pulpitusdra odadllithatjadk a
kor otcesillagos karmestereit. Ezért fizették meg
a BHZ-t, bar nyomorusagosan. Addig mitikod-
hetett, ameddig valdban ,hozta ezt a format”.
Az 1930-ig gyakorlatilag egyeduralkodé Fil-
harmonikusok — tagsaguk az Operahdz zeneka-
raval teljesen azonos volt, — helyzetiikb3l ado-
déan sohasem tudtak tisztességesen probalni.
Evente tartott az Opera 9-10 bemutatot s jott
legaldbb hdrom-négy vendégkarmester (pro-
bdk) az elGaddsokra. Csak egy példa: A csoda-
latos mandarin szvit Gsbemutatéjat (1928.
oktéber 15.) kovetd napon keriilt sor a Rajna
kincse feldjitdsdra, tehdt a szinhdzi fGprobak
hete egybe esett a Filharmonikus hangverseny
el6készitésével. Hozzd teszem: egy Uj tag tgy
tilt be, mondjuk, a bracsaszélamba, hogy hat
év, vagy tobb eltelt, mig préban is megmun-
kalta a teljes operarepertodrt. Igaz, ez volt az
egyetlen biztos és j6 szinvonald megélhetést

ado zenekar 1940-ig Magyarorszdgon, majd’
300 peng6s kezdd-, kozel 500 pengds cstcsfi-
zetéssel, harom havi fizetett szabadsdggal,
nyugdijjal, betegpénztarral, a Filharmonikusok
révén plusz jovedelemmel. (Nem terhelem az
olvasét e pénz értékének részletezd ecsetelésé-
vel, csupdn a népszerd filmdalra utalok: ,,Havi
200 peng6 fixszel / Az ember konnyen viccel”.)

A BHZ egyetlen fillér kozpénzben sem ré-
szesiilt, szponzorok nem alltdk koriil, mint az
Opera hdza tdjat. Tétrai Vilmostél tudom, hogy
egy tuttista a legjobb esetben koriilbeliil 80
pengdt vitt havonta haza. Ennyib6l tengédtek
szoba-konyhds — WC az udvar végén — ottho-
naikban a munkdsok. 80 pengés dlldsokat szer-
zett, éhhaldl ellen, a gazdasagi vildgvalsag ko-
vetkeztében munkanélkiilivé valt értelmiség-
nek az ADOB (Alldstalan Diplomdsok Orsz4-
gos Bizottsdga).

1935-ben, 28 éves kordban, meghalt Hanno-
ver Gyorgy, a BHZ legendds alapit6 hangver-
senymestere. Bucsiztatéjaban Toéth Aladdr,
kiilonben Weiner elkotelezett hive, kiemelte:
0 nevelte a Budapesti Hangversenyzenekar-
ban Europa egyik legragyogobb vonds-
egyiittesét.” Es hozzétette: ... rengeteg mun-
kdt kellett vdllalnia és voltak napok, amikor ti-
zennyolc ordt dolgozott. De ne irigyeljék haj-
szolt életét a »munkanélkiiliek«. Mert ez a ren-
geteg »kultiirmunka« oly keveset hozott a
konyhdra, hogy nemegyszer kénytelen volt
filmgydrakban, szalonzenekarokban keresni a
mindennapi kenyérre valot.” (T6th Aladar va-
logatott zenekritikdi. Szerk.: Bénis Ferenc. Ze-
nemiikiado, 1958. 163. o.) — Jogilag KFT-ként
mikodott ez az egyiittes, tagjai kozt azt oszt-
hatta szét, amit a szolgdlatokért kapott. A ke-
veset, ami még mindig tobb volt a semminél. —
Jatékat egyetlen lemezfelvétel Srizhetné, Liszt
Tasséja Ferencsikkel, 1936-b6l (Patria-
Ultravox MREK 60-61).

Nem véletleniil emeli ki Téth Aladar a BHZ
vonoskardt a nagy egészbdl. Mert fivoskulti-
rank — ne idealizaljuk a multat — ettSl alaposan
elmaradt. Mdr hdsz éve mikodott a zeneaka-
démia, amikor megalakultak a fivods tansza-
kai. Hosszu id6re maradt meg azutdn e fazis-
késés; a fels§ fokd muzsikusok képzésének
eme késedelme fél évszdzadon at gordiilt vé-
gig az orszdg egész zenei életén. Debrecen
Viros Zenedéjében, amely a legjobbak kozé
tartozott, csak a 20-as évek kozepétSl mi-
kodtek fuvos tandrok, mind 6raadd, nyilvan
kicsiny volt az érdekl6dés. A Fodor Zeneis-
koldban, Budapest legrangosabb magén-inté-
zetében még 1932-ben sem tanitottak fivos
hangszert.

A BHZ-t soha nem hallottam, jogutédjat
1945 utan anndl tobbszor. A Székesfévarosi
Zenekarnak hosszu idén 4t nem voltak meg-
bizhat6 fivos szolamai, esetenként még sz6-
listdi sem. Ez egyébként minden magyar
zenekarra érvényes. Kédolva volt a gikszer
az Eroica Scherzo-jdnak kiirtszélamdban, a
Cosi fan tutte nyitdnydnak oboaszéldjaban —
és sorolhatndm vég nélkiil. Gondolom, tudo-
masul vették a 30-as évek nagy karmesterei,
hogy a fivoktdl nem kaphatjdk meg ugyan-
azt, mint amit a vondsok nyujtanak.
Klemperer sem zavartatta magdt az eltévedt
fivéshangoktdl — ennek mdr tandja voltam.
Mara sikertilt ledolgozni az egyenlGtlen fej-
16désbdl fakadd hatranyt.

*

A Budapesti Hangversenyzenekar — legyen
ez zarsz6 — emlékezetes fejezete orchesztrélis
kultirdnknak. De szervezeti-miikodési kortil-
ményeik bizonyosan nem kovethetSk — ne is
legyenek azok — 2000-ben!

Breuer Jdnos
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Gyimesi Laszloval készitett interji:

— Népies fordulattal élve ,dll a bdl” a
Nemgzeti Filharmonikus Zenekarndl, mert
az eddiginél lényegesen tobb pénzt (ezen
beliil mintegy hdromszoros fizetést) prog-
nosztizdalo miniszteri dontést egy, a muzsi-
kusok teljesitményére vonatkozo mindségi
vizsgdlat kell, hogy megeldzzon. Ettdl
sokan félnek, sokan csak egyszeriien ber-
zenkednek és mindez elsoprd indulatokat
gerjesztett az egyiittesben. Tudomdsom sze-
rint sikeriilt mdr valamiféle kompromisszu-
mot kotni, hogy ne egyetlen, szolista-pozici-
oban nytjtott teljesitmény alapjdan dontsék
el, alkalmas-e valaki az ottani zenekari
munka elldtdsdra. Elégedett-e ezzel az ered-
ménnyel, vagy tijabb csatdkat kell vivnia?

— Erre sajnos nem lehet ,,csak ugy” va-
laszolni. Kialakult bennem egyfajta hely-
zetértékelés, amelyrdl tudni kell termé-
szetesen, hogy csak a mai napnak, aprilis
11.-ének megfeleld informdltsagi szintet
tiikkrozi, mert az események gyorsan kove-
tik egymast.

Sajdtos médon eldszor a pozitivumokrol
szeretnék szolni, hiszen ez az elsd eset az
elmult tiz évben, hogy a zenei életben kor-
manyzati szandékot deklardltak a magyar
zenekultdra, ezen beliil egy konkrét zenei
intézmény felzdrkoztatdsdra az eurdpai (és
vildg-) kovetelményekhez. Felismerték,
hogy mindezt nem lehet megtenni megfe-
lel§ anyagi eszk6zok rendelkezésre bocsa-
tasa nélkiil. Ez nagyon komoly és nagyon
tiszteletre mélt6 elhatarozas, kiilonosen, ha
Osszehasonlitjuk a koltségvetési gondolko-
d4s tipikus maradék-elvével, amely szerint
ha marad valami, akkor adunk valamit, ha
nem marad, akkor csak nagyon keveset a
minimdlisbol... E mogott a felismerés mo-
gott az is meghuizddik, hogy igy tovédbb le-
het menni. Ez a teriilet, azaz a miivészet
nem kiilonbozik ebbdl a szempontbdl sem
az ipartdl, sem a tudomdnytdl, ahol mar
mindenki tudja, hogy az exportképesség
megteremtéséhez anyagi erSket is mozgd-
sitani kell. Ennek az anyagi befektetésnek
ezen kiviil tudatos célja és irdnya van: tob-
bek kozott eszkozfejlesztés (ezen beliil
hangszer-karbantartds és —vdsdrlds), ma
Magyarorszagon nem létez§ szintli pro-
dukcidk létrehozdsa a megfeleld vendég-
miivészek meghivdsdval. A leglényege-
sebb azonban az, hogy akik ezt a munkat
végzik, olyan jovedelemmel kell rendel-
kezniiik, amely a jelenleginél 1éptékekkel
magasabb és mar kozeliteni kezd az eurd-
pai mértékhez is. Ha mindez megvaldsul,

tovabbi 1épések kovetkezhetnek, hiszen ez
kisérlet is lehet, hogy tényleg érdemes-e
befektetni ebbe a szférdba.

Maisik pozitivuma a torekvésnek, hogy
ezt a tiszteletre méltd elképzelést nem Uuj
szervezet 1étrehozdsaval, a jelenlegi kere-
tek szétromboldsdval, hanem a jelenlegi
keretek kozott akarja megvaldsitani. Nem
akarja megvdltoztatni sem a szervezeti, sem
a jogszabalyi kornyezetet, sem a személyi
feltételeket. Nem akarja a Minisztérium
megmondani, hogyan torténjenek a dolgok,
hanem elfogadja (s6t jonak tartja) a Nemze-
ti Filharmonikusokat, annak intézményét és
az ott érvényesiild jogszabalyokat. Ugyan-
akkor mddositani szeretne és bizonyos fel-
tételek teljesiiléséhez szeretne kotni dolgo-
kat, hogy megalapozottnak lassa a befekte-
tés megtériilését. Nem valtott le se zene-
kart, se igazgatdt, se miivészeti vezetSt

Megfelel6nek tartom tovabbd azt a tech-
nikat is, hogy miniszteri biztost nevezett ki
a folyamat menedzselésére és ehhez szakér-
t6i gardat is ,,adott” igy, hogy meghagyta
az egyiittes belsd autondmidjit. Ez nagyon
rugalmas munkavégzést tesz lehet6vé, mert
ha a klasszikus &dllamigazgatasi, belsé
egyeztetési uton haladna az iigy, lépten-
nyomon megbicsaklana. Most van egy kiil-
s6 személy, aki kiviilrél, megfelel§ felhatal-
mazassal ezt a konkrét dolgot menedzseli.

Mindezek ellenére vannak olyan mel-
1ékzongék, amelyek negativumokat sugall-
nak a kiils6 szemlélének. Ennek els6dleges
oka, hogy a programcsomagban szerepld
mindsitési kotelezettséget és annak kivite-
lezési tervét tulkommunikaltak, tdlhangsu-
lyoztdk. Az igy keletkezett (megalapozott
vagy nem megalapozott) félelem, bizal-
matlansdg aztdn csaknem az els§ pillanat-
tol elterelte a f6 vonulatrdl a figyelmet. A
muzsikus ugyanis masképp gondolkodik,
mint a menedzser vagy a tisztviselS. 6 hall
ugyan valamit arrdl, hogy tobb lesz a pénze
és jobbak lesznek a koriilményei, de igazan
azt hallja ki a informécidkbol, hogy neki mi-
ndsiilnie kell, mert valakik le akarjak cserél-
ni a tarsulatot. Ezt a bizalmatlansagi attitd-
dot egyelére még nem sikertilt / nem tore-
kedtek feloldani. Az a bizonyos hatdrvonal
nehezen korvonalazhaté és igy még inkdbb
megmagyarazhaté a zenekar reakcidja.
Ilyenkor szokds ugy nyilatkozni, hogy a do-
log ,,nem volt kell6képpen elSkészitve”.

A végcél tekintetében egyébként sem-
milyen eltérés nincs a muzsikusok és a me-
nedzsment dllasfoglaldsa kozott, amely
szerint nagyon fontos a mingség, a miivé-
szeti szinvonal. Ezek céfolhatatlan eviden-
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cidk. Az ehhez vezet6 tt kijelolésében van-
nak Oridsi eltérések. A mindsités ellen
sincs kifogdsa a zenekarnak; erre sziikség
van, azok és csak azok dolgozzanak, akik a
legjobbak, hiszen ezek nem szocidlis kérdé-
sek. A megallapitds médjat azonban egé-
szen masképp képzelik, mint amirél mos-
tansdg hallani. Ennek kollektiv vélemény-
nek kell lennie, amiben silyozottan szerepel
a miivészeti vezetd, a zenekari igazgaté 4l-
lasfoglaldsa, de nem tudjak elfogadni azt a
megoldast, amelybe nem, vagy csak alig
van belesz6ldsa a kollektivanak és a dontés
joga erdteljesen egy személy kezébe cstszik
at. Ez megkozelitésbeli probléma és minden
bizonnyal mindkét fél szamos érvvel tudja
aldtdmasztani a maga elképzelését.

Maisik oldalrél komoly szakmai termé-
szetll probléma is kozbeszélhat. Az, hogy
valaki hogy teljesit egy zenekaron beliil,
egyéni meghallgatasbdl deriiljon ki, vagy
egy hosszabb iddszak (legkevesebb egy
év) munka folyamatos, 6sszegzd értékelése
alapjan? A zenekar természetesen az utéb-
bi mellett foglal allast, mondvéan, hogy
nincs sziikség egyéni meghallgatdsra, amig
valaki a zenekari munkdban kivdléan meg-
felel. Targyaldsunkkor a miniszteri biztos
ur figyelembe vette ezeket az érveket, ami-
kor fele-fele ardnyban hatdrozta meg végiil
a kétféle értékelés alapjan adhaté pontokat.
Megitélésem szerint azonban még tovabb
kellene gondolni a dolgokat, mert a helyzet
nem elég 4ttekinthetS és jovébeni bizony-
talansagot gerjeszthet. Szakmai kérdésekbe
nem avatkozom bele és nem az én dolgom
megitélni azt, hogy egy zenekari miivész-
nek tényleg el kell tudni sz6l6ban is jatsza-
ni azokat a dolgokat, amelyeket az egyiit-
tesben, a pult mogott tilve nap mint nap
eléad. Munkajogi szempontb6l azonban
hatdrozott — a miniszteri biztos ur és szak-
értéi véleményével ellentétes — allaspon-
tom, hogy ezek a kollégak kozalkalmazot-
ti jogviszonyban, meghatdrozott munka-
korben dolgoznak, mint egy szimfonikus
zenekar tagjai, nem pedig hangszeres sz6-
listdk. Ezért a minGsités az 6 esetiikben —
mint a mivészi munka teljesitésének érté-
kelése — az el6addsok és a probak sordn
végzett teljesitményen alapul, nem pedig
az egyéni meghallgatdson. Ez felel meg a
»zenekari tag” munkakor kritériumanak.

Ugyanakkor elvileg az sem zarhat6 ki,
hogy teljesitménye megitéléséhez ,,sz016-
allasban” is megfigyeljék a muzsikus fel-
késziiltségét, de ez nem lehet a végzett
munka értékelésének eszkoze. Ez utdbbi az
el6adasok €s a probak soran deriil ki, nem
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pedig az egyéni meghallgatdson. Mi van
akkor példaul, ha egy zenész hosszi éve-
ken at tokéletesen megfelel a prébdkon és
zenekari hangversenyeken, de nem felel
meg az egyéni meghallgatison? El kell
kiildeni egy kivél6 zenekari miivészt, aki —
az egyébként sziikségtelen — szélista mi-
voltdban esetleg rosszabbul teljesit? Mit
nyer ezzel az egyiittes? Jogi szempontbol
aggilyos, szakmai szempontbdl kétséges
tehat az eljaras.

Magénak a mindsitésnek amugy is két
célja van. Egyfeldl értékeli az egyes md-
vészeknek adott idGszakban nydujtott telje-
sitményét. Masfel6l 0sztondz: rosszabb
esetben magat a miivészt, arra, hogy job-
ban kell dolgoznia, szerencsésebb esetben
pedig a vezetSket (fenntartdkat), hogy job-
ban el kell ismerni, hiszen nagyszer(ien
dolgozik. Legfontosabb célja az, hogy
idénként kontorfalazas nélkiil, feketén-fe-
héren szembesiiljon a muzsikus a réla ki-
alakult véleménnyel. Ne érezzen senki
semmilyen susmust a bérek, juttatdsok,
pultok elosztasanal. Ebbe a sorba sehogy
sem illik az a fenyegetés, amely a mindsi-
tések kapcsdn — taldn a mdar emlegetett
rossz kommunikdciénak koszonhetSen —
hangsulyt kapott. A fenyegettetés érzése
hamar sziilhet agressziot.

A mindsitésrdl szol6 tervezetek megfo-
galmazdsa alapjan arra kell gondolnunk,
hogy erételjesen egy kézben, a zeneigazga-
t6 kezében van a mindsitések értékelésé-
nek és a dontés joga. Barmennyire is ob-
jektivnak tlin6 rendszerben valdsul meg a
mindsités, a végsd szot egy személy mond-
hatja ki gyakorlatilag korlatozas nélkiil. Ha
egy jogszabdly ilyen erls poziciéba hoz
egy dontéshozdt, aki egymaga donthet egy
meglehetdsen szubjektiv elemeken alapuld
helyzetben, s6t lépten-nyomon egyediil
kell dontenie, akkor a legjobb dontései is
gyanussd valhatnak, ha csak egyetlen vitat-
hat6 akad kozottiik. Tal ezen, nehezen ma-
gyardzhaté az, hogy a zenekarba torténé
bekeriilési eljarasokndl, a prébajitékokon
ott iilnek és véleményt nyilvanitanak a ze-
nekar kiilonboz$ szervezeteinek képvise-
161, akkor a zenekarbdl torténd , kikeriilési”
eljaras kapcsan ne lehessen mondanivalé-
juk, illetve ezt ne vegyék figyelembe.

Ezek miatt az drnyak miatt tehat elsik-
kad a mindsités alapvet6 célja, valamint a
folyamat végének kissé megfoghatobb
korvonalazédsa, a dolog miértje is. Termé-
szetesen nem lehet most fillérre elszamolni
a jovdvel, vagyis pontos 0sszegben megha-
tdrozni a varhaté béreket és juttatdsokat.

Azt azonban vildgosabba lehet tenni, mit
jelent az a kormdnyzati szandék, aminek
megvaldsuldsaért bizony nagy arat kérnek
a muzsikusokt6l. Ezen ismeretek hidnya-
ban a szubjektiv indittatdsd, személyes
fenntartasok, a zenekar és a vezetés ko-
rabbrol datalodo kiilonbozd ellentétei miatt
is hidnyzik az a bizalom, ami nélkiil elég
kockazatosnak latszik, hogy ez az egészé-
ben nagyon eléremutaté dolog toredékében
is azt a hatast valtsa ki, mint amit remélni
lehetett és amit az ligy megérdemelne.

Mindenkinek kissé hattérbe kellene
szoritani a jelenleg domindlé primer ér-
zelmeket és egymads elfogaddsdra kellene
torekedni. Akkor taldn nem dimenzional-
ndnak tdl bizonyos gesztusokat. Az omi-
nézus szavazasnak sem lenne nagyobb je-
lent6sége anndl, mint hogy a zenekar a
maga mddjan elmondta: nincs megelé-
gedve a zenekar vezetésével és a szokds-
jog alapjan ennek véleményt adott. Mint
ahogy tortént is mar ilyen: ugyanezek a
testiiletek mds vezetd személyiségek ellen
is nyujtottak be bizalmatlansdgi indit-
vanyt, azt az egylittes el is fogadta és az il-
letS vezetd azéta is valtozatlanul posztjan
van. Ett6l még nem allt meg az élet: 6k
igy gondoltdk, a fenntarték pedig nem; a
jelzést mindenki tudomdsul vette és a
munka folytatédott. Lehet, hogy vitathat6
az eljards maddja, a helyzet alapvetd félre-
értése azonban ,,militdns kisebbségként”
megjelolni a testiiletek képviselSit. Ez
ugyanakkora tévedés, mint azt hinni,
hogy egy ilyen szavazdst automatikusan
intézkedés kovet. Meg kéne probdlni a fe-
leknek elfogadni egymast. Nem kolcso-
nos szimpatiardl van sz6, hanem egyrészt
annak tudomadsul vételérdl, hogy a fenn-
tartok €s vezetSk milyen allaspontot kép-
viselnek, masrészt pedig a valasztott tes-
tiiletek munkdjanak elviselésérél. Es ha a
zenekar 80-90%-a tdmogatja a képvisele-
tet, akkor Gket nem szeretni és mingsiteni
kell, hanem 4lldspontjukat el kell fogadni
és targyalni kell veliik.

Arrdl sem kellene megfeledkezni, hogy
nem vadidegenek néznek egymdssal far-
kasszemet. Sokan évtizedek 6ta ismerik
egymdst és felfoghatatlan, hogy nem tud-
nak kommunikdlni egymadssal. A célok pe-
dig azonosak: minél jobb, minél sikeresebb
egyiittest akarnak vezetni illetve abban
kozremiikodni. Ha ez a folyamat most
pusztan kommunikdcids zavarok miatt ku-
darcba fullad, bizony szomord kovetkez-
ményei lehetnek szinte az egész muzsikus
tarsadalomra nézve.

Jelen pillanatban az a kulcskérdés, hogy
mennyi jelenik meg az el6zetes egyezteté-
sekbdl abban a tervezetben, amit az allam-
igazgatdsi egyeztetés folyamatdba bocsata-
nak. Mi minden lesz benne valéban a jog-
szabdlyi keretben megjelend miniszteri
rendeletben? Mit lehet esetleg még korri-
gdlni a kovetkez6 szakaszban? Ha megszii-
letik a rendelet, marad-e benne olyan
»~csont”, amely jogszabdlyi szempontbdl
aggélyosnak mindsiil? Mennyire lesz al-
kalmazhat6 ez az egész? Milyen reakciok
kovetik az alkalmazds els6 1épéseit? Annak
tudatdban, hogy az emberek sok mindent
tudomdsul vesznek, nem keriil-e a csomag-
ba egy-két emészthetetlen falat is? Sajnos
elég nehéz bizonyos dolgok prognézisa,
ezért kellene nagyon koriiltekintSen elke-
riilni az elkeriilhetS buktatdkat.

— Mikorra vdrhato a rendelet megjele-
nése?

— Ez pont olyan bizonytalan, mint sza-
mos egyéb tényez6. Egy rendelet miniszter
elé terjesztése nem jelenti azt, hogy mar el
is fogadtak. Ezt kovetik az dllamigazgatasi
egyeztetések, amely fazisban még minden-
ki elmondhatja véleményét, esetleg tovab-
bi egyeztetéseket indukdlva, mas esetben
azokat figyelmen kiviil hagyva lezarulhat a
vita. A Magyar Kozlonyben megjelent, ha-
talyossa €s alkalmazhatéva valt rendelet
mar csak az Alkotmanybirésag révén biral-
hato feliil.

Nem jogszabdlyok fiiggvénye az egylit-
tes bels6 viszonyrendszere. Szdmunkra,
mint dgazati szakszervezet szdmdra ko-
moly feladat a kétféle szempont szimultdn
szem el6tt tartdsa, nem is mindig sikertil
egyidejiileg képviselni az intézménynek,
mint egésznek és az egyes dolgozdk érde-
keit. Ezt tovdbb neheziti most az a tény,
hogy a tét nem pusztin egyetlen egyiittes
Iéte illetve jobb léte, de hosszabb tdvon
érintett az egész magyar zenei élet is. A ze-
nekar ellendlldsa pedig — nem magdval az
tiggyel, hanem bizonyos konkrét intézke-
déssel szemben — meglehetdsen szilardnak
ttinik. Els§ 1épésben a muzsikusok bizal-
mat kell megszerezni, hogy érdemi parbe-
széd indulhasson. Téth Anna

(Lapzarta utan: 4prilis 21. volt az utolsé
egyeztetés lehetGsége. Ekkor mondta el
Gyimesi Laszl6, hogy az egyiittes érdekvé-
delmi testiiletei nem fogadtdk el az Edvi
Péter altal emlitett utlagos korrekcidt a
25-25-50% szavazati ardanyokrol. A hely-
zet tehat tovabbra is borotvaélen tiancol.)
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