KRITIKA

Fvadkezdés a Zeneakadémidn

Ahogy kozeledtiink oktéber 1-jéhez, a
Zene Vilagnapjahoz, ugy keriilt megkii-
Ionboztetett érdeklédés kozéppontjdba a
Zeneakadémia, a hazai komolyzene fel-
legvara.

Szeptember 30-4n, a Nemzeti Enekkar
jubileumi Verdi-éve keretében, egytttal a
Klemperer-bérlet elsé eldadasaként a 100
esztendeje elhunyt Mester ritkdn hallhaté
operdja, a Luisa Miller keriilt k6zonség
elé, koncert-formaban.

A koncertszer(i operaeldadasokrol vol-
taképp minden vélekedés, gondolat, bira-
lat és értékelés helyénval6. Hosszasan ra-
gozhatnank, hogyan és mennyiben tarto-
zik Ossze szervesen a szinpadra szant
kompozicié valamennyi eleme — és hivat-
kozhatnank arra is, hogy a média j6évol-
tabdl barki otthon, akar egyediil is a laka-
séba ,,vardzsolhatja” a szinpadnak nem-
csak a hallhat6, hanem a lathaté vilagat
is. Minden megjegyzéshez felsorakoztat-
hatdk ellenérvek — de a 1ényeg az, hogy
az él6zene hivei mindig-mindenkor halas
orommel fogadjdk, ha ott-és-akkor, el6t-
tilkk-nekik sziiletik meg a hangzé produk-
cid.

Az 1849-es Gsbemutatdju, Magyaror-
szdgon a Nemzeti Szinhdzban 1851-ben
mindossze négy (!) eléadast megért darab
ismeretével mindmaig kevesen biiszkél-
kedhetnek. Szokds tudni, hogy Verdi
megzenésitette Schiller ,,polgdri szomo-
rijaték”-at — de kevesen vannak, akik vé-
gighallgattdk — akdr csak felvételrdl is — a
Luisa Millert.

Idekivankozik egy vallomads... esztéti-
kai tanulmanyaim soran (és amikor el-
kezdtem e tantargy oktatdsat) — meglehe-
tésen igazsdgtalannak, dehonesztdlénak
éreztem, hogy ,,schillerkedés" névvel il-
lettiink egy dbrazoldsi moédot, tipust.
Schiller mégiscsak tobb ennél, véltem
szamos Schiller-koltemény ismeretében.
Meéltan. De most készséggel be kellett
latnom, hogy jogos az esztétikai kategd-
ria elnevezése. Palin6diat kellene zenge-
nem, ha korabban lett volna mdédom a
schillerkedés kifejezéssel kapcsolatos
ellenérzéseimet széles korben nyilvanos-
sdgra hoznom — most megelégedhetek
azzal, hogy kényszerlien regisztrdlom,
utélag belathatd, hogy miért volt szinte
eleve sikertelenségre utalva-kdarhoztatva
a Luisa Miller, barmennyire sz€p is a ze-

néje. Mert ahhoz kétség nem férhet,
hogy a muzsika: remek.

Mindennemi dramai (realista) szem-
Iéletmddnak ellentmond az a passzivi-
tds, amellyel a drama ,,h8sei” elszenve-
dik sorsukat (ezt a magatartast sajatként
a szimbolistaktol, Pelléastdél é€s
Mélisande-tdl fogadjuk majd el §szinté-
nek, teljes érvénylinek). Hihetetleniil
erésen érvényesiil a ,,sz6cs6”-effektus.
Tehat, sohasem valamilyen szitudciébol
kin6ve sziiletik meg egy-egy, hanem
mintegy a szerz6i gondolatot kozvetit-
ve. A pozitiv figurdk a J6, a negativ fi-
gurdk a Rossz, Gonosz tettek megvalé-
sitdsdra rendeltettek el.

Szogezziik le: szinpadon aligha lett
volna hatdsosabb az opera. Hasonlékép-
pen nincs mit tenniiik a szerepl6knek
kosztiimben-jelmezben sem, diszletek
kozott sem — dgyhogy a hallgatd, aki
nem operai megjelenités nézdje, semmi-
r6l sem marad le. Ami elhangzik, a kol-
t6 sugallata, a szerepl6knek semmi 6nal-
16sdguk, tetteiknek semmi Ontor-
vénylisége nincs.

Konnyen beldthat6, hogy miért nem
gyakorol hatdst a kozonségre: szinte
lehetetlen azonosulni a hd&sokkel-hds-
ndkkel (a katarzislehet&ség elenyészg!).
Mindvégig kiviilalloként szemléljik a
cselekményt — megjelenités hijan, hall-
gatjuk a zenét.

Nagy elismerés illeti a két egyiittest, a
Nemzeti Enekkart és a MAV Szimfoni-
kus Zenekart (melynek neve, eléggé el
nem itélhetd modon, lemaradt a librettot
tartalmaz6 zeneakadémiai kiadvanybol.
Antal Métyds szerencsésen testesiti meg
azt a dirigens-tipust, amely énekesekkel
és hangszeresekkel egyarant tud banni.
Amit 6 kér, azt mindkét egyiittes-tipus
megadja — tuddsa és tehetsége alapjan.
Mis kérdés, hogy milyenek az opera
ardnyai-viszonyai szinpadi megjelenités
nélkiil. Merthogy egyébként a vildg ke-
vés operaszinpadan képzelhetd el olyan
és akkora énekkar, mint a Nemzeti Enek-
kar, sGt, a zenekar sem férne bele bar-
mely zenekari drokba. (Hogy mennyivel
moédosulna a megvaltozott koriilmények
kozott a hangzaskép, kiilon dolgozat tar-
gya lehetne...) Elkeriilhetetlen viszonyt,
hogy ilyen koriilmények kozott ardnyta-
lansdgokat észleljiink, hogy idénként el-

fedje a sz6listdk hangjat a monumentalis
zenekari kiséret. Amely, a maga nemében
kidolgozott volt és aranyos.

A szdlistak tobbsége készséggel meg-
feledkezett arrél, hogy operael6adas ré-
szese. Oratorikus igénnyel keltették életre
sz6lamukat, részletesebb-alapos kidolgo-
zasra a terjedelmesebb szakaszokat mél-
tatva. Igazi szinhazi légkort a Millert
megjelenit6 Gudo Hasui prébdlt terem-
teni. 6 nem egyszerdien leénekelte sz6la-
mat (bizonyara mar szinpadon is alakitot-
ta Millert) — 6 szinte kotta nélkiil énekelt,
igyekezve kontaktust teremteni partnerei-
vel. Anndl felttin6bb volt, hogy Walter
grofként Mozsar Gyorgy erdsen tdmasz-
kodott a kotta segitségére — igy még-
inkdbb kevesellhettiik az indulati toltést
hangjdbdl. A reprezentativ Luisa mellett
(Fodor Beatrix) kissé sziirkének hatott,
pasztellszintinek Simon Katalin Federicé-
ja, aki viszont éppen a parbeszédes jele-
netekben valt meggydzd erejlivé. Racz
Istvain Wurmja hétkoznapi ,,féreg”’-nek
bizonyult, a mai kor embere szdmdra en-
nyi aljassdg, ilyen magétdl értetédGen —
fel sem tlinik! Rodolféként Karshan
Zholdybayew méltan vivta ki a k6zonség
tetszését és szimpatidjat. Hidba, nehéz el-
lendllni egy j6 tenor vardzsanak...

Egyetlen dridja hallatdan csillanhatott
fel az operabaritok szeme: hiszen ezt is-
merjiik! A sztir-tenorok repertoarjan sze-
replS 4ria esetében azonban kideriilt: a
szolista és a zenekar nincs Osszeszokva.
A kulturalt zenélés ellenére itt volt csu-
pan bantd, hogy ,.elment egymas mellett”
a dallam és a kiséret, hogy a zenekar (a
karmester irdnyitdsdval) nem rendelte ald
szerepét a sz6listanak, aki viszont problé-
matlanul énekelte a sldger-gyanus 4riat a
sajat elképzelése szerint.

Mindent ©sszevetve, az eredmény az
el6adogardat dicséri. A kozonség szdmara
sikeriilt élményt adni. Ezen még az sem tu-
dott rontani, hogy durva hibak hemzsegtek
a magyar nyelv{ librettéban. (Szép, szép a
technika fejlédése, a konyvnyomtatasé is —

P

de hallottunk mar kontroll-szerkeszt6rdl,
olvasészerkesztérdl, s Gket nem helyette-
sitve, hibajavité gépi szerkeszt§-program-
rél is. Legalabb a reprezentativ kiadvanyok
megérdemelnék a figyelmet, ha mar min-
denre nem juthat...)

Fittler Katalin
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