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nak élni. Legalább a kis vidéki nyugati
színházak anyagi színvonalát el kellene
tudni érnünk. Ugyannyi pénzért a mûvész
már inkább nem utazik: ez mégis egy ran-
gos operaház, otthonról sem kell kimoz-
dulnia. Ha ezt sikerül elérni, már „csak”
Metben, Covent Gardenben, Scalában ven-
dégszereplô mûvészeink egyeztetési gond-
jaival kellene foglalkoznunk…

– Mennyire biztosított nálunk a képzés
oldaláról az elképzelt színvonal megvaló-
sítása? Megvan-e a fiatal tehetségeknek
ebbôl a szempontból a lehetôségük arra,
hogy a tehetségükhöz mérten a legjobb is-
koláztatást kapják?

– Nem igazán ismerem a képzési ol-
dalt; én a végeredményt látom, ami elég
csalfa. Vannak világszínpadokon éneklô,
nagynevû mûvészeink, a nagy tömeg
majdnem hogy használhatatlan, és van
egy középmezôny is. A mostani meghall-
gatások során mindig érdeklôdöm az ille-
tô tanára felôl, a válaszokból azonban ép-
pen úgy nem tudok összefüggéseket fel-
fedni, mint ahogy világsztár ismerôseim
esetében sem tudtam. Az éneklés furcsa
dolog: vannak rossz tanárok, akik a ter-
mészetes éneklésbôl természetellenest
kreálnak és ezzel tévútra terelik növendé-
keiket. A természetes éneklés pártján álló
tanárok nem okozhatnak bajt; itt már csak
az énekesen múlik, mit tud magán fejlesz-
teni. 

Gondot látok a tehetségek ápolásában.
Hogyan lehet felépíteni egy tehetséget?
Hogyan lehet nemcsak kis szerepekben
felléptetni anélkül, hogy ne azonnal fô-
szereppel a hátán görnyedjen a színpa-
don? Van olyan lehetôség, hogy az illetô
kis szerepeket énekel a színpadon, de már
a nagy szerepeket tanulja korrepetítorral,
coverol. Aztán egy-egy nagyobb közép-
szerepet kaphat a színpadon, miközben a
fôszerepet továbbra is gyakorolja, reper-
toárt épít. Nálunk nincs ilyen; megjelenik
egy ifjú tehetség, megterhelik hatalmas
fôszerepekkel, és amikor nem bírja, át-
lépnek rajta. Stúdiót szeretnék létrehozni
fiatal énekesekkel, akiket az operán be-
lülre akarok csalogatni. Számukra még
koraiak lennének a nagy szerepek, de jó
lenne velük folyamatosan dolgozni.
Coverolnák a repertoár nagy részét, a
korrepetítorokkal, játékmesterekkel, kar-
mesterekkel együtt tanulnák a darabokat,
fellépnének esetleg kisebb szerepekben,
talán egy közös produkciójuk is lenne

évadonként. Ilyen van minden nagyobb
színházban, többek között Chicagoban is.
Az ott mûsoron tartott évadonkénti tíz
darab mindegyik szerepét ôk coverolják,
a kisebb szerepeket el is énekelhetik.
Legtöbbjük ki is tud ugrani, hiszen le-
mondások mindig vannak. Sikerük szinte
biztosított, hiszen a válogatott „csapat”
tagjaként nagyon jól énekelnek, nagyon
jól felkészültek. 

– Van-e arra mód, hogy énekmesterek
segítségével fejlesszék, karban tartsák az
operai hangokat? 

– A stúdióban feltétlenül, sôt évente
öt-hat alkalommal nagynevû énekmeste-
reket is szeretnék hívni a velük való fog-
lalkozásra. A magánénekesség hivatás,
szakma. Rendszerint megvan a maguk ta-
nára, és egyébként is azt már nekik kell
megoldaniuk, hogy a darabokból megfe-
lelô módon felkészüljenek. Annál is in-
kább, mert az egyiknek ez a tanár jó, a
másiknak pedig az. Vannak egyébként
énekmesterek az Operaházban és akirôl
én tudok, a végeredménybôl ítélve na-
gyon jól dolgozik. 

– A múltkori kis nyilatkozatban említett
új Operaház – Erkel Színház mûködési
rend mikorra valósulhat meg?

– Így kezdjük majd a 2002/2003-as
évadot. Ezt mindenki tudja, kezdik is el-
fogadni.

– Visszatérve egy korábbi, ezen a pon-
ton is aktuális kérdésre: milyen erkölcsi,
szakmai tôke kell elképzeléseinek meghát-
rálás nélküli, gyakorta kíméletlen megva-
lósításához? 

– Egész karmesteri pályámat így csi-
náltam. Egy karmesternek tudnia kell, mit
akar. Lehet, hogy rosszat akar, de azt
meggyôzôdéssel kell csinálni. Vezénylés
közben is megmondom, hogyan szeret-
ném. Makacs vagyok, addig kellemetlen-
kedem a muzsikusokkal, ameddig meg
nem szólal az, amit szeretnék. Utána meg-
hallgatom, amit létrehoztam és tanulok
belôle. Sosem visszamenôleg! Ami meg-
szólalt, az megszólalt. Legközelebb azon-
ban már levonom a megfelelô konzekven-
ciákat és lehet, hogy mást kérek a muzsi-
kusoktól. Ugyanígy képzelem el ezt a
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Nem minden furcsaság nélkül való, hogy –
miközben a szimfonikus zenekarok többsége
akár egy évre elôre is ismerheti a programját,
melyik este hol muzsikál majd – a vezetési
módozat és a finanszírozás tekintetében oly-
kor nagyságrenddel nagyobb a bizonytalan-
ság. A „betáblázás” hamisítatlan nyugati mó-
di, hiszen felkapottabb operaénekesek már a
2005-ös naptárukat töltögetik. Ez a fajta gon-
dos tervezés – amely komolyabb fesztiválok
esetében már középtávúnak is mondható – két-
ségkívül feltételez valamiféle nyugalmat és
megállapodottságot, vagy egyszerûbben szól-
va: materiális jólétet. Ehhez képest honi viszo-
nyaink némiképp átmenetinek nevezhetôk:
tervezgetni már lehet, sôt a nyugati hangver-
senynaptárral való kompatibilitás miatt erôsen
ajánlatos is – mérget venni azonban még nem
kellene rá, hogy úgy is lesz, ahogy elterveztetett.

A sajtó például egy idôben tele volt a nem-
zeti filharmonikusok mellé kinevezett kor-
mánybiztos szándéknyilatkozataival. Amilyen
figyelmet keltett jövetele, olyan csendben zaj-
lott a távozása. Igazából nem tudni, hogy a
kulturális kormányzat koncepciója változott-e
meg idôközben, netán személyi problémák
hátráltatták az elvárt eredmények eljövetelét –
tény azonban, hogy a tervezhetôség mítosza
jelentôs csorbát látszik szenvedni. Ha tudjuk
is, hol fog a zenekar játszani, és esetleg még

azt is, hogy mibôl és mennyiért, még mindig
aggasztó, ha sejtelmünk sem lehet, milyen
vezetés alatt. Ez aligha személyhez kötött
probléma – inkább koncepcionális. S a szak-
ma talán megérdemelne annyit, hogy alaposan
kifejtett indoklás kísérjen egy ilyesfajta távo-
zást.

Ki tudja például, hogy összefügg-e egy
ilyen kardinális változással az a körülmény,
hogy a zenekar már néhány pert el is veszített
a korábban eltávolított zenekari tagokkal foly-
tatott munkaügyi vitában? Szakmai-mûvészi
kérdések és szempontok még csak szóba sem
kerülhetnek, ha már a paragrafusok erdejében
eltéved a zenekari vezetés. Ráadásul mellékes
vonásnak, szórványos esetnek sem mondható
mindez, ha tudjuk, hogy további elbocsátottak
pere áll nyerésre – egyszerû precedenslogika
alapján – az elbocsátókkal szemben. Nemcsak
formálisan, de tartalmában is a zenekar veszít,
ha olyan akciót indít a pályán, amit a szabá-
lyok ismeretében borítékolhatóan lefúj majd a
játékvezetô.

Pedig az indok – a minôségelvû átstrukturá-
lás – még tetszetôs és rokonszenves is. Kérdés
viszont, hogy a zenekari tagoknak az ismert
módszerrel végbement selejtezése és rostálása
eléri-e a kívánt (mûvészi) eredményt. Ennek
egyik meglepô variánsa az Operaház új, Itáliá-
ból érkezô fôzeneigazgatójának az ötlete: ô is

Minôségi kérdésekTISZTELETJEGGYEL...



PORTRÉ

Nyolc esztendôsen döntötte el, hogy karmes-
ter akar lenni. Arra, hogy teljesüljön a vágya,
alig többet, mint egy évtizedet kellett várnia,
hiszen Héja Domonkos tizenkilenc évesen
hívta életre elsô zenekarát, a Danubia Szim-
fonikus Zenekart. Azóta nyolc esztendô telt
el. Az együttes ez alatt az idô alatt olyan ze-
nekarrá vált, amely évek óta rangos bérleti
hangversenyekre várja törzsközönségét, vi-
lághírû muzsikusokkal koncertezik, s amely
nemrég a Nemzeti Ifjúsági Szimfonikus Ze-
nekar címet is elnyerte.

– Amikor nyolc esztendôvel ezelôtt elôször
próbált együttesével, akkor bízott abban,
hogy egyszer majd egy ilyen formátumú ze-
nekarrá növi ki magát?

– Ez akkoriban még eszembe sem jutott.
Minden a barátaimból, ismerôseimbôl
szervezôdô együttessel kezdôdött, hiszen
amikor tizennyolc esztendôsen felvételiztem
a Zeneakadémia karmesterszakára, szerettem
volna, ha van egy állandó zenekarom. Nem
volt könnyû összeszedni a zenészeket, akko-
riban ugyanis egy fillérünk sem volt, ezért
aztán mindenki ingyen muzsikált nálunk.
Végül a zeneszeretetnek, a fiatalos lelkese-
désnek és a baráti kapcsolatoknak köszön-
hetôen sikerült megszervezni a zenekart, s az
együttesben konzisok, akadémisták és fôis-
kolások muzsikáltak, összesen negyvenöten.
A nevünket az elsô fellépésünk kapcsán vá-
lasztottuk, ugyanis a zenekar a Danubia bálon
debütált. A legelsô koncertet aztán követte a
többi hangverseny. Egy ideig az Óbudai Tár-
saskörben gyakorolhattunk, sikerült szpon-
zori támogatást is szereznünk, s rendszeresen
a közönség elé léptünk. Az elsô idôket
követôen sem volt pénzünk arra, hogy a tag-
jainknak státuszt, rendszeres fizetést adjunk,
alkalmanként, koncertenként tudtunk fizetni
valami kis összeget. De így is együttmaradt a
társulat. Alig egy esztendeje mûködtünk, de
én már bízni kezdtem abban, hogy a Danubia
elôbb-utóbb státuszos együttessé válik.

– S már az elsô idôszakban is rangos part-
nerekkel muzsikálhattak...

– Dirigált bennünket Kobayashi Ken-
Ichiro, Jurij Szimonov, Izaki Masahiro, Ko-
csis Zoltán és Rico Saccani is, sôt néhány
hangversenyünket a televízió is közvetítette.
Egyre jobban fogytak a hangversenyjegye-
ink, s egyre többen voltak ránk kíváncsiak.

– Saját bérletsorozatot is hirdettek, ami
elég merész vállalkozásnak tûnt egy ifjúsági
együttestôl, amely önerôbôl mûködik...

– Majdnem bele is buktunk, hiszen nem
állt rendelkezésünkre a megfelelô anyagi fe-
dezet. Ennek ellenére mi igyekeztünk rangos
vendégmûvészeket hívni, ráadásul a Zene-
akadémia mellett a Budapest Kongresszusi
Központot is kibéreltük. A nehéz, csôdközeli
gazdasági helyzetbôl az akkori, Magyar Bá-
lint vezette kulturális minisztérium segített ki
bennünket. Három millió forintos támogatást
kaptunk, s így ki tudtuk fizetni a terembérle-
tet és átvészeltük az adott évadot.

– A következô esztendôben pedig ismét ne-
kivágtak, újra bérleti sorozatot indítottak.

– Arra az évadra már könyebbé vált a
helyzet, hiszen indultam a IX. Nemzetközi
Karmesterversenyen és megnyertem. Ráadá-
sul a megmérettetés döntôje elôtt egy héttel
volt a diplomakoncertem, amelyre eljöttek a
Pannon GSM képviselôi is, akik felfigyeltek
rám, s a cég ettôl kezdve támogatja a Danubia
Ifjúsági Zenekart. A Nemzeti Kulturális
Alaptól is évrôl-évre kaptunk némi anyagi
segítséget, így továbbra is folytatni tudtuk a
hét hangversenyes bérletsorozatunkat. A
törzsközönségünk ma már ötszáznál több
emberbôl áll és a Zeneakadémián rendszere-
sen telt házak elôtt léphetünk pódiumra. Egy-
re több fesztiválnak vagyunk állandó vendé-
gei és számos különleges koncertfelkérésünk
is akad. Tavaly szeptemberben például a pá-
pa elôtt is muzsikálhattunk a Vatikánban.

– S hogyan mûködik az együttes? Hol tud-
nak például gyakorolni?

– Két esztendeje ad otthont nekünk a Fák-
lya Klub, amelyet jelképes összegért bére-
lünk. Itt próbálunk, s ebben az esztendôben
ezen a helyszínen már koncertre is várjuk az
érdeklôdôket. Nagyon kedvezô számunkra,
hogy a Fáklya Klub befogadott bennünket,
mert én a szokásosnál többet szeretek próbál-
ni , s ezen a helyszínen erre bôven van idô és
lehetôség.

– Ma is úgyanúgy negyvenöten muzsikál-
nak a Danubia Zenekarban, mint amikor az
együttest alakult?

– A taglétszám nem változott, a muzsiku-
sok nagy része azonban kicserélôdött, az
egykori együttesbôl mára hárman-négyen
maradtak. Az együttes tagsága egyébként
körülbelül négy és fél éve vált állandóvá, s
hozzájuk mindig annyi kisegítôt hívunk,
amenynyi muzsikusra az adott mû elôadásá-
hoz szükséges. A hét bérleti hangversenybôl
egyébként én négyet dirigálok, három este
pedig vendégkarmesterek lépnek pódiumra.
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munkát is. Pontos ideáim vannak a szín-
ház minden szegmensérôl, hogy hogyan
kell mûködnie. Én ezeket képviselem. És
ha úgy látom, hogy nem megy, menetköz-
ben korrigálom saját magamat. Hiszem,
hogy – bár tapasztalt kollégák tanácsait
érdemes megfogadnom – minden ilyen
struktúra vezetése csak diktatórikus lehet,
demokráciának itt nincs helye. 

– Foglalkoztatja, hogy ki lesz az új
színházigazgató? Megítélése szerint olyan
embernek kell lennie, aki az Ön mûvészi
elképzeléseinek lehetôség szerint mara-
déktalan megvalósítását szervezi. Van-e
ötlete, javaslata az illetô személyére vo-
natkozóan?

– Valóban így gondolom és ezért egyet-
len fontos feltételem, hogy ne szóljon be-
le mûvészeti kérdésekbe, mint ahogy én
sem akarok, és nem fogok beleszólni gaz-
dasági kérdésekbe. Más dolgokhoz kell
értenünk, ezért vagyunk ketten. Ez nem
túl bonyolult egészen addig, amíg nem
olyan karakterek találkoznak, akik képte-
lenek együtt dolgozni. Presztízsharcot
nem akarok, hiszen nem azt kell eldönte-
nünk, hogy ki az úr a háznál.

Tóth Anna

felállít a zenekari tagok számára egy ideális
mércét, ám aki ezt nem üti meg, az nem ke-
rül az utcára, hanem marad továbbra is a he-
lyén – viszont kimarad a drasztikus béreme-
lésbôl. Vagyis negatívan senkit nem diszkri-
minálnak – pozitívan annál inkább. Nem ne-
héz azonban belátni, hogy – miközben persze
senki nem híve az idejétmúlt, differenciálat-
lan egyenlôsdinek – ez a honoráriumosztási
lelemény nem teremt békét és alkotó nyugal-
mat a zenekar soraiban. Ez ugyanis – bár-
mennyire egyedül marad mindenki a hang-
szerével – mégiscsak csapatmunka, s a pub-
likum sem aszerint ítél a zenei élményrôl,
hogy ki mennyire „ragyog ki” az összhang-
zatból.

A probléma általánosabb szinten is jelen
van: nemcsak az egyik zenekari tagot lehet
pozitívan megkülönböztetni a másiktól, de
az egyik zenekart is a másik zenekarral
szemben. A kulturális kormányzatnak példá-
ul szíve joga, hogy nemzeti ifjúsági zenekart
menedzseljen – vitatható azonban, hogy ez
épp a Danubia legyen, s ne például a Doh-
nányi zenekar, amely idestova három évtize-
de közmegelégedésre betölti ezt a missziót,
anélkül, hogy különösebb csinnadratta lett
volna körülötte.

A minôségi kérdések aligha kerülhetôk
meg többé; korántsem mindegy azonban,
hogy – okkal vagy ok nélkül – milyen
mennyiségi (forintbéli) következményekkel
járnak… Csontos János

Héja Domonkos együttese elnyerte a Nemzeti Ifjúsági Zenekar címet

Aki a legösszetettebb hangszeren
muzsikál


