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Tavaly, a Mûvészeti Szakszervezetek
Kongresszusán elhatározás született ar-
ról, hogy egy olyan törvényt alkossunk,
amely a mûvészeti élet és annak résztve-
vôi sajátos jogi, gazdasági és egyéb hely-
zetét szabályozza. Ez hasonló lenne a fel-
sôoktatási, közoktatási vagy kulturális,
azaz az úgynevezett szakmai törvények-
hez. A törvény lényegében két fô vonu-
latból állna. Egyrészt meghatározná az
állam feladatait és viszonyrendszerét a
mûvészeti élettel, valamint annak szerve-
zeteivel és résztvevôivel, s pontosan leír-
ná, hogy az államnak milyen kötelezett-
ségei vannak, és ehhez milyen jogok tár-
sulnak. Ezzel párhuzamosan a szerveze-
tek jogait és kötelezettségeit is rögzítené.

A másik nagy vonulata a mûvészekre
vonatkozna, a mûvészek jogállásáról,
státuszáról szólna – ez közelebbrôl azt
jelenti, hogy meghatározná mit is jelent
a társadalmi szempontjából az, hogy mû-
vész, mert jelenleg nincs ilyen definíció.
Másfelôl a legkülönbözôbb jogi szem-
pontokból, a munkajogot, az adójogot, a
társadalombiztosítását, a foglalkoztatá-
sát, a szociális ellátást, az összes többit
tekintve is irányadó lenne, s mindenütt
pontosan meghatározná a mûvészek he-
lyét. 

A MÛVÉSZETI ÉLET SZABADSÁGA

A mûvészetekrôl, mint létezô dologról
elôször az alkotmány 1989-es módosítá-
sa ejtett szót. A magyar alkotmány azt
mondja, hogy a magyar állam tisztelet-
ben tartja a mûvészeti élet szabadságát,
és azt támogatja is. Ebbôl a tiszteletben
tartás nem igényel semmilyen aktív cse-
lekvést az államtól, viszont a szabadság
biztosításának a támogatottsága igen, s
mi éppen ezért erre fûzzük fel az egész
törvénytervezetet. A mûvészet a világon
mindenütt (leszámítva a profit jellegû
mûvészeteket) életképtelen az állam va-
lamilyen támogatása nélkül. Ezért nyil-
vánvalóan egy olyan sajátos szerkezetet,
olyan törvényt kell létrehozni, hogy az
megfeleljen az alkotmánynak is. Úgy
kell kidolgozni a szabályozást, amely az
államnak számos kötelezettséget elôír,
hogy ezeknek a kötelezettségeknek a tel-
jesítésével az állam ne korlátozza a mû-
vészeti élet szabadságát. Egy konkrét
példa erre az, hogy az államnak elôírha-
tom kötelezettségként, hogy támogassa a
zenei élet együtteseit, de ezzel egyidejû-
leg nem adom meg neki a lehetôséget,
hogy ô határozhassa meg a repertoár-
jukat. A törvény létrehozásának – jogi

Mûvészeti törvény…
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szempontból – hihetetlen nehéz és össze-
tett voltát az is jellemzi, hogy ugyanak-
kor az sem lehetséges, hogy az állam úgy
szórjon el közpénzeket, hogy nem tudja,
a támogatott szervezetek mire fordítják
ezt az összeget. Az állam oldaláról erô-
teljesen korlátozni kell, hogy az állam
befolyásolni tudja a mûvészeti élet sza-
badságát, másrészt pedig szigorúan sza-
bályozni kell azt is, hogy ki és milyen
feltételekkel adhat pénzt az állam támo-
gatásához, finanszírozásához. A lényeg,
hogy a közpénzeket helyes célokra hasz-
nálják fel, és mindez jogilag követhetô
módon történjen. 

A törvénytervezet ezt a dilemmát úgy
próbálja feloldani – hasonlóan a közok-
tatás vagy a felsôoktatás rendszeréhez –,
hogy azt mondja, bár lényegében bárki
létrehozhat mûvészeti szervezetet (pél-
dául zenekart, táncegyüttest vagy szín-
társulatot), és ezáltal jogosulttá válhat az
állam támogatására (méghozzá nem
egyedi, hanem normatív támogatására),
mégis pontosan meg kell határozni azt is,
hogy melyek azok a szervezetek, akik
teljesíteni is tudják a megfelelô feltétele-
ket, amelyekkel minderre jogosulttá is
válnak. Ezeknek a feltételeknek azonban
nem kötelezô megfelelni, hiszen az álla-
mi támogatást sem kötelezô igénybe
venni. Akadhat például olyan alternatív
együttes, amely nem akar még egy egye-
sületet sem létrehozni, mert azt mondja,
egy papírt sem hajlandó kitölteni és
szüksége sincs az állami támogatásra. 

Egyébként ezzel a megoldással pró-
báltuk feloldani azt az elég komoly al-
kotmányos ellentmondást is, miszerint
nem lehet úgy beavatkozni a mûvészeti
életbe, és úgy korlátozni az államot,
hogy közben azért az említett garanciák
is megmaradjanak.

NEMZETI MÛVÉSZETI TANÁCS

A másik, az állammal összefüggô, fontos
dolog, hogy szeretnénk, ha létrejönne
egy olyan átfogó testület, fórum, amely a
mûvészet valamennyi lényeges kérdésé-
vel foglalkozna, s lehetôséget teremtene
egyfajta  szakmai, politikai érdekegyez-
tetésre. Ezáltal világosabbá válna a mû-
vészeti irányítás, a mûvészetpolitika az
ebben résztvevôk számára. A szervezetet
Nemzeti Mûvészeti Tanácsnak neveztük
el, hiszen más országokban is ilyen né-
ven mûködik hasonló testület. A tanács
nagyon fontos szerepet tölthetne be, s
munkájában a mûvészeket képviselô
szervezetek különbözô formációi, a

szakmai, társadalmi szervezetek, mûvé-
szeti foglalkoztatók, fenntartók, illetve
az állam képviselôi vennének rész. Je-
lenleg nincs ilyen konzultációs testület,
pedig utóbbi években is bebizonyoso-
dott, például a számos vitát kiváltó film-
törvény esetében, hogy mekkora szükség
volna rá. A kormányzat a Nemzeti Mû-
vészeti Tanácsot akár tanácsadó szerep-
körben, akár a döntésekben partnerként
mûködô szervezetként is használhatná.
Még ha a leggyengébb formáció is jön
létre, az is sokkal jobb helyzetet teremt a
jelenleginél.  

Az állam feladatainál említettem még
a normativitást. Meg kell határozni a kü-
lönbözô mûvészeti ágak különbözô szer-
vezettípusait, ma ugyanis nincs sehol
jogszabály arra, hogy mit jelent az, hogy
színház, zenekar, tánckar, együttes. Csu-
pán a gyakorlat során kialakult jellem-
zôk azok, amelyek a besorolásban  segí-
tenek. Ennek az az „eredménye”, hogy a
finanszírozás logikája lényegében követ-
hetetlen, s az úgynevezett normativitás, a
számok valamihez való viszonyítása
alapvetôen hiányzik. Ez a támogatásban
esetenként óriási ellentmondásokat,
igazságtalanságokat is okoz, amelynek
elég súlyos következményei vannak,
olyan jogok sérülnek, mint az esély-
egyenlôség, s akár közvetetten csorbul-
hat a mûvészeti szabadság megvalósulá-
si esélye is. Elôfordulhat, hogy egy szín-
ház nem tud bemutatni egy olyan mûvet,
amit szeretne, pusztán azért, mert keve-
sebb pénze van, mint a vele azonos fel-
adatot ellátó, a szomszéd utcában mûkö-
dô teátrum. Az állam oldaláról nézve ez
nem helyénvaló. Persze más a helyzet
akkor, ha nem közpénzekrôl beszélünk,
hanem egyéb mecenatúráról. Ilyen szem-
pontok alapján a mûvészeti életben lehet
átlátható helyzeteket teremteni. De ép-
pen ezek miatt a szabályozatlanságok,
rendezetlenségek miatt sérülnek hosszú
ideje a mûvészeti élet érdekei. Lényege-
sen kevesebb pénzhez juthatnak hozzá a
mûvészeti élet szereplôi, mint amennyi a
mûködésükhöz kellene. 

MÛVÉSZETI FOGYASZTÓ-
VÉDELEM

Az állam feladatai között a harmadik
nagy vonulatot a mûvészeti, minôségi és
szakmai védelem, valamint a fogyasztó-
védelem kérdése jelenti. Ezzel a terület-
tel ez idáig senki sem foglalkozott. Nem
vizsgálták meg, hogy milyen garanciák
vannak a jó minôségû elôadásokra. Ter-

mészetesen igazából ez nem a mai zene-
karok, színházak életére jellemzô problé-
ma, hiszen ott jelenleg profi mûvészek,
szerzôk, elôadók dolgoznak. Örülnénk
egyébként, ha ezt a médiatörvényre is ki
tudnánk terjeszteni, s ha nem is írnánk
azt át, de legalább a mûvészeti törvénnyel
azon a területen is definiálni tudnánk a
minôségi kritériumokat. Például egy te-
levíziós, filmes alkotásnál a közremûkö-
dôknek szakképzetteknek kellene lenniük,
s állami pénzbôl nem lehetne dilettánso-
kat dolgoztatni. Fontos a szakma védel-
me, azok védelme, akik megfelelô vég-
zettséggel és tudással rendelkeznek, és a
természetesen a közönség védelme is. A
mûvészet szempontjából is mindig olyan
sajátos szerzôdés van a produkció érté-
kesítôi és a nézôk között. Nem hiszem,
hogy törvényi eszközökkel jelentôs áttö-
rést tudnánk elérni ebben, mégis szüksé-
gesnek tartom, hogy akár két mondat
erejéig foglalkozzon vele a törvény, le-
gyen szem elôtt, hogy ilyen igények lé-
teznek. Példának tegyük fel, hogy ha va-
laki egy olyan koncertet akar rendezni,
ahol a szereplôk teljes playback-kel lép-
nek színpadra, s ezt akkor kötelessége le-
gyen feltüntetni a propaganda anyagok-
ban és a jegyeken. A nézô elôre dönthes-
se el, hogy egy ilyen, nagy „közös CD-
hallgatásért” akar-e pénzt áldozni vagy
egy igazi élô elôadásért. Tévémûsorok
esetén például arról is tájékoztatni kelle-
ne a nézôket, hogy élô mûsorról vagy
teljes playbackrôl van szó, hiszen mind-
ez hozzátartozik a tisztességes verseny-
hez. Mindez szakma- és fogyasztóvédel-
mi kérdés. A jegyvásárlókat tájékoztatni
kell a produkciót érintô, minden lénye-
ges elemrôl.

Mi ezt már korábban kezdeményeztük
ezt a fogyasztóvédelemnél, eredményte-
lenül. Úgy vélem azonban, a törvény-ter-
vezettel talán jutunk valamire. Ez morá-
lis a fenyegetettség, a nyilvánosság fe-
nyegetettsége akár önmagában is vissza-
tartó erô lehet. 

MÛVÉSZ STÁTUSZ, JOGÁLLÁS

Az UNESCO, az ENSZ szakosított szer-
vezete 1980-ban fogadott el egy ajánlást,
amelyet egyébként Magyarország is alá-
írt, a mûvész státuszról. Az 1980-as dön-
tést néhány jelentôs nemzetközi konfe-
rencia is követte errôl a témáról, arról,
hogy az ott elfogadott dolgok hogyan ér-
vényesülnek, az egyezménynek milyen
hatása van. Legutóbb 1997-ben, Párizs-
ban volt egy nagy világtalálkozó, amikor
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nagyon határozottan megerôsítették, és
sok tekintetben aktualizálták a 80-as aján-
lást. A nemzetközi egyezménynek persze
a havi 10 dolláros átlagjövedelmû ország-
tól a havi 3000 dollárosig mindenkire ér-
vényesnek kell lennie, ezért csak nagyon
általános dolgokat tud megfogalmazni. A
magyar jogrend sok tekintetben nemcsak
megfelel ennek az ajánlásnak, hanem meg
is haladja, ez különösen a szerzôi, elôadói
jogok tekintetében van így. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az ajánlásból sok gon-
dolatot lehet átvenni. Ha mindezt kiegé-
szítjük a jelenlegi, európai tapasztalatok-
kal, akkor meg kell állapítanunk, hogy a
mûvészek sajátos helyzete szinte azonos
módon jelent mindenütt problémát, akár-
csak Magyarországon. A mûvészet egy
olyan sajátos hivatás, amelyben a munka-
vállalás klasszikus elemeitôl a vállalkozás
tipikus jellegzetességeiig nagyon sok
minden más tipikus is fellelhetô. Azt sem
vitathatja senki, hogy ez nem tôkebefek-
tetés, nem a gazdasági vállalkozói világ
része. A szervezetek támogatásra szorul-
nak, akár a mûvészek, s a legfôbb meg-
rendelô, akár direkt vagy indirekt módon,
maga az állam. Ez a helyzet egyébként
Európa fejlett országaiban is. Ebbôl kiin-
dulva próbáltuk mi a mûvész jogállást
meghatározni, s azt mondtuk, hogy alkotmá-
nyos joga mindenkinek, hogy mûvészeti
tevékenységet folytasson, ugyanakkor a
mûvészek mégis két csoportra oszthatok,
a hivatásszerûen és nem hivatásszerûn
mûködôkre. 

Megkíséreltük elég hosszú felsorolás-
ban körülírni, ki az, aki hivatásszerûen
folytatja ezt a tevékenységet. Nem annyi-
ra ördögi ez, de azért épp elég bonyolult,
hiszen jogszabályról van szó, s egy olyan
kényes pontról is, ami a különbözô ked-
vezményeket, azaz a hivatáshoz szüksé-
ges, nyílván kedvezô pozíciókat szabá-
lyozza. Ehhez valóban nagyon pontosan
meg kell mondani, hogy kikrôl van szó.
Sok ügyünk az elmúlt években éppen
amiatt bukott el, hogy nem tudtuk ponto-
san meghatározni az érintettek körét.
Például egy adókedvezmény kapcsán azt
kérték tôlünk, hogy határozzuk meg az
alanyi kört, azt, hogy pontosan kik is
azok a mûvészek, s eddig ez kivitelezhe-
tetlen feladat volt. 

KÖZALKALMAZOTTÓL A KFT.
ÜGYVEZETÔJÉIG 

Maga a törvény-tervezet azt mondja,
hogyha valaki fôhivatásszerûen mûvész,
ezt az életpályát választotta (hiszen ez

egy szabad és teljesen nyitott választás),
akkor vonatkozik rá a tervezet. A hiva-
tásszerûen mûvészeti tevékenységet
folytató személyeknél elôször munkajo-
gi szempontból kellett rendet tennünk.
Ez a legkényesebb pontja ugyanis az
egész mûvész jogállásnak. Egy színpadi
elôadásnál például az egyik fôszereplô
közalkalmazott, a másik megbízási szer-
zôdéssel játszik, a harmadik egyéni vál-
lalkozó, a negyedik egy betéti társaság
beltagja, az ötödik pedig egy egyszemé-
lyes kft. ügyvezetôje. Mindenkire más
vonatkozik, s nem is mondhatjuk, hogy
egyformának kell lenniük, hiszen a jog-
állását mindenki önként (esetenként ön-
ként, de kényszerbôl) választotta. Kérdés
ilyenkor, hogy azonos teljesítményért ki
mennyi pénzt kap. Hiszen a közalkalma-
zott a közalkalmazotti bértábla szerinti
illetményét veheti át, a megbízási szer-
zôdéssel dolgozó és az összes többi pe-
dig egy megállapodás szerinti összeget.
Lehet, hogy a vállalkozó akár tízszer an-
nyit kap, mint a közalkalmazott. Épp
emiatt válik problémássá a szeptember
1-jével esedékes közalkalmazotti bér-
emelés, hiszen így ez a helyzet tarthatat-
lan. Ez a béremelés ugyanis a közalkal-
mazottaknak, illetve a munkaviszonyban
állóknak kedvezô. Ugyanakkor felhábo-
rító az, hogy sok mûvész és nem mûvész,
fôleg a színházi területen a vállalkozói
szerepkörbe lett kényszerítve. Jó ellen-
példa egyébként erre az Operaház, ahol
soha fel nem merült komolyan, hogy az
ott dolgozókat ne közalkalmazottként
foglalkoztassák. S bár szó van az egyes
intézmények kht.-vé alakításáról (ahol ez
indokolt), jelen pillanatban azonban a
dalszínház nincs ebben a körben. 

Visszatérve a béremeléshez, a mostani
helyzet tarthatatlan, hiszen az állam ezál-
tal különbséget tesz a színpadon jelenlé-
vô szereplôk között, az egyiknek ad bér-
emelést, a másik pedig ugyanazért a pén-
zért játszik tovább. Ezért azt mondjuk,
hogy majdani mûvészeti törvényben a
munkáltató és munkavállaló közötti vi-
szonyrendszer számít, ha az utasításos,
azaz alá-fölérendeltség jellegû, akkor az
munkaviszony vagy közalkalmazotti vi-
szony lehet csak. Mi azt szeretnénk,
hogy a munkavállalói jogok terjedjenek
ki, mindenki egyforma legyen, s az egész
rendszert horizontálisan lehessen szem-
lélni. Szeretnénk azt, hogy a  kollektív
szerzôdés is minden munkavállalóra ki-
terjedjen és ezáltal is megakadályozhas-
suk azt, hogy az embereket kényszervál-

lalkozóvá tegyék, s valóban csak az le-
gyen vállalkozó, aki abban a formában
kíván mûködni. 

KÖZALKALMAZOTTI 
BÉREMELÉS A ZENEKAROKNÁL

A zenekarok esetében ez a béremelés
óriási eredmény. Az elôzô kongresszu-
son is számos felszólalás erôsítette meg
az önkormányzati együttesek hátrányos
helyzetét, s nagy elôrelépés, hogy a vidé-
ki önkormányzatok által fenntartott ze-
nekarok jelentôs béremelést kaptak.
Van, ahol ez lényegesen több is, mint öt-
ven százalék, hiszen általában ezek a
muzsikusok az F besorolásba tartoznak.
A fizetésemelés a nem mûvészeti mun-
kakörökben dolgozókra is kiterjed. 

Büszkék vagyunk arra, hogy a nem
közalkalmazottként mûködô együttesek-
nél is értünk el eredményeket. 

A többségi állami vagy önkormányza-
ti tulajdonú Kht.-ként vagy alapítvány-
ként mûködô zenekaroknál is – a kultu-
rális ágazati átlagos emelkedésnek meg-
felelô fejkvóta szerint – emelkednek a fi-
zetések. 

A Rádiózenekarnál és a MÁV Zene-
karnál mire jutunk, ma még nem tudom,
de mi mindenesetre ott is igyekszünk ma-
gasabb bérhez juttatni a muzsikusokat. is
bízunk abban, hogy ki tudunk harcolni
számukra is valamilyen béremelést..

A MÛVÉSZETI TÖRVÉNY 
ÖSSZEFOGLALÁSA

Munkajogi szempontból a munkavállaló
jelleget kell erôsíteni, bôvíteni a juttatá-
sokat. 

A foglalkoztatási törvényen úgy vál-
toztatni, hogy a mûvészek (azok is, akik
nem közalkalmazottak) mehessenek
munkanélküli-segélyre, s igénybe tudják
venni az összes egyéb kedvezményt is.
Adójogi  szempontból is jó lenne kedve-
zôbb helyzetet teremteni, erre is számos
javaslatot fogalmaztunk meg, többek kö-
zött azt is, hogy a foglalkozással kapcso-
latos költségeket munkaviszony mellett
is el lehessen számolni. Ez a javaslat
még mindig nagyon messze van a Íror-
szág példájától, ahol 1969 óta a szerzôk és
elôadómûvészek jövedelme adómentes. 

A társadalombiztosítás tekintetében
ismét megkíséreljük az ún. szakmai
nyugdíj intézményét, a fúvósok mellett a
zenészek teljes körére kiterjeszteni.  

Lejegyezte: R. Zs. 
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