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Tavaly, a Mûvészeti Szakszervezetek
Kongresszusán elhatározás született ar-
ról, hogy egy olyan törvényt alkossunk,
amely a mûvészeti élet és annak résztve-
vôi sajátos jogi, gazdasági és egyéb hely-
zetét szabályozza. Ez hasonló lenne a fel-
sôoktatási, közoktatási vagy kulturális,
azaz az úgynevezett szakmai törvények-
hez. A törvény lényegében két fô vonu-
latból állna. Egyrészt meghatározná az
állam feladatait és viszonyrendszerét a
mûvészeti élettel, valamint annak szerve-
zeteivel és résztvevôivel, s pontosan leír-
ná, hogy az államnak milyen kötelezett-
ségei vannak, és ehhez milyen jogok tár-
sulnak. Ezzel párhuzamosan a szerveze-
tek jogait és kötelezettségeit is rögzítené.

A másik nagy vonulata a mûvészekre
vonatkozna, a mûvészek jogállásáról,
státuszáról szólna – ez közelebbrôl azt
jelenti, hogy meghatározná mit is jelent
a társadalmi szempontjából az, hogy mû-
vész, mert jelenleg nincs ilyen definíció.
Másfelôl a legkülönbözôbb jogi szem-
pontokból, a munkajogot, az adójogot, a
társadalombiztosítását, a foglalkoztatá-
sát, a szociális ellátást, az összes többit
tekintve is irányadó lenne, s mindenütt
pontosan meghatározná a mûvészek he-
lyét. 

A MÛVÉSZETI ÉLET SZABADSÁGA

A mûvészetekrôl, mint létezô dologról
elôször az alkotmány 1989-es módosítá-
sa ejtett szót. A magyar alkotmány azt
mondja, hogy a magyar állam tisztelet-
ben tartja a mûvészeti élet szabadságát,
és azt támogatja is. Ebbôl a tiszteletben
tartás nem igényel semmilyen aktív cse-
lekvést az államtól, viszont a szabadság
biztosításának a támogatottsága igen, s
mi éppen ezért erre fûzzük fel az egész
törvénytervezetet. A mûvészet a világon
mindenütt (leszámítva a profit jellegû
mûvészeteket) életképtelen az állam va-
lamilyen támogatása nélkül. Ezért nyil-
vánvalóan egy olyan sajátos szerkezetet,
olyan törvényt kell létrehozni, hogy az
megfeleljen az alkotmánynak is. Úgy
kell kidolgozni a szabályozást, amely az
államnak számos kötelezettséget elôír,
hogy ezeknek a kötelezettségeknek a tel-
jesítésével az állam ne korlátozza a mû-
vészeti élet szabadságát. Egy konkrét
példa erre az, hogy az államnak elôírha-
tom kötelezettségként, hogy támogassa a
zenei élet együtteseit, de ezzel egyidejû-
leg nem adom meg neki a lehetôséget,
hogy ô határozhassa meg a repertoár-
jukat. A törvény létrehozásának – jogi
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szempontból – hihetetlen nehéz és össze-
tett voltát az is jellemzi, hogy ugyanak-
kor az sem lehetséges, hogy az állam úgy
szórjon el közpénzeket, hogy nem tudja,
a támogatott szervezetek mire fordítják
ezt az összeget. Az állam oldaláról erô-
teljesen korlátozni kell, hogy az állam
befolyásolni tudja a mûvészeti élet sza-
badságát, másrészt pedig szigorúan sza-
bályozni kell azt is, hogy ki és milyen
feltételekkel adhat pénzt az állam támo-
gatásához, finanszírozásához. A lényeg,
hogy a közpénzeket helyes célokra hasz-
nálják fel, és mindez jogilag követhetô
módon történjen. 

A törvénytervezet ezt a dilemmát úgy
próbálja feloldani – hasonlóan a közok-
tatás vagy a felsôoktatás rendszeréhez –,
hogy azt mondja, bár lényegében bárki
létrehozhat mûvészeti szervezetet (pél-
dául zenekart, táncegyüttest vagy szín-
társulatot), és ezáltal jogosulttá válhat az
állam támogatására (méghozzá nem
egyedi, hanem normatív támogatására),
mégis pontosan meg kell határozni azt is,
hogy melyek azok a szervezetek, akik
teljesíteni is tudják a megfelelô feltétele-
ket, amelyekkel minderre jogosulttá is
válnak. Ezeknek a feltételeknek azonban
nem kötelezô megfelelni, hiszen az álla-
mi támogatást sem kötelezô igénybe
venni. Akadhat például olyan alternatív
együttes, amely nem akar még egy egye-
sületet sem létrehozni, mert azt mondja,
egy papírt sem hajlandó kitölteni és
szüksége sincs az állami támogatásra. 

Egyébként ezzel a megoldással pró-
báltuk feloldani azt az elég komoly al-
kotmányos ellentmondást is, miszerint
nem lehet úgy beavatkozni a mûvészeti
életbe, és úgy korlátozni az államot,
hogy közben azért az említett garanciák
is megmaradjanak.

NEMZETI MÛVÉSZETI TANÁCS

A másik, az állammal összefüggô, fontos
dolog, hogy szeretnénk, ha létrejönne
egy olyan átfogó testület, fórum, amely a
mûvészet valamennyi lényeges kérdésé-
vel foglalkozna, s lehetôséget teremtene
egyfajta  szakmai, politikai érdekegyez-
tetésre. Ezáltal világosabbá válna a mû-
vészeti irányítás, a mûvészetpolitika az
ebben résztvevôk számára. A szervezetet
Nemzeti Mûvészeti Tanácsnak neveztük
el, hiszen más országokban is ilyen né-
ven mûködik hasonló testület. A tanács
nagyon fontos szerepet tölthetne be, s
munkájában a mûvészeket képviselô
szervezetek különbözô formációi, a

szakmai, társadalmi szervezetek, mûvé-
szeti foglalkoztatók, fenntartók, illetve
az állam képviselôi vennének rész. Je-
lenleg nincs ilyen konzultációs testület,
pedig utóbbi években is bebizonyoso-
dott, például a számos vitát kiváltó film-
törvény esetében, hogy mekkora szükség
volna rá. A kormányzat a Nemzeti Mû-
vészeti Tanácsot akár tanácsadó szerep-
körben, akár a döntésekben partnerként
mûködô szervezetként is használhatná.
Még ha a leggyengébb formáció is jön
létre, az is sokkal jobb helyzetet teremt a
jelenleginél.  

Az állam feladatainál említettem még
a normativitást. Meg kell határozni a kü-
lönbözô mûvészeti ágak különbözô szer-
vezettípusait, ma ugyanis nincs sehol
jogszabály arra, hogy mit jelent az, hogy
színház, zenekar, tánckar, együttes. Csu-
pán a gyakorlat során kialakult jellem-
zôk azok, amelyek a besorolásban  segí-
tenek. Ennek az az „eredménye”, hogy a
finanszírozás logikája lényegében követ-
hetetlen, s az úgynevezett normativitás, a
számok valamihez való viszonyítása
alapvetôen hiányzik. Ez a támogatásban
esetenként óriási ellentmondásokat,
igazságtalanságokat is okoz, amelynek
elég súlyos következményei vannak,
olyan jogok sérülnek, mint az esély-
egyenlôség, s akár közvetetten csorbul-
hat a mûvészeti szabadság megvalósulá-
si esélye is. Elôfordulhat, hogy egy szín-
ház nem tud bemutatni egy olyan mûvet,
amit szeretne, pusztán azért, mert keve-
sebb pénze van, mint a vele azonos fel-
adatot ellátó, a szomszéd utcában mûkö-
dô teátrum. Az állam oldaláról nézve ez
nem helyénvaló. Persze más a helyzet
akkor, ha nem közpénzekrôl beszélünk,
hanem egyéb mecenatúráról. Ilyen szem-
pontok alapján a mûvészeti életben lehet
átlátható helyzeteket teremteni. De ép-
pen ezek miatt a szabályozatlanságok,
rendezetlenségek miatt sérülnek hosszú
ideje a mûvészeti élet érdekei. Lényege-
sen kevesebb pénzhez juthatnak hozzá a
mûvészeti élet szereplôi, mint amennyi a
mûködésükhöz kellene. 

MÛVÉSZETI FOGYASZTÓ-
VÉDELEM

Az állam feladatai között a harmadik
nagy vonulatot a mûvészeti, minôségi és
szakmai védelem, valamint a fogyasztó-
védelem kérdése jelenti. Ezzel a terület-
tel ez idáig senki sem foglalkozott. Nem
vizsgálták meg, hogy milyen garanciák
vannak a jó minôségû elôadásokra. Ter-

mészetesen igazából ez nem a mai zene-
karok, színházak életére jellemzô problé-
ma, hiszen ott jelenleg profi mûvészek,
szerzôk, elôadók dolgoznak. Örülnénk
egyébként, ha ezt a médiatörvényre is ki
tudnánk terjeszteni, s ha nem is írnánk
azt át, de legalább a mûvészeti törvénnyel
azon a területen is definiálni tudnánk a
minôségi kritériumokat. Például egy te-
levíziós, filmes alkotásnál a közremûkö-
dôknek szakképzetteknek kellene lenniük,
s állami pénzbôl nem lehetne dilettánso-
kat dolgoztatni. Fontos a szakma védel-
me, azok védelme, akik megfelelô vég-
zettséggel és tudással rendelkeznek, és a
természetesen a közönség védelme is. A
mûvészet szempontjából is mindig olyan
sajátos szerzôdés van a produkció érté-
kesítôi és a nézôk között. Nem hiszem,
hogy törvényi eszközökkel jelentôs áttö-
rést tudnánk elérni ebben, mégis szüksé-
gesnek tartom, hogy akár két mondat
erejéig foglalkozzon vele a törvény, le-
gyen szem elôtt, hogy ilyen igények lé-
teznek. Példának tegyük fel, hogy ha va-
laki egy olyan koncertet akar rendezni,
ahol a szereplôk teljes playback-kel lép-
nek színpadra, s ezt akkor kötelessége le-
gyen feltüntetni a propaganda anyagok-
ban és a jegyeken. A nézô elôre dönthes-
se el, hogy egy ilyen, nagy „közös CD-
hallgatásért” akar-e pénzt áldozni vagy
egy igazi élô elôadásért. Tévémûsorok
esetén például arról is tájékoztatni kelle-
ne a nézôket, hogy élô mûsorról vagy
teljes playbackrôl van szó, hiszen mind-
ez hozzátartozik a tisztességes verseny-
hez. Mindez szakma- és fogyasztóvédel-
mi kérdés. A jegyvásárlókat tájékoztatni
kell a produkciót érintô, minden lénye-
ges elemrôl.

Mi ezt már korábban kezdeményeztük
ezt a fogyasztóvédelemnél, eredményte-
lenül. Úgy vélem azonban, a törvény-ter-
vezettel talán jutunk valamire. Ez morá-
lis a fenyegetettség, a nyilvánosság fe-
nyegetettsége akár önmagában is vissza-
tartó erô lehet. 

MÛVÉSZ STÁTUSZ, JOGÁLLÁS

Az UNESCO, az ENSZ szakosított szer-
vezete 1980-ban fogadott el egy ajánlást,
amelyet egyébként Magyarország is alá-
írt, a mûvész státuszról. Az 1980-as dön-
tést néhány jelentôs nemzetközi konfe-
rencia is követte errôl a témáról, arról,
hogy az ott elfogadott dolgok hogyan ér-
vényesülnek, az egyezménynek milyen
hatása van. Legutóbb 1997-ben, Párizs-
ban volt egy nagy világtalálkozó, amikor
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nagyon határozottan megerôsítették, és
sok tekintetben aktualizálták a 80-as aján-
lást. A nemzetközi egyezménynek persze
a havi 10 dolláros átlagjövedelmû ország-
tól a havi 3000 dollárosig mindenkire ér-
vényesnek kell lennie, ezért csak nagyon
általános dolgokat tud megfogalmazni. A
magyar jogrend sok tekintetben nemcsak
megfelel ennek az ajánlásnak, hanem meg
is haladja, ez különösen a szerzôi, elôadói
jogok tekintetében van így. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az ajánlásból sok gon-
dolatot lehet átvenni. Ha mindezt kiegé-
szítjük a jelenlegi, európai tapasztalatok-
kal, akkor meg kell állapítanunk, hogy a
mûvészek sajátos helyzete szinte azonos
módon jelent mindenütt problémát, akár-
csak Magyarországon. A mûvészet egy
olyan sajátos hivatás, amelyben a munka-
vállalás klasszikus elemeitôl a vállalkozás
tipikus jellegzetességeiig nagyon sok
minden más tipikus is fellelhetô. Azt sem
vitathatja senki, hogy ez nem tôkebefek-
tetés, nem a gazdasági vállalkozói világ
része. A szervezetek támogatásra szorul-
nak, akár a mûvészek, s a legfôbb meg-
rendelô, akár direkt vagy indirekt módon,
maga az állam. Ez a helyzet egyébként
Európa fejlett országaiban is. Ebbôl kiin-
dulva próbáltuk mi a mûvész jogállást
meghatározni, s azt mondtuk, hogy alkotmá-
nyos joga mindenkinek, hogy mûvészeti
tevékenységet folytasson, ugyanakkor a
mûvészek mégis két csoportra oszthatok,
a hivatásszerûen és nem hivatásszerûn
mûködôkre. 

Megkíséreltük elég hosszú felsorolás-
ban körülírni, ki az, aki hivatásszerûen
folytatja ezt a tevékenységet. Nem annyi-
ra ördögi ez, de azért épp elég bonyolult,
hiszen jogszabályról van szó, s egy olyan
kényes pontról is, ami a különbözô ked-
vezményeket, azaz a hivatáshoz szüksé-
ges, nyílván kedvezô pozíciókat szabá-
lyozza. Ehhez valóban nagyon pontosan
meg kell mondani, hogy kikrôl van szó.
Sok ügyünk az elmúlt években éppen
amiatt bukott el, hogy nem tudtuk ponto-
san meghatározni az érintettek körét.
Például egy adókedvezmény kapcsán azt
kérték tôlünk, hogy határozzuk meg az
alanyi kört, azt, hogy pontosan kik is
azok a mûvészek, s eddig ez kivitelezhe-
tetlen feladat volt. 

KÖZALKALMAZOTTÓL A KFT.
ÜGYVEZETÔJÉIG 

Maga a törvény-tervezet azt mondja,
hogyha valaki fôhivatásszerûen mûvész,
ezt az életpályát választotta (hiszen ez

egy szabad és teljesen nyitott választás),
akkor vonatkozik rá a tervezet. A hiva-
tásszerûen mûvészeti tevékenységet
folytató személyeknél elôször munkajo-
gi szempontból kellett rendet tennünk.
Ez a legkényesebb pontja ugyanis az
egész mûvész jogállásnak. Egy színpadi
elôadásnál például az egyik fôszereplô
közalkalmazott, a másik megbízási szer-
zôdéssel játszik, a harmadik egyéni vál-
lalkozó, a negyedik egy betéti társaság
beltagja, az ötödik pedig egy egyszemé-
lyes kft. ügyvezetôje. Mindenkire más
vonatkozik, s nem is mondhatjuk, hogy
egyformának kell lenniük, hiszen a jog-
állását mindenki önként (esetenként ön-
ként, de kényszerbôl) választotta. Kérdés
ilyenkor, hogy azonos teljesítményért ki
mennyi pénzt kap. Hiszen a közalkalma-
zott a közalkalmazotti bértábla szerinti
illetményét veheti át, a megbízási szer-
zôdéssel dolgozó és az összes többi pe-
dig egy megállapodás szerinti összeget.
Lehet, hogy a vállalkozó akár tízszer an-
nyit kap, mint a közalkalmazott. Épp
emiatt válik problémássá a szeptember
1-jével esedékes közalkalmazotti bér-
emelés, hiszen így ez a helyzet tarthatat-
lan. Ez a béremelés ugyanis a közalkal-
mazottaknak, illetve a munkaviszonyban
állóknak kedvezô. Ugyanakkor felhábo-
rító az, hogy sok mûvész és nem mûvész,
fôleg a színházi területen a vállalkozói
szerepkörbe lett kényszerítve. Jó ellen-
példa egyébként erre az Operaház, ahol
soha fel nem merült komolyan, hogy az
ott dolgozókat ne közalkalmazottként
foglalkoztassák. S bár szó van az egyes
intézmények kht.-vé alakításáról (ahol ez
indokolt), jelen pillanatban azonban a
dalszínház nincs ebben a körben. 

Visszatérve a béremeléshez, a mostani
helyzet tarthatatlan, hiszen az állam ezál-
tal különbséget tesz a színpadon jelenlé-
vô szereplôk között, az egyiknek ad bér-
emelést, a másik pedig ugyanazért a pén-
zért játszik tovább. Ezért azt mondjuk,
hogy majdani mûvészeti törvényben a
munkáltató és munkavállaló közötti vi-
szonyrendszer számít, ha az utasításos,
azaz alá-fölérendeltség jellegû, akkor az
munkaviszony vagy közalkalmazotti vi-
szony lehet csak. Mi azt szeretnénk,
hogy a munkavállalói jogok terjedjenek
ki, mindenki egyforma legyen, s az egész
rendszert horizontálisan lehessen szem-
lélni. Szeretnénk azt, hogy a  kollektív
szerzôdés is minden munkavállalóra ki-
terjedjen és ezáltal is megakadályozhas-
suk azt, hogy az embereket kényszervál-

lalkozóvá tegyék, s valóban csak az le-
gyen vállalkozó, aki abban a formában
kíván mûködni. 

KÖZALKALMAZOTTI 
BÉREMELÉS A ZENEKAROKNÁL

A zenekarok esetében ez a béremelés
óriási eredmény. Az elôzô kongresszu-
son is számos felszólalás erôsítette meg
az önkormányzati együttesek hátrányos
helyzetét, s nagy elôrelépés, hogy a vidé-
ki önkormányzatok által fenntartott ze-
nekarok jelentôs béremelést kaptak.
Van, ahol ez lényegesen több is, mint öt-
ven százalék, hiszen általában ezek a
muzsikusok az F besorolásba tartoznak.
A fizetésemelés a nem mûvészeti mun-
kakörökben dolgozókra is kiterjed. 

Büszkék vagyunk arra, hogy a nem
közalkalmazottként mûködô együttesek-
nél is értünk el eredményeket. 

A többségi állami vagy önkormányza-
ti tulajdonú Kht.-ként vagy alapítvány-
ként mûködô zenekaroknál is – a kultu-
rális ágazati átlagos emelkedésnek meg-
felelô fejkvóta szerint – emelkednek a fi-
zetések. 

A Rádiózenekarnál és a MÁV Zene-
karnál mire jutunk, ma még nem tudom,
de mi mindenesetre ott is igyekszünk ma-
gasabb bérhez juttatni a muzsikusokat. is
bízunk abban, hogy ki tudunk harcolni
számukra is valamilyen béremelést..

A MÛVÉSZETI TÖRVÉNY 
ÖSSZEFOGLALÁSA

Munkajogi szempontból a munkavállaló
jelleget kell erôsíteni, bôvíteni a juttatá-
sokat. 

A foglalkoztatási törvényen úgy vál-
toztatni, hogy a mûvészek (azok is, akik
nem közalkalmazottak) mehessenek
munkanélküli-segélyre, s igénybe tudják
venni az összes egyéb kedvezményt is.
Adójogi  szempontból is jó lenne kedve-
zôbb helyzetet teremteni, erre is számos
javaslatot fogalmaztunk meg, többek kö-
zött azt is, hogy a foglalkozással kapcso-
latos költségeket munkaviszony mellett
is el lehessen számolni. Ez a javaslat
még mindig nagyon messze van a Íror-
szág példájától, ahol 1969 óta a szerzôk és
elôadómûvészek jövedelme adómentes. 

A társadalombiztosítás tekintetében
ismét megkíséreljük az ún. szakmai
nyugdíj intézményét, a fúvósok mellett a
zenészek teljes körére kiterjeszteni.  

Lejegyezte: R. Zs. 
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Ön többször kijelentette, nem vezetôalkat,
mégis igent mondott a megbízott fôzeneigaz-
gatói posztra. Miért döntött így?

– Azért vállaltam el, mert átmeneti idôre
szól, s mert többed magammal együtt szörnyû-
nek ítéltem az operaházi helyzetet. Úgy vél-
tem, így tudok a legtöbbet segíteni. Egyébként
nincs karriervágyam, az igazi óhajom az, hogy
karmesterként elôbb-utóbb kinôjem magam.
Ráadásul tartottam attól, hogy azok, akik hosszú
ideje vezetôpozíciókra jelentkeznek a dalszín-
házban, nem annyira az Opera, hanem saját
maguk érdekeit tartják szem elôtt. S ez, ebben
a mostani, iszonyatosan leromlott helyzetben
nem lenne jó.

– Milyen változtatásokkal kíván javítani a
jelenlegi állapotokon?

– A legfontosabb teendômnek azt tartom,
hogy a kórusnál és a zenekarnál visszaállítsam
az eredeti állapotokat. Tudom, mindez úgy
hangzik, mintha a jó, újító akciók után rossz
értelmû viszszarendezôdésrôl lenne szó.
Gyôriványi Ráth György zenekar- és kórus-
szétválasztásával azonban utólag sem tudok
egyetérteni. Ô, mintha csak fesztiválproduk-
ciókban gondolkodott volna, létrehozott egy jó
kórust és jó zenekart, s a többiekkel pedig nem
sokat foglalkozott. A jó együttesekkel, mint a
stagione-típusú színházakban, valóban ki-
emelkedô elôadásokat lehet produkálni, itt
azonban huszonhét esztendeje, mióta az Ope-
raház tagja vagyok, repertoár-szisztémájú
operajátszás folyik. Ennek minôségével, mû-
ködésével az elmúlt idôkben magam sem vol-
tam elégedett. Mégis úgy gondolom, nekünk
most az a célunk, hogy amennyire lehet,
egyenletes színvonalon játsszunk mind a két
színházban. Egy teljes szezonon keresztül
csak a legjobb minôségû elôadásokat lehetet-

len produkálni, de normális, magas szinten
igenis lehet muzsikálni. S miután évtizedek
óta itt vagyok, tudom, hogy mindez nem el-
képzelhetetlen.

– Ahogy azonban ön is említette, az utóbbi
évtized alatt folyamatosan romlott az elôadá-
sok színvonala. Mit tudnak tenni ez ellen? 

– Ez a fokozatos hanyatlás a nyolcvanas
évek óta figyelhetô meg a dalszínházban, ak-
kor alakult ki ugyanis az a helyzet, hogy sok-
kal kevesebb elôadást játszunk nagyon-nagy
énekes létszámmal. Persze ezek részletkérdé-
sek. Mindig elmondom, szeretném egyszer
megélni, hogy  jól csináljuk a repertoár-szisz-
témájú operajátszást, mert azt vallom, hogy ez
nem lehetetlen.

– Egyik interjújában azt nyilatkozta, hogy
kétségbe ejtette a bécsi operaház budapesti
vendégjátéka, s szeretné, ha A rózsalovag
tizedannyira jól szólalna meg itthon, mint a
Staatsoper mûvészeivel. Mi az oka ennek a kü-
lönbségnek?

– Azt is hozzátettem, hogy láttam, mindez
nem boszorkányság. A bécsiek egész egysze-
rûen tudták a darabot, s tudnák a mieink is, ha
lenne elég idô a próbákra, gyakorlásra. Az el-
múlt, elôzô vezetés fémjelezte szezonban
minderre azt az extrém megoldást találták ki,
hogy egy darab, egy zenekar. Ez egy stagione-
rendszerben magától értetôdik, a repertoár-
színházban azonban nagyon nehezen, csak sta-
táriális intézkedésekkel kivitelezhetô, s igazán
akkor sem mûködik jól.

– Errôl néha Szabó István Találkozás Vé-
nusszal címû filmje jut az eszembe, az a rész,
amikor a karmester felháborodottan kéri szá-
mon a zenekaron az elôzô napi utasításait, s
erre a zenészek azzal védekeznek, hogy akkor
mások voltak beosztva az együttesbe. 

– Sajnos, nem láttam a filmet. Ha azonban
ezt az „egy darab-egy zenekar” rendszert meg-
tartanánk, akkor egy zenészre lebontva mind-
ez azt jelentené, hogy mondjuk egy szólókla-
rinétos egy szezon alatt öt operát játszik el,
darabonként ötször, hatszor. Megôrül az una-
lomtól, belemerevedik abba, hogy egyfélekép-
pen kell játszania, mert ráadásul még a kar-
mester is mindig ugyanaz. Arról nem is
beszélve, hogy bármi más, izgalmas, érdekes
szakmai feladat adódik, nem tudja elvállalni,
mert bele van kényszerítve ebbe a rendszerbe.
Szemben az általam jónak tartott megoldással,
mely szerint egy jól mûködô színházban min-
denkinek meg kell tanulnia azokat a darabo-
kat, amelyeket repertoárszerûen játszunk. Ter-
mészetesen közepesen nehéz mûvekre
gondolok, hiszen a Ringet vagy a Salomét
minden egyes alkalommal újra és újra meg
kell tanulni. S az ilyen nehézségû darabokat
valóban érdemes blokkokban játszani. De a
többi operát, a Bohémélettôl A varázsfuvolá-
ig, el lehet és kell is olyan szinten sajátítani,
hogy abba bárki bármikor be tudjon „ülni” és
a saját szintjén – ami akár nagyon magas mi-
nôség lehet –, képes legyen ellátni a feladatát.
A változatosság gyönyörködtet, s mûvészileg
is kamatozó. S az egyes mûvek visszahatnak a
többire is, másképpen játszik az, akit többféle
elôadásnak a részese. Ez különbözteti meg a
színházat a fesztiváltól. Egy adott idôszakban
tartó programsorozatnál az utolsó hangig min-
dig mindent megbeszélnek, alaposan begya-
korolják, s négyszer, ötször játsszák el az adott
produkciót. Ennek azonban nem az az ellenté-
te, hogy nálunk valaki bármikor, bármire beül-
het a zenekarba, s a lehetô legalacsonyabb
szinten muzsikál. Azért mondom ezt, mert
amikor az elôzô vezetéssel folyt a csetepaté,
mindig ezt vágták a fejünkhöz. Nekünk sem jó
az, ha rosszul szól a zenekar, vagy a kórus, ha
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Opera – ismét
Kovács János megbízott fôzeneigazgató a dalszínházi változásokról, helyzetekrôl

„A legfontosabb, hogy végre nyugalom legyen az Operában”

Görgey Gábor, a kultusztárca vezetôje június 27-én leváltotta a Magyar Állami Operaház 
elôzô vezetését, és december 31-ig Szinetár Miklóst nevezte ki megbízott fôigazgatónak, 

a megbízott fôzeneigazgató pedig Kovács János lett. Ezt követôen a máskor csendes nyári hónapok
folyamatos munkával teltek, s számos változással vette kezdetét az új évad.
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nem sikeres az elôadás. Visszatérve az „egy
zenekar-egy darab” modellhez, ez nemcsak a
zenészekre, hanem a karmesterekre is vonat-
kozott. Az elôzô vezetéstôl én például meg-
tisztelô feladatokat kaptam, de a munkám a
következô szezonban abból állt volna, hogy
január-februárban a Ringet vezénylem, ápri-
lisban a Parsifalt, júniusban pedig a Toscát. S
emellett lett volna hét hónap szabadidôm, ami-
kor azt teszek, amit akarok. Viszont én úgy
képzelem az életemet, hogy egy szezonban
nyolc-tíz elôadást dirigálok, s szívesen ve-
zénylem A varázsfuvolát, a Bohéméletet vagy
a Szerelmi bájitalt. Egy muzsikus attól érzi jól
magát, hogy mûvészileg „mindenevô”, s egy
szezonban nem egy darabot játszik el, hanem
húszat és mindegyiket megtanulja.

– A Bécsi Filharmonikusoknál presztízs-kér-
dés, hogy mindenki úgy menjen a próbára,
hogy már tökéletesen tudja a darabot. Ez ön
szerint elérhetô lesz nálunk is?

– A mi zenekarunk, is kiválóan tud muzsikál-
ni. De a felemelt állami támogatás csak az el-
múlt szezonban érkezett meg. Nagyon sokat se-
gített volna, ha a zenekar és a kórus korábban is
megbecsült együttesnek, s a komolyzenei élet
páriájának érezte volna magát. Jobb anyagi fel-
tételek mellett könnyebben elérhetô, hogy való-
ban presztízs-kérdés legyen, ki az, aki teljes da-
rabtudással érkezik a próbákra. Ne tagadjuk,
korábban éppen a megbecsülés hiánya miatt
esett a muzsikusok önbecsülése. 

– S gondolom, problémát jelentett az is,
hogy a korábbi operaházi fizetésekbôl nem le-
hetett megélni. Ezért kényszerültek sokan ar-
ra, elvállaljanak bármilyen fellépést, s adott
esetben a tanítványaikkal helyettesítsék magu-
kat a zenekarban… 

– Az Operaház mellett gyanítom, hogy ez-
után is fognak különbözô fellépéseket vállalni,
annyi pénzt ugyanis az állam sosem tud fizet-
ni, hogy azt lehessen mondani, senki sem me-
het máshová. A dalszínháznak kell a legelsô-
nek lennie, a fennmaradó idôben pedig lehet
máshol is muzsikálni. Szerintem a kardinális
kérdés az, hogy amikor valaki bejön a próbá-
ra, akkor legyen kedve a zenéléshez, érdekelje
az, amit csinál. Természetesen azért arról sem
szabad elfelejtkezni, hogy az utóbbi idôben is
sokan akadtak az Operában, akik hôsiesen
helytálltak. Azokat a kollégákat pedig, akik
úgy jártak be az Ybl-palotába, mintha kény-
szermunkát kellene végezniük, azokat pedig
csak sajnálni tudtam. 

– Mit lehet ez ellen tenni? Talán erre vonat-
kozik egy másik nyilatkozata, amelyben azt

mondta:” Magasra kell tenni a mércét, s ahol
nem megfelelô a színvonal, ott egy idô után cse-
rélni kell az embereket.”  

– Arra gondoltam, hogy elôször ki kellett
volna osztani a kormánytámogatásnak kö-
szönhetô, emelt fizetéseket, pontosan azért,
hogy a zenészeknek végre ne kelljen a megél-
hetésért küzdeniük. Kezdtük volna el így,
ahogy vagyunk, jól dolgozni. Ez ambicionálta
volna a muzsikusokat, s jobb munkaszervezés-
sel el lehetett volna azt is érni, hogy olyan kar-
mester próbáljon, aki erre képes is. Nem is
kellett volna mást tenni, s máris óriásit javult
volna a színvonal. Jó hangulatban máris más-
képp folyik a munka. Sajnos, ezt a módszert az
elmúlt idôszakban nem próbálták ki. 

– Most az új vezetés, amelynek ön is tagja,
ezt igyekszik megvalósítani?

– Igen. S igyekszem elérni, hogy a jövôben
a mûsortervezésnél a zenekar szempontjait is
figyelembe vegyék. Ezért egyébként már több
éve lobbizok, eddig sajnos sikertelenül.

– Milyen szempontok ezek?

– Nagyon egyszerûek. Amikor ugyanis össze-
áll egy egyéves terv, akkor azt a megvalósítha-
tóság szempontjából ellenôriztetik a mûszaki
igazgatóval, megvizsgálják azt is, hogy az
énekesek, karmesterek, rendezôk szerzôdé-
sei rendben vannak-e, sôt még a kórussal is
egyeztetnek alapfokon, nehogy egy este mind-
két házban olyan darab legyen mûsoron,
amely nagy létszámú kórust igényel. A zene-
kar azonban a legutolsó szempont, s arra nem
figyelnek oda, hogy hogyan tudja az együttes
az adott szezont megvalósítani. Egyik kollé-
gánk tizenöt esztendeje felmérést készített
arról, hogy a muzsikusok közül kinek hány
próbára van szüksége az egyes darabok elját-
szásához, ahhoz, hogy a zenekar a saját szín-
vonalán teljesítsen. Érdekes eredmények szü-
lettek. Ezt azért hangsúlyozom, mert nálunk
éppen az volt az utóbbi idôben az alapvetô
probléma, hogy a zenekar mélyen saját szín-
vonala alatt teljesített. Gyakran egyébként raj-
ta kívül álló okok miatt.

– Pedig az együttes adott esteken valóban
kiválóan tud muzsikálni. A Bad Kissingeni
Fesztiválon például, ahol a világ vezetô mûvé-
szei lépnek színpadra, többször aratott nagy si-
kert a Budapesti Filharmóniai Társaság, azaz
az Opera Zenekara, s megállapították róluk,
hogy kivételes módon tudnak operát kísérni.  

– Rögtön hozzáteszem azt is, hogy ez a
„mélyen alatta játszanak tudásuknak” csupán
az átlagra vonatkozik. Emellett akadt jó pár

nagyszerû este is az utóbbi évtizedekben. Ki
lehet emelni például Szimonov szenzációs
Trisztánját, Fischer Iván remek Don Giovan-
niját vagy Gardelli legendás produkcióit. Saj-
nos azonban nincs mindig ilyen dirigens, s a
legtöbbször nem adatik meg, hogy a zenekar
annyit próbáljon, amennyire szükség lenne. A
zenekari kollégáim ezt egyébként úgy fogal-
mazták meg, hogy minek húsz Denevér-próba,
miközben csak három Salome-próbára jut idô.
Természetesen tudom, hogy milliónyi szem-
pont alapján áll össze az éves mûsor, de a min-
denkori vezetésnek ugyanolyan súllyal kell fi-
gyelembe vennie a zenekar szempontjait, mint
az összes többit. S megfelelô mennyiségû pró-
bával, ha az együttes jó állapotban van, s jó a
karmester is, valóban születnek remek, sôt, le-
gendás elôadások. Jó példa erre a japán turné,
amelyen az együttes egy része az év elején vett
részt, s a jó légkörben, jó körülmények között
még kevés próbával is kiválóan tudott muzsi-
kálni zenekarunk. 

– Az elôzô fôzeneigazgató, Gyôriványi Ráth
György meghallgatott minden zenészt, kórus-
tagot, s a minôsítés során elért pontszámok
alapján lettek rangsorolva a fizetések és ennek
alapján lett Erkel Színházba illetve Operaház-
ba beosztva a tagság. Mindez most mennyiben
változik?

– Szerencsére a bérrendezésnél el lett külö-
nítve egy tartalék keret, s ebbôl azokat az igaz-
ságtalanságokat, személyeskedéseket, amely a
fizetések megállapításánál történt, orvosolha-
tóak. De, természetesen senkinek sem fog
csökkeni a fizetése. Miután huszonhét eszten-
deje dolgozom a dalszínházban, a kollégáim
teljesítményét igazán alaposan ismerem, s így
nem nehéz arról döntenem, hogy ki milyen
mûvész, ki hogyan tud muzsikálni. Ami némi-
leg nehéz feladatot jelent, az az, hogy a minô-
sítések során tizenkét Erkel színházbeli muzsi-
kust soroltak az operaházi együttesbe, s ezeket
a kollégákat most meg kell kérnem arra, ülje-
nek vissza korábbi helyükre. Így tudjuk
ugyanis azt a méltánytalanságot orvosolni,
amely az együttes nagyobb részét érte. Termé-
szetesen, ez nem jelenti azt, hogy nem lesz al-
kalmuk az Operaházban is muzsikálni, ha
akad egy-egy darab, amelyet szívesen játsza-
nának az Ybl-palotában, akkor ennek meg fog-
juk találni a megfelelô formáját. Egyébként már
a nyár során tárgyaltam néhányukkal, s mind-
egyikük megértette a helyzetet. A nagyobbik
gondot az operaházi kórus jelenti. Azok ugyan-
is, akik az Andrássy úton maradtak, valóban ki-
váló együttest alkotnak, s ôk a jövôben is szíve-
sen énekelnének ebben a felállásban. Erre
részben lesz is lehetôség, néhány darabban, pél-
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dául a Macbethben, ez a válogatott társaság
énekel majd. A többi esten viszont a megszo-
kott felállásban lép színpadra a kórus, már csak
azért is, mert ennyi új ember nem tudja ilyen rö-
vid idô alatt az összes rendezést megtanulni, s
vannak olyan darabok, amikor szükség van a
kar kiegészítésére is. Bízom azért abban, hogy
lassan helyreáll a béke és a nyugalom.

– A kultusztárca döntése szerint az önök
megbízása december 31-ig tart, s az ôsz folya-
mán kiírt pályázat gyôztese vagy gyôztesei ja-
nuár 1-jétôl veszik át a dalszínház vezetését.
Ön milyen pályázatot tartana jónak?

– Mindenképpen olyat, amely tiszteletben
tartja ennek a háznak a hagyományait, eddigi
mûködését. Úgy vélem, szükség van az alapí-
tó okirat módosítására, s ismét csak a fôigaz-
gatói posztra kell pályázatot kiírni. Az eltelt
idôszakban bebizonyosodott a kétszemélyes
vezetôi modell mûködésképtelen. Ide, egy ek-
kora házhoz, egy jó vezetôi csapat kell, s olyan

irányítóra van szükség, aki nagy tapasztalatok-
kal, megbízható értékítélettel rendelkezô mû-
vész, s aki már nem a saját ambícióit akarja ki-
élni, hanem valóban képes arra, hogy az
Operaház érdekeit tartsa szem elôtt. Minden
területnek kell hogy legyen felelôs vezetôje, s
ezek az emberek egymással egyeztetve kell
hogy irányítsák a dalszínházban folyó munkát.
A mostani megbízott vezetôi négyes, Szinetár
Miklós fôigazgató, Petrovics Emil mûvészeti
tanácsadó, Fülöp Attila mûvészeti fôtitkár és
jómagam meg is állapodtunk abban, hogy nem
hozunk anélkül döntéseket, hogy azt elôtte
egymással nem beszélnénk meg. Egyelôre úgy
látszik, hogy mindez jól funkcionál. 

– Ha a Nemzeti Kulturális Örökség Minisz-
tériuma mégis fôigazgatói és fôzeneigazgatói
pályázatot ír ki, ön is az aspiránsok között
lesz?

– Nem, nem akarok pályázni. Ahogy
ugyanis korábban is elmondtam, valóban nem

tartom magam vezetôalkatnak Ha meg lesz az
új vezetôség, örömmel leszek ismét egyike a
karmestereknek. 

– Az év végéig azonban még ön a fôzene-
igazgató. Mikor lesz elégedett a mûködésével?

– A legfontosabbnak azt tartom, hogy végre
megnyugodjanak a kedélyek, s béke legyen a
dalszínházban. Mindenki végre már csak azzal
foglalkozzon, ami a dolga. Remélem érzékelhe-
tô lesz, hogy ilyen körülmények között is lehet
nagyon színvonalas munkát végezni. A legna-
gyobb álmom egyébként az – remélem elôbb-
utóbb valóra is válik –, hogy az Erkel Színház
ismét teljes kapacitással dolgozzon, s a Köztár-
saság téri teátrumban ne csak a hét egyik felé-
ben tartsunk elôadásokat. Ez az egyetlen záloga
annak, hogy a magánénekesi társulat a helyére
kerüljön, hiszen így a legjobb mûvészeink nem
évi tíz-tizenkét esten lépnek színpadra, s ezáltal
az elôadások színvonala is még inkább emel-
kedni fog. R. R.
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Kovács Géza, 
a Nemzeti Filharmonikusok igazgatója:

Amikor megszületett az ötlet, hogy a volt
EXPO területén városrész épüljön, színház-
zal és egy olyan kulturális tömbbel, amely-
ben a Hagyományok Háza, a Modern Magyar
Mûvészeti Múzeum és a Nemzeti Koncertte-
rem is helyet kap, gyorsan eldôlt az is, hogy
ebben az új épületben kap majd otthont a
mindenkori magyar kormány által fenntartott
és jelenleg vagyonokért albérletben lakó
Nemzeti Filharmonikusok Zenekar Énekkar
és Kottatár is. Így végre orvosolják a nemze-
ti zenei együttesek és a közszolgálatot ellátó
kottatár több évtizedes elhelyezési gondját.
Az építész, Zoboki Gábor tavaly mutatta be a
terveit, s a rajzokon egy rendkívül szép és
szakmailag is korrekt koncerttermet láthat-

tunk. Az épületben ráadásul az impozáns mé-
retû nagyterem mellett ideális méretû zene-
kari és énekkari próbatermeket, valamint ki-
szolgálóhelyiségeket találni. Egyértelmû
volt, hogy az új zenepalotában a Nemzeti Fil-
harmonikusok találnak otthonra, mert a Vö-
rösmarty téren lévô irodaépületet (ahol eddig
nem igazán jó körülmények között dolgoztak
az együttesek) a közeljövôben értékesítik és
talán  le is bontják. Errôl szeptember utolsó
napjaiban dönt az irodaépület tulajdonosi tes-
tülete. Ha a gyors ütemezést választják, ak-
kor már a jövô év végén ki kell költöznünk,
ha pedig a másik variáció lép életbe, akkor
2004-ben kell elhagynunk az épületet. Utób-
bi lenne az ideális megoldás, mert a Duna-
parton épülô koncertterem mûszaki átadása
2004 tavaszán lesz, így azon az ôszön már az
új otthonunkban indíthatnánk az évadunkat, s

addig sem kellene albérlôként valahol lak-
nunk.

Egyébként a koncerttermet tervezô és építô
cég folyamatos konzultációt folytatott és foly-
tat velünk, valamint a szakmai szervezetekkel,
s a lehetôségekhez képest messzemenôen fi-
gyelembe vették az elképzeléseinket, kérésein-
ket. A terveiket látva meg kell állapítani, hogy
valóban minden ideális az együttesek szem-
pontjából. S bár az utóbbi néhány hónapban
különbözô híresztelések kaptak szárnyra annak
kapcsán, hogy végül is ki költözhet be a Nem-
zeti Koncertterembe, a szeptember elején tar-
tott, évadnyitó társulati ülésünkön a NKÖM
képviseletében Vass Lajos közigazgatási ál-
lamtitkár elmondta, a ház a Nemzeti Filharmo-
nikusok otthona lesz. Arról azonban nincs még
döntés, hogy ki lesz az ottani programok szer-
vezôje, ki rendelkezik a koncertterem fölött. 

Kié lesz az új koncertterem?
Eltérô szakmai vélemények

Monumentális, lenyûgözô épület a Duna partján, tágas próbaszobákkal, kényelmes 
kiszolgálóhelyiségekkel és ezernyolcszáz férôhelyes nagyteremmel. A tervrajzok szerint különleges

formájú zenepalota születik majd, amellyel régi álma teljesül a muzsikusoknak és a komolyzene 
szerelmeseinek. Ha minden a megfelelô ütemben halad, akkor már 2004 ôszén felcsendülhet 

a muzsika a Nemzeti Koncertteremben. Mégis akad az új épülettel kapcsolatban néhány 
megválaszolatlan kérdés, s van néhány olyan pont is, amelyben nincs egységes véleményen a szakma. 



A legnagyobb kérdést és egyben problémát
pedig éppen ez jelenti. Így ugyanis még nem
lehet tudni, hogy hogyan, mi módon történik a
terem használata, bérlése. Nem tudni, hogy ki-
tôl kell idôpontot kérni, hogyan történik majd
maga, a koncertszervezés. Egy ekkora termet
csak akkor lehet nyereségessé tenni, ha állan-
dóan, minden nap kiadják. Most még azt sem
tudjuk, mennyi lesz a bérleti díja. Vajon ne-
künk, mint ott lakó együttesnek ingyenes,
vagy a Concertgebouw mintájára kedvezmé-
nyes lesz-e a terem használata, vagy ugyanúgy
és ugyanannyit kell-e érte fizetnünk, mint a
többi zenekarnak?

Ha megkapnánk a koncertrendezési jogot,
akkor a programigazgatás a mi felelôsségünk
lenne, ám ezzel sem az elôzô, sem a mostani
kormány nem kecsegtetett soha  bennünket.
Az építkezés ütemezését a, kultusztárca részé-
rôl Ács Tamás, a NKÖM  helyettes államtitká-
ra felügyeli, a tartalmi elôkészítéssel azonban
jelenleg senki sem foglalkozik. A mûsor össze-
állításával pedig már most el vagyunk késve.
Olyan programokat kell ugyanis ezen az új
helyszínen összeállítani, melyek miatt a kö-
zönség szívesen látogat majd el a Duna-partra.
Világsztárokat kell szerepeltetni, rendkívül,
vonzó mûsorokat, eseményeket kell szervezni,
hiszen az eddigi, megszokott koncertekkel
nem lehet nap, mint nap megtölteni az ezer-
nyolcszáz férôhelyes termet. Rendkívül erôs
marketingre van szükség. Ráadásul élettel kell
megtölteni a környezetet, éttermekkel, kávézók-
kal, boltokkal, hogy egy igazi kulturális centrum
szülessen a Duna-parton, olyan, amilyen Man-
chesterben vagy Londonban mûködik. 

Gondot jelent az is, hogy a zenekarok évek-
kel elôre dolgoznak, s nekünk most már a
2004–2005-ös szezon mûsorát kellene össze-
állítanunk, amit azonban nem tudunk megten-
ni, hiszen nem tudjuk, hány estére kapjuk meg
a koncerttermet, s ugyanilyen gondot jelent a
költségvetés tervezése is. Azt sem tudjuk,
hogy a Hagyományok Házától az ott épülô ka-
maratermet hány alkalommal vehetjük majd
igénybe és milyen feltételekkel. Kérdés az is,
hogy ennek a teremnek az akusztikája egy-
aránt megfelelô lesz-e népzenei mûsorokhoz,
szólóestekhez vagy mondjuk  barokk operák-
hoz. Ráadásul egy Zukermannak vagy egy
Bellnek már három esztendôre elôre megtelik
az elôjegyzési naptára. Ha most nem tudom
megmondani, mikorra hívom meg, akkor más
felkéréseknek tesz eleget, a mi közönségünk-
nek pedig nélkülözni kell ôt is, más sztárokat
is... A Nemzeti Koncertterem másfajta progra-
mot is igényel, hiszen sokszor még a kilenc-
száz férôhelyes Zeneakadémia is túl nagynak
bizonyul egy-egy mûsorhoz, ezért ezen az új

helyszínen populárisabb koncertekre van
szükség, hogy azok érdeklôdését is felkeltse,
akik egyébként nem járnak hangversenyekre.
Ilyen szellemben kell megtervezni a bérletso-
rozatokat is. Ehhez fokozott és jóval költsége-
sebb PR és marketing munkával kell számol-
nunk, hiszen kétszer annyi nézô érdeklôdését
kell felkeltenünk. Ha mindennek idén január-
ban kezdjük el a szervezését, már akkor is túl
késô lenne. 

Fischer Iván, a Budapesti Fesztiválzenekar
zeneigazgatója:

„Az új koncertterem akkor szolgálná valóban
a közönséget, ha ott független igazgató dönt-
hetne: az zenéljen itt, aki jó, akit a közönség
hallani akar. Sajnos, azt hiszem, nem mondok
meglepôt, de itt is a szépen hangzó frázisok
mögött önzô és kicsinyes érdekek bújnak meg.

Az elôzô kormány összekötötte az épülô
koncertterem ügyét az általuk kiemelten támo-
gatott Nemzeti Filharmonikusokkal. Nem
mindenkinek, nem valamennyi magyar zene-
karnak terveztek otthont, hanem kedvenceik-
nek. A terv az volt, hogy „nemzeti”-nek kine-
vezett zenekar beköltözik az emeletre, és
igazgatójuk egyben az új, nemzeti koncertte-
rem igazgatója is lesz.

Most az új kormány dönt a terem sorsáról,
de ôket is erôs szakmai lobbi ostromolja. A
Nemzeti Filharmonikusok panaszkodnak,
nincs próbatermük, irodájuk. Bérelhetnének,
építhetnének maguknak, de egyszerûbb állam
bácsitól azt kérni, hogy költöztessék be ôket
az új zenepalotába. Az, hogy ez se nem gazda-
ságos, se nem igazságos, most nem lényeges.

A jövô kiszámítható. Mivel a terem mûköd-
tetését óhatatlanul az ott lakó zenekar érdekei
határozzák majd meg, a többiek háttérbe szo-
rulnak. Mi is arra kérjük majd a Fesztiválzene-
kar közönségét: jöjjenek továbbra is a Zene-
akadémiára.

Igazi változás akkor történik majd, ha a kul-
turális minisztérium nem az ötvenes években
létrejött állami intézményekért érez majd csak
felelôsséget, hanem az egész magyar kultúráért.  

Strém Kálmán, a Magyar Hangverseny-
rendezôk Egyesületének elnöke:

Budapesten – de ez szinte az egész országra
elmondható – soha nem épült igazi  hangver-
senyterem. Éppen ezért nekünk nagyon régi
vágyunk volt, hogy készüljön végre egy ideá-
lis koncertterem. Elôször a Pesti Vigadónál re-
ménykedtünk abban, hogy ott majd lesz egy jó
helyszínünk, de ez sajnos nem valósult meg. A
terem kicsi, valamikor ezerhatszázan fértek el,

ma már csak hétszázan, ráadásul rossz az
akusztikája is. A Budapest Kongresszusi Köz-
pont sem koncertezésre készült, s hiába tol-
dozták-foldozták az akusztikáját, sokat nem
tudtak rajta javítani. Az Erkel Színház sem a
hangversenyrendezôk álma. A Zeneakadémiát
nagyon szeretjük, kiváló helyszín, de oda össze-
sen csak ezer ember fér be, míg a szomszédos
Bécsben két kitûnô, kétezer személyes termet
is találni. Ráadásul a Zeneakadémiánál a mé-
ret mellett az is problémát jelent, hogy bár az
akusztikája Beethovenre például kitûnô, a pó-
diumán  el sem fér egy olyan zenekar, amely
Richard Strauss, Wagner, Bruckner vagy Ber-
lioz-darabot játszik. Éppen ezért most egy
olyan termet akartunk, amelyben mindenféle
korszak mûvei a legjobb akusztikai körülmé-
nyek között hangzanak el. 

Az új koncertterem építésze, Zoboki Gábor
elôször is azzal gyakorolt rám jó benyomást,
hogy a világ legjobb akusztikus tervezôjének
tartott céget kérte fel erre a munkára. A másik
dolog, amellyel bizalmat ébresztett, az az volt,
hogy rendkívül jártas zenében. Énekelt
Hollerung Gábor és Vashegyi György kórusá-
ban is, részese volt számos kiváló produkció-
nak, emellett rendszeres hangversenylátogató.
Nemcsak Budapest, hanem a világ összes ne-
ves koncerttermét jól ismeri. Elkötelezett híve
a zenének, s nagyon bízunk abban, hogy jó
hangversenytermet fog építeni. 

Egy vitás kérdés rögtön a tervezés elsô sza-
kászában már akadt, eltérô vélemények voltak
ugyanis arról, hogy mekkora legyen a Nemze-
ti Koncertterem. Többen úgy vélekedtünk,
hogy  legalább annyi személyt el kell tudnunk
helyezni, mint egy bécsi teremben. Nekünk
ugyanis eleve kisebb a bevételünk, s csak ab-
ban bízhatunk, hogy a közönség fizetôképes-
sége, a nem túl távoli jövôben utoléri a bécsi
publikumét. Némi kiegyenlítôdés már elkez-
dôdött, érzem a jeleit. Úgy gondolom, kell egy
ilyen nagyságú terem, mert ha mindig kisebb
közönséggel számolunk, mint a császárváros,
akkor egy-egy világhírû mûvész meghívá-
sa nekünk mindig több pénzünkbe kerül
majd, mint a határ nyugati oldalán. Sokan
azok közül, akik a kisebb méret mellett vok-
soltak, abból indultak ki, hogy ma nincs olyan
érdeklôdés, mint húsz évvel ezelôtt. A hang-
versenylátogatók száma a hetvenes évek vé-
gén volt a legmagasabb, s az azóta eltelt két
évtized alatt az érdeklôdés lényegesen csök-
kent. Napjainkban gyakran megesik, hogy
még a legjobb koncertekre sem lesz tele a Ze-
neakadémia, tehát még ezer nézôt sem vonza-
nak a hangversenyek. Én azonban erre azt
mondom, hogy amikor száz évre elôre tervez-
nek egy termet, akkor nem lehet egy olyan
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tendenciából kiindulni, ami az elmúlt húsz év-
re jellemzô volt, ma már azonban nem igaz,
hiszen az utóbbi idôben ismét nôtt a hangver-
senyek látogatottsága. A tendenciák megfor-
dultak. A nagy terem mellett szóló másik érv
pedig az, hogy a múlt század húszas-harmin-
cas éveiben Budapest a világ legfontosabb ze-
nei városai közé tartozott. Amikor egy Yehudi
Menuhin vagy egy Pablo Casals feltûnt a ze-
nei életben, akkor szükségét érezte, hogy be-
mutatkozzon a magyar fôvárosban is, akkori-
ban ugyanis Budapest a nemzetközi zenei élet
fontos helyszíne volt. Ha a londoni BBC Ze-
nekara európai turnéra indult, s négy helyszí-
nen szerepelt, akkor abból az egyik Bécs és
Berlin mellett biztosan Budapest volt. Itt élt
ugyanis Bartók, ismert volt a Zeneakadémiánk
és sok magyar mûvész vitte hírünket a világba.
Ez persze a regionális szerepbôl is táplálko-
zott, hiszen az I. világháború elôtt Budapest
volt a Kárpát-medence központja. Ha Európai
Unióban gondolkozunk, akkor a magyar fôvá-
ros nyilvánvalóan vissza fogja szerezni ezt a
szerepet. Mi pedig szeretnénk megint visszaál-
lítani a magyar fôváros zenei rangját. Ha össze
akarom hasonlítani az egykori és mai állapoto-
kat, akkor azt kell mondjam, a múlt század
elején a tíz legfontosabb város egyike volt Bu-
dapest, ma pedig talán azt mondhatjuk, hogy
benne van az elsô ötvenben. Ennek részben a
korábbi elzártság az oka, másrészt pedig az,
hogy ma sincs nagyon pénzünk a negyven-öt-
venezer dolláros gázsikra (a közönségnek
nincs is ilyen fizetôképessége) és a mûvészek
el is szoktak attól, hogy Budapestre kell jönni-
ük. Hatvan évig ugyanis nem volt fontos, hogy
nálunk muzsikáljanak. Visszaszerezhetjük
azonban az egykori rangunkat, ha mostantól
erre odafigyelünk. Mindehhez kiváló kiindu-
lópont egy remek koncertterem. Lényeges,
hogy ezt az új hangversenyhelyszínt úgy ve-
zessük be, hogy már rögtön az elején nyilván-
valóvá váljon az egész világ számára, nagyon
fontos új helyszíne született az európai zene-
kultúrának. A legkiválóbb magyar mûvészek
fognak itt bemutatkozni, másrészt pedig meg
kell hívni a Nemzeti Koncertterembe azokat,

akik a világ zenei életének irányadó személyi-
ségei. Fontosnak érzem, hogy olyan sorozattal
nyisson a zenepalota, ami emlékezetessé teszi
a terem megszületését. Hozzáteszem, hogyha
a múlt évben elkezdtük volna az elôkészülete-
ket, akkor is elkéstünk volna, de a mai napig
sem történt semmiféle elôkészület, s azt sem
lehet tudni, hogy kinek kell ezeket az elôké-
születeket megtenni. Emiatt most még sokkal
jobban el vagyunk késve. Én, mint a Hangver-
senyrendezôk Egyesületének elnöke, már az
elôzô kormány minisztériumát és a mostanit is
megkerestem, leveleket írok, hogy el vagyunk
késve, tessék tenni valamit, eddig azonban
mégsem történt semmi. 

A koncertteremmel kapcsolatos másik vita-
téma az volt, hogy annak rendelkeznie kell ka-
marateremmel is. A Nemzeti Koncertterem
esetében azonban külön nem terveztek ilyet.
Mivel azonban az épületkomplexum három lé-
tesítménybôl áll, s ezek nincsenek egymástól
elzárva, megnyugvással vettük tudomásul,
hogy a Hagyományok Házának lesz egy hat-
száz személyes, a Modern Mûvészeti Gyûjte-
ménynek pedig egy kétszáz személyes terme,
így tehát kisebb koncertek rendezésére is van
lehetôség. Sokan felvetették azt is, némileg jo-
gosan, hogy mi a huszonegyedik században
egy tizenkilencedik századi koncerttermet épí-
tünk, hiszen ez a cipôsdoboz forma korábban
volt kedvelt. Budapesten azonban eddig még
ilyen sem született, s ezeknek a tereknek kivá-
ló az akusztikájuk. A Hagyományok Házának
terme pedig mobilabb berendezésû lesz, s így
alkalmassá válik a kortárs mûvek elôadására is.

Én annak nagyon örülök, hogy az Állami
Hangversenyzenekar, alias Nemzeti Filharmo-
nikusok, végre megfelelô székhelyhez jut.
Nem lenne méltó ezt elvitatni tôlük. Magam,
mint az ÁHZ volt szakszervezeti titkára, sokat
foglalkoztam a Vörösmarty téri elhelyezéssel
és pontosan tudom, hogy mennyire alkalmat-
lan volt az a hely. Egy zenekar esetében sokat
számít, hogy ugyanott tud próbálni, ahol kon-
certezik. Úgy gondolom, ez a nagyon régen
koncertezô együttes megérdemli, hogy méltó
elhelyezést kapjon. 

Ha azonban ez az együttes nagyon sokat
koncertezik, akkor sem tart ötven-hatvan
hangversenynél többet egy szezonban. Még ha
vendégeket hívnak, szólóesteket is tartanak,
akkor is csak egy töredékét veszik igénybe
egy ekkora terem kapacitásának. Mindenkép-
pen kell tehát egy olyan független iroda,
amely a szabad napokat hasznosítja, egy olyan
menedzsment, amelynek az a dolga, hogy itt
méltó mûsorokat tartsanak, s olyan zenekarok-
nak adják ki a termet, akiknek nagy szerepük
van a hazai és a nemzetközi zenei életben. A
Budapesti Fesztiválzenekarnak például speciá-
lis szerzôdést kellene kapnia, amelynek értel-
mében elegendô lehetôséget kapnának próbá-
ra, s jó, hétvégi idôpontokat a koncertjeikhez.
De ugyanez vonatkozna a Rádióra, a MÁV, a
MATÁV és a többi zenekarra is. Szerintem az
elsô idôben nem az lesz a gond, hogy túl sokan
jelentkeznek, hanem inkább az, hogy túl keve-
sen. Ha ugyanis továbbra is rendelkezésünkre
áll a Zeneakadémia, akkor a zenekari koncer-
tek egy részét továbbra is ott tartja mindenki,
hiszen ez számos programhoz ideális helyszín.
Így nem lesz könnyû megtölteni tartalommal
azt a négyszáz lehetôséget, amikor játszani le-
het a Nemzeti Koncertteremben, hiszen egy
ilyen termet jól ki kell használni. 

Oda kell figyelni arra is, hogy ennek a ház-
nak olyan költségvetés kell, ami nem nyomorít-
ja meg a rendezôket. Nem lehet irreális bérleti
díjat kérni. A költségvetésnek úgy kell mûköd-
nie, miután ez kétszer akkora, mint a Zeneaka-
démia, hogy körülbelül annak a duplájáért, az-
az a mai árakon egymillió forintért kibérelhetô
legyen. Attól pedig különösen óvakodni kell,
hogy rockkoncerteket, magyarnóta-estek vagy
hasonló rendezvényeket szervezzenek az új
hangversenyterembe. Vigyázni kell arra, hogy
a Nemzeti Koncertteremnek különleges, a
klasszikus zenébôl kiinduló imázsa legyen. 

A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
sajtóosztálya kérdésünkre azt válaszolta, hogy a
tárca reményei szerint 2004-re elkészül a kon-
certterem, s a döntés részletein még dolgoznak. 

Lejegyezte:  Réfi

Közfelkiáltással Schanda Beátát, a Magyar Zenei Tanács képvise-
lôjét választotta elnökévé az Európai Zenei Tanács 2002. szeptem-
ber 15-én Brüsszelben tartott éves gyûlése. 

Az új hét tagú vezetôség további tagjai: Dag Franzen, a Jeuness-
es Musicales európai szervezetének igazgatója, Sonja Greiner, az
Europa Cantat fôtitkára, Martin Prchal, az Association Européenne

des Conservatoires, Academies de Musique et Musichochschulen fô-
titkára, Thomas Rietschel, a Német Zenei Tanács fôtitkára, Wouter
Turkenburg, a Jazz Iskolák Nemzetközi Szövetségének elnöke és
Timo Veijola, a Zeneiskolák Európai Szövetségének képviselôje.

Az UNESCO Nemzetközi Zenei Tanácsának regionális szerveze-
te, mely jelenleg 30 nemzeti zenei tanácsot és 27 európai ill. európai
érdekeltségû nemzetközi zenei szervezetet fog össze, határozatot ho-
zott önálló jogi személlyé alakulásáról, ezzel is erôsíteni kívánja az
európai zenei ill. kulturális ügyekben folytatott lobbi-tevékenységét.

Magyar elnök  az Európai Zenei Tanács élén
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– Az a hír járja, hogy Pécsett komoly zenekari
átszervezéssel kívánják megújítani a tevékeny-
séget, ezen keresztül a város zenei életét. Az ot-
tani zenei tradíciók ismeretében talán az lehet
az elsô kérdés, hogy mi tette szükségessé a vál-
tozásokat?

– Minden reformtörekvésünket az a szándék
indukálja, hogy az újonnan létrehozott struktúra
áttekinthetô, ezen belül pedig számon kérhetô le-
gyen. Ebben a pillanatban két nagy problémával
küzd a zenekar: egyfelôl több olyan tevékenysé-
get kell egyidejûleg végeznie, amely mind szak-
mailag, a fejlôdés szempontjából, mind pedig a
munka megszervezését tekintve nem össze-
egyeztethetô. Másfelôl pedig, tûrhetetlenül ke-
vés pénzbôl kell gazdálkodnunk, élnünk.

A Pécsi Szimfonikus Zenekart jelenleg – kis
állami segítség mellett – Pécs városa tartja fenn,
a pénz fejében a szimfonikus zenekari munka
mellett színházi munkát is el kell látnunk. Ez
pedig szinte lehetetlenné teszi a tervezhetôsé-
get, ami viszont elengedhetetlen, ha valaki ko-
molyan veszi a dolgát. Egy zenekar csak akkor
lehet igazán jó, ha legalább egy évre elôre meg-
határozott munkarendet tudunk adni a zené-
szeknek, amelybôl pontosan tudhatják, hogyan
ütemezett a munka, mikor vannak összpróbák,
csoportos- és szólampróbák, kikérdezések, mi-
kor van lehetôség otthoni gyakorlásra. Minden-
nek ellentmond a színházi mûködési rend,
amely napról-napra változik és a legjobb szán-
dékkal is legfeljebb egy hónapra ad nekünk
munkatervet. Ugyancsak probléma a neves
vendégmûvészek meghívása. Az ô naptáraik
két-három évre elôre beteltek és nekünk bizony
ehhez kell az életünket, munkánkat igazítani.

Ami a kétféle munka szigorúan szakmai ré-
szét illeti, sem megnyugtató a helyzet. A szín-
házi repertoár jelentôs részét nem annyira az
operák, hanem operettek és musicalek alkotják.
Ebben az esetben viszont már nem egy, hanem
inkább több „szakmáról” beszélhetünk. Azt el-
várni mondjuk egy hegedûstôl, hogy egyfor-
mán, anyanyelvi szinten játsszon Bachot,
Brahmsot és Andrew Lloyd Webbert, hibás
szemlélet. Olyan, mintha egy kosárlabda csa-
pattól azt várnánk, hogy a kézilabda bajnoksá-
gon is induljon, és ott eredménnyel szerepeljen. 

A tûrhetetlenül kevés pénz pedig rákénysze-
rít bennünket, hogy az elôbb említett két tevé-
kenység mellett még egy harmadiknak is idôt

szorítsunk, ezek az úgynevezett „megélhetési
haknik”, melyeknek semmiféle szakmai haszna
nincs, zeneileg és emberileg egyaránt káros ha-
tásúak.

– Mi tehát a megoldás?

– Ma olyan világot élünk, amikor senki sem-
mit nem várhat el, semmiféle támogatás, pénz
nem jár alanyi jogon. Mi, akik az együttes jövô-
jérôl gondolkodunk, egy kéttagozatú zenekar
modelljében látjuk a helyzet megoldását, amit a
nálunk adott 93 fôs létszám lehetôvé tesz. Szak-
mai érveinkkel felvértezve azt reméljük, hogy
egy koncertet játszó és egy színházban dolgozó
együttes létrehozását célzó terv elnyeri az ön-
kormányzat támogatását és elvi, illetve anyagi
segítséget remélhetünk. 

Érzéseink szerint Pécs város vezetôi szimpá-
tiával és lelkesedéssel fogadják ötletünket,
szándékaink kultúrpolitikai akarattal találkoz-
nak, reményeink szerint a dolog a döntés elôtti
fázisban található. A bizottsági elôterjesztések
megtörténtek, a közgyûlési határozatra várunk.
Pozitív válasz esetén az új mûködési rend ja-
nuár 1-jével elkezdôdhet.

– Milyen arányban ülnek majd a muzsikusok
az egyik és másik zenekarban? Nem okoz-e
majd nehézséget a gazdagabban hangszerelt
mûvek megszólaltatása?

– A 73-22 arányt tartottuk a leginkább célra-
vezetônek, de hangsúlyozom, hogy ez továbbra
is egy intézmény, amelyben biztosított az átjár-
hatóság. Ha olyan mûvet játszunk, amelyben
nem elég a 73 muzsikus, természetesen a 22 fôs
színházi zenekarra támaszkodunk. Az elv, az
anyagi háttér, kidolgozott mind a havi bért,
mind a plusz juttatásokat illetôen. Itt senki sem
veszítheti el az állását, nem kerülhet egész ál-
lásból félállásba, senki nem kaphat az eddigi fi-
zetésénél kevesebbet, legfeljebb többet.

– Mennyiben érinti ez a szimfonikus zenekar és
a színházi együttes eddigi (közös) munkáját? A
színházi zenekart alkotó 22 muzsikus egyedül lát-
ja el feladatát, vagy vannak a színháznak saját, a
szimfonikusoknál nem foglalkoztatott zenészei is?

– A színház repertoárjának túlnyomó része
musical, amihez elég a 22 ember. Az opera- il-
letve a balettrepertoárt továbbra a nagy zenekar
játszaná. Maga a színház egyébként kicsit lassan

ébredezik, talán még nem jött rá arra, milyen
nagy lehetôséget kaphat a saját hatáskörében
foglalkoztatott 22 muzsikus „felajánlásával”.
Így ugyanis nem történhet meg, hogy mások
próbálnak és megint mások játsszák az elôadást
– mint ahogy az egyébként országszerte jellem-
zô. De mennyivel jobb teljesítményt lehet ál-
landó társulattal nyújtani! A jobb elôadások pe-
dig jobban eladhatóak.

– Maga a terv egy nagyobb szabású átalaku-
lás elsô lépése, vagy csak tûzoltás, a pillanatnyi
problémák gyors orvoslása?

– A Pécsi Szimfonikus Zenekar jövôje – és
hitem szerint még sok magyar zenekar jövôje is
– a regionalitásban rejlik. Ezt az utat már Euró-
pa-szerte bejárták és nem jelentett zsákutcát. A
dolog lényege, hogy nem egyetlen város dolga a
zenekar fenntartása, amely egyébként – amint
azt a tájolás „intézménye” is bizonyítja – nem-
csak egyetlen város számára teljesít feladatot.
Németországban, ahol tehetôsebbek a tartomá-
nyok, úgynevezett tartományi zenekart finanszí-
roznak, természetesen az adott területet – régiót
– ellátó munkára. Az olyan országokban, ahol a
tartományok nem ennyire erôsek, ott több, egy-
máshoz közeli – egy régiót alkotó – város közö-
sen tart fenn egy-egy zenekart. Ilyen például
Olaszország, az ismert Orchestra Haydn Trento
e Bolzano, Orchestra Verdi Padova e del Vene-
to jó példát szolgáltatnak. Nálunk még nem le-
het tudni, hogy erôs tartományok (régiók) lesz-
nek, vagy a városok erejére kell majd számítani,
de egészen biztos, hogy Pécs jó helyzetben van,
mert közel-távolban nincs más jelentôs zenekar.
Akár erôs lesz tehát a dél-dunántúli régió, akár
mondjuk a Pécs-Kaposvár-Szekszárd összefo-
gásban gondolkodunk, a pécsi együttes minden-
képpen „nyerô” helyzetben van, ha erre felké-
szül, fogadóképessé válik! Viszont abban ugye
egyetértünk, hogy nincs az az épeszû kaposvári
polgármester, ki pénzt adna egy zenekarnak,
amelyik jelenleg hetente hat-hét elôadást játszik
a Pécsi Nemzeti Színházban.

– Ha mindez megvalósul, mennyiben változ-
hat meg a zenekar kínálata? Lesznek-e új, lesz-
nek-e más bérletek? Történik-e változás az úgy-
nevezett tájolások rendjében?

– Természetesen a koncerteket játszó együt-
tes magas szakmai színvonala perspektívát te-

Téli napforduló?
Beszélgetés a Pécsi Szimfonikus Zenekar mûködésének reformjáról, annak szükségérôl 

és megvalósulásának esélyeirôl Hamar Zsolt mûvészeti igazgatóval és vezetô karmesterrel 
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remt egy, a mostaninál pezsgôbb zenei élet lét-
rejöttéhez, amely így már nem kizárólag Pé-
csett lenne elérhetô a közönség számára, hanem
Kaposvárt, Szekszárdot és a régió más nagyobb
városait is bekapcsolná a vérkeringésbe. A régió-
nak olyan, ha úgy tetszik eurokonform, a világ-
piacon is megkapaszkodni képes, zenekarral
kell rendelkeznie, amely képes kiemelkedô mû-
vészeket magához édesgetni, vagy éppen a
nagyvilágot járva hírét vinni az egész térség-
nek. Ha a muzsikusok meg tudnak „kapaszkod-
ni” az európai „A” kategóriában, akkor mindez
megvalósítható. 

A másik fontos feladat, hogy az élô elôadás
varázsában részesítsünk olyan kicsiny települé-
seket is, ahová eddig nem jutottunk el. Sehol
nincs elôírva, hogy kis falvak templomában
nem lehet hangversenyt tartani. Mindebbôl ter-
mészetesen nem maradnának ki színházi mu-
zsikusaink sem.

– Mint tudjuk, minden változás akkor lehet
igazán sikeres, ha az alapoktól építkezik.
Mennyire érinti ez a struktúraváltás a pécsi
zeneoktatást?

– Pécsett egy igen szép jövô elôtt álló és ép-
pen átalakulóban lévô egyetem mûködik (az or-
szág elsô egyeteme!), benne mûvészeti karral
és zenei intézettel, ahol egyre több híres profesz-
szor tanít – Gyöngyössy Zoltántól kezdve Bán-
falvi Bélán keresztül Kincses Veronikáig meg-
annyi elismert mûvész, kiváló pedagógus. A
képzés során egyetemi diplomát is lehet szerez-
ni, ami óriási lehetôség mindenekelôtt az után-
pótlás szempontjából, másrészt esély nyílhat
olyan zenekari zenészképzésre, amely mind a
mai napig – elnézést az érintettektôl – hiányzik.
A Zeneakadémián továbbra is szólistaképzés
folyik, ami nem baj és nyugodtan vállalható.
Azok azonban, akik ott ma diplomát kapnak,
nem tartanak ott szakmailag, hogy akár csak
egy Pécsi Szimfonikusokhoz beülhetnének.
Nem játszották végig az összes Beethoven
szimfóniát, a nagy Mozartokat és sorolhatnám,
mi mindent nem. Nem vettek részt a szükséges
kurzusokon és egyáltalán – nem úgy tanulták a
hangszert, hogy azt zenekari munkában jól le-
hetne hasznosítani. Mindez erôsen érzôdik a
magyar zenekari játékkultúrán és pontosan
megfogalmazódik a külföldi véleményekben is:
zseniálisak a magyar muzsikusok, de nem elég
egzaktak, nem elég pontosak. Tanulmányaik
során alapvetôen egyedül játszanak, olyan etû-
döket tanulnak, amelyek nem segítik a pontos
ritmusjátékot. Nem kamaráznak eleget, nem is-
merik eléggé az irodalmat, nem látják az össze-
függéseket; egy Haydn szimfóniáról nem jut
eszükbe egy másik Beethoven, Brahms vagy
Schubert szimfónia, egy Wagner, vagy egy

Liszt mû, mert nem játszották, sôt az is lehet,
hogy életében még nem is hallották azokat. 

Mindezt egyik napról a másikra fölépíteni itt
sem lehet, de elkezdeni igen, ami óriási kihívást
jelenthet a városnak (az itteni muzsikusoknak).
Erre a lehetôség most adott és húsz-harminc
éven át folyamatosan kell munkálkodni rajta.

– Önnek jelenleg nincs érvényes szerzôdése.
A régi 2002 július 31-én lejárt és a zenekar ve-
zetése mind a mai napig nem kívánta meg-
hosszabbítani azt. Mit jelent ez a jövôt illetôen?

– Két éve dolgozom Pécsett és egy évvel az-
után, hogy elkezdtem az itteni munkát, azt
mondtam, tovább nem csinálom. Az állapotok
borzasztóak voltak, a javulásnak még az esélyét
sem láttam. Hogy mégsem álltam föl, az sok-sok
ember, köztük a város vezetôségének kérésére
történt. Mégis elég önzô vagyok ahhoz, hogy
amíg zöld utat nem kapok a megfelelô körülmé-
nyek kialakításához, fenn kívánom magamnak
tartani továbbra is a távozás lehetôségét. Mindez
az új típusú fôiskolai-egyetemi képzést is érinti,
hisz Kircsi László Tanár Úr, az Egyetem Zenei
Intézetének igazgatója felkért a közös munkára,
de ameddig kétségesnek tartom a helyzetemet a
Pécsi Szimfonikusoknál, addig nem látom értel-
mét másba is belefogni, nem is etikus. 

– Ezek szerint vannak a változásnak ellenlá-
basai? Olyan átalakítás úgy sincs, aminek min-
denki örül, de talán a kollégák belátják, hogy
mindenképpen lépni kell?

– Megítélésem szerint a legtöbben örülnek a
lehetôségnek. A Zenekar tagjai egy titkos sza-
vazás alkalmával több, mint kétharmados
arányban támogatták azt és a felkért független,
külsô szakértôk is példaértékûnek ítélték. Ter-
mészetesen mindannak, amit kitaláltunk hasz-
nára válnak a kritikai megjegyzések is. A terve-
zet írásos formában már mintegy hat hónapja
hozzáférhetó, lehetôség nyílt tehát az észrevéte-
lekre. Sajnálatos módon azért vannak olyanok,
akik nem csak a hibákra és azok korrigálási
módjaira hívják fel a figyelmet, de tevôlegesen
is tesznek a megvalósulás ellen. Reális esé-
lyünk volt már arra is, hogy szeptembertôl az új
rendszerben kezdjük az évadot, s hogy nem így
lett, nekik köszönhetjük. 

– Ha sikerül létrehozni az új szervezeti formát
és „megalkudni” a megfelelô támogatásban a
Várossal, mi az, amire az eddiginél minôségileg
többet kell majd fordítani a béreken kívül?

– Nagyon fontos rendbe tenni a kottatárunkat.
Elképesztô felfordulás van ezen a téren ország-
szerte. Rossz minôségû, gyakran nem hivatalo-
san az országban lévô, vagy fénymásolt anyag-
ból játszunk, amit tilt a törvény. Ezekkel nem is

lehetne külföldre menni, de mi néha azért elme-
gyünk. Mindebbôl aztán csak botrány van.

Aztán a hangszerállomány. Nem is csak az a
baj, hogy rossz hangszereken játszunk, hanem
hogy rengeteg félén: több országból, több üzem-
bôl érkezô, többféle rendszerû, sokféle mecha-
nikájú fúvósokon például. Három trombitásunk
közül kettô más mechanikájú trombitán játszik –
van, aki csak bécsin tud és hajlandó fújni. De
még ha váltani tudna és akarna, akkor sem len-
ne módja rá, mert nincs más hangszer! Az obo-
ák, fagottok ismét külön történetet jelentenek.
Az sem mindegy, milyen mennyiségben és mi-
nôségben állnak egy ilyen zenekar rendelkezé-
sére a nádak, húrok, egyéb kellékek. Hárfáról
szólni sem merek, olyan drágák, és akkor is baj-
ban vagyunk, ha egy jobb zongoristát hívunk
vendégszerepelni. Jártam olyan pontján az or-
szágnak, ahol Steinway B modellen kellett
Brahms zongoraversenyt játszani.

Ruhára is szükségünk lenne, hiszen férfi kol-
légáink húszesztendôs frakkban ülnek a pódiu-
mon. Azóta nem kaptak se ruhát, se ruhapénzt.
A muzsikusok és a hangszerek szempontjából
az sem mindegy, hogy a próbatermünkben van-
e klíma. Hogy milyen a WC, hogy néz ki az öl-
tözô, van-e hangoló, van- elegendô hely az osz-
tott próbákra. 

Legdrágább azonban – és számunkra a leg-
égetôbb –, hogy egy ilyen városban, ahol ilyen
fontos helyet tölt be kultúra, nincs egy hangver-
seny céljára alkalmas, megfelelôen nagy terem.
Mi az egyetem aulájában játszunk, ahol közel
ezer ember ül (ezer bérletet forgalmazunk, ami
óriási mennyiség). Hallgatóságunk rendkívül
igényes, megérdemelné, hogy jobb akusztikai
körülmények között hallgasson minket – és
persze a mûveket. 

– Pécsett huszonötezer egyetemista él, min-
den itt megforduló karmesternek gondolnia kell
erre. Számít rájuk az új struktúrában? 

– Valóban ez nagyon fontos kérdés. Ez az a
korosztály, amelybôl a jövô koncertlátogatói, de
akár a jövô mecénásai kerülhetnek ki. Az fiatalo-
kat meg kell nyerni a mûfajnak, be kell ôket csá-
bítani a koncertekre, ahol egyébként jelenleg az
átlagéletkor 50-60 év között van. Kellenek tehát a
nekik szóló bérletek, programok – és erre én nagy
késztetést érzek. Annál is inkább, mert a Nemze-
ti Filharmonikusoknál teljes egészében az én
kompetenciámmá váltak az ifjúsági hangverse-
nyek. A mûsorokat én állítom össze, én szerkesz-
tem, én vezényelem, sôt a múlt évadban három
alkalommal a mûsorközlô házigazda szerepét is
elvállaltam. Jó okom van tehát abban remény-
kedni, hogy eddigi tapasztalataimra építve, dédel-
getett terveimet Pécsett is valóra váltsam.

Tóth Anna
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– Önkormányzati szakember, hiszen a rend-
szerváltás elôtt is közigazgatásban dolgozott,
aztán részt vett az önkormányzati törvény elô-
készítésében. Az elmúlt tizenkét évben a pécsi
közgyûlés tagjaként, 1998-tól Pécs város pol-
gármestereként talán mindenkinél illetékesebb
arról nyilatkozni, hogy vajon milyen jövôt
szán a város nemzetközi hírû, ám reformokra
szoruló szimfonikus zenekarának?

– Teljesen egyértelmû, hogy a zenekar
helyzete megérett egy átgondolt reformra. Je-
lenleg Pécs a Dunántúl kulturális központja,
ám minden valós esély megvan arra, hogy Ma-
gyarország kultúrcentrumává váljék. E szem-
pontokat figyelembe véve három pontban sze-
retném vázolni azt a fejlesztési koncepciót,
amelyrôl október 3-án dönt majd a Közgyûlés.

1. Az alapfeladat egy valóban profi, euró-
pai, sôt világszínvonalú szimfonikus zenekar
feltételeinek biztosítása. Ennek érdekében ki-
csit kettéválasztjuk a most több feladatot ellá-
tó együttest úgynevezett koncert- és színházi
zenekarra. Erre a jelenlegi létszám lehetôséget
biztosít. Nem lesz természetesen „válásról”
szó, csupán arról, hogy a muzsikusok egy ré-
sze (mintegy húsz fô) tevékenysége elsôsor-
ban a Pécsi Nemzeti Színház munkájához kö-
tôdik majd.

2. Ennek természetesen anyagi vonzata is
van, annál is inkább, mivel a mostani jelentôs
bérfejlesztést és annak várható hatását a kö-
vetkezô költségvetési évben szeretnénk még
profibb, minôségi szempontok szerint diffe-
renciált bérrendszert kialakítani. Pillanatnyi-
lag úgy néz ki, ennek nincs anyagi akadálya,
végleges döntésrôl, konkrét számokról azon-
ban majd csak februárban beszélhetünk, hi-
szen a következô költségvetés új alapokra he-
lyezheti számításainkat.

3. Ötéves perspektívában gondolkodunk,
ami a zenekar fokozatos szakmai fejlôdését, az
új követelmények anyagi fedezetének biztosí-
tását illeti. Alapvetô cél, hogy ez alatt az idô
alatt színvonalas állandó és változó program-
mal szerepeljen az együttes itthon és külföldön.
Váljon lehetôvé nagy nemzetközi tekintélynek
örvendô mûvészek pécsi vendégszereplése.
Érjen el olyan szintet és ismertséget a zenekar,
hogy minél több komoly vendégszerepléseken
vehessen részt a nemzetközi pódiumon.

Mindennek egyik szakmai garanciáját szá-
munkra az itthon és külföldön egyaránt elis-
mert Hamar Zsolt karmester adja, akinek –
nyugdíjaztatásáig Szkladányi Péterrel, egy év
múlva pedig az ô utódjával – kell a megfelelô
lépéseket megtennie. 

– Támogatja-e elvileg-gazdaságilag az át-
alakítást a Közgyûlés többi szereplôje?

– Az MSzP-SzDSz frakció és a civil szerve-
zetek egyhangúan támogatják, a megvalósu-
lásnak most nem látszik akadálya.

– Egyik szívügye a regionalizmus kérdése.
Az Önök elôtt lévô tervezetben a zenekar jövô-
jét is ennek szellemében kívánják meghatároz-
ni. Találkozott-e elképzelésük az együttes mû-
vészeti vezetôjével?

– Az átalakításról alkotott elképzeléseink
természetesen hasonlatosak. Külön fejtörést a
régió-kérdés nem okozott, hiszen az egész Du-
nántúlnak ez az egyetlen nagy szimfonikus ze-
nekara. Önmagunkhoz mérjük magunkat, hi-
szen, amint mondtam, hosszú távon Pécs lehet
Magyarország kulturális fôvárosa.

– Napirenden tartja-e a város vezetése,
hogy mindehhez egy megfelelô hangversenyte-
remre lenne szükség?

– Tudjuk, hogy nagyon kell, folyamatosan
dolgozunk a megvalósításon. Többféle megol-
dás lehetséges. A volt Park mozit már átalakí-
tottuk annyira, hogy próbákra, kisebb létszá-
mú fellépésre alkalmassá tettük. Ennek
fejlesztése, bôvítése egy éven belül megtörté-
nik.

Pécs egyetemi város és ennek megfelelôen
napirenden van, hogy az Egyetem aulájából
multifunkciós termet lehetne kialakítani,
amelyben – átépítéssel, függönyökkel biztosít-
va a megfelelô akusztikát – szimfonikus hang-
versenyeket tarthatunk.

– Van-e személyes élménye, zenei kötôdése,
amely esetleg érzelmileg is motiválhatja, hogy
támogató figyelemmel kísérje a zenekar mun-
káját?

– Legfontosabb személyes élményemet ta-
lán úgy határozhatom meg, hogy pécsi vagyok
és Pécset kultúrvárosnak tekintem. Az elmúlt
négy év alatt sikerült a korábbinál jobb kondí-

cióba hozni a színházat. Ennek egyik legfonto-
sabb jele a Színházi Fesztivál pécsi meghono-
sítása. Azokon a feltételeken kívül, amelyeket
egy önkormányzat, egy polgármester biztosít-
hat, olyan személyiségek jelenlétére támasz-
kodhattunk, mint Jordán Tamás, Balikó Ta-
más, Simon István.

Ehhez a milliôhöz olyan szorosan kapcso-
lódnak a Pécsi Szimfonikusok, mint városunk-
hoz a Székesegyház – elképzelhetetlen nélkü-
le. Ami pedig személyes benyomásaimat illeti,
nem is olyan régen meghatározó élményben
von részem éppen a zenekar jóvoltából.

A Carmina Burana elôadást tervezték a
Székesegyháznál, kétezres közönség elôtt.
Egyszerre azonban kitört a vihar, ömlött az
esô és a muzsikusok lélekszakadva rohantak a
nem is olyan nagyon közel lévô Liszt Terem-
be. A hangverseny parádésan sikerült, tombo-
ló taps fogadta. 14 testvérvárosunk közül ép-
pen ezen az eseményen képviseltette magát 11
polgármestertársam, akik elragadtatással hall-
gatták a produkciót. 

Városunk gondosan ápolja testvérvárosi
kapcsolatait, aminek a zenei életben is megvan
a maga „hozadéka”. Ilyen kapcsolatok ered-
ményeképpen szerepelt már nálunk a Matáv
Szimfonikus Zenekar Ligeti András vezény-
letével, a Lyoni Szimfonikus Zenekar, a
Sibelius Zenekar Lahtiból. De szerepelt már
Pécsett a Seattle-i Ifjúsági Szimfonikus Zene-
kar is.

– A zenekar számara nagyon fontos lehet,
hogy a Pécset most igen magas pozícióban
képviselô politikusok kitüntetett figyelemmel
kísérik munkáját. Ön is az elsô politikai front-
vonalon mutatkozik, emellett Szili Katalin, az
Országgyûlés elnöke is Pécs „színeiben” in-
dult a választásokon. Jelenthet-e ez esetleg
mérhetô segítséget is?

– Szeretnénk, ha így lenne. Az állami támo-
gatásban a normatív rendszeren túl is kell,
hogy legyenek források, amelyekre számí-
tunk. Azt, hogy én polgármesterként igyek-
szem mindent megtenni a városért, mondanom
sem kell. Szili Katalint is foglalkoztatja a vá-
ros, ezen belül a kultúra és természetesen a ze-
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Pécs, a kultúra központja – alanyi jogon
– Interjú Toller László országgyûlési képviselôvel, Pécs város polgármesterével 

a Pécsi Szimfonikus Zenekar küszöbön álló átalakításáról –
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– Zeneakadémiai évei után rögtön Miskolcra
került?

– Nem, bár még akkor is nagyon fiatal kar-
mester voltam. Elôtte nagyon hasznos, pályám
szempontjából elengedhetetlen öt évet töltöt-
tem az Operaházban. Mint korrepetitor szer-
zôdtettek fôiskolai utolsó évem alatt, és még
abban az idényben vezényeltem elôadást.

– Ezt hívják mélyvíznek, ugye?

– Az volt bizony, mégpedig a javából, hi-
szen a Fôiskola után az ember egyáltalán nem
birtokolja az operarepertoárt (sem). Egyik
napról a másikra kellett megtanulnom olyan
bonyolult operákat – mint például a Porgy és
Bess –, amelyekrôl azelôtt nem is hallottam.
Ebbôl a mûbôl például úgy kellett együttes-
próbát tartanom, hogy miután jeleztem, hogy
nem ismerem, a legtermészetesebb hangon fe-
leltek: „Jó, ha nem ismered, akkor nem hol-
nap, hanem holnapután kell megtartanod a
próbát!” – és két nap múlva a Porgyt, ezt a
rendkívül nehéz és összetett partitúrát, úgy kel-
lett az énekesekkel próbálnom, mintha már a
kisujjamban lett volna.

– Nem vette el a kedvét ennyi nehézség, ami-
vel hirtelen szembekerült?

– Nagyon nagy türelemmel kellett rendel-
keznie azoknak az embereknek, akikkel akkor
együtt dolgoztam, de szerencsére mindenki
tudta, hogy elsô hónapomat töltöm az intéz-
ménynél. Nem felejtették el azokat az idôket,
amikor ôk voltak elsô hónaposak, és ezért na-
gyon hálás vagyok nekik. Kemény, de nagyon
szép idôszak volt, hiszen ekkor kerültem test-
közelbe a szakmával. Olyan volt, mintha sze-
replôjévé váltam volna annak a mesének, ami-
rôl addig csak olvastam vagy álmodtam.
Ugyanakkor én, mint a legfiatalabb operaházi
karmester, nagyon nehezen tudtam olyan eré-
lyesen fellépni a zenekarral szemben, hogy
akaratomat érvényesítsem. Rendre alul marad-
tam. Olyan volt, mintha beálltam volna egy

mûködô szerkezetbe, ahol csak fogaskerékként
és nem az elôadások mozgatórugójaként funk-
cionáltam. Ez a részleges bénultság részben
abból adódott, hogy ott ült a zenekarban a Fô-
iskola fél tanári kara, akik délelôtt engem taní-
tottak, este pedig bent ültek a zenekarban. Na-
gyon nehéz volt fiatal korrepetitorként ilyen
fontos és nagy múltú intézménynél dolgozni,
ahol néhány nappal korábban még mindenki
azt kérdezi, hogy „ki ez? Nem láttam még so-
ha!” – majd egyik napról a másikra odaállni és
kézbe venni az irányítást. Nagyon sokáig nem
is éreztem rá arra az ízre, hogy mit jelent az,
amikor valaki határozott, de elfogadható mun-
katárs. Nem diktátornak kell lenni, de egyfajta
jó értelemben vett erôszakosság nélkül a kar-
mester szakmája nem elképzelhetô.

– A szép élmények mellett itt szerezte elsô
szakmai tapasztalatait is.

– Igen, felbecsülhetetlenül fontos idôszak
volt számomra ez az öt év és úgy gondolom,
hogy az ilyen jellegû tanulóidôszakot nem ke-
rülheti meg egyetlen kezdô karmester sem.
Ennyi idô alatt megtanultam az énekesekkel
való együttmûködést; azt, hogy mit jelent az,
ha valaki a színpad háta mögött egy színpadi
zenét eldirigál, vagy mit jelent bent ülni a ze-
nekarban és cselesztázni, zongorázni, netán a
kórust dirigálni. Ezek a dolgok rendszeres na-
pi feladataim voltak. Mindeközben a bôrömön
éreztem a színházi légkört, próbákat és szó-
lampróbákat tartottam (rövideket és hosszúa-
kat egyaránt) – szóval olyan tevékenységet
tudtam végezni – és ezt csak utólag tudom –,
amire az embernek késôbb nem lesz alkalma,
mert csak a nagy „Mûvészetet” próbálja meg-
tanulni és azt is nagyüzemi munkában. Öt év
múlva, huszonhét évesen jól felkészült dzsun-
gelharcosként léptem ki az Andrássy úti palo-
tából, és nagyjából tisztában voltam azzal,
hogy mi ellen mit kell használni.

– Az operaházi évek után rögtön következett
a miskolci idôszak? 

– Nem, mert megelôzte azt egy Jurij Szi-
monov mellett eltöltött moszkvai idôszak.
Ugyanis csak én gondoltam úgy, hogy nagyjá-
ból mindenre tudom az ellenszert. Szimonov
amikor Budapestre jött, látta, hogy tulajdon-
képpen mennyire eszköztelen is vagyok kar-
mesteri technika terén és felajánlotta, hogy se-
gít csiszoltabbá tenni mozdulataimat.

– A Zeneakadémián kinél tanult?

– Kórodi András tanított, akit a zenei élet
mind a mai napig nagyon jól ismer. Nagyon sok
mindent tanultam tôle – nem az órákon, hanem
az Operaházban látva próbáit, elôadásait. Igaz,
hogy nem minden pillanatában volt igazán ta-
nár, de adódtak olyan helyzetek, amiket olyan
mesterien tudott megoldani, mint senki más.
Senkit nem láttam azóta, aki egy színpadi boru-
lást olyan ügyesen helyre tudta volna rakni,
mint ô. A másik dolog, ami nagyon sokat segí-
tett már pályám kezdetén is, az volt, hogy har-
sonásként gyakran játszottam zenekarban.

– Komoly céljai voltak a harsonával?

– Mindig szerettem volna nagyon jó harso-
nás lenni, de a dirigálás utáni vágy ezt mindig
megelôzte. A Zeneakadémián párhuzamosan
végeztem a két szakot, de már akkor tudtam,
hogy karmester akarok lenni. Azért nem hagy-
tam mégsem abba, mert nagyon fontosnak tar-
tottam, hogy egy hangszert az akadémiai diplo-
máig végigvigyek, mert ezáltal az évek során
nagyon sok olyan helyzetbe kerültem – az
ÁHZ-tól az Operáig –, amikor alkalmam volt
belülrôl is megismerni a zenekari munkát. Az
Operaház zenekarában fél évig játszottam és ez
meghatározó élménynek bizonyult. Kevés
olyan karmester-kollégám van, akik „alulról”
is ismerik a zenekart és valóban tudják, mit je-
lent egy ötórás próbának a vége, amikor még
ott kell ülni és lankadatlan koncentrációval fi-
gyelni. Tudom azt is, milyen érzés a zenekari
zenésznek az, ha unalmas egy próba, vagy ha
agresszív a karmester.

Beszélgetés Kovács Lászlóval,
aki idén tizenkilencedik hangverseny-évadát kezdi a Miskolci Szimfonikus Zenekar élén. A titkos sza-
vazáson az együttes hetvenöt százaléka voksolt a karmester szerzôdésének meghosszabbítása mellett.

nekar sorsa is. Sokat tesz azért, hogy minél több
és minél rangosabb testvérvárosi kapcsolatokat
tudjunk ápolni, különösen ami a környezô or-
szágokat illeti. A földrajzi közelség ugyanis óriá-
si lehetôségeket rejt magában. Így tudunk kivá-

lóan együttmûködni Újvidékkel és így bátorko-
dunk olyan lépéseket tenni Olaszországban,
hogy ott is igazi nagyvárossal – reményeink
szerint Nápollyal – kerülhessünk testvérvárosi
viszonyba. Nem mellékes szempont, hogy Ná-

polynak például európai rangú operaháza is
van. Túlzás nélkül állíthatom, hogy szinte min-
den fontos lépésünkben, döntésünkben alapve-
tô szempont a város kulturális, zenei életének
fejlôdése. Tóth Anna



– A moszkvai idôszak után, 1984-ben Mis-
kolcra szerzôdött.

– Igen, de itt egészen más helyzetben vol-
tam, mint egykor az Operánál. Ide ugyanis „kí-
vülrôl” érkeztem, valamint mögöttem volt egy
elég hosszú, tapasztalatokban gazdag idôszak
és bizonyos képzettséggel is fel voltam már ad-
digra vértezve. Másfelôl, nehezebb dolgom
volt, mert addig olyan zenekarral dolgoztam,
akik rendkívül tapasztaltak voltak és nagyon
megbízhatóan játszottak az elôadásokon. És
nem mondanám, hogy a Miskolci Szimfonikus
Zenekar rosszabb lett volna! Igenis, nagyon jó
állapotban volt már akkor is és sokkal kiegyen-
lítettebb teljesítményt tudott nyújtani, mint az
Operaház zenekara. Ez utóbbinak igen nagy
volt a színvonal-ingadozása, ami mindig a kar-
mestertôl, énekestôl, illetve a zenekartól füg-
gött. Az Operában amikor lementem az árok-
ba, az elsô öt taktus után meg tudtam mondani,
hogy milyen lesz az aznap esti elôadás. Ily mó-
don szörnyûséges és rendkívül felemelô él-
ményt nyújtó elôadásokban volt részem.

– Honnan tudta megmondani ilyen hamar,
hogy milyen lesz az aznapi elôadás?

– Hogyne tudtam volna, amikor elôfordult,
hogy egészen más emberek ültek velem szem-
ben, mint akikkel próbáltam. A következô es-
ti elôadás pedig már egészen másképpen szólt.
Körbenéztem és láttam, hogy teljesen más em-
berek ülnek a pultokban. Sajnos, azt hiszem
ezt a helyzetet minden magyar zenekari ze-
nész ismeri. Egy-egy szólamvezetô idônként
teljesen meghatározó jelleggel tudta változtat-
ni az ingadozó színvonalat. Ez egy sokesélyes
játék volt; olyasmi, mint a kockajáték: meg-
rázzák a poharat és kiborítják az asztalra a
kockákat.

– Mennyire volt lehetôsége arra, hogy zene-
karnevelô munkát végezzen a vidéki zenekar
élén?

– Huszonhét évesen nagyon fiatal voltam
ehhez a feladathoz. Ha jól tudom, ilyen fiatalon
mûvészeti vezetôi tisztet azóta sem töltött be
senki. Nagy felelôsséggel is járt a saját zenekar
vezetése: munkatervek készítése, vendégmû-
vészek meghívása, egyszóval mindaz, amivel
meghatározza az ember egy zenekar munkáját,
arculatát. A miskolciak rendkívül segítôkészek
voltak – amire nagy szükségem is volt –, mert
itt is szinte én voltam a legfiatalabb. Soha nem
merült föl bennük, hogy betartsanak nekem és
megmutassák, hogy nem én vagyok a fônök,
hanem ôk, az idôsebbek és tapasztaltabbak.
Nagyon hálás vagyok nekik, hogy az elsô pár
éves idôszakban, amikor még nem tudtunk
egymásnak igazán bizonyítani, nagy toleran-

ciával megsegítették és megelôlegezték bizal-
mukat irántam.

– Mégis, hogyan vágott bele, ha nem veze-
tett zenekart azelôtt?

– Az elsô pillanattól kezdve határozott el-
képzeléseim voltak: a repertoártól kezdve
azon keresztül, hogy a zenekarnak hogyan és
milyen módon kell megszólalnia addig, hogy
nekem  mi a dolgom, erre hogyan kell reagál-
ni. Amíg az Operában nem tudtam kellô erély-
lyel fellépni és megvalósítani elképzeléseimet,
vagy nem volt elég idô belemélyedni a dol-
gokba, addig Miskolcon ezt szépen, nyugod-
tan el tudtam mondani. Persze a megvalósítás
nem ment egyik napról a másikra. Voltak
ugyan jó elôadásaink már közvetlenül odake-
rülésem után is, de ahhoz, hogy egy átkötés
vagy egy duola utáni triola –, hogy csak egy
példát mondjak – úgy menjen, ahogy kell, ar-
ra szükségünk volt egy kis idôre. Néhány év
múlva viszont Miskolcon mindezek a dolgok –,
melyeket még az igazán nagy zenekaroknál is
állandóan el kell mondani – tökéletesen mû-
ködtek, mert annyiszor hallották tôlem ezeket
az instrukciókat.

– Ezek szerint sikerrel tudta érvényesíteni
elvárásait, szándékait?

– Egy zenekart nagyon hamar fel lehet ráz-
ni és nagyon hamar föl lehet villanyozni. Egy
jó koncertet egy hét alatt is össze lehet hozni,
nem szükségesek hozzá hosszú évek. Jön pél-
dául a zenekarhoz egy új karmester és ô alap-
vetôen meg tudja határozni, hogy néhány na-
pos próbaidôszak után hogyan szóljon a
zenekar a koncerten. Egy zenekar minôségét
azonban nem az határozza meg, hogy vendég-
karmesterrel az élén egy bizonyos koncerten
hogyan szól, hanem az, hogy hogyan képes ját-
szani akkor, amikor egy rossz karmester áll ki
elé! Amikor van, aki folyton kijavítja a hibákat
és megmondja, hogy „mit s hogyan”, egy hét
alatt gatyába lehet rázni egy zenekart. De ami-
kor olyan áll oda, aki nem mondja el ezeket a
dolgokat, akkor derül ki, hogy egy zenekarnak
mi az a minimum, ameddig színvonalban le-
ereszkedik – és ez a meghatározó! A Berlini
Filharmonikusok azért nagyon jó zenekar, mert
amikor legrosszabbul játszanak, akkor is fan-
tasztikusak. Nos, ezt a bizonyos minimum-
szintet kellett Miskolcon egyre följebb emelni
addig, hogy ma már majdnem mindegy, hogy
ki áll a zenekar elôtt, mert a zenekar nagyon
sok mindent magától értetôdô természetesség-
gel játszik el.

– Milyen átalakításokat kellett végeznie ah-
hoz, hogy emelje a zenekar színvonalát?

– Természetesen szükség volt egy olyan
személyzeti politikára, ami – nem egyik napról
a másikra, hanem mára, tizennyolc év eltelté-
vel – azt eredményezte, hogy minden helyen a
megfelelô emberek ülnek. Ugyanakkor szó
sem lehetett arról, ami itt az elmúlt években
„sztárzenekarainknál” végbement, vagyis,
hogy olyan emberek kerültek a zenekarok élé-
re, akik mindenféle támogatást megkaptak és
ennek fejében lemészárolhattak egy fél zene-
kart, a feleslegesnek ítélt tagokat egyszerûen
becserélték jobban használható emberekre,
amivel gyakorlatilag egy másik zenekart hoz-
tak létre. Nálunk erre – humánus okok mellett
– azért sem volt lehetôség, mert nem volt annyi
pénz (a mai napig sincs), nem voltak olyan em-
berek, akik hajlandóak lettek volna az ország
másik felérôl ezért a pénzért Miskolcra költöz-
ni. Nekem azokkal kellett együtt dolgoznom,
akik akkor a Miskolci Szimfonikus Zenekart
képezték. Használható tagok voltak, de ki kel-
lett hozni belôlük a legjobb teljesítményt.

– Ennyi év elteltével nem érzi úgy, hogy a
perifériára került?

– Nem, én ezt sohasem éreztem, mindenki
más azonban igen. Bárkivel találkoztam, min-
dig láttam rajta azt a szánalmat és lesajnálko-
zást, ami azt mondatta vele, hogy „Laci, te jobb
sorsra vagy érdemes!” Úgy gondolták, hogy a
Miskolci Szimfonikus Zenekar egy magyaror-
szági végvár, ahol „próbálkoznak”. Ha azon-
ban valaki eljött kisegíteni, vagy meghallgatta
egy koncertünket – akár Miskolcon, akár Buda-
pesten – rögtön megváltozott a véleménye. Én
ennek nagyon örülök, mert mindig magas szin-
tû munkát végezhettem a zenekarral. Olyan
munkatársaim voltak – zenei és egyéb területe-
ken is –, akikkel mindig nagyon komoly szinten
tudtam megvalósítani elképzeléseimet.

– Miután ennyi évet töltött egy helyen, nem
érett meg Önben a változás igénye?

– Ez meglehetôsen összetett dolog. Biztosan
nagy szükség van az ember életében néha vál-
tozásokra, de ha valami jól mûködik, azt az
ember nem szívesen hagyja veszni. Ma már any-
nyira ismerjük egymást a Miskolci Szimfoni-
kusokkal, hogy fél szavakból is megértjük egy-
mást, ami által nagyon gyorsan tudunk
minôségi munkát végezni. Persze, egy ember
életének körülbelül egy negyedét teszi ki ez az
idôszak, de ha ennyi együtt eltöltött évad után
a zenekar tagságának nem hetvenöt százaléka
foglalt volna állást a szerzôdésem meghosz-
szabbítása mellett, akkor bizony elgondolkoz-
tam volna a dolgon. Így azonban nem kérdé-
ses: folytatni kell!

Várkonyi Tamás
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Mivel a zenekar tagjai a MÁV Részvénytár-
saság alkalmazottjai és ezért kívül esnek a
közalkalmazottak körén, így rájuk csak el-
méletben vonatkoznak a közelmúltban meg-
hozott új bérintézkedések. A zenekar vezeté-
se dolgozik azon, hogy mielôbb megszûnjön
ez az állapot, amelyben a zenekar tagjainak
fizetése messze alulmarad más budapesti
zenekari tagok bérétôl. Az az eddig szokatlan
– és a MÁV Zenekar létét veszélyeztetô –
helyzet állt ugyanis elô, hogy szeptembertôl
kezdve a zenekar tagjainak fizetése kevesebb
lesz a hasonló korú és végzettségû zenetaná-
rokénál. Továbbra sincs azonban megállapo-
dás a Nemzeti Kulturális Örökség Miniszté-
riuma és a Zenemûvészek Szakszervezete
között, amelynek értelmében – több más kul-
turális intézmény mellett – a MÁV Zenekar
tagjai is megkaphatnák a közalkalmazottakat
illetô magasabb béreket. Noha a NKÖM ko-
rábban ígéretet tett ennek biztosítására, az
ehhez szükséges anyagi forrásokat mégsem
tudta elôteremteni. A zenekar jövôje bizony-
talan – hangzott el a zenekar szeptember 13-i
sajtótájékoztatóján.

Fenyô Gábor ügyvezetô igazgató és Gál
Tamás mûvészeti vezetô azonban továbbra
sem csügged, sôt, tervez. Ismertették az idei
évad fôbb hangversenyeit, bérleteit, valamint
az elmúlt nyár eseményeit.

Megtudhattuk tôlük, hogy júniusban az
együttes Raidingban (magyar nevén: Dobor-
ján) lépett fel, mégpedig a Liszt Ferenc szü-
lôházából kialakított impozáns múzeum kert-
jében. Itt természetesen Liszt-mûveket
játszottak Gál Tamás vezényletével. Néhány
nappal késôbb a Bartók+Puccini Miskolci
Nemzetközi Operafesztivál zárókoncertjén
léptek fel, majd pár kilométerrel odébb, a
Tokaji borünnepen adták elô a Carmina
Buranát Hamar Zsolt vezényletével. Ezután
rövid szabadság, majd kemény próbaidôszak
és három külföldi út következett. Elôször
Mozart Requiemjét adták elô Ljubljanában a
Debreceni Kodály Kórussal, majd Libanon-
ban, a Beiteddine-i fesztivál gálaestjén José

Carrerast kísérték. A harmadik út minden ed-
diginél messzebbre vezetett: Hong Kongba,
ahová a legjobban összeállított mûsora miatt
(is) hívták a MÁV Zenekart. Könnyen
emészthetô, rövid, de igényes darabokat ren-
deltek a szervezôk. Hét nap alatt hat (!) kü-
lönbözô mûsorral kellett fellépniük, melye-
ket egyetlen fôpróbával „húztak elô a
tarisznyából” – fogalmazott Fenyô Gábor.
Olasz operaest, Észak-Európai, szláv, angol-
amerikai, magyar és bécsi mûsor állt a koncer-
tek plakátjain. Az ôszi szezon két szeptembe-
ri hangversenye különbözô eseményekhez
kötôdik: szeptember 10-én az Egyesült Álla-
mokat ért terrortámadás elsô évfordulóján
majd a Borfesztiválon lépett fel a zenekar.

Október 3-án Dohnányi születésének 125.
évfordulója tiszteletére adja a a MÁV Zene-
kar az 57. bérleti szezon elsô hangversenyét.
Meg kell említenünk, hogy az együttes négy
koncertet is ad különbözô zeneszerzôk elôtt
tisztelegve, minden esetben azonban csupán
egyetlen mûvet szentel a felköszöntött alko-
tónak. Ilyen például a Prokofjev halálának
50. évfordulója alkalmából adandó hangver-
seny, amelynek különösen igényesen össze-
állított mûsorában az Alexander Nyevszkij
kantáta mellett Sztravinszkij Zongoraverse-
nye és Zsoltárszimfóniája csendül fel a Nem-
zeti Énekkar, Megyesi-Schwartz Lúcia, vala-
mint Jandó Jenô közremûködésével; a
karmester Antal Mátyás lesz. A Hacsaturján
elôtt hódoló koncerten a száz éve született és
negyed százada elhunyt örmény-szovjet
mester gordonkaversenyét játssza majd
Perényi Miklós.

Az idei koncertek nagy részét Gál Tamás
vezényli, de kétszer is fellép az állandó ven-
dégkarmesternek számító Lukács Ervin, va-
lamint a – már említett Antal Mátyáson kívül
– Ács János, Fürst János (Franciaország),
Hollerung Gábor, Horváth Gábor, Kovács
János, Ménesi Gergely és Kerry Stratton
(Kanada), – és most fogódzkodjon meg a
Kedves Zenekar-olvasó – Fenyô Gábor is a
pulpitusra áll! Az együttes ugyanis ajándék-

koncerttel kedveskedik igazgatójának hatva-
nadik születésnapja alkalmából. Fenyô har-
minc éve kötôdik a MÁV Szimfonikusok-
hoz: huszonhat évet ütôsként dolgozott itt,
hét éve pedig igazgató-menedzserként irányít-
ja a zenekar ügyeit. Mint egykor az ELTE, a
Mûszaki Egyetem vagy napjainkban a Szent-
endrei Kamarazenekar aktív karmestere,
most – hacsak egy hangverseny erejéig is – a
MÁV Zenekar élén veszi kezébe a karmeste-
ri pálcát. Az est szólistái a Fenyô-gyerekek:
Katalin és László lesznek.

A dirigensi névsorban a nagyközönség
számára még kissé ismeretlenül csengô név
(Horváth Gábor) a jövôben valószínûleg
egyre gyakrabban forog majd közszájon, hi-
szen az idei magyar karmesterverseny máso-
dik helyezettjének nyakába ugyanis – ahogy
az ilyenkor lenni szokott – hirtelen rengeteg
koncertmeghívás zúdult. Kicsit kimerültnek
is látszott a sajtótájékoztatón, de ez érthetô,
hiszen a több vidéki hangverseny mellett, ok-
tóber 25-én Hidas Frigyes Harsonaversenyét
és Beethoven Eroica-szimfóniáját dirigálja a
Zeneakadémián. A másik fiatal mûvész, aki
közremûködik a zenekar egyik koncertjén,
Farkas Gábor, a tavalyi Liszt Ferenc Nem-
zetközi Zongoraverseny harmadik helyezett-
je. Becsülendô, hogy a MÁV Szimfonikus
Zenekar milyen régóta szívén viseli az ifjú
tehetségek sorsát.

A fentebb említett szólisták közt ott talál-
juk Szelecsényi Norbert, Baráti Kristóf,
Prunyi Ilona, Molnár András, valamint szá-
mos zenekari tag nevét. Az együttes  szûkös
anyagi helyzete ugyanis nem engedi, hogy a
MÁV Zenekar mûvészeinek munkáját pénz-
beli juttatásokkal honorálják, így koncertle-
hetôséget biztosítanak egy-egy szerencsés –
mûvészi, no meg idegi adottságokkal rendel-
kezô – tagnak.

Kívánjuk, hogy a MÁV Szimfonikus Ze-
nekar anyagi helyzete mielôbb megoldódjon
és szép koncertekkel örvendeztesse meg a
közönséget!

Várkonyi Tamás

Évadnyitó sajtótájékoztató 
a MÁV Szimfonikus Zenekarnál

Koncert-gazdag nyár mögöttük, nagyszabású koncertek elôttük – 
rendezetlen bérviszonyok sötét fellegei fölöttük
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Minden muzsikus ismeri a boldogító pil-
lanatokat, amikor az ember elsüllyed a
munkájába, teljes mértékben belemerít-
kezik vállalt feladatába, a tett és tudat
egyesül és beleolvad a zene világába.
Ennek a rendkívüli élménynek pszicho-
lógiai szakkifejezése a flow. A jelenséget
a 70-es évek elején a tudományos kutatás
számára Csikszentmihályi Mihály ma-
gyar származású amerikai pszichológus
fedezte fel és vizsgálta keletkezésének
feltételeit. Csikszentmihályi szerint túl
mély, a tudatot rendezô, jólesô állapot
megtapasztalásáról van szó, ami a cse-
lekvôt nagy kompetencia és rátermettség
érzésével tölti el. Legintenzívebb kifeje-
zôdésében a legnagyobb boldogság pilla-
natait idézi elô, az önátalakulás élményét
és beleolvadást a nagy egészbe, amire
egész életében emlékezni fog. Mivel sok
interjúban amiket Csikszentmihályi foly-
tatott, a megkérdezett mûvészek és spor-
tolók ezt a különös érzést mint „folyama-
tos áramlást” írták le, ezért azt
flow-élménynek nevezte el. 

A flow-élmények egy sereg kedvezô
pszichofizikai hatással járnak: a tevé-
kenykedôt mély megelégedés érzésével
töltik el, a személyiség komplexitásá-
nak, stabilitásának növekedéséhez és a
kompenzatorikus pótcselekvésektôl való
függés csökkenéséhez vezetnek. Jelen
tanulmányunk teoretikus kiinduló pontja

az a megfontolás volt, hogy a zenekari
muzsikusok mindennapi munkájában az
ilyen tapasztalat célzott elôsegítése
szakmai megelégedettségükhöz, vala-
mint pszichikai és fizikai egészségükhöz
fontos hozzájárulás lenne. Lényeges
azonban azon feltételek megismerése,
amik az ilyen tapasztalatokat elôsegítik
vagy gátolják.

Belsô indítékok

A flow élmény szorosan kapcsolódik be-
lülrôl motivált aktivitással, amit például
az önként vállalt hobbi tevékenységnél
is észlelhetünk. A hivatásos elfoglaltsá-
gok általában belsô és külsô motivációk
vegyületén alapulnak (azaz egyrészt
kedv a foglalkozás ûzéséhez, másrészt a
materiális életfeltételek biztosítása).
Azt, hogy a személy mindennapi mun-
kájában mennyi szórakozást, örömet –
flow-t – talál, azt tevékenységével való
azonosulásának mértéke dönti el. Az
azonosulás viszont attól függ, hogy a te-
vékenység az egyén önmeghatározása,
kompetencia-értékelése és szociális ho-
vatartozása szempontjából milyen lehe-
tôséget ad. A zenekari muzsikus-min-
dennapok flow-élményeinek célzott
elôsegítése érdekében ezért a belsô
motivázicó erôsítése felôl kell tájéko-
zódnunk.

A módszer és egyének flow-
tapasztalatai

Annak érdekében, hogy kiderítsük, mi-
lyen feltételek vannak hatással a zeneka-

ri muzsikusok mindennapjainak flow-él-
ményeire, öt északnémet zenekar tíz
muzsikusával folytattunk problémákra
koncentrált interjúkat. Ez a módszer
bôséges lehetôséget adott az interjú-ala-
nyok egyéni látásmódjának megismeré-
sére. Összességében nyolc hangszercso-
port, mindegyikben öt vonós és öt fúvós
volt képviselve. A vizsgálatban a vonó-
sok között tuttisták és vezetô funkcióban
levô muzsikusok is részt vettek. 6 nô és
négy férfi volt a nemek aránya. Az átlag
szakmai tapasztalat 4 éves minimummal
és 36 éves maximummal 14 év volt.

Elsô lépésként az interjú alanyokat ar-
ra kértük, hogy írják le miként élik meg
tevékenységükben a felemelkedés (meg-
világosodás)  pillanatait. Feltûnô gyako-
risággal használták a „boldogság” kife-
jezést. Az interjú résztvevôi mint
„boldogságpillanatok-”, „hihetetlen bol-
dogságérzet”-, „lelkesítô”-ként jelle-
mezték ezt az érzést. Néhányan „öröm”
érzésrôl beszéltek. A „hála” és „aláza-
tosság” érzete lelki élmény szintjére
utalnak: „vannak olyan pillanatok, amik
hatalmukba kerítenek, amikor az az ér-
zésem, hogy valami istenszerûbe olva-
dok bele.”

Széles területet fog át a cselekedet és
tudatosság egybeolvadásának ábrázolá-
sa. Egy érzés különbözô intenzitás-fo-
kozataitól az oldott engedelmességnek
egészen mély  transzcendentális élmé-
nyéig számoltak be a résztvevôk: „Van
pillanat, amikor az ember azt gondolja:
most már tulajdonképpen nem én ját-
szom. Most ez valahogy teljesen áthatol.
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Andreas Burzik

Flow-tapasztalatok a zenekari muzsikusoknál
Tanulmány a professzionális zenekari muzsikusok mindennapjainak 

boldogság-élményét elôsegítô és akadályozó feltételekrôl. 

Dr. Sabine Boerner és Diana E. Krause elôzô tanulmányai (lásd Zenekar IX. évf. 2. és 3. száma)
után, ezúttal egy olyan jelenségrôl ejtünk szót, amely ugyancsak szorosan kapcsolódik a motiváció
és a zenekarvezetés kérdéseihez. Minden muzsikus átélte már egyszer, de a szakemberek közül csak

kevesen vitatták meg tudományos alapon. E tanulmányban a flow-élményrôl lesz szó. 

Andreas Burzik pszichológus, képzett
hegedûs, privát hegedûpedagógus és
magánpraxissal rendelkezô pszichote-
rapeuta. Brémában él.
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Én tehát már csak... egy médiumféle va-
gyok”. Néhány muzsikus egy pszichi-
kai-emocionális megnyílást élményét ír-
ja le, ami minden érzékelés és emóció
intenzivitásával jár együtt. A másokkal
való egység és kötôdés érzését hozza
létre, „közösségi érzést”, ami „még a
publikumra is kiterjedt”. 

Pszichofizikai hatások

Néhány muzsikus beszámolt a flow-él-
mények utólagos hatásáról. A motiváció-
ra és elkötelezettségre gyakorolt hatást
az egyik interjú-résztvevô így írja le:
„Mindig nagyon érdekes, hogy ez kíván-
ságot ébreszt arra, hogy az ember egy
bizonyos mûvel még többet foglalkoz-
zon, ahelyett, hogy megelégedve hátra-
dôljön”. A megkérdezett zenekari tagok
közül ketten összefüggést látnak a flow-
élmények és a csúcsteljesítmények kö-
zött: „Az ember ezzel képes lenne a ze-
nekari muzsikusokból az optimálisat
kihozni”. A flow-ösztönzô munka-at-
moszféra következménye, ill. produktu-
ma a magas fokú munkaeredmény. 

A flow-élmények ezen túl mély értel-
met adnak a tevékenységnek. Így például
az egyik muzsikus hivatása értelmének és
jogosultságának kérdésére talált választ,
különösen a mély flow-állapot fent vázolt
transzcendencia élményében, valamint a
közösséghez és egy harmonikus összha-
tású egészhez tartozás érzésében. Az
ilyen élmények számára ráadásul a ze-
nekari munka iránti elkötelezettséget is
motiválják: „Azt gondolom, hogy volta-
képpen  ennek kellene a zenekar által el-
érendô célnak lennie. A közös muzsiká-
lás alapjának”.

A további hatás: a pszichofizikai in-
tegráció megtapasztalása – „Valahogy
el is lazít, úgy hogy az ember a test és lé-
lek egyensúlyához jut” – úgy mint a
mély megelégedettség és a megvalósítás
érzéséhez: „A zene önmagunkban lénye-
gesen intenzívebben tovább cseng. Úgy
hogy az ember úgyszólván megtöltôdik
azzal amit játszik.” „Ez óriási megelé-
gedettség.”

A flow-élmények különbözô intenzi-
vitás-fokúak lehetnek. Így az interjúban
résztvevôk tapasztalataikat spontán mó-
don, az élményeik mélysége szerint dif-
ferenciálták. Közepes intenzitásúakat
emellett voltaképpen gyakrabban ta-
pasztaltak: „Az érzés 50%-át hetente ta-

lán néhányszor éli meg az ember.” Eh-
hez tartozik például a kollektíva jó mû-
ködése is: „Én már akkor is boldog va-
gyok, ha minden egyszerûen jól megy.”
A mély flow-élmények az igazi „csúcs-
élmények” értelmében ezzel szemben
nem mindennapos jelenségek, sôt rend-
kívül ritka események: „Ezeket muzsi-
kus életem folyamán 10 ujjamon meg-
számolhatnám. De akkor valóban
egészen rendkívüli pillanatokról  volt
szó, amik az ember számára felejthetet-
lenek maradnak.”

Flow-meghatározó tényezôk

Az interjú-alanyok szempontjából a
flow élményre messze legnagyobb ha-
tást a karmester, a zenekar identitásérzé-
se, valamint a muzsikusok kollegiális
légköre gyakorol. Tíz megkérdezettbôl
kilenc ezeket a tényezôket mindig
„meglehetôsen fontos”-nak, „fontos”-
nak, illetve „abszolút fontos”-nak írta
le. Ezeknek a tényezôknek a jelentôsé-
gét illusztrálja az a számos és elkötele-
zetten elôadott kívánság és jobbító ja-
vaslat is, amiket a megkérdezett
muzsikusok ennek a témakomplexum-
nak a vitája során hangoztattak. 

A karmester

A flow-élmények létrejöttében a diri-
gens jelentôségét az interjúalanyok né-
zete szerint mindenek elôtt két központi
feladata: a koordináció és inspiráció ma-
gyarázza. A játékot és a mûvek feldol-
gozását organizáló fórum-szerepe mel-
lett az inspiráló ill. motivizáló befolyása
két alap-illetékességen nyugszik: egy-
részt muzikális és mesterségbeli képes-
ségein, másrészt szociális ill. pszicholó-
giai kompetenciáján, ami vezetési
stílusát nagy mértékben befolyásolja. A
dirigensi viselkedés eme pszichológiai
dimenziójának, ami az oly nehezen fel-
fogható „karizma” fogalmat és a muzsi-
kusokra gyakorolt hatást talán részben
megmagyarázza, flow-gátló ill. elôsegí-
tô kifejezôdését mutatjuk be a további
fejezetekben.

Flow-gátló karmesteri 
magatartás

A dirigens flow-gátló magatartásának
lényeges eleme a megfelelô kommuni-
káció és a visszajelzés hiánya,a proble-

matikus személyiségi tényezôk és a ha-
talomgyakorlás parancsoló formáinak
együttese. 

A karmesterek ösztönzést gátló
(demotivációs) hatású kommunikációs
hibájára és ügyetlenségére a megkérde-
zettek példaként a személytelen atmosz-
férát említették – „mint egy számítógép-
kezelés: ‘Fuvolák, rövidebben’” –, a
kollektíva megosztása, mind egyesek ki-
emelésével, mind lekicsinylô megjegy-
zésekkel, mint pl. „nahát, egy A-kategó-
riájú zenekarnak ezt meg kellene tudni
oldania”. Éppen ennyire demotiváló ha-
tása van a pozitív visszajelzés hiányá-
nak, a köszönet és elismerés elmaradá-
sának: „Kevés olyan karmester van, aki
rendszeresen, egyszerûen jó dolgokat
mond. Sokat számít, ha az ember egy pár
pontot kikeres és azt mondja: ‘A dinami-
ka tökéletesen pontos volt. A hangzás
szép. De tudnátok talán rövidebben ját-
szani?’” 

A problematikus személyiségi ténye-
zôk lényegében egy narcisztikus vezeté-
si stílus-formával függnek össze, ami
önimádó cselekedetekben és a zenekar-
hoz való kontaktus hiányában nyilvánul
meg. A karmesteri önmegvalósítás
emellett zavarja „azt a közvetítést a ze-
nekar felé, aminek zenévé kell átalakul-
nia”, ezt viszont nyilvánvalóan nagy
megpróbáltatásként élik át a zenekari ta-
gok: „Amikor csak úgy hadonászik a
légüres térben, az valami egészen bor-
zasztó.” A karmester saját szerepének
túlértékelése gyakran együtt jár a hig-
gadtság és humor hiányával. Az ilyen
dirigensnek nehezére esik a szembesülés
saját hibáival is és ez szorongást és fé-
lelmet szül. Az interjúalanyok éppen ezt
a jelenséget nevezték meg magas fokú
flow-gátlásként. Ez tevékenységük min-
den örömét megzavarja és érzelmi elkö-
telezettség ilyen körülmények között
már nem lehetséges. A muzsikusok a tô-
lük elvárt hangokat már csak „techni-
kai” szinten produkálják, a hangzás és
kifejezés mechanikusan és „akarattal”
jön létre. Az ilyen atmoszférát azonkí-
vül pszichofizikai egészségkárosodás-
ként élik meg: „Az egész játék-képesség
tartósan bekorlátozódik, mivel az ember
görcsösen reagál és ettôl elkopik.”

A hatalom gyakorlása hozzátartozik
minden vezetôi pozícióhoz, és – mint
ahogy arra már korábban utaltunk – a
karmesteri szerepben különösen szemlé-
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letesen mutatkozik meg. Ez a hatalom
önmagában nem vitatható, mindaddig,
amíg a közös feladat szolgálatában áll.
Akkor válik problémává, ha gyakorlása
öncélú lesz. A zenekari muzsikusok
ezen különbségekhez finom érzékkel
rendelkeznek: „Az olyan együttlét, ami-
kor a karmester nem mindenek felett áll,
hanem: ‘együtt csinálunk zenét’ – bizony
nem jön létre.” A hatalomnak ilyetén
gyakorlása és élvezete az érintett muzsi-
kusokban heves érzelmi ellenállást vált
ki és a leginkább említésre méltóbb
flow-gátló tényezônek számít. 

Flow-serkentô karmesteri
magatartás

A flow-serkentô magatartás lényeges té-
nyezôi: tapintatos és elismerô modor,
konstruktív visszajelzés, kontaktáló ké-
pesség, hatalmi attitûdök nélküli tekin-
tély és kooperatív vezetési stílus. 

A flow-serkentô dirigensek szívélyes
légkört teremtenek:  „Ennek valahogy a
tisztelet értelmében vett szeretettel van
kapcsolata. Tisztelet a zene és az embe-
rek iránt”. A muzsikusokkal emberi
kapcsolatot létrehozni, konstruktív kriti-
kával visszajelezni, köszönetet és elis-
merést adni, ezek mind a flow-serkentô
zenekar-vezetô szorosan egymáshoz
kapcsolódó, erôs motivációs hatást ki-
váltó személyiségi tulajdonságai. Egy
ilyen dirigens eléri, „azáltal, hogy mes-
terségét egy egész kicsit mellôzi, hogy
igazi emberi kapcsolatot épít fel egy pil-
lantással, egy gesztussal”. A flow-
serkentô karmester munkastílusa ezért
erôs kommunikatív összetevôkbôl áll,
ami nemcsak szorosan verbális értelem-
ben, hanem mindenek elôtt gesztusok-
ban és a zenekarral szembeni alapmaga-
tartásban mutatkozik meg. Az ilyen
dirigensek munkafolyamatukat partne-
rek közötti adásként és elfogadásként,
nem pedig egyirányú utcának fogják fel:
„és ez nagyon, nagyon szép érzés, mivel
ez kommunikáció.” Tekintély, aki hatal-
mi pozíciójának lehetôségeit a szakmai-
és feladatra orientált munka szolgálatba
állítja, egyidejûleg pedig a zenészek el-
kötelezettségét igényli, és elôsegíti. A
kreatív alkotói szabadság légkörének
létrehozásával valamint azzal a képes-
séggel, hogy a zenekartól mûvészi im-
pulzusokat átvegyen, a hangszereseknek
lehetôséget ad önmegvalósító tevékeny-
ségükre és professzionalitásuk érvénye-

sítésére. „Tehát ôk a zenekarban olyan
érzést keltenek, hogy a muzsikus önma-
gától is képes egy bizonyos önállósággal
dolgokat létrehozni.”

A vezetési stílus leginkább azzal jel-
lemezhetô, hogy mennyire világos és
mennyire tud általános együttmûködési
érzést kelteni. A low-ösztönzô vezetés-
nek további jellemzô tulajdonsága azon-
ban nem az egyetértés demokratikus kö-
vetelménye például az elôadási felfogást
illetôen, hanem az ilyen stílusú vezetés a
kölcsönös elismerés és a mindenkori
szerep és funkció megbecsülésének lég-
körén alapul. Ez a „team-munka színvo-
nal, ez az összmunka érzés” meghatározó
jelentôségû flow-serkentô tényezônek
tûnik. Az ezután való vágy különbözô
összefüggésekben mint alapmelódia
bukkan fel. A karmesterrel szemben ko-
rábban széleskörûen támasztott stílussal
ellentétben, a mai zenekari tagok eltérô
igényeirôl az egyik megkérdezett így ír:
„A tekintélyi vezetés eszközei elavultak.
Minden területen. Ami maradt tehát, az
értelmes együttmunkálkodás. Ez ilyen
egyszerû.”

Táblázatunk mintegy összegzésként a
karmesterek flow-gátló ill. serkentô té-
nyezôit gyûjti egybe és állítja szembe
egymással. 

Az egyéni befolyásolás 
lehetôségei

A megkérdezettek közül sokan nem lát-
ják annak lehetôségét hogy mint zeneka-
ri individuumok a flow-élményre hatás-
sal legyenek. Ezt a zenekar nagyságával,
valamint az egyes muzsikus személyisé-
gek különbözôségével indokolják. A
muzsikusok közötti kölcsönös motivá-
ció, különösen szûkebb környezetben, a
megkérdezettek néhánya számára szóba
jöhet pl. egy hangszercsoporton belül
vagy a pult-szomszéddal együtt. Kide-
rült azonban, hogy egy sor olyan kollek-
tív tényezô létezik, amelyeknek közvet-
ve flow-serkentô vagy gátló hatása van.
Ezek a zenekar identitás-érzésébôl, va-
lamint a kollegiális légkör befolyásából
erednek.

A zenekar identitás-tudata

Sokan a zenekar egyedi identitás-érzését
mint lényeges flow-releváns tényezôt
említették, és egyúttal hiányára panasz-
kodtak. Az ilyen identitás-érzés a szak-

mai kollektívával egyesítô erô lehetne,
motiválhatna a dirigens kvalitásának el-
lenébe ható erôkifejtéshez és az elköte-
lezettséghez: „Azt gondolom, hogy néha
egy rossz karmesterrel is jobban tud-
nánk játszani, ha több öntudatunk lenne.
Csupán azáltal, hogy azt mondjuk: ‘Mi
jó zenekar vagyunk. Mi mindenek elle-
nére jól játszunk.’” Az ilyen identitás-
érzés mértékét és erôsségét  emellett két
külsô tényezô számottevôen befolyásol-
ja: a szervezeti-, valamint a társadalmi
keretfeltételek. 

Sok interjúalany a számára lényeges
hatókörön belül a véleményalkotás lehe-
tôségének hiányára panaszkodik, amit a
zenekar hierarchikus hatósági struktúrá-
ba való szervezeti besorolására  vezet
vissza. A közös döntési lehetôség és a
produkció színvonalát közvetlenül befo-
lyásoló felelôsség hiánya demotiválóan
hathat, és néhány kollégánál a szakmai
rezignációt táplálja: „Haláli sok ötletem
van, de tôlem senki sem kérdezi. A jelen-
legi struktúrában senki sem akar tudni
róla.” 

A nyilvánosság elôtti elfogadottság és
tekintély a társadalmi keretfeltételek
fontos aspektusa, ami kihat a zenekar
identitás-érzetére. A társadalmi környe-
zet megváltozása – például megszorító
takarékossági politika eredménye, de
szabadabb szervezésû együttesek kon-
kurenciája és a közönség elöregedése is
– nyomasztóan hatnak a muzsikusokra
és csorbítják a hivatásukkal való pozitív
azonosulásukat. Néhány interjúalany
szerint hasznos volna olyan intézmény
létrehozása, amely a nyilvánosság felé
aktívan látná el a zenekar professzioná-
lis képviseletét (zenekari menedzser),
valamint a szervezési struktúra reform-
ja, ami több részvételt engedne meg a
döntésben és ezáltal nagyobb érdekelt-
séget eredményezne. 

A flow átélése szempontjából egy ze-
nekar erôs érdekeltségének jelentôsége a
zenekari tagok belsô motivációjára gya-
korolt hatásával magyarázható: minél
több önrendelkezéssel és hatással bírnak
az emberek egy szakmai tevékenység-
ben saját cselekedeteikre, annál na-
gyobb az elkötelezettségük ezzel a tevé-
kenységgel kapcsolathan, és annál
valószínûbb, hogy örömet, szórakozást
és megelégedettséget találnak munká-
jukban. 
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A kollegiális környezet

Nyolcan az interjúalanyok közül a zene-
kari muzsikusok közötti kollegiális kap-
csolatot –spontán módon – mint fontos,
flow-releváns tényezôt nevezték meg.
Ez a karmester szerepe mellett a flow-
élmények létrejöttére nyilvánvalóan a
legnagyobb befolyással bír. A kollegiá-
lis légkör jelentôségét a zenekari muzsi-
kusok munkájának erôsen érzelmi kom-
ponensével magyarázhatjuk meg: „Nem
tudom, létezik-e még hivatás, ahol
olyan intenzíven kell együtt dolgozni
nemcsak szakmai de érzelmi téren is,
mint a mienkben.”

A kollegák közötti feszültségek, mint
ahogy az minden nagyobb hivatásos kol-
lektívában elôfordul, itt különösen ter-
helônek találtatnak és erôsen flow-gátló-
nak tûnnek. A muzsikusok közötti
konfliktusok indítékaként a személyes
antipátiát, konkurenciát, eltérô játékmó-
dot és a kritikai képesség hiányát nevez-
ték meg. A kritikával szembeni rendkí-
vüli érzékenységet az interjúalanyok a
saját mûvészi képességeikkel való mély-
reható azonosulásra vezetik vissza: „Az
ember valahogy az egész személyiségét
beveti abba amit csinál.” A magas telje-
sítményre és tökéletességre való törek-
vés ezen kívül erôs fizikai terhelést
okoz. Ez a nyomás és az ebbôl fakadó
kudarc-félelem általában nem tema-
tizált. Néhány muzsikus „kommuniká-

ciós szünetrôl” panaszkodik a zeneka-
ron belül, ami bénítóan hat a részvételi
kedvre és „a hivatás mûvelésének álta-
lános minimalizálásához vezethet”. A
megkérdezettek fejtegetésébôl világosan
kitûnik, hogy a kollégák közötti feszült-
ségek jelentôs flow-gátló tényezônek te-
kinthetôk. 

A kollegákkal való harmonikus vi-
szony ennek megfelelôen a flow-élmé-
nyek létrejöttében. központi jelentôség-
gel bír. A zenekari muzsikusok között
funkcionáló munkakapcsolatok egyes
összetevôinek analizálása azt mutatja,
hogy itt olyan kategóriák mûködnek,
amik a karmester és zenekar között is lé-
nyeges flow-elôsegítô faktorokként lép-
nek elô. Ezek: kontaktus és kommuniká-
ció, kölcsönös elfogadás, emocionális
nyíltság és bizalom továbbá az ilyen vi-
selkedésformából adódó együttcse-
lekvés érzése.

Mivel a zenekari muzsikus elôadás
közben verbálisan nem kommunikálhat,
a nemverbális kommunikáció különbözô
formái szolgálják az emberi kapcsolat
megteremtését, az egymás iránti kölcsö-
nös figyelem jelzését. A muzsikálás
közbeni flow-élmények nem következ-
nek be a kollégák és az elôadott mû irán-
ti érzelmi nyitottság nélkül: „Bizony, az
embernek felszabadultnak  kell lennie.
Nem lehet mindig a keretek szorításában
élni” Egy nôi muzsikus mondja, hogy az
ilyen nyitottság kifejezetten fontos „elô-

feltétele annak, hogy a szerencsés pilla-
nat létrejöhessen”. Az érzelmi nyitott-
ság azonban specifikus rizikóval jár
együtt. Sebezhetôvé tesz. „Ez valahol
veszélyes is: ha az ajtó nyitva áll, akkor
mindenki behatolhat”. Az érzelmi nyi-
tottsághoz azonban bizonyos elôfeltéte-
lek szükségesek, a kollégák közötti bi-
zalmi kapcsolat nélkül nem jön létre. Ha
ilyen bizalmi kapcsolat nem létezik, a
muzsikusok magukba zárkóznak és –
érthetô módon – „biztosra mennek”,
ami a zenei odaadást bekorlátozza, a
flow-élmények valószínûtlenek lesznek,
ha ugyan nem teljesen lehetetlenek.

Ez a kényes egyensúly a szükséges
nyitottság és sebezhetôség között az
egyik oldalon és az éppen olyan szüksé-
ges bezárkózottság és védelem a másik
oldalon talán megmagyarázza „egy mû-
vészeti munkacsoport problematikus ér-
zékenységét”, a muzsikusok kényes ér-
zelmi helyzetét a hivatásos zenekarban.
Ez megfelelô körülmények között a
mély megindultság megéléséhez ugyan-
úgy vezethet, mint mély frusztrációhoz
kedvezôtlen feltételek mellett.

Gyakorlati tanácsok

Vizsgálatunk nyomatékosan felhívja a
figyelmet a karmesterek kommunikatív
és pszichológiai illetékességére a flow-
élmények létrejöttében. Ezért a karmes-
terképzés keretében a kommunikáció-
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Flow-ösztönzô karmesteri magatartás

Teljesítménytôl független tisztelet és elfogadás

Közvetítô kommunikáció, a szólamok összehangolása

A muzsikusok érzik, hogy komolyan veszik ôket; a muzsiku-
sok szakmai kompetenciájának méltánylása, elismerése; kö-
szönet a rendkívüli teljesítményekért

Kapcsolatteremtô képesség; a közös munka érzése, személyes
kontaktus létrehozása a zenekarral

Vezetés és kooperáció; tekintély hatalmi attitûdök nélkül

A karmester mint közvetítô az egyenjogú partnerek között;
odafigyel, felveszi a zenekarból jövô impulzusokat

Szakmai- és feladatorientáció nehéz helyzetekben is; szoron-
gás helyett motiváció és inspiráció

Nincsenek megalázó, személyeskedôen leértékelô megjegy-
zések

A muzsikusoknak alkotói szabadságot ad

Bizalom a muzsikusok professzionalitásában   

Flow-gátló karmesteri magatartás

Távoltartó és funkcionalista atmoszféra, nincs szívélyesség;
teljesítményhez kötôdô tisztelet

Konkurencia gerjesztése, a közösség megosztása

Hiányzó visszajelzés: nincs dicséret, elismerés és köszönet a
rendkívüli teljesítményekért; csak kritikai visszacsatolás

Narcisztikus önértékelés; a zenekarral való kontaktus hiánya

Önkényeskedô, patriarkális vezetési stílus; a hatalom öncél

A karmester az aki „véghezvisz”; a dirigens mint „egyirá-
nyú utca”

Túlazonosulás saját szerepével, emellett a higgadtság hiánya;
munka szorongás és feszültség között

Leértékelô, leminôsítô megnyilvánulások

Túlkontrollált, pedáns magatartás és parancsolgatás 

Nincs bizalom a muzsikusok kompetenciájában
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pszichológiai oktatásban el kellene érni
azt, hogy a dirigensek fellépésük és sze-
mélyes kommunikációs stílusuk hatásá-
nak tudatában legyenek. Konstruktív
visszajelzés, elismerés, dicséret és kö-
szönet kinyilvánítása a karmesterek és
hangszeresek viselkedésének fontos mo-
tivációs pillanatai, és részét kellene ké-
pezniük a „zenekar-pedagógiának”. A
zenekar muzikális impulzusainak felvé-
tele ill. a kreatív szabad szárnyalás enge-
délyezése a zenészek belsô motiváció-
ját erôsíti, és ezért a dirigensi vezetési
stílus koncepciójában tekintetbe kellene
venni.

Nagyjelentôségû a kontaktusteremtés
képességének oktatása is. A flow-elôse-
gítô dirigensek szoros figyelmes kontak-
tusának – különösen a tuttisták és a kö-
zépszólamok játékosai számára – fontos
motivációs hatása van, és a közös zenei
történésbe való bekapcsolódás lehetôsé-
gét teremti meg. Több interjú-alany a
karmester és a zenekar kapcsolatában
fontos flow-elôidézô tényezôként jelölte
meg a közös munka érzését. Az ilyen
munkalégkör alapja a kölcsönös figye-
lem és elfogadás magatartása. A kar-
mestereknek emellett meg kell találniuk

a szociális orientáció és a világos veze-
tés kényes egyensúlyát. 

A zenekar egyéni identitásérzésének
kiépítése a zenekari munka flow-elôse-
gítô strukturálásának. szintén fontos ele-
me lenne. A vélemény-nyilvánítás lehe-
tôsége és az egyéni felelôsség átvétele
itt a munkafeltételek vezérvonala kelle-
ne hogy legyen, ami a muzsikusok belsô
motivációját és tevékenységükkel való
azonosulását erôsítené.

A flow megélése szempontjából a diri-
gens szerepe mellett a harmonikus kolle-
giális kapcsolat a legfontosabb. A számos
probléma oldására, ami a zenekarban lét-
rejövô kommunikatív szünet okozója, a
beszédkultúra létrehozása a zenekaron
belül sürgôs javaslat. Még akkor is, ha
az ilyetén beszédkultúra nyilvánvalóan
nem oldja meg az összes problémát, de
legalább a kollegiális konfliktusok
„szótlan megkeményedését” megakadá-
lyozná. Emellett nagymértékben járul-
hatna hozzá a zenekar identitás-érzésé-
nek kifejlesztéséhez.

Néhány megkérdezett a kollegiális
harmónia létrehozásával kapcsolatban
azt javasolta, hogy az új tagok felvétel-
ének gyakorlatában a kandidátusok

szakmai kvalitásának vizsgálata mellett
a személyes megismerés egy formáját is
fel kellene venni, ami lehetôvé tenné a
muzsikus körülbelüli megismerését ab-
ból a szempontból, hogy vajon a jövôbe-
li kollegákkal esetleg emberileg is har-
monizálni tud-e.

Végsô megjegyzés

A különbözô intenzitású flow-élmények
a hivatásos megelégedettségnek és be-
teljesedésnek jelentôs forrásai a zeneka-
ri muzsikusok mindennapi munkájában.
Ez ennek a jelenségnek kifejezetten illé-
kony transz-szerû természetében rejlik.
Így létrejötte feltételeinek utólagos ra-
cionális elemzése gyakran nem lehetsé-
ges. Ez a tanulmány azt mutatta be,
hogy a hivatásos zenekari muzsikusok
szakmai életpályája során néhány konk-
rét adottság milyen befolyással van erre
a rendkívüli élményre. Ezen túlmenôen
gondolatokat ébreszt e különleges át-
élésnek a mindennapokba történô tuda-
tos és célzatos integrálására.

(A cikk elsôként a „Das Orchester”
címû lap 2002/1. számában jelent meg.
Köszönjük a közlés jogát.)
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Ausztrália nemzetközileg jobban ismert
sportolóiról mint muzsikusairól. Zenei
élete azonban élénk és erôteljes,
sokezren látogatják mind a szimfonikus-
és kamarazenekarok, kamara-együtte-
sek, kórusok, hangszeresek és énekesek

koncertjeit, mind az ausztrál opera és
egyéb zenei társulatok elôadásait. Az
ausztrál zenekarok történetének megér-
téséhez hasznos elöljáróban a figyelmet
néhány földrajzi és történelmi tényre
felhívni. 

Ausztrália nagykiterjedésû ország,
7,6 millió négyzetkilométer területével a
világon a hatodik legnagyobb. (Össze-
hasonlításképpen: Magyarország csupán
93 000 négyzetkilométeren terül el.)
Ausztrália felszínének legnagyobb része
azonban rendkívüli száraz, és lakossága
– melynek népessége jelenleg megköze-
líti a 19 milliót – a tengerparti sávon él,
ahol a nagyobb városokat is találjuk.
Közülük 3 millió feletti lakosságszám-
mal Sydney és Melbourne rendelkezik.

A nemzet államformája föderáció, mely
6 államra és két territóriumra oszlik. A
fôvárosok: Sydney, Melbourne, Bris-
bane, Adelaide, Perth és Hobart, vala-
mint az államszövetség fôvárosa: Can-
berra.

Az elsô európaiak – a britek – 1788-
ban érkeztek, ezért Ausztrália kulturális
története –  mely eredetileg brit tradíció-
kat követett – meglehetôsen rövid idôre
tekinthet vissza. A zenei életben Mel-
bourne városáé volt a vezetô szerep; az
elsô zenekari koncerteket 1850-ben itt
tartották, egy olyan együttessel, mely-
ben professzionális és amatôr muzsiku-
sok egyaránt helyet kaptak. Az elsô hi-
vatásos zenekar 1908-ban Sydneyben
alakult. Henri Verbruggen, a belga he-

John Holmes:

Ausztrál zenekarok
(Történeti áttekintés)

A szerzô Canberrában/Ausztráliában élô
muzikológus, aki a korai 80-as években
diplomataként gyakran járt Magyarorszá-
gon. 
Nagyszabású, a karmesterek hangfelvéte-
leit elemzô “Conductors on Record” c. ta-
nulmánya Londonban és New Yorkban
(1982) jelent meg. Itt közreadott tájékozta-
tó írását a Zenekar olvasóinak küldte. 
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gedûs és karmester, aki 1915-ben érke-
zett és a New South Wales Conservato-
rium igazgatói posztját vette át, 70 fôs,
magas mûvészi színvonalat elért szimfo-
nikus zenekart hozott létre. 

Verbruggen, aki 1922-ben hagyta el
Ausztráliát, hogy az Egyesült Államok-
ban a Minneapolis Symphony Orchestra
vezetését vegye át, maradandó hírnevet
hagyott maga után. Emlékszem, amikor
elsô alkalommal vettem részt Sydney-
ben egy szimfonikus zenekari koncer-
ten, a mellettem ülô ôsz hajú hangver-
seny-látogatók – akik akkor már számos
neves vendégkarmester elôadását élvez-
ték – mondták: „Hát igen, de senki sem
hasonlatos Verbruggenhez”. 

Zenekarok végül is minden fôváros-
ban alakultak és 1930-ban mindet átvet-
te az Australian Broadcasting Commis-
sion (ABC), egy államilag alapított
független rádiós hatóság, mely számos
kereskedelmi rádióállomás és hálózat
mellett mûködik. A második világháború
elôtt a Melborune-i és Sydney-i zenekar-
ok rendszeresen adtak hangversenyeket
és néhány kiemelkedô karmester látogat-
ta az országot hogy dirigálja ôket:
Hamilton Harty, Malcolm Sargent,
Thomas Beecham és Georg Schneevoigt,
valamint a háború alatt Ormándy Jenô.

Ausztrália egy-két neves hazai kar-
mesterrel is büszkélkedhet. Bernard
Heinze úttörô volt, ifjúsági zenekarokat
alapított a fiatal hallgatóság nevelésére
és a jövôbeli hangversenysorozatok kö-
zönségének biztosítására. Stuart Chal-
lender mély impressziót gyakorolt kö-
zönségére mielôtt rövid karrierjét korai
halála megszakította, és itt van persze a
nemzetközileg ismert Charles Macker-
ras, aki karrierjét mint a Sydney Sym-
phony Orchestra oboása kezdte. 

A II. Világháború után az ABC fôállá-
sú tagokkal rendelkezô állandó szim-
fonikus zenekarokat hozott létre a nagy
városokban (Sydney, Melbourne, Bris-
bane, Adelaide, Perth és Hobart). Ezek a
Sydney Symphony, a Victorian Sympho-
ny, a Queensland Symphony, a South
Australia Symphony, a West Australian
Symphony, illetôleg a Tasmanian Sym-
phony. Állandó karmestereket neveztek
ki helyi muzsikusokból – akik közül
Bernard Heinze volt a legprominensebb
–, vagy külföldieket szerzôdtettek. 

Walter Susskind a Victorian Sympho-
ny dirigense, míg Eugene Goossens a
Cincinatti Symphony Orchestra-tól ér-

kezve a Sydney Symphony vezetô kar-
mestere lett. Gossens periódusát, 1947-
1956-ig, az élénk fejlôdés jellemezte.
Világpolgári zenei szemléletet és nagy
tapasztalatot hozott magával. Mivel ak-
koriban Sydney-ben éltem, szerencsésen
hatott rám széles repertoárja és zenei
kultúrája, amely hallgatóságát a nemzet-
közi zenei világba vezette be. Például
elôadta Mahler számos szimfóniáját, mi-
elôtt még azok oly jólismertté váltak
volna Európában és az Egyesült Álla-
mokban. Mahlert ebben az idôben – a
késôi 1940-es és korai 50-es években –
ritkán játszották koncerteken és szimfó-
niáiból alig akadt felvétel. Néhány kar-
mester, különösen Bruno Walter és Otto
Klemperer, elôadta néhány szimfóniáját,
de a késôi 50-es évekig Mahler nem volt
világszerte ismert. Mi Sydney-ben sze-
rencsések voltunk és elôl jártunk ebben
a folyamatban, mivel Goossens koncert-
mûsorain szerepeltek Mahler szimfóni-
ák, beleértve a nyolcadikat is. Számom-
ra, és nyilvánvalóan mások számára is,
Mahler a jelentôs nagy komponisták
egyikévé vált és zenéje mély inspirációk
forrásává vált. Még ma is így gondolom.
Egyébként, talán 1982-ben, Gardelli ve-
zényletével Budapesten hallottam Mah-
ler harmadik szimfóniáját.

Az ABC Prominens vendégkarmeste-
reket hozott Ausztráliába, hogy ország-
szerte vezényelje zenekarait. Ezek kö-
zött volt a korai években Paul Kletzki,
Rafael Kubelik, John Barbirolli, Hans
Schmidt-Isserstedt, Josep Krips, Jean
Martinon. A Sydney-i és Victoriai zene-
karok még a háború utáni években is há-
romszor ismételhették meg bérleti kon-
certjeiket 1500-as és még nagyobb
közönségszám elôtt. Nemsokkal ezelôt-
tig az ABC gondozta a zenekarokat,
amikor aztán azok független testületek-
ké váltak. Elôször a Sydney Symphony
tette ezt 1994-ben, majd 2000-ben a töb-
bi követte. A zenekarok a valóságban rá-
diózenekarok voltak, így karakterüknél
fogva az ABC kénytelen volt minden
nyilvános koncertjüket rögzíteni. A ze-
nekarok függetlenedése után az ABC
folytatta a hat zenekar jelentôsebb hang-
versenyeinek regisztrálását, de nem a
korábbi kötelezô jelleggel. 

A tagoknak a kilenc professzionális
zenekar mindegyikében 52 hetes szerzô-
désük van. Sydneyben és Melbourne-
ben mûködik opera/balett zenekar is, va-
lamint szintén ide tartozik az Australian

Chamber Orchestra, amelyik minden
koncertjét a fôvárosokban és a vidéki
központokban is eljátssza és minden év-
ben számos külföldi turnét bonyolít le.
Ausztrália nem rendelkezik az amerikai-
ak tradicionálisan bôséges privát szpon-
zori támogatásával, a zenekarok a kor-
mányzati szubvenció mellett a helyi
testületi támogatási alapoktól és agresz-
szív bérleti kampányoktól függnek. 

Jelenleg egy új szervezet a Symphony
Australia áll a zenekarok szolgálatára.
Zenei könyvtárral rendelkezik, ahonnan
zenekari anyagok kölcsönözhetôk, koor-
dinálja a vendégmûvészek programját,
elômozdítja ausztrál zeneszerzôk mûvei-
nek programba iktatását és fiatal mûvé-
szek fellépését. 

A Sydney-i Opera, Ausztrália világ-
szerte ismert szimbóluma az otthona a
Sydney Symphony Orchestra-nak, a te-
rem akusztikája azonban nem kielégítô.
Az ország legjobb akusztikával rendel-
kezô koncert terme valószínûleg Ade-
laide-ben van ahol a South Australian
Symphony Orchestra lép fel rendszere-
sen. A szakértôk állítása szerint az audi-
tóriumnak Perth-ben is kitûnô az akusz-
tikája.

Illô megállapítanunk, hogy az ausztrál
zenekarok muzsikusainak színvonala fi-
gyelemre méltóan magas. Majdnem
minden zenész ausztrál születésû és kép-
zettségû. Természetesen élénk verseny
alakult ki a Victoria-i és Sydney-i zene-
karok között a nemzet elsô együttese cí-
mért. A „parancsnoki hajó” azonban je-
lenleg a Sydney Symphony-é, ahol
néhány éve a holland Edo de Waart a
karmester. A Victorian Symphony
Orchestra-t a német származású Markus
Stentz vezeti.

Minden zenekarnak saját egyéni ka-
raktere van. Robert Markow egy auszt-
ráliai látogatása után az American
Record Guide-ban (2001 szeptember-
október) azt írta, hogy a Victorian Sym-
phony-nak „sötét, fényes hangja van, ki-
finomult és elegáns”. Lelkesedése a
zenekarok iránt határtalannak tûnik; így
írt: „Az ausztrál zenei élet kvalitásban
és változatosságban versenyre kelhet a
világ majd minden más országáéval.
Legközelebb ha Ausztráliában jársz, tö-
röld programodból a nagy korallzátonyt,
menj és hallgasd meg inkább az ország
zenekarainak egyikét. Ezek éppen olyan
jelentôsek!”
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ZENETÖRTÉNET

Franz von Suppé Könnyûlovasság nyitánya
kedvelt, hatásos mûsorszáma a népszerû
szimfonikus mûvekbôl összeállított hang-
versenyeknek, szerte a világon.

A magyar zenekedvelôk elôtt ugyanak-
kor ismeretlenek ennek a Carl Costa szöve-
gére, 1866-ban írt, korai „monarchia-ope-
rett”-nek magyar vonatkozásai. Zenei
lexikonjaink említést sem tesznek a darab-
ról, ráadásul szerzôjérôl is csak szûkszavú
ismertetést kapunk. A híres nyitány az euró-
pai zenekultúra egyik érdekes színfoltja,
amit különösen nekünk, magyaroknak kel-
lene számon tartanunk.

Mivel a Könnyûlovasság c. operett zenei
anyaga nálunk nem volt fellelhetô, a darabot
a Bayerische Staatsbibliothek (München)
tulajdonában lévô, Friedrich Schreiber bécsi
zenemûkereskedése (a C. A. utóda) által
kiadott zongorakivonat segítségével tanul-
mányoztuk (4 Mus. pr. 29358).

*

A szerzô – valódi nevén Francesco
Ezechiele Ermenegildo Cavaliere Suppe De-
melli – 1819. ápr. 18-án született Spalatoban
(Split). Eredetileg belga családból szárma-
zott. Egyik ôse Itáliába vándorolt és Cremo-
nában kapott letelepedési engedélyt, majd
Dalmáciába költözött. Nagyapja körzeti ka-
pitányként mûködött Splitben. Apja is oszt-
rák állami tisztviselô (körzeti komisszár),
1820-ban Zárába helyezik át. A kis Franz itt
tölti gyermekkorát, bécsi születésû édesany-
ja neve Katharine Landovsky. Apja ellenál-
lását leküzdve sikerül zenei képzésben (fu-
vola) részesülnie. Késôbb Milánóba is eljut,
és személyes ismeretségbe kerül Rossinivel,
Donizettivel és az ifjú Verdivel.

1835-ben, édesapja halálával lezárul éle-
te boldog idôszaka, és édesanyjával Bécsbe
költözik. Eleinte a Politechnikumban tanul,
majd olasz nyelvtanárként igyekszik elôte-
remteni a zenetanuláshoz szükséges pénzt.

1845-tôl a Theater an der Wienben,
1862-ben a Kaitheaterben kóruskarnagy,
három évvel késôbb pedig a Carltheaterben
karmester.

Költô és paraszt címû énekes vígjáté-
kát 1846-ban, Szép Galathea c. komikus

operáját 1865-ben, Könnyûlovasság c. ope-
rettjét 1866-ben írja, melyeket olyan ismert
darabok követnek, mint a Fatinitza (1876),
Boccaccio (1879), Donna Juanita (1880), stb.

A zenei kifejezés eszközeit tekintve
Offenbach követôje, de a bécsies muzsiká-
lás szellemében alkot, és válik a modern bé-
csi operett megteremtôjévé.

Könnyûlovasság c. két felvonásosa, a
„monarchia-operett” elôhírnöke (az „igazi”,
ifj. Johann Strauss Cigánybárója majd
1885-ben születik meg), nálunk egyáltalán
nem ismert. Pedig magyar vonatkozásai és
nagyszerû nyitánya miatt megérdemelné,
hogy nagyobb figyelmet fordítsunk rá.

Amint látni fogjuk, huszárokról, mégpe-
dig magyar huszárokról szól a „Leichte
Cavallerie” címet viselô darab, ezért elôbb
arra keressük a választ, vajon miért éppen
ez a téma keltette fel a népszerû bécsi zene-
szerzô, Franz Suppé érdeklôdését.

*

A Könnyûlovasság nyitány zenei tartal-
mának vizsgálatához segítségünkre van
Heinz Wagner: Das grosse Operettenbuch
(Berlin, 1997, 330. l.) c. lexikonja, amelybôl
fontos információkat kaphatunk az 1866-
ban, Bécsben bemutatott, két felvonásos
operettrôl.

A darab színhelye egy mezôvároska az
osztrák-magyar határnál, a XIX. sz. köze-
pén. János huszárôrmester vonul be huszár-
jaival a városba, szállást keres csapatának.
Megígéri a csinos árvalánynak, Vilmának és
szerelmének, Hermannak (akinek a polgár-
mester a gyámja), hogy ráveszi a polgár-
mestert, egyezzék bele házasságukba. János
ravasz tervet eszel ki, és sikerül is célhoz ér-
nie. Közben megtudjuk, hogy a szerencsét-
len sorsú János egykor elhagyni kényszerült
idôközben elhunyt kedvesét, Zinkát. (Megj.:
a Cinka is magyaros hangzású elnevezés.)

A darab 11. száma (2. felvonás) a felis-
merési jelent (Erkennungs Scene). A beve-
zetô zene után csendül fel Vilma elôadá-
sában az a lassú verbunkos, ami korábban a
nyitányban már elhangzott. Ezt követôen a
lány élénkebb dalba kezd (Allegro mosso),
mire az addig döbbenten hallgató János

huszárôrmester a felkavaró élmény hatására
izgatottan szólal meg: „Ez a dal... ez a hang-
zás...” Rég elvesztett kedvese, Zinka ked-
venc dalát hallotta Vilma elôadásában, és
így ismer rá saját lányára. A történet boldog
véget ér és János ôrmester jókedvûen lova-
gol el huszárjaival.

A darabot méltán illeszthetjük a monar-
chia-operettek sorába, és a történet alapján
egészen természetes, hogy a nyitány is bô-
velkedik magyar vonatkozású elemekben.

János az 1. felvonásban (Nr. 6. Finale) így
énekel: „Magyaren-lust, Husaren-leben, kann
es schönern Stand nich geben!” (Jókedvû,
magyar huszár-élet, ennél szebb sem lehet!).

Costa szövegébôl az „A jó lovas katoná-
nak...” kezdetû dalunk „Hej élet, be göngy
élet, ennél szebb sem lehet...” verssora kö-
szön ránk...

Mielôtt megvizsgálnánk a nyitány zenei
anyagát, némi tájékozódásra lesz szükségünk
a katonai trombitajelek kialakulását illetôen.

Az 1700-as évek utolsó évtizedeitôl
Ausztria-Magyarország területén egyre je-
lentôsebb szerephez jutnak a zenés katonai
díszelgések. Ünnepélyes alkalmakkor az is-
tentiszteletekre, takarodókra látványos kül-
sôségek közepette, katonazenekar közremû-
ködésével kerül sor.

A szervezett katonazenészi tevékenység
Európában akkor veszi kezdetét, amikor
XIV. Lajos utasítására André Danican-
Philidor összegyûjti, és 1685-ben kiadja a
francia hadsereg síp- és dobjeleit. A közölt
harci jelek érdekessége, hogy jelentôs ré-
szüket Jean-Baptiste de Lully (1632–1687)
komponálta. Az osztrák-magyar hadsereg
késôbb sokat átvesz ezek közül.

Egy legenda szerint az osztrák-magyar
hadsereg kürtjeleit Haydn készítette. A va-
lóság ezzel szemben az, hogy a jeleket az
1751-ben kiadott „Regulament” szabályoz-
ta. Nem valószínû tehát, hogy a katonai
szakértelmet is igénylô kürtjelek megalko-
tására egy akkor 19 esztendôs fiatalembert
kértek fel. Az viszont tény, hogy a Haydn
londoni szimfóniáinak sorába tartozó, 100.
számú Katonaszimfónia 2. tételének vége
felé, kíséret nélkül megszólaló trombitajel
azonos a porosz lovasság díszjelével, ame-
lyet elôször 1787-ben jegyeztek le. A Kato-
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Könnyûlovasság...
„Hej, élet, be gyöngy élet, ennél szebb sem lehet”
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naszimfóniát Haydn 1794. évi londoni uta-
zása idején írta. Az említett tételben a fúvós
kar összetétele a korabeli császári-királyi
gyalogos alakulatok zenekarának összeállí-
tását követi, olvashatjuk Barcy Zoltán –
Karch Pál: Hangászok, hangszerek, hangje-
gyek c. (1985, 208. l.) munkájában.

A napóleoni háborúk végétôl a kiegyezé-
sig terjedô idôszakban az osztrák–magyar
hadsereg életében különösen elôtérbe kerül-
nek a látványos katonai felvonulások, és ese-
tenként többszáz katonazenész részvételével
zajló monstre-hangversenyek. Ezek igen
közkedvelt, befejezô száma a takarodó volt.

Az elsô ilyen hangversenyre a bécsi
Redout (Vigadó) nagytermében került sor
1816-ban, öt zenekar, 30 dobos és 30 trom-
bitás közremûködésével.

1852-ben az egész európai sajtót bejárta
annak a hangversenynek a híre, amit a Rá-
kos és Soroksár térségében, Ferenc József
jelenlétében tartott nagy hadgyakorlatot kö-
vetôen, 10 gyalogezred, 4 vadász zászlóalj,
2 lovasezred zenekarának részvételével, és
rajtuk kívül 200 énekes és 100 dobos közre-
mûködésével tartottak.

Témánk szempontjából fontos még emlí-
tenünk, hogy az 1869-ben megszervezett,
magyar királyi honvédségnél rendszeresített
kürtjelek azonosak voltak a császári és kirá-
lyi (közös) hadsereg jeleivel.

Az I. világháborút követôen ugyanezek a
jelek élnek tovább a magyar hadseregben,
egészen 1945-ig.

A fentiek alapján tehát elmondhatjuk,
hogy a takarodót jelzô, szép trombitajel mint-
egy 200 éven keresztül volt kedvelt színfolt-
ja a magyarországi települések életének. Bár
az 1850. évi reform során a legtöbb jelet le-
rövidítették, a takarodó-jel eredeti formáját
továbbra is tiszteletben tartották.

A lovasságnál még a XVII. sz. elején ki-
alakult egy trombitajel, amivel a kiküldött
járôröket hívták vissza. Ezt a jelet a francia
hadseregben retrait (rötre)-nek nevezték,
ami aztán a legtöbb európai hadsereg lovas-
ságánál bevezetésre került. Ugyanerre a jel-
re kellett a katonának este a laktanyába
visszatérnie. A trombita- és kürtjelek fény-
korában, a XIX. században a legtöbb hadse-
regnél a takarodó elsô ütemeivel adtak pa-
rancsot a visszavonulásra:

„A császári-királyi hadsereg lovassági
takarodója (Dienst-Regiment, Cavallerie
1807), amelyet a szabályzatok még a XIX.
század elején is retrait-nek neveznek, az
egyik legszebb, leghangulatosabb trombi-
ta-jel volt, mely változatlan formában ma-
radt fenn 1918-ig.” – olvashatjuk a Barcy
Z. – Karch P. szerzôpáros könyvében
(i.m. 121. l.):

Magyar nyelven elôször a lovas nemzet-
ôrség 1848. évi szabályzatában említik a ta-
karodót. A szabályzat ezt a trombitajelet is
változtatás nélkül vette át a császári-királyi
hadseregtôl.

Suppé ennek a szép trombitajelnek állí-
tott méltó emléket a Könnyûlovasság c.
operetthez írt nyitányában.

Nem ez az egyetlen eset, hogy Suppé mu-
zsikája katonai jelekkel hozható kapcsolat-
ba. A Fatinitza c. operettje (1876) indulójá-
nak elsô ütemeit választotta hívójeléül az
50. és 76. számú császári és királyi gyalog-
ezred

valamint Boccaccio c. operettjének (1879)
kezdô hangjai alkották a császári és királyi
83. sz. gyalogezred hívójelét.

A Könnyûlovasság nyitány bevezetô
(Maestoso) részében a takarodó-trombitajel
hangzik fel (elôször csak a kezdô motívum,
majd a 22. ütemtôl a teljes dallam), azután
sodró lendületû Allegro következik. A he-
gedûsök magyarosan „megcsípett” elôkék-
kel hetykén megfricskázott nyolcadaira,
száguldó, triolás menetére nyújtott ritmu-
sokból álló, „kurucos” séma válaszol:

Az Allegretto brillanto-szakasz a könnyû-
lovasság híres bevonulási zenéje, amit a
szerzô könnyed, „lovagló” ritmikával, dél-
ceg eleganciát sugárzó, feszes muzsikával
jelenít meg, amelyben van valami lovaspa-
rádés kecsesség, jókedvû, „huszáros” jelleg.

Természetesen a vonósokon, a hegedû-
kön és a csellókon szólal meg a következô,
Andantino con moto-részlet lassú verbun-
kosa.

23IX. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

1. kotta
A lovasságnál, a XVII. sz. elején kialakult trombitajel,
a retrait (rötre), ami a visszavonulás, visszahívás
jelzésére szolgált, így este is ezt fújták. (Az elnevezés a
legtöbb európai hadsereg lovasságánál polgárjogot
nyert.)

2. kotta
A császári-királyi hadsereg lovassági takarodója
(Dienst-Regiment, Cavallerie, 1807), amit 1848-ban a
lovas nemzetôrség, mjad a kiegyezést követôen az ön-
álló magyar hadsereg lovassága is átvett. A négy rész
elhangzása után az elsôt megismételték, majd a lefú-
vás következett. A jelet a magyar hadseregben, 1918
után is használták, egészen 1945-ig. Suppé ennek a
szép trombitajelnek állított emléket Könnyûlovasság
nyitányában.

3. kotta

Suppé 1876-ban írt Fatinitza c. operettje indulójának
elsô ütemeit választotta hívójeléül a császári és királyi
50. sz. és 76. sz. gyalogezred.

4. kotta

Suppé 1879-ben komponált Boccaccio c. operettjének
kezdete lett a császári és királyi 83. sz. gyalogezred
hívójele.

Suppé: Könnyûlovasság nyitány (Allegro),
„kurucos” ritmika.

Hasonló részlet a Rákóczi indulóból

„Rákótzy Nótája” (Pannónia 3. füzet, 4. szám, 
Bécs, 1827) 5. kotta

6. kotta

Suppé nyitányának lassú verbunkosa, majd a vissza-
térô könnyûlovassági (Allegro brillanto) téma.
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A dallam 3-4. üteme annak a Szózat-mo-
tívumnak jól felismerhetô változata, ami
majd késôbb ifj. Johann Strauss Cigánybá-
ró-nyitányában is felbukkan:

Közvetlenül elôtte, a 2. ütemben a Ci-
gánybáró nyitány Andantino részének indí-
tására ismerünk rá. A motívum itt egy más-
féle verbunkos-változatban hallható.

A nyitány végén ismét a könnyûlovassá-
gi téma jelenik meg: a huszárok – élükön az
igen elégedett, jókedvû Jánossal – ellova-
golnak a nekik átmenetileg otthont adó vá-
roskából.

A verbunkos dallam 4. ütemében hallha-
tó „bokázó” ritmikával, a magyar népi las-
súra is jellemzô bokaösszeütésekkel kap-
csolatban most Réthei-Prikkel Marián: A
magyarság táncai (1924, 30. l.) címû mun-
kájából idézünk:

„A bokázás, a magyarság egykori lovas
voltának ez az emléke és bizonysága megfi-
gyelésünk szerint néhol minden második,
néhol meg minden negyedik lépésre törté-
nik, rendesen három összeütéssel.” (i.m.
41. l.)

A továbbiakban Réthei kottapéldákat is
hoz a sorzáró, „bokázó” ütemekben elô-
forduló hármas bokaösszeütésekre, meg-
jegyezve, hogy ennek Csiky János már
egy XVI. századból való zeneemlékben
nyomára akadt (Ethnographia, 1904. évf.
129-131. l.).

Ezt a régi, magyar népi lassúban gyöke-
rezô motívumot halljuk hasonló ritmikával
humnuszunk (1844) verbunkos hangvételû
elôjátékának 2. és 4. ütemében, valamint a
szózat-dallam 8. ütemében is:

*

A Himnusz

Minthogy témánk vizsgálata során a Him-
nusz is látókörünkbe került, szeretnénk a
fentieket néhány gondolattal kiegészíteni.

A zenei tanulmányait Pozsonyban, Klein
Henriknél, a magyar táncok népszerûsítôjé-
nél és Beethoven személyes ismerôsénél
végzô Erkel a bécsi klasszikusok mûvésze-
tében, Haydn 1797-ben komponált „Gott
erhalte...”-dallamában (C-dúr „Kaiser”
kvartett, op. 76 Nr. 3.) találja meg az euró-
pai mintát a Himnuszhoz.

Haydn dallamából, az elsô négy ütem
hangkészletébôl építi fel a Himnusz négy
ütemes elô- és utójátékát, ezt „öltözteti át”,
látja el verbunkos jegyekkel. Csupán az elô-
játék 3. ütemében „szegül ellen” egy pillanatra
ennek a „klasszikus”, dúr hangnemben mozgó,
„Gott erhalte”-hangkészletnek (a dó-alap-
hangot di-re módosító nyolcaddal), mintha
csak – az elôjáték elején fellendülô, majd le-
felé ereszkedô dallam továbbhaladását meg-
szakítva – még egyszer „megemelkedne” a
lélek, mielôtt átadná magát – kecsesen ringó,
táncos ritmikai formulával – a megnyugvást
elhozó, magyaros záró ütemnek, hogy vissza-
szálljon a verbunkos tánc elôzményeként
számon tartott, magyar „népi lassú” világába.

Ugyanezt a jellegzetes „bokázó” ritmikát
találjuk az elô- és utójáték 2. ütemében is.

Már Bónis Ferenc rámutatott kitûnô mun-
kájában (Mozarttól Bartókig, 2000, 73. l.)

azokra a hasonlóságokra, amelyekre a Him-
nusz énekelt dallamának elejét (különösen an-
nak 3-4. ütemét!) és Haydn dallamának elsô
négy ütemét összehasonlítva felfigyelhetünk,

és rámutat a Himnusz és a Szózat egybe-
csengéseire is.

Többek között említi, hogy „a múltat s jö-
vendôt” kadenciális záró formula emelkedett
zenei mondanivaló esetén (pl. Varázsfuvola)
gyakran elôfordul a bécsi klasszikusoknál is.

Értékes megállapításaihoz csatlakozva
mi arra szeretnénk felhívni a figyelmet,
hogy míg Haydn nemesen ívelô, kiegyensú-
lyozott dallamvezetésû, „klasszikus” him-
nusza lényegében (a 2. ütemben lévô hajlí-
tást leszámítva) egy oktávon belül marad,
addig a magyar Himnusznak egy kvarttal tá-
gasabb (!) mozgási szabadságra van szüksé-
ge, hogy a fohászkodók lelkét olyan magas-
ra „emelhesse”, amennyire ôket haza – és
szabadságszeretetük belülrôl feszíti. Mintha
csak a „kis nép – nagy lélek” igazsága fo-
galmazódna meg ebben is...

Lássuk, vajon mitôl van az, hogy a Him-
nusz haydn-i, „klasszikus” mércével kom-
ponált, elsô nyolc ütemének, ünnepélyes
dúr hangnemben hömpölygô fohászát köve-
tôen oly drámaivá válik nemzeti imádsá-
gunk? Mintha valóban elmúlt századok vi-
harai, hôsi küzdelmei dúlnának a lelkekben! 

Mielôtt a Gott erhalte-hez hasonlóan, ünne-
pélyes dúrban komponált Himnusz közepén, a
szi-hang megjelenésével kezdôdô, hangulati
változással foglalkoznánk, érdemes kicsit vizs-
gálódnunk a régi magyar táncok világában.

A XVIII. században kiformálódó verbun-
kos táncstílus – egyéb hatások mellett – az
iszlám zenéjébôl hátramaradt, keleties hatá-
sokból is olvaszt magába, hogy ezek késôbb
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Suppé: Könnyûlovasság nyitány (a verbunkos rész 
3-4. üteme a Szózat dallamát követi: „mely ápol...”).

Szózat-motívum a Cigánybáró-nyitányban 
(Andantino-rész, 68-71. és 106-109. ütem)

Részlet a Szózatból 7. kotta

8. kotta

A Cigánybáró nyitány Andantino-részének 
indítása (a ritmika hasonlít Suppé verbunkosának 
2. üteméhez).

Bokázó formulák. Az elsô táncos ritmikai séma a
Réthei által közölt (i.m. 21-22. l.) csíki népi lassúban
is többször elôfordul).

9. kotta
A sorzáró, bokázó formula nyomai egy XVI. századi
zenei emlékünkben, amelyre Csíky János bukkant rá
(lásd: Népzenei följegyzések a XVI. századból. 
Ethnographia, 1904. évf. 129-131. l.).

10. kotta
A Himnusz elô- és utójátékának végén hallható, boká-
zó formula. (Hasonló séma található a 2. ütemben is.)

A „Gott erhalte” és a Himnusz 2. verssora

11. kotta
A Haydn C-dúr Kaiser-kvartett (Op.76, Nr.3., 1797)
négy variációt tartalmazó, 2. tételének témáját bemu-
tatót prím-szólam részlete. A 2. ütem közepén induló
motívumban Himnuszunk „Jó kedvvel, bôséggel...”
sorát ismerhetjük fel. A 2. sor utolsó elôtti ütemében
kezdôdô (dó ti ti lá szó lá szó szó fá mi) részlet dal-
lamvonalát követi a „Balsors aki régen tép...” verssor,
de a szó-hang itt szi-re módosul. Figyelmet érdemel-
nek Haydn „táncos” záró formulái (3. és 7. ütem),
különösen az utolsó sor 2. és 6. ütemének ritmikája,
amely nagyon hasonlít a Himnusz elô- és utójátéká-
nak végén elôforduló ritmikai lüktetéshez.
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– némileg átcsiszolva – magyar jellegzetes-
ségként mehessenek át a köztudatba, gazda-
gítva az európai zenekultúrát is. A két bôví-
tett szekund lépést tartalmazó, harmonikus
mollból származtatható ,lá ,ti dó ri mi fá ‘szi
‘lá sort – Lisztnek köszönhetôen – a XIX.
században magyar skálának vélték.)

Már régi magyar táncainkban megfigyelhe-
tô a mi-fi-szi-lá fordulat, így például a XVIII.
sz. elsô harmadából való Barkóczy-féle kottás
kézirat 13. és 14. sz. táncában és az 1757 utá-
ni évekbôl való sepsiszentgyörgyi kottás kéz-
irat 24. számú magyar táncában, stb.

Érdekes megfigyelni a külföldi gyûjte-
ményekben jóval korábban megjelent tán-
cok közül W. Heckel lantkönyvének (1562)
„Magyar tánc”-át. A két részbôl (táncból és
utótáncból) álló kompozíció hangkészlete
‘fá-mi-re-dó-ti-lá-szi-,fi-,mi.

A majd a XVIII. században kiformálódó
verbunkos táncmuzsika számára esetenként
elegendônek bizonyul a hôsi hangulatot kife-
jezô ‘fá-mi-re-dó-ti-,lá-,szi hangkészlet, tehát
olyan harmonikus moll sor, amibôl kimarad
az „iszlámos” szi-fá bôvített szekund lépés.

Ha viszont a verbunkos muzsikának na-
gyobb mozgástérre van szüksége, akkor szí-
vesen tágítja lefelé ezt a dallamkeretet úgy
is, hogy a bôvített szekund lépést eredmé-
nyezô szi-fá folytatás helyett a fényesebb
dúr hangulatba átforduló „fi-mi” toldalékkal
gazdagítja a fenti hangkészletet.

Hogy ez a mi-fi-szi-lá (,szó-lá-ti-dó) for-
dulat milyen jól beleillik mind moll, mind
pedig dúr hangnemû táncainkba, alábbi kot-
tapéldáink 4. ütemei mutatják:

A verbunkos módra lefelé kitágított, harmo-
nikus – és dallamos moll-kombináció Mozart
magyaros ihletésû mûveiben is felfedezhetô:

A fentiek elôzményeként tehát minden-
képpen figyelemreméltó a Heckel-lant-
könyv 1562-bôl való, e-moll magyar táncá-
nak hasonló hangkészlete (lásd Szabolcsi: A
magyar zenetörténet kézikönyve, 1955, 24. l.)

Vegyük szemügyre a „Gott erhalte”
himnusz csúcspontját jelentô, és refrénként
megismétlôdô, diadalmas zárósor kezdetét
(lásd Haydn prím-szólamát, a korona után).

Erkel a Himnusz csúcspontjához veze-
tô, „Balsors akit régen tép...” motívummal
az elôbbi kottapéldában szereplô, haydn-i
dallamot követi, de a szó (a kottapéldában
dé) hang helyett a „lélekemelô” szi beik-
tatásával váratlanul lelkünkbe markol.

A hôsi moll hangulat világába elkalan-
dozó középrész „Bal sors, akit...” (‘dó ti ,lá
,szi) motívuma oda-vissza hömpölyög a
csúcsra felvezetô, „lélekben megtett” za-

rándoklat elsô stációján: ti-lá-szi-lá-ti,
megtámaszkodva az eredeti dúr jelleg mi-
szolmizációs hangján (a szövegben:
„tép”), aztán hôsi nekibuzdulással még
feljebb szárnyal a „Hozz rá víg...” (‘mi re
dó ti) motívummal, a re dó ti dó re stáció
hangjain végighömpölyögve (ezúttal a
szó-szolmizációs hangon: a szövegben a
„-dôt” szótagon megtámaszkodva, hogy a
csúcsponthoz vezetô vihar után már ne a
szi-hang, hanem ismét a szó legyen a tájé-
kozódási irány), majd – a timpani menny-
dörgéssé fokozódó vihara közepette, ég-
zengésszerû cintányérütéstôl kísérve – lép
fel a fá-hangra: „Megbûnhôdte...” (‘fá mi
re dó). Tehát tulajdonképpen, egyre szen-
vedélyesebbé váló könyörgéssel, azon a
jellegzetes, hôsi ‘fá mi re dó ti ,lá ,szi har-
monikus moll lépcsôn kapaszkodik fel,
amely verbunkos zenénk „lélekemelô”, hô-
si hangvételének is alapja: amibôl koráb-
ban Berzsenyi is, Beethoven is a „hôsdalt”
hallja ki! Errôl szól Himnuszunk, „a’ Ma-

gyar nép zivataros századaiból”...
(Egyébként a „Bal sors, akit régen
tép...” dallam a ‘dó ti lá szi ,fi ,mi-
lépcsôsoron ereszkedik alá, de
átlépi a fi-lépcsôfokot, amint
Beethoven is teszi az V. szimfó-

nia 2. tételének 2. ütemében, csak éppen el-
lenkezô irányban haladva, lásd: Zenekar,
2001. dec., 23-24. l., 13. és 14. sz. kotta.)

A szinte katartikus élményt nyújtó
csúcspont után a lélek lassan megnyug-
szik, a dallam engedelmesen ereszkedik
alá az „emlékeztetôül” hátrahagyott szó-
mi támasz-hangok útját követve, és már
csak az utójáték 3. ütemének módosított
di-nyolcada emlékeztet önérzetesen, meg-
emelkedett lélekkel az iménti viharra,
amit a 9. ütem szi-hangja indított el.

Az utójáték a régi, lovaskatonai (huszár)
táncok szellemét ôrzô, finom, bokázó moz-
dulatokkal, halk „sarkantyúpengéstôl” kí-
sérve, ünnepélyes dúr hangnemben zárul.

Bizony, „engedetlen” népünk nemzeti
imádságának elô- és utójátékára is érvé-
nyesek Berzsenyi Bihariról írott sorai
(Poétai Harmonistika, 1833, XX. fej.),
hogy „...Biharinak még halotti nótájából
is kimosolyg a táncütés...” (lásd a
„Requiem fia halálára” c. lassú magyart,
amely a Magyar Nóták Veszprém várme-
gyébôl címû verbunkos gyûjtemény 1.
számú darabjaként jelent meg 1823 no-
vemberében, és Pablo de Sarasate „Ci-
gánydalok” címmel kiadott, a mû elején
megszólaló dallamaként vált ismertté az
egész világon).
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12. kotta

„Magyar tánc” elsô ütemei W. Heckel lantkönyvébôl,
1562

13. kotta

22 Ungarische Nationaltänze, Bécs, 1806-7., 1. füzet,
6. szám (a d-moll tánc 4. üteme: ’lá ,mi fi szi lá szi lá).

14. kotta

22 Ungarische Nationaltänze, Bécs, 1807, 2. füzet, 5.
szám (a B-dúr tánc 4. üteme: dó ,szó lá ti dó ti dó,
vagyis azonos az elôzô, moll dallam 4. ütemével).

15. kotta
Mozart: A-dúr  („törökös”, K. 219) hegedûverseny, 
3. tétel (részlet)

16. kotta
Mozart: A-dúr hegedûveseny (K.219, 1775. dec. 20.)
3. tétele (Allegro)

17. kotta
Mozart: Török induló (részlet). A darab az A-dúr zon-
goraszonáta (Köchel 331, op. VI. Nr. 2.) utolsó tétele.
Mozart 1778 nyarán írta Párizsban.

18. kotta
Mozart: d-moll zongoraverseny (részlet a 3. tételbôl),
1785. febr. 10.)

A ’fá mi re dó ti lá ,szi ,fi ,mi – sor felhasználásával
komponált, magyar hatásról tanúskodó részletek
Mozart mûveiben (beleértve a „török” indulót is).

19. kotta
Mozart az a-moll zongoraszonátát (Köchel 310, Nr.
16.), 1778 kora nyarán komponálta Párizsban. Az 1.
tétel hôsi hangulatot kifejezô, verbunkos ihletettségû
fôtémája a ’fá mi re dó ti -lá ,szi harmonikus moll-
sorra épül, tehát a szerzôt ugyanaz a Lajtán inneni
„egzotikum” inspirálta, mint a nem sokkal késôbb,
1778 nyarán, szintén Párizsban írt, magyar hatásról
árulkodó „török” induló esetében. Az a-moll szonáta
magyaros hangvételére Ujfalussy József már koráb-
ban felhívta a figyelmet (MAgyar Zenetörténeti
Tanulmányok, 1995, 15. l.). Hangvételét tekintve a
fenti témával rokon az Eroica-finále g-moll, ver-
bunkos epizódja. Beethovan ott ugyanazt a mi fi szi lá
tizenhatod-felfutást alkalmazza, mint 18. sz. kot-
tapéldánk esetében Mozart.
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Így egyesülnek – Erkel által csodálatos
szintézisbe foglalva – az európai és a ma-
gyar zenekultúra jellegzetes jegyei a Köl-
csey-vers nyomán komponált Himnusz-
ban.

*

Huszárok

A Révay-lexikon igen találóan határozza
meg a huszárság fogalmát:

„A magyar nemzet sajátos tulajdonsága-
inak és szokásainak megfelelôen lovasított,
felfegyverzett és felöltöztetett lovaska-
tonák.”

A fenti megfogalmazáshoz kapcsolód-
va, mindjárt szeretnénk elôre bocsátani:
úgy tûnik, „hôsi” hangvételû, méltóságtel-
jes, szabadságszeretetbôl táplálkozó, büsz-
ke verbunkos táncunk és zenénk egy tôrôl
fakad azzal a nemzeti karakterrel, ami a
magyar huszárság hôsi tetteit vezérli.

A huszárok harcmodorában, mentalitá-
sában mintha korábbi évszázadok lovas
hagyománya, virtusa élne tovább. Ez a ha-
tékonyan mûködô fegyvernem és harcmo-
dor késôbb más európai országokban is
meghonosodik. Valószínûleg a huszárság-
ról kialakult kép és a hôsi hangvételû ver-
bunkos táncmuzsika összekapcsolódá-
sának eredménye az európai népek
tudatában az a hôsi karaktert kifejezô
„magyaros arcél”, amirôl Ujfalussy József
írja Beethoven III. szimfóniája fináléjának
verbunkos epizódja kapcsán: „...Az euró-
pai közvéleményben a magyaros karakter
egyuttal hôsivé is válik, párjává a francia
forradalom hôsi pátoszát megtestesítô in-
duló zenének.

Hogy ezt az »elôlépésünket« a történel-
mi megítélésben mi okozta, azt történé-
szeknek kellene kiderítenie. Bizonyára
közrejátszott benne az osztrák örökösödé-
si háború óta mind gyakrabban szereplô
huszárság európai híre is. A francia had-
sereg hamar bevezette fegyvernemei közé
a huszárságot, s még egyenruhájával is
utalt a magyar mintára.” (Magyar Zene,
1960. szeptember, 12. l.)

Tehát valóban érdemes kicsit alaposab-
ban tájékozódnunk a huszárság történetét
illetôen.

Már egy 1403-ban kelt okmányunk hu-
szárkapitányról, egy 1432-bôl és 1449-bôl
való dokumentumunk pedig huszárokról
tesz említést. Mátyás király, 1481-ben írt,
latin nyelvû levelében állandó seregének
könnyûlovasságát már „hussarones”-nek
nevezi. Ezek a lovaskatonák fürge, edzett

lovakon, hosszú kopjákkal, görbe karddal,
fokossal harcoltak. A XVI. sz. utolsó évti-
zedeiben fôleg a Pálffy-, Forgács- és Ná-
dasdy-huszárok, Montecuccoli (1609-1680)
seregében a Bercsényi- és Koháry-huszá-
rok vívnak ki elismerést.

A huszárok a XVI. sz. végén, illetve a
XVII. sz. elején kopja helyett karabélyt és
pisztolyokat kapnak. Egy ezred eleinte
3000, késôbb 1067 lovasból áll. Hat svad-
ron alkot egy ezredet, egy svadron két
századra tagozódik.

Külföldön, a XVI. században Báthory
István lengyel király (1575–1586 között)
szervez huszár-csapatot testôrség jelleg-
gel, és hasonló lovasságot állít fel IV.
Iván orosz cár is, „guszári”-nak nevezve
ôket.

Tököly seregének egy része külföldre
menekül. Tisztjeit Franciaországban szí-
vesen osztják be a könnyûlovassághoz, a
közlegényeket pedig francia lovassági
tisztek mellé, lovásznak. Itt olyan elis-
mertségre tesznek szert ezek az igen meg-
bízható, jó lovasok, hogy egy francia tá-
bornagy (a luxemburgi herceg) kétszázat
zsoldjába fogad, magyar tiszteket adva
melléjük.

A Rákóczi-szabadságharcot követôen
sok magyar huszár kerül Poroszországba,
Bajorországba és Franciaországba.

Ôk szervezik az elsô porosz- és bajor
huszár csapatokat. Franciaországban gróf
Bercsényi László állítja fel a második hu-
szárezredet.

Mária Terézia idején már a porosz hu-
szárok is majdnem olyan hírnévre tesznek
szert, mint a magyarok, de tegyük hozzá,
hogy például a híres Ziethen-huszárok
mintegy kétharmada magyar.

Mária Terézia uralkodása alatt különö-
sen nagy hírnévre tesz szert Hadik András
(Kôszegen született 1710-ben, Futakon te-
mették el 1790-ben).

Húsz évesen áll be huszárnak a Ghil-
lányi-, majd a Dessewffy-ezredbe. Nyolc
évvel késôbb már kapitány, végül tábor-
nagy. Szinte csodaszerûséggel határos
bravúrjainak, „huszárcsínjeinek” köszön-
hetôen történetek keringnek róla. 1757-
ben, Mária Terézia névnapján váratlanul
Berlinben terem, és 310 000 tallért fize-
tetett a várossal, mielôtt Nagy Frigyes se-
rege odaérkezhetne... Hosszasan lehetne
sorolni a különbözô csatatereken mutatott,
valóban „huszáros” tetteit.

Viktor Emanuel Bethlen Gergely gró-
fot, az 1848-as szabadságharc huszár-ez-
redesét bízza meg, hogy magyar lova-

sokból megalakítsa az „Usseri di Piacen-
za” ezredet, Garibaldi seregében pedig
1860-ban, magyarokból két huszár-század
alakul, akik különösen a Capua melletti,
döntô ütközetben tüntetik ki magukat.

A fenti rövid áttekintésbôl kiderül talán,
hogy Európában méltán övezte dicsfény a
magyar huszárságot, a híres ‘könnyûlovas-
ságot”.

*

A verbunkos tánc, mint a magyar
népi lassú egyenes folytatása

A Suppé-nyitányban felhangzó lassú ver-
bunkos kapcsán indokolt behatóbban fog-
lalkoznunk lovaskatonai táncunkkal, illet-
ve annak elôzményeivel.

„Az 1800 körüli évek korszakos fordu-
lata a magyar zene történetében elsôsor-
ban azt jelenti s abból áll, hogy a nemzet
felismeri önmagát zenéjében s azontúl ön-
tudatosan azonosítja magát vele.” – írja
Szabolcsi (i.m. 7. l.) Létezik tehát egy
nemzeti alapkarakter, ami a nemzetnek
régóta sajátja, s ami a nemzetté válás, il-
letve a francia forradalmat követô napó-
leoni háborúk hôsi korszakában tudatosul
benne igazán.

Olyan jellemvonás ez, amire Európa is
odafigyel: a magyaros, hôsi arcél és ka-
rakter – még Beethovennél is – kelendôvé
válik...

„Az igazi magyar tánc a lassú verbun-
kos” – foglal állást Csokonai (1799), egy
régi hagyomány folytatását látva a táncstí-
lusban, Berzsenyi pedig a „hôsdalt” hallja
ki belôle, akárcsak Beethoven... Az 1700-
as években elterjedt verbunkos táncmu-
zsikát Berzsenyi „a legszebb hôs érzelmek
pompás vegyülete”-ként említi (Poétai
Harmonisztika, 1833, XX. fej.). A nagy-
szerû tettekre mozgósító, tüzes táncmuzsi-
ka ritmusaira „minden magyar szívek
azonnal buzdulnak, ôsi természetes láng-
jaiktól gyúlnak” (Csokonai: Dorottya,
1799). Berzsenyi írja Széchenyinek és
Wesselényinek 1830. febr. 25-én, Bihari
„Hatvágás verbung”-járól (megjelent
1824 júniusában, a Magyar Nóták Veszp-
rém vármegyébôl c. sorozat 13. száma-
ként): „...Jaj annak, aki Bihari Hatvágásá-
ban a hôsdalt nem érti!” (Berzsenyi
Breviárium, Vajthó, Magyar Irodalmi Rit-
kaságok 45. sz., 1939, 163. l.).

A levélben a „hatvágásos tánc”-ról, a
verbunkos egyik cifrázatáról van szó, amit
egy jobb táncos (egy régi huszár) szóló-
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ban is eljárt, ritmikus sarkantyúpengés és
lábfigura-vetés közepette.

Berzsenyi nekibuzdulásából kiérzôdik,
hogy itt egy olyan, hôsi karaktert hordozó
nemzetrôl van szó, amelyik az 1800-as
évek elején azért „ismer önmagára zenéjé-
ben”, mert tényleg van mire ráismernie...
mert van karaktere. Erre szolgál meggyô-
zô példával a magyar huszárság története,
amely – úgy tûnik – megalapozta, elôké-
szítette a hôsi verbunkos stílus érkezését
és egyben „hitelesítette” Európa felé azt a
„hôsdalt”, amirôl Berzsenyi levelében ol-
vashatunk, és aminek tartalmisága Beet-
hovent is megérintette.

Az alábbi, Czuczor Gergelytôl vett idé-
zet is jól példázza (Lányi-Martin-Pesovár:
A Körverbunk, 1983, 25. l.), hogy a ma-
gyar fiatalok sokkal szívesebben mentek
huszárnak, mint a gyalogsághoz „bakan-
csosnak”: „... a huszárokhoz önkényt von-
zódik a paripát annyira kedvelô magyar
suhancz.”

Mielôtt a magyar tánc elsô, 1792-bôl
való, beható elemzésének néhány részle-
tével, majd pedig egy másik külföldi meg-
figyelô ide vonatkozó leírásával megis-
merkednénk, ízelítôként lássunk néhány
gondolatot Molnár István: Magyar táncha-
gyományok (Bp., 1947, 10-14. l.) c. mun-
kájából:

„A magyar tánc tartásával is, formái-
val is, különös lendületével is messze ki-
magaslik más nemzetek táncai közül. A
mozdulatok a lélek mélységeit járják, s a
lélek tartalmát csodálatos erôvel fejezik
ki. Tánc közben a magyar ember szinte
semmit sem tud a körülötte lévô világról,
arca, tartása, egész lénye a tánc hatása
alatt áll. A magyar tánc tehát nem csupán
formális mulatság, hanem lélekbôl fakadó
beszéd. A magyar táncban a férfinek úgy-
szólván uralkodó szerepe van, táncaink-
nak is nagyobb része férfitánc...

Az a sajátság, hogy a magyar tánc fôleg
férfitánc, arra engednek következtetni,
hogy az elsô táncok harci táncok voltak...

A férfi tartásában... magányos táncai-
ban teljes szabadság, de visszatartott,
méltóságteljes mozgás uralkodik. Karját
úgy hordozza, ahogyan a tánc követeli.
Mozgása mindig feszes, férfias, délceg,
minden furcsa, kirívó mozdulattól mentes.
Bármilyen gyors is mozgása, mindig ural-
kodik rajta...

Az a nemes megszállottság, amely a
magyart jellemzi tánc közben, a múltban
igen sok téves ítéletre adott alkalmat. A
12. században az ördög mesterségnek tar-

tották a táncot, s üldözték is... (Megj.: az
„engedetlen” magyarságot „megszelídíte-
ni” akaró egyház valószínûleg nem nézte
jó szemmel ezt az „ôsi” vérmérséklettôl
tüzelt, lélekbôl fakadó, különös tánc-révü-
letet.)

[A magyar táncban] nemcsak a lábak-
nak, hanem a test minden részének igen
nagy szerepe van. Általában a test merô-
leges hullámzásában nyilvánul meg, ez a
hullámzás egyrészt a lovagló mozgást
mentette át a táncba, másrészt  a termé-
szetes járás ritmusát követi...”

*

Egy 1792-bôl való beszámoló most kö-
vetkezô részleteibôl képet alkothatunk ar-
ról, hogy a XVIII. sz. végén, Pest környé-
kén, egy birtok úrnôjének komornája és
gazdatisztje lakodalmán milyen fejlett,
népi tánchagyományról tanúskodó él-
ményben lehetett részük a meghívott ven-
dégeknek.

A magyar tánc elsô, beható elemzését a
bécsi Historisch-politisches Journal der
kaiserl. königl. Erblande c. újság 1792.
évfolyamában (II. f. 193-198. l.), „Un-
garischer Nationaltanz” címmel, „Egy né-
met katonatiszt levele Pest vidékérôl” al-
címmel olvashatjuk.

A cikket – az eredeti német szöveget, és
annak magyar fordítását – Réthei teljes
terjedelmében közli már idézett könyvé-
ben (287-290. l.). Mi most csupán néhány,
igen találó megfigyelést szeretnénk ki-
emelni a név nélkül megjelent cikkbôl,
ami egy Pest környéki lakodalmat köve-
tôen íródott.

„... Elôször történt, hogy e táncot lát-
tam, s én nem tudom leírni azt a hatást,
melyet reám tett. A nemzet jellemét rend-
kívüli mód kifejezi. A magyarok hosszú
nadrágjai már olyan népre mutatnak,
melynek életeleme a lovaglás. Valóban tu-
lajdonkép csak a huszárok azok, kiket iga-
zi nemzeti katonaságnak lehet nevezni,
mert a magyarországi gyalogcsapatokban
mindenféle nemzetiségbeli vegyülék van.
A huszárok közt ellenben kevés a más
nemzetiségû, s a magyar nyelv, miként
egyéb nemzeti bélyeg is, közöttük tisztáb-
ban fennmarad. Mármost olyan népre,
mely a lovaglásban találja megszokott
életmódját, vall a magyar tánc is. A tán-
cosnak ennél szükségkép sarkantyúsnak
kell lenni. A sarkantyúk összeverése
ugyanis lényeges része a magyar táncnak.
Sarkantyú nélkül táncolva a magyar tánc

elvesztené egész erejét. Mert ezt a sarkan-
tyúk pengésétôl kapja, melyet a táncos a
zene ütemével ügyesen tud egyesíteni. A
magyar tánc teljesen olyan embert jelle-
mez, ki magát szabadnak és korlátozatlan-
nak érzi, mivelhogy a táncos teste felsô ré-
szét hanyagul mozgatva, a lábaival
tetszésszerinti (önkényes) fordulatokat
tesz, addig táncol egymagában, ameddig
akar, s akkor fogja meg táncosnôjét, ha
eszébe ötlik és ôt egész mesterkéletlenül
jobbról balra s balról jobbra körülforgat-
ja... Többször láttam azt is, hogy férfisze-
mélyek csupán magukban, nôk nélkül tán-
coltak, s a nôk nélkülözhetôk is olyan
táncnál, hol a táncos egész mûvészete lá-
bai mûvészi mozgatásában és sarkantyúi
ütemszerû összeverésében jelentkezik...
Épp ez, hogy a magyar táncot egy férfisze-
mély is táncolhatja, meg hogy valaki he-
lyesen táncolhassa, rövid magyar katonai
öltözetben és sarkantyúkkal ellátva kell
lennie, erôsített meg engem abban a gon-
dolatomban, mely a táncról mindjárt kez-
detben támadt bennem, hogy az teljesség-
gel hadi (katonai, vitézi) tánc. Úgy látszik,
egészen férfiak találták ki, akik épp leszál-
lanak lovaikról s miután kardjukat letet-
ték, lábaik lassú mozgatásával kezdenek
bele, hogy a lovaglásban való megeröl-
tetésbôl felüdüljenek, magukat abban a
mértékben, amint a zene élénkebben mû-
ködik, kedvüknek átengedik és vérük foko-
zatos (lassankint való) fölhevülésével
megerôsítik bátorságukat, hogy az új ve-
szedelmeknek új bátorsággal mehessenek
elébe...”

A Wiener Journal-ban megjelent, érté-
kes beszámoló mindenesetre azt sugallja,
hogy ilyen kiforrott, „vérbeli” táncstílus
nem jöhetett létre néhány évtized alatt, te-
hát kizárólag a XVIII. sz. közepétôl kiala-
kuló, verbunkos zenélési mód következ-
ményeként. Márpedig, ha ennek a sajátos
magyar táncnyelvnek, mozgásbeszédnek
a gyökereit a régebbi idôkig nyúlnak vissza,
akkor a verbunkos tánc kialakulásának
megértéséhez nem elégségesek a verbun-
kos zenélési mód kiformálódásával kap-
csolatos ismereteink.

A zenetörténeti kutatás képes kimutat-
ni, milyen idegen hatások érték a verbun-
kos zenélési stílust, csak éppen a népi
„mozgásbeszéd” múltba veszô nyomait
nem tudja követni”...

A korábbi századokból származó, tánc-
cal kapcsolatos feljegyzések gyakorisága
mindenesetre arra utal, hogy a magyar ka-
rakter, lélek és vérmérséklet mozgásbe-
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széde, kifejezési igénye jóval fejlettebb
lehetett az átlagosnál. Hogy mi lehetett
benne a stabil, „ôsi” elem, fô jellegzetes-
ség, ami táplálta fennmaradását és fejlô-
dését, arra részben már megkíséreltünk
választ kapni a Molnár Istvántól idézett
gondolatok segítségével.

Lássuk, hogyan ír Jókai (Osztrák-Ma-
gyar Monarchia Írásban és Képben. Ma-
gyarország, I. kötet) lovas katonatáncunk-
ról, a verbunkosról: „A verbunkosok a
magyar népéletnek egyik tipikus jelensé-
gét képezték. Tíz-tizenkét nyalkán öltözött
huszár tarsolyosan, lódingosan tollforgós
csákóval kiállt a népes vásárpiac közepé-
re kört formálva, mindegyiknek a kezében
boros palack, s elkezdték táncolni cigá-
nyok zenéje mellett azt a délceg lejtôst,
melyet a vigalmakban »verbunkos«-nak
neveztek, s a látványra oda csôdülô le-
génység közül kiszemelve a katonának ter-
mettet, oda csalogatta a tánckörbe, s az-
után biztatással, dicsekedéssel addig
hitegette, míg az belekóstolt a borába, pa-
rolát adott, s egyszer csak azon vette ész-
re magát, hogy az ô süvege, meg a huszár
csákója helyet cserélt, s akkor aztán már
fel volt avatva katonának.”

Lányi Ágoston-Martin György-Pesovár
Ernô: A körverbunk címû (1983, 6. l.)
munkájában a következôket olvashatjuk:

„A bécsi udvarral folytatott hosszas
tárgyalás eredményeként a pozsonyi or-
szággyûlés 1715: VIII. cikkelye emelte
törvényerôre az állandó, közös hadsereg
felállítását. A rendek a törvény elfogadá-
sával szentesítették az idegen haderô ma-
gyarországi jelenlétét, s hozzájárultak ah-
hoz, hogy megnövekedjék a bécsi udvar
érdekeit szolgáló és az országon kívül ál-
lomásozó magyar ezredek száma.”

Réthei-Prikkel Marián, gyôri bencés
szerzetes-tanár (akinek eddig egyetlen ze-
nei lexikonunkban sem jutott hely) „A
magyarság táncai” címû alapvetô, nagyje-
lentôségû munkájában (1924) említi, hogy
Thaly Kálmán (Régi magyar vitézi éne-
kek, I. kötet, 283. l.) egy 1751-bôl való,
verbunkos (toborzó) éneket közöl (i.m.
151. l.) hozzátéve, hogy Debrecen városá-
nak már 1758-ban volt külön „verbung”-
ja, azaz verbuváló, hadfogó-hadszedô csa-
pata, majd így folytatja: „... kutatásaink
alapján ki kell mondanunk, hogy a katona,
nevezetesen pedig a lovaskatona (huszár)-
verbuválás idejét a XVIII. század közepé-
nél is régebbre vihetjük vissza. Szó van
ugyanis róla Károlyi Sándor naplójegyze-
teiben 1730–1734 között (I. rész 369. és

II. rész 108. l., kiadta: Szalay László, Ma-
gyar Tört. Emlékek, IV. köt. 2. rész), to-
vábbi Czegei Vass László naplójában
(Mon. Hung. Hist. Script. 35. köt. 584. l.).
(Megj.: itt egy 1735 tavaszán történt ver-
buválásról történik említés). Sôt, többet
mondunk: felnyúlik a huszár-verbuválás
ideje a XVI. század második feléig. I. Li-
pót például gr. Czobor Ádámmal 1688-
ban rendes szerzôdést: »capitulatió«-t kö-
tött két állandó huszárezred toborzására.
Az eredeti német nyelvû szerzôdés mai na-
pig megvan a bécsi hadi levéltárban. Ma-
radtak fenn »conventió«-k, azaz: szerzô-
déses levelek az 1619., 1623., 1626. stb.
évekbôl, melyekben a bécsi kormány
egyes tiszteket magyar huszár-zászlóaljak
verbuválásával bízott meg; mi több, arról
vannak pozitív adataink, hogy a XVI. és
XVII. századokban (pl. 1574- és 1617-
ben) a külföld számára is fogadtak ha-
zánkban huszárcsapatokat. Megjegyezni
való, hogy e lovas csapatokba nagyrészt
csak magyarokat vettek be. (A Magyar
Kurír c. újság 1789. évfolyamában egye-
bek közt ez a hír olvasható: »A F. császár
regementjébôl az ú.n. Verbunk vagyon it-
ten, sem tótot, sem németet, sem veresha-
jút be nem fogad.«) Csupán azt nem lehet
történeti adatokkal eldönteni, vajjon már
kezdettôl fogva tánccal történtek-e ezek a
verbuválások. Ámde abból, hogy a XVIII.
század közepe óta történeti bizonyosság-
gal végig kíséri a tánc ôket, bátran követ-
keztethetjük, hogy már elôbb is felhasz-
nálták volt a csábításnak ezt a hathatós
nemét a »táncos« magyar népnél; tehát a
hadszedô tánc alkalmasint régibb a XVIII.
századnál.”

Réthei-Prikkel a továbbiakban arra a
következtetésre jut (169. l.), hogy: „a ver-
bunkos a magyar lassú néptánc tövének
hajtása. De milyen hajtása? – Világos,
hogy lovaskatonai.

Valamint a szláv pásztorokból magyar
gyalogkatonákká lett hajdúk ôsi táncukat
katonás formával látták el, ugyanúgy jár-
tak el a lóháton nevelkedett magyar job-
bágy-legények, mikor lovaskatona – (hu-
szár-) csapatokat szerveztek belôlük:
szabad mozgású lassú táncukat fokonként
bizonyos katonás rendbe foglalták bele,
anélkül, hogy a lényegen nagyobbat vál-
toztattak volna. Bátran ki merjük monda-
ni, hogy – a verbunkos tánc tulajdonkép-
pen népi lassúnknak katonai formája.”

A fentiek alátámasztásaként megjegyzi,
hogy a verbunkosban a magyar népi lassú
sajátságai ismétlôdnek: megtaláljuk benne

a kihúzott, méltóságos, daliás testtartást
(Czuczor Gergely leírása szerint – akinek
nagyapja a Károlyi huszárezred híres ver-
bunkos káplárja volt – ez még a „teher-
nyomta pórmagyar” táncában is feltûnô
volt!), a ragyogó büszke arcot, a lovas vi-
tézt jellemzô könnyed mozgást, szabadsá-
got, természetességet, élénkséget (tempe-
ramentumot) és kitörô örömérzést.

Hogy a verbunkos tánc eredetileg a pa-
raszti osztálytól, és nem pedig a felsô kö-
röktôl került be a katonaéletbe, erre bizo-
nyítékul annak szembeötlô népi vonásait
sorolja fel: süveg- és derékfogások, tapso-
lások, ujjpattogtatások, lábszárverések,
felugrások, topogás, közbeujjongások,
táncszók – valamennyi a magyar népi
temperamentum megnyilatkozása.

„... mikor huszáraink a körmagyar
táncnak katonás formát adtak, igazában
visszavezették oda, ahonnét változott élet-
viszonyok folytán régebben eltávozott: vi-
tézi ôsjellegéhez, mivoltához.

A népi lassú bizonyos értelemben még
ösztönszerû testmozgás, a verbunkos el-
lenben már eléggé tudatos; az kissé dara-
bos és szigorúbb rend nélkül való, ez
egyenletesebb, és katonás rendben folyó;
az természetes (naturális) örömmozgás, ez
meg többé-kevésbé stilizált. A verbunkos
tehát – mondhatni – evolúció eredménye:
a régi egyszerûbb népi táncból komplikál-
tabb lett.” (i.m. 170. l.) – foglalja össze a
lényeget Réthei.

Könyvébôl most néhány olyan további
részletet említünk, ami alapján elképzel-
hetjük, milyen hatást gyakorolhatott a ver-
bunkos tánc akkoriban a külföldi megfi-
gyelôkre (i.m. 35. l.):

„August Ellrich festô... 1819–1825 közt
tartózkodott s utazgatott Magyarorszá-
gon. Itt szerzett élményeit és tapasztalata-
it megírva, Die Ungarn, wie sie sind cím-
mel 1831-ben Berlinben bocsátotta
közre... Szemében a magyar tánc ringása
olyan, hogy mellette groteszk vonaglássá
torzul a spanyolok fandangója, a nápolyi
saltarella, a lengyel mazurka, a német
walzer, a francia menuette. Az esetlensé-
gek özöne mindez, tánc csak egy van, a
magyar tánc...

A magyar tánc a kitalálás remeke...
csupa szeszély, csupa ötlet; tüzes, könnyed
s emellett sajátszerûen ünnepélyes, emlé-
keztetôen a tánc isteni eredetére és azokra
az idôkre, mikor a tánc a vallási szertar-
tásokhoz tartozott. A magyar tánc olyan,
hogy a részletezése, elmondása költôt kí-
ván, aki versben énekelje meg; s ez a vers
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legyen éppen oly lenge és könnyed, épp
olyan nemes és hajlékony, szint olyan tü-
zes és temperamentumos, mint maga a
tánc, melyet megénekel. (Idézve a Magyar
Figyelô c. folyóirat 1912. évfolyamának
141. lapján.)”

Réthei a továbbiakban a verbunkos tánc
figurális gazdagságát emeli ki, „arra a bé-
csi történeti esetre való hivatkozással, mi-
kor egy angol az ott idôzô magyarok ver-
bung-táncában nem kevesebb, mint 300
figurát olvasott össze.” (i.m. 157. l.)

Késôbb (i.m. 172. l.) ezt olvashatjuk:
„Történeti esetek vannak reá, mennyire
elragadta a külföldieket a verbunkos mû-
vészi szépsége. Így mikor a szövetséges
hadak seregei Ferenc császár idejében
Párizsba bevonultak (megj.: Napóleon
bukását követôen), ott Simonyi óbester
huszárjainak deli toborzója bámulatba ej-
tette a francia nézôket. Sándor muszka cár
is egészen el volt ragadtatva, midôn a
Hertelendy-huszárokat verbungot látta
táncolni; és miután a verbunkos káplár,
Kakas Miska a karikában a szólót is eljár-
ta elôtte, nyomban 100 aranyat adatott
neki ezekkel a magasztaló szavakkal:
»Cette originalité est quelque chose sub-
lime et incomparable!”«: ez az eredetiség
valami fenséges és páratlan. (Vasárnapi
Ujság, 1859. évf. 165. l.).”

Ide kívánkozik még Réthei: A verbun-
kos tánc eredete c. írásából (közreadta
Pesovár Ernô: Zenetudományi Dolgoza-
tok, 1978) vett, alábbi idézet:

„... A verbuválás és vele a verbunkos
tánc szokásbajövetelét mai ismeretünkhöz
képest bátran tehetjük az osztrák örökösö-
dési háború (1741-42) idejére. Most már
jóval régebbre tudjuk visszavinni, a 18.
század elejére.”

A már idézett, Lányi-Martin-Pesovár
féle, „A körverbunk” c. könyv (1983, 9. l.)
ugyancsak megállapítja: „... kitûnik tehát,
hogy a XVIII. századi verbuválás a koráb-
bi hagyomány szerves folytatása.” 

Úgy látszik tehát, tánc dolgában a ma-
gyarság méltó utóda volt azoknak a sanct-
galleni kolostorban, 926-ban mulatozó,
kalandozó magyaroknak, akik „csapongó
jó kedvvel táncoltak vezéreik elôtt”
(Eckehard krónikája, IX. fej., 2. l.).

A folyamatosan meglévô, népi tánckul-
túra bizonyítására még néhány példát em-
lítünk Réthei könyvébôl.

A régi magyarok táncos kedvérôl árul-
kodik az 1279. évi budai zsinat 46. végzé-
se, amely utasította a plébánosokat: „Ne
tûrjék meg, hogy a nép a temetôkertben,

vagy magában a templomban táncra kere-
kedjék.”

Heltai Gáspár 1552 táján arról panasz-
kodik, hogy az ifjak a fonóházaknál „éjjel
tizenkét óráig tombolnak a leányokkal.”
(Megjegyzendô, hogy valaha a „táncolni”
szavunk egyik megfelelôje volt a „tom-
bolni” kifejezés.)

A „táncos magyarok” elnevezés Gyulai
Mihály, dobi református lelkipásztor
„Táncz jutalma” c. munkájában (Debre-
cen, 1681) is elôfordul, aki ezzel kapcso-
latban állapítja meg, hogy „sok bûnökkel
teljes ocsmány vétek uralkodott, uralkodik
is e mái napig közöttünk.”

Egyik, ismeretlen paptársa (1668–1696
között) „táncos”-nak nevezi népünket, és
hosszú verset ír a tánc ellen, kijelentve:
„A több rútság között egy ugyan megrög-
zött rútság az engedetlen magyar nép-
ben.” 

A táncratermettség fokmérôje a ritmus-
érzék. Érdemes elolvasni a világhírû bécsi
orvos és zeneesztéta, Billroth kimutatását,
aki felmérést végzett az Osztrák–Magyar
Monarchia különbözô nemzetiségû kato-
náinak ritmusérzékérôl az alapján, ho-
gyan tudnak lépést tartani a menetelés so-
rán.

A német és cseh ezredeknél 2%, a ro-
mánoknál és bosnyákoknál 20-30%, a
szlovéneknél, szlovákoknál, lengyeleknél
33% nem tudta megtanulni az ütemes me-
netelést. A magyar ezredeknél ez a hiba-
százalék mindössze 0,1-0,4 % között volt!

A verbunkos zene kialakulásáról töb-
bek között a következôket írja Brockhaus
lexikonunk:

„... Gyökerei között világosan felismer-
hetôk a régi, magyar népies muzsikálás
hagyományai.”

A magyarság táncos kedvérôl tanús-
kodó, a korábbi évszázadokból fennma-
radt feljegyzések, valamint a verbunkos
táncról 1792-bôl való, elsô szakszerû le-
írás ismeretében úgy tûnik, a nép által a
XVIII. században táncolt verbunkosban
egy korábbi, népi tánchagyomány folya-
matosságát, kiteljesedését kell látnunk.
Sôt gyanítható, hogy ennek a népi lassúnk
hagyományából táplálkozó, katonai „sar-
jadék”-férfitáncnak lélekbôl fakadó, sza-
bad és kötetlen kifejezési formákból táp-
lálkozó mozgásbeszédének a gyökerei a
távolabbi múltba is elvezetnek, gondol-
junk csak a sanctgalleni kolostorban,
926-ban mulatozó, kalandozó, lovas har-
cosainkkal kapcsolatos, már idézett fel-
jegyzésre.

Errôl a régi táncról csupán annyit sejt-
hetünk, hogy a magyar lélekbôl és vérmér-
sékletbôl fakadó jellegzetességei lehettek,
amelynek bizonyos férfitánc-jegyei talán
a késôbbi századokra is fennmaradtak.

A lovaskatonai férfitáncunk távoli
„elôzményérôl” szóló híradás alapján –
még ha nem is tudjuk, milyen lehetett ez
az ôsi tánc – mindenesetre annyit elmond-
hatunk: volt honnan örökölnie apáról fiú-
ra szálló férfitáncunknak a férfias karak-
tert, a lélek szabadságából táplálkozó,
büszke tartást, a függetlenség-igényrôl
árulkodó mozgásbeszédet.

Férfitáncunk jellegzetességeinek kiala-
kulása szempontjából figyelembe kell
vennünk azt is, hogy a honfoglalást köve-
tôen a magyar lovasnép körében általáno-
san elterjedté vált a sarkantyú használata,
míg Németországban a sarkantyúviselési
jog kiváltságnak számított. (Csak a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumban több Árpád-
kori sarkantyú van, mint a németországi
gyûjteményekben együttvéve, írja a
Révay lexikon.) Ezek a sarkantyúk még
taraj nélküliek. A nyakból, sarokvasból és
egy mozgatható, acél tarajból álló, 5-6
csipkével rendelkezô sarkantyúk csak a
XIII. sz. közepétôl tûnnek fel. A XIV. szá-
zadban már 8-12 a csipkék száma, de a
XVI. sz. végén a 18 csipkéjû tarajok sem
ritkák. Bizonyosra vehetô, hogy a bokázó
figurák különféle változatai a csengô han-
gú sarkantyú pengetésének módjaival
összhangban alakultak ki. Tehát ha ver-
bunkos táncstílusról beszélünk, nem ha-
gyatkozhatunk csupán a verbunkos zenélé-
si mód kialakulására összpontosító
„csôlátásunkra”, miközben nem vesszük
észre, hogy valójában egy „ôsi” tradíció
fôbb jellegzetességeit ôrzô, népi férfitánc-
hagyomány: a lobbanékony vérmérséklet,
a független lelki beállítódás szabadság-
igénnyel (büszkeséggel) párosuló, moz-
gásnyelvi kifejezôdése hallik ki Csokonai
„felbuzdulásából” (Dorottya, 1799), aki-
nek magyarjai „ôsi természetes lángjaik-
tól gyúlva” táncoltak a XVIII. század vé-
gén... Hasonló benyomásunk alakul ki a
német (osztrák?) tiszt már említett, 1792-
bôl való, igen értékes, lényegre tapintó
beszámolóját olvasva. 

Zenetudományunk álláspontja szerint
még ma sem tudható pontosan, mikor és
milyen tényezôkbôl fejlôdött ki verbun-
kos zenei stílusunk.

Úgy tûnik, ha valaki igazán meg akarja
érteni, hogyan alakulhatott ki ez a, nemze-
ti zenénk megszületéséhez elvezetô tánc-
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stílus, átfogóbb vizsgálódásra kell vállal-
koznia, s nem elégedhet meg a stílus fej-
lettebb idôszakában bôven megtalálható,
idegen zenei stílusjegyek felmutatásával,
amelyek felemlegetése mögött ráadásul
ott bujkál a kétely: egyáltalán mennyiben
beszélhetünk itt önálló, sajátosan ma-
gyar, „ôsi” hagyományról? Bizony ré-
gebbre kell visszamennünk, mégpedig ab-
ból a megállapításból kiindulva, hogy
egykor a magyarság lovasnép volt, ami
hosszú ideig mindent meghatározó élet-
formát jelentett számára.

Ennek a régi lovas-hagyománynak
tánckultúránk kialakulása szempontjából
igen fontos szerepe lehetett, mivel a jó lo-
vasnak fejlett ritmusérzéke, mozgáskultú-
rája van, hiszen egész testével együtt „tán-
col” lovával! A lovaglás során gyakran
alkalmazott könnyû ügetés például kifeje-
zetten abból áll, hogy a lovas egész testé-
vel, ritmikusan követi a ló mozgását, ezzel
jelentôsen megkönnyítve a ló feladatát.

Érdekesen cseng össze lovashagyomá-
nyunkból eredeztetett, „ritmusérzék- és
táncratermettség”-elméletünkkel Réthei
alábbi, elemzô leírása (i.m. 28. és 20. l.)
táncunk „leejtô” jellegérôl:

„A magyar tánc egyenes testtartású s
egyenes vonalakban mozgó, könnyed tánc.
(Hasonlít a nemesvérû paripa kényes le-
begô mozgásához.) A test mozgása két
irányú benne: vízszintes és függôleges. A
vízszintes mozgás lassúbb hullámzó, lejtô
– azaz leejtô, mert a test egyik lábon föl-
lendülve, a másikra, mellyel kilépett,
ereszkedik – lépésekben, a függôleges pe-
dig feszes, gyors ugrosásban nyilvánul... a
lassú rész vízszintesen lépdelô s a gyors
merôlegesen ugrosó tánc. A test mindket-
tôben könnyedén lebeg a földön, mivel a
talp lejtve és ugorva egyformán hullámo-
san (ujjról sarokra) érintgeti a földet. S ez
a tulajdonsága annyiban sajátszerû, hogy
például a mozgásban hozzá hasonlóságot
mutató szláv táncokban egész talpon lép,
vagy ugrik a test, ami nehézkessé = dobo-
góvá és topogóvá teszi a mozgást... A ma-
gyar férfi... szépen »kihúzva magát«, azaz
délcegen fölegyenesedve, mindjárt a lassú
táncnóta elején nem kezdi meg a táncot...
csak készül a táncra... hogy kezeit
csipeire, illetôleg egyiket a csipôjére, má-
sikat a füle mellé téve, a lábait billegteti
(lábujjhegyrôl sarokra mozog) és a dere-
kát kisebb kilengésekkel jobbra-balra
mozgatja, illesztgeti.

A második vagy harmadik nótasor ele-
jén kezd bele igazában a táncba lejtô lépé-

sekkel, azaz: testét hullámosan... fölemel-
ve és leeresztve, lábujjhegyrôl sarokra lé-
peget jobbra-balra, oldalfelezve, elôre és
hátra (magyarosan stilizált járás!), erô-
sebb helyretoppanásokkal és sarkantyú-
pengetô, illetôleg patkóverô bokázással,
vagyis: a csizmasarkak ritmikus összeütö-
getésével...”

Tudnunk kell, hogy a „lassú magyar”-
nak volt valamivel élénkebb tempójú, ki-
egészítô része, „cifrá”-ja is, ami további
lehetôséget kínált a táncos temperamentu-
mának, teremtô fantáziájának érvényesü-
léséhez, mintegy ötvözve a lelkébôl, sza-
badságérzetébôl fakadó büszkeséget,
méltóságot, a jellemében szintén meglé-
vô, játékos, vidám fürgeséggel, lobbané-
konysággal.

Ide illik még Réthei másik, a magyar
népi lassú tánccal kapcsolatos megjegyzé-
se is (i.m. 41. l.), mi szerint a lovas – az
ôsi 4 tagú ütemnek megfelelôen – a népi
lassúban az ütem elsô felében egyik lábbal
erôsebben kilép, majd az ütem második
felére másik lábával gyengébben utá-
nalép, s így „testének rengése... pontosan
négyet tesz ki, tehát nem egészen alapta-
lan föltevés, hogy lassú táncunk mozgása
a lódobogást érzékíti meg!”

A fentieket egészítsük még ki azzal a
megfigyeléssel, hogy akinek nincs ritmus-
érzéke, az nemcsak táncolni, de jól lova-
golni sem tud megtanulni!

Az említetteken kívül a jellegzetes ma-
gyar lelki beállítódás, lobbanékony, vir-
tust kedvelô temperamentum, ugyanakkor
méltóságteljes, könnyed, büszke, „hôsi”
tartás (lásd Czuczor Gergely idézett meg-
állapítását a táncoló magyar pórnép büsz-
ke tartásáról!) és rögtönzô fantázia páro-
sult azzal az ellenállhatatlan táncos
kedvvel, ami fejlett mozgáskultúrával ren-
delkezô, „táncra termett” elôdeinket jelle-
mezte. A jó lovasnak fejlett mozgáskultú-
rájából adódóan „stílusa” kellett legyen,
igénye a könnyed, elegáns, választékos
megoldások iránt, hiszen társai megbecsü-
lését ezzel vívhatta ki. Belsô felszabadult-
sága büszke szabadságérzettel töltötte el, s
ebben bizonyára jelentôsen különbözött
„földhözragadt”, „tenyeres-talpas” társai-
tól. Vérében volt a virtus, szabadon szár-
nyaló fantáziájának köszönhetôen a játé-
kos, trükkös rögtönzések, legyen szó akár
harcról, vagy táncról.

Tánckultúrája lényegében életformájá-
nak, életérzésének lenyomata, függetlenül
esetlegesen alacsony származásától. A ló-
hoz értô, hozzá vonzódó magyar fiatalok

számára késôbb is nagy vonzerôt jelenthe-
tett a lovaskatona, a huszár látványa, amit a
toborzó káplánok ügyesen ki is használtak.

Egy régóta megvolt, jellegében magyar
temperamentumot ôrzô, mindvégig töret-
len, magyar tánchagyomány a kellô idô-
ben így vezethetett el a verbunkos tánc-
hoz, anélkül, hogy feladta volna korábbi
jellegzetességeit.

Természetesen a fejlettebb, „úri” ver-
bunkost késôbb Lavottáék idegenszerû
elemekkel is gazdagították (cifrázatok,
triolák, súlytalan helyre esô, ütemelôzô
indítások, „felütések”, stb.), s mindezt a
határozott karaktert képviselô stílus ma-
gába olvasztotta. Viszont nem szabad
szem elôl téveszteni az idevezetô utat, a
régi magyar népies muzsikálás és tánc ha-
gyományait.

Régi hagyományt, jellegzetesen ma-
gyar karaktert ôriznek hát számunkra
mindazok a leírások, amelyek a huszárság
tetteivel és a verbunkos tánccal kapcsolat-
ban születtek Európában, melyek sorában
kedves színfolt számunkra Suppénak, a
modern bécsi operett megteremtôjének
Könnyûlovasság nyitánya.

*

Magyar huszárok... könnyûlovassági
trombitajel... verbunkos muzsika – tovatû-
nô múltunk máig sugárzó emlékei.

Mindez együtt hallható egy Johann
Strauss-kortárs, bécsi zeneszerzô remek
nyitányában, népszerû szimfonikus hang-
versenyek elmaradhatatlan mûsorszámá-
ban, szerte a világon!

Elmúlt századok magyar huszárjai!
Akiknek nagyrészt köszönhetô, hogy a
„huszáros”, „huszárcsíny”, „huszárvá-
gás”-szavakat az európai népek megtanul-
ták, és a huszár elnevezés az elsöprô len-
dület, bátorság és hôsiesség fogalmaként
válhatott Európa identitás-tudatának ré-
szévé.

Ez a takarodó most értetek szól.
Majd talán egyszer, nyári estéken, a bu-

dai Sándor-palota Duna felöli oldalán is-
mét felhangzik a jól ismert trombita-jel, s
hangjai messzire szárnyalnak a folyó fe-
lett. A külföldrôl idelátogatók egy várat-
lan felismeréssel, egy maradandó élmény-
nyel lesznek gazdagabbak, mi pedig ...
egy kicsit jobban otthon érezzük majd ma-
gunkat... És talán Hadik András lovas-
szobra is, ott fenn, a budai várban.

Rakos Miklós
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KÖNYV

A Lámpaláz után új könyve jelent meg
Havas Katónak magyar fordításban. Így
is összefoglalhatnám röviden, egy mon-
datban írásom lényegét. Az elôzô köny-
vének megjelenése kapcsán már olvas-
hattak az írónôrôl e lapban, tehát úgy is
mondhatnám, régi ismerôsrôl van szó.
Akik olvasták a Lámpaláz-t, már is-
merhetik Havas Kató stílusát, gondol-
kodásmódját. Ez a könyv sem fog csa-
lódást okozni nekik.

Bár A hegedûjáték új megközelítése
elôször 1961-ben jelent meg, aktuali-
tásából mit sem veszített. Értékét mi
sem bizonyítja jobban, minthogy
maga Yehudi Menuhin írt hozzá elô-
szót, melyben kiemeli az új megkö-
zelítés eredetiségét. Maga Havas
Kató így ír saját könyvérôl: „[…] a
hegedûjáték e könyvemben részle-
tesen kifejtett technikája nem te-
kinthetô valami teljesen újnak,
„forradalminak […] Több fontos
alapelem a múlt általam nagyra
becsült mestereitôl származik.
Amit én állítok nem más, mint-
hogy ezek az elemek hosszú ta-
pasztalat során új formába, egy
mûködô rendszerré olvadtak össze,
amelyre talán véletlenül, vagy
csak részben érintve már mások
is rátaláltak elôttem, de tudomá-
som szerint még soha senki sem
jutatta ezt kifejezésre.” Ne úgy
kezdjünk tehát neki a könyv ol-
vasásának, hogy valami soha sem
hallott titkos recepttel ismerkedünk majd
meg. Sokan talán a homlokukra fognak
csapni, hogy „Ez az, én is pont így gon-
dolom, játszom, vagy éppen tanítom.” A
könyv értéke éppen abban rejlik, hogy
ezeket a kósza gondolatokat, megérzése-
ket szépen rendszerbe rakva, gondosan
kifejtve találhatjuk meg, illusztrációkkal
kiegészítve. 

„Ez a megközelítés bizonyos alapvetô
mûveletek lenyûgözô logikája által az
egyensúly gondolatán alapszik, nem az
erôén. Nincsenek a mai értelemben vett
mechanikus ujjgyakorlatok. A gyakorla-

tok lényege nem az erôsítés folyamata,
hanem a megfelelô egyensúly megtalálá-
sán keresztül minden tudatos izommun-
ka – kivéve egyet […] – kiküszöbölése.
Ily módon tudjuk felszabadítani a tudatot

azon lehetetlen feladat alól, hogy két

vagy több dologra koncentráljon egy-
szerre. Aztán, ha ezt az egy tudatos
izommûveletet helyesen fejlesztjük ki,
olyan mértékben lesz képes átadni és
kontrollálni a játékos zenei és mûvészi
impulzusait, hogy minden mechanikai
probléma eltûnik, és nem marad más hát-
ra, minthogy szabadon engedje fantáziá-
jának áramlását.” Ez tehát Havas Kató
hegedüléstechnikai hitvallása.

A fent említett egyensúlyérzeten ke-
resztül mutatja be mind a bal kéz, mind a
jobb kéz mûködését. Kitér különbözô

vonóhúzási technikákra is, bár nézete
igencsak újnak mondható ezen a téren.
„[…] valójában azzal a megközelítéssel,
hogy a figyelem teljes egészében a bal
kézre irányul, nem is beszélhetünk „vo-
nóhúzási technikáról”, mint olyanról.

Csak zene létezik, amit a bal kéz kont-
rollál az örökké aktív egyen-

súlyérzeten keresztül; és ha
az egyensúly megfelelô, a
jobb kar könnyedén mûkö-
dik. Tehát nem szükséges
külön idôt szánni a különbö-
zô jobbkéztechnikai gyakor-
latokra.” 

A könyv tehát a hangképzést
a középpontba állítva foglal-
kozik tulajdonképpen a hege-
dülés meghatározó alapjaival.
Noha ezt a mûvet a szakköny-
vek közé kell  sorolni, Havas
Kató stílusa egy cseppet sem
száraz, csak tényekre szorítko-
zó. Nem kell tartanunk hát at-
tól, hogy vért izzadva, lassan,
minden mondatot megrágva
tudjuk csak olvasni és megérte-
ni. A hegedûjáték új megközelí-
tése hihetetlenül olvasmányos,
az írónô gyakran fûszerezi leírá-
sát humorral és iróniával. Ebbôl –
és természetesen mondandójából
– adódóan nem csak tanároknak,
illetve leendô tanároknak ajánla-
nám ezt a könyvet, hanem minden
hegedûsnek legyen kezdô vagy
haladó, fiatal vagy az érettebb kor-

osztály képviselôje.

Simkó-Várnagy Judit
(a könyv fordítója)
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HANGSZERVILÁG

– Az, amit mi csinálunk, szolgáltatás. A
mondat, „Az elsô hangtól a pódiumig”
azt hivatott tudatni, hogy számunkra a
legolcsóbb, legegyszerûbb gyári hang-
szer éppoly jelentôs, mint a vagyonokat
érô mesterremek. Nincs különbség ügy-
fél és ügyfél között. A tanulmányait ép-
pen elkezdô növendék számára is éppoly
fontos, hogy kívánságait az ô igényei
szerint – a lehetôségekhez képest – a
legmagasabb színvonalon teljesítsük,
mint a rangos szimfonikus zenekarok
mûvészeiét, vagy a szólistákét. 

– Ez mit jelent? Bármilyen olcsó
hangszerre bármilyen drága kelléket is
gondosan felszerelnek, vagy azért köz-
belép az ésszerûség, a szakértelem is?

– Volt már arra példa, hogy egy tanár
ideküldte növendékét a feles szegedi he-
gedûvel, hogy szereltessen fel rá Eudoxa
húrgarnitúrát. Nem biztos ugyanakkor,
hogy arra a hangszerre éppen ezek a hú-
rok a legmegfelelôbbek. Nem azért,
mert a szegedi hangszerek rosszak, hi-
szen éppen azért forgalmazzuk ôket,
mert kategóriájukban igenis jók és aki
hegedülni kezd, sok éven át kielégítôen
tudja használni. Hanem azért, mert nem
illenek össze (mint ahogy a Stradivari
hegedûk sem illenek össze sokféle, egé-
szen kiváló minôségû húrral). 

Ilyen esetben tájékoztatjuk, és ha sike-
rül meggyôzzük a vevôt, hogy mit aján-
lunk, mit tartunk a legmegfelelôbbnek. 

Az, hogy mi hangszerészek vagyunk,
nagyon fontos eleme szolgáltatásunk-
nak. Nemcsak forgalmazunk, nemcsak
arra vagyunk képesek, hogy jó árut sze-
rezzünk be jó helyekrôl, hanem a szak-
tudásunkat is „mellécsomagoljuk”. Se-
gíteni igyekszünk, nemcsak egyszerûen
eladni. Megpróbáljuk természetesen a

kívánalmakat kielégíteni, de ami szak-
mai szemmel túl bizarrnak látszik, ott
elmondjuk, szerencsés esetben érvényre
juttatjuk véleményünket is. 

– Egészen pontosan milyen szolgálta-
tási körben történik mindez? Önt fúvós
hangszerészként ismertem, eddigi be-
szélgetésünk vonósokról szólt. Foglal-
koznak-e fúvósokkal is? Kereskednek
csak, vagy javítanak is? Végeznek-e pél-
dául értékbecslést? 

– Én hangszerészként „Általános
hangszerész” szakmunkás bizonyítványt
szereztem, akkoriban ugyanis még nem
volt szakosodás. Mestervizsgámat már
fúvósként teljesítettem. Késôbb kezd-
tem vonóshangszerekkel foglalkozni,
így az igazságügyi szakértôi igazolvá-
nyom már fafúvós, rézfúvós valamint
vonós- pengetôs hangszerekre érvényes.
Itt a boltban elvileg foglalkozunk fúvó-
sokkal is, de jellemzôen a vonósokra,
pengetôsökre szakosodtunk.

A kilencvenes évek elején, amikor
rendre születtek a hangszerboltok, kicsit
ide-odakapkodtunk. Foglalkoztunk fú-
vós hangszerekkel is, de amikor ezek a
boltok kialakították saját arculataikat –
egyesek fúvós, mások elektromos,
megint mások vonós-pengetôs hangsze-
rekre szakosodtak –, mi ez utóbbiak
mellett döntöttünk. Elôfordulnak nálunk
kisebb fúvós kiegészítôk, tartozékok, de
ha valaki itt fúvós hangszert keres, átirá-
nyítjuk azokhoz a kollégákhoz, akik eb-
ben az illetônek segíteni tudnak. 

– Milyen tapasztalataik vannak a vo-
nósok körében? Milyen típusú hangsze-
rekkel keresik meg Önöket például azzal
a kéréssel, hogy adják el azokat? Ha pe-
dig valaki vonóshangszert keres, hol
szerzik be a megfelelôt?

– Foglalkozunk új és használt, tanuló
és mesterhangszerek forgalmazásával.
Új hangszereink többsége a Szegedi
Hangszergyár terméke, mert meggyôzô-
désünk szerint azok nagyon jó tanuló-
hangszerek, sôt, a gyár manufakturális
darabjai a tanulószinten túl is megfelel-
nek. Ehhez természetesen színvonalasan
kell felszerelni ezeket az instrumentu-
mokat, hiszen a gyárból alapfelszerelt-
séggel érkeznek. Azon a húron, azokkal
a finomhangolókkal jól lehet skálázni,
alapfeladatokat ellátni, ennél többhöz
azonban minôségibb kiegészítôkre van
szükség. 

Az egyedi, a már magasabb színvonalat
képviselô hangszereket vagy az ittlévô,
bizományban átvett készletbôl kínáljuk,
vagy körülnézünk, hiszen folyamatosan
igyekszünk számon tartani, hol, kinél,
milyen hangszer található, vár netán el-
adásra. A nálunk bizományban lévô
hangszereket behozzák eladni – talán
mondanom sem kell, hogy szinte napon-
ta kínálnak Stradivarikat, amelyeket kéz
alatt vesznek, egy-egy hagyatékban ta-
lálnak és amelyeknek természetesen
semmi közük sincsen a cremonai mes-
terhez, még a formájuk sem hasonlít.
Az, hogy a bennük lévô cédulán Stradi-
vari neve áll, semmit sem jelent; annál is
inkább, mert legtöbbjük alatt ott áll,
hogy „Made in Germany” vagy „Made
in Czechoslovakia”.

– Melyik típussal a találkozik leg-
gyakrabban azon mûhelyek termékei kö-
zül, amelyek jellemzôek voltak a Monar-
chiára és szereztek jó hírnevet a hajdani
birodalom vonóscéheinek?

– Leggyakrabban német, schönbachi
hangszerekkel találkozom, hoznak oszt-
rák származásúakat is; az olaszok a leg-
ritkábbak. 
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Bogschütz István, az Accord Bt. ügyvezetô igazgatója mutatja be szolgáltatásait, amelyeket 
Juharos Lászlóval és Nagy Sándorra együtt teremtett az elmúlt tíz esztendôben, és amelynek 

legfôbb mottója, hogy nincs értékes és értéktelen ügyfél, csak egyféle: valamilyen szinten zenélni
akaró, akinek tudásuk legjavát nyújtva kell segíteni.



H A N G S Z E R V I L Á G

– Mi a helyzet a híres magyarokkal?
Szokott-e például Nemessányi, Brandl
hegedûkkel találkozni?

– Sajnálatos módon ezek a valóban
nagyon jó minôségû magyar mester-
hangszerek ritkán kerülnek ide; vagy
kézben vannak, vagy – ami sokkal szo-
morúbb – határainkon túl. 

– Mi van a kortársakkal? Sokak sze-
rint a ma is köztünk élô hangszerkészí-
tôk nagyon jó munkát végeznek. Vesz-
nek-e tôlük hangszereket? Elôfordul-e,
hogy ha valaki bizonyos kategóriájú he-
gedût, csellót brácsát keres, annak azt
mondják: fáradjon el X.Y. mesterhez, ott
éppen ilyet talál?

– Elôfordulnak nálunk ma magyar
mesterhangszerek is, a magyar beteg-
ségként diagnosztizálható bizalmatlan-
ság azonban kisebb érdeklôdést biztosít
ezeknek, mint ahogy azt megérdemel-
nék. A mi muzsikusaink meg vannak
gyôzôdve arról, hogy csak az olasz a jó
hangszer. Az én véleményem egészen
más, de mit tegyek, ha már a konzis di-
ák úgy jön be, hogy csak olasz hegedûn
hajlandó játszani?

– Az utóbbi idôben rendszeresen meg-
rendezett, hangszerdíjas kiállítások,
versenyek sem tudták kicsit a realitások
felé billenteni a mérleget?

– Még nem érzékelem, pedig itt lenne
az ideje. Itt volt például ez az augusztu-
si hangszerkiállítás, ami nagyon színvo-
nalas, nagyon jó kiállítás volt, nagyon jó
hangszerekkel. Minden darabja szinte
azt igazolta, hogy Magyarországon na-
gyon jó kezû, nagyon ügyes mesterek
dolgoznak és köztük sok a fiatal. Úgy
gondolom, hogy most már a fejekben
kell rendet, azaz megfelelô értékrendet
teremteni, a magyar hangszermûhelyek
többsége erre bizony rászolgált. Azt ké-
ne tudomásul venni, hogy ahhoz, hogy
egy hangszer jól szóljon ötven év múlva,
száz év múlva is, annak újonnan is jól
kell megszólalnia. Az idô természetesen
dolgozik rajta, érleli, de új korában vala-
mi nem mûködik megfelelôen, az ké-
sôbb sem válhat mestermûvé. 

– Mi a helyzet a tanulóhangszerekkel?
Szülôk szoktak panaszkodni, hogy nem
lehet kisméretû hangszereket kapni,

vagy ha igen, irreális áron egy olyan do-
logért, amit meglehetôsen rövid ideig
használnak.

– Lehet, hogy nem jól reklámozzuk a
cégünket? Ide ugyanis ha bejönnek ezek
a szülôk, a harminckettedes hegedûtôl a
négynegyedesig, a tanuló brácsát, csellót
bôgôt, mindent megtalálnak. 

– És ezek megfizethetôek annak vetü-
letében, hogy eleinte egy gyerek szinte
évenként „nô” ki egy hangszert?

– A kockázat nemcsak ebben rejlik,
hiszen sok esetben megvan a kezdeti lel-
kesedés, de amint kiderül, hogy a hang-
szeren bizony gyakorolni kell, meg kell
küzdeni a szép hangokért, a lelkesedés
elapad és sokszor a tanulás is abbama-
rad. A már nem használt hangszereket
természetesen bizományba vesszük és
lehetôség szerint eladjuk, de mégis van
anyagi veszteség. Nem is erôltetjük a
szülôkre a drágább hangszereket. Ami
az új szegedi negyedes, feles vonósokat
illeti, alapfelszereltséggel, tokkal kb.
55-60 000,– forintért beszerezhetôk.
Ezek remekül használható gyári hang-
szerek. (Ebben a kategóriában amúgy is
ritkák a mestermûvek, hiszen elkészíté-
sük nehezebb, mint a felnôtt méreté.) A
háromnegyedes hegedûk már tovább
használhatók, a négynegyedeseket pedig
már csak minôségükben növik ki a mu-
zsikusok. Hogy egy mennyi idô, a hasz-
náló függvénye. 

Ha a tapasztalatlan szülô bejön gyer-
mekével, hogy tanulmányai kezdetére
hangszert válasszon, ezeket a szegedi
termékeket szoktuk ajánlani. Elég jók
ahhoz, hogy a célnak megfeleljenek. Az
ugyanis hibás szemlélet, hogy mindegy,
milyen, „tanulni ez is jó”. Nemcsak a
zenetanulástól, de magától a zenétôl is
elveheti a gyerek kedvét egy silány inst-
rumentum. Még a legkezdôbbnek is
szüksége van valamilyen, értékelhetô
minôségre a sikeres tanulmányokhoz.
Ami pedig a mértet illeti, szükség van
gyermek jelenlétére, hiszen óriási elté-
rés lehet azonos korú gyerekek termete
között. Volt olyan esetem, amikor idôs
úr jött érdeklôdni, hogy egészen kezdô
számára milyen hegedûkbôl válogathat.
Mutattam a különbözô fajtájú, méretû
hangszereket. Kérte rögtön a legkiseb-
bet. Mondtam, hogy látni kéne a gyere-

ket, hiszen nem biztos, hogy a legkiseb-
bel kellene kezdenie. Csodálkozva rám-
nézett: „Magamnak szeretnék hegedût
venni. De mivel még sosem tanultam, a
legkisebbel akarom kezdeni.”

– Vannak-e vonók is ugyanilyen vá-
lasztékban?

– A vonó kicsit kényesebb kérdés. Jó
minôségû vonók nálunk is készülnek,
ezekbôl néhányat a kiállításon is láthat-
tunk. A tanulóvonókat gyakran Német-
országból importáljuk. A mestervonók
gazdaságilag problémát jelenthetnek.
Minden muzsikus mást szeret: egyikük
fejnehéz, másikuk ruganyosabb, harma-
dik könnyedebb vonót keres. Ahhoz,
hogy válogatni, próbálgatni tudjanak,
legalább húsz-harminc darabot kellene
itt tárolnunk. Ennyit megvenni és tárolni
sajnos nem jó befektetés, nem olyanok,
mint a húrok, amelyek nap mint nap kel-
lenek, s így folyamatosan forog a pénz.
Kénytelen vagyok ilyenkor kereskedô-
ként megszólalni, mivel ez a realitás.

– Egyre nagyobb figyelem irányul a
hangszertokokra. Milyen választékkal
rendelkeznek, milyen igényeket tudnak
kielégíteni? Elég-e, ha vinni lehet benne
a hangszert, vagy fontos az ütésállóság, a
kényelem, a tartozékok egyszerûbb cipe-
lését is biztosító kiegészítôk, tartozékok?

– Eleinte tokokat is külföldrôl hoztuk
be, akárcsak az alkatrészek, tartozékok
zömét. Lehetôleg maguknál a gyártók-
nál vásároltunk, hogy kedvezô áron kí-
nálhassuk ezeket. Az utóbbi hét-nyolc
évben azonban aránytalanul drágábbak
lettek a tokok és emiatt elkezdtünk ma-
gunk is tokokat készíteni a vonós hang-
szerekhez. Ma is van természetesen arra
lehetôség, hogy ha valaki külföldrôl
akar hozatni, katalógusból megrendeli
és behozatjuk igénye szerint. 

Az egyszerû iskolahangszerekhez is
készítünk mûanyagra épített huzatú,
vállpánttal ellátott egyszerû formatoko-
kat. Az utazó zenekaroknak profibb,
duplafalú, megerôsített, szögletes hege-
dû- és brácsatokokat készítünk. Ezekbôl
létezik szimpla és dupla, sôt, a legújabb
termékünk a hegedû-brácsa tok. Mind-
egyik huzattal, hát-vállpánttal ellátott,
bennük vonótartók és húrcsôtartók van-
nak. A huzaton bôvített zseb van a kot-
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ták, uzsonna és egyéb kellékek számára.
Csellókhoz, pengetôs hangszerekhez
nem tokot, hanem huzatot árulunk.

– Milyen módon ápolják személyes
kapcsolataikat a külföldi kollégákkal?

– Mint szinte mindenki, mi is ott va-
gyunk minden esztendôben a frankfurti
kiállításon, próbáljuk felfedezni az
újabb és újabb dolgokat. A mi szakterü-
letünkön egyébként az újítások nem
olyan sûrûek és látványosak, mint
mondjuk az elektromos vagy éppen a fú-
vós hangszerekkel foglalkozók eseté-
ben. A vonós hangszereknél nagyon rit-
kák az újítások, a muzsikusokkal nem is

nagyon lehetne ezeket elfogadtatni. Ha
mégis megjelenik mondjuk egy újfajta
húr vagy bármilyen más tartozék, arról
azonnal tudunk, a mintadarabokat kipró-
báltatjuk, de mondom, ez nem jellemzô.

– Ha valaki behozza a vonóját, hogy
megszôrözzék, el tudják vállalni?

– Nem, mert a mûhelyünk már meg-
szûnt. Annak idején nagyon jó mester-
emberekkel dolgoztunk, mester- és ma-
nufaktúra hangszereket is készítettünk
hegedûtôl csellóig, de a társaság szét-
széledt, mindenki a saját erejét próbál-
gatja kisebb-nagyobb sikerrel. Apróbb
javításokat még elvégzek, nagyobb dol-

gokat azonban nem. Nem is lehet úgy ja-
vítani, hogy közben az ember folyton
abbahagyja és az üzlet ügyeit intézi.
Másképp pedig ma már nem álla mó-
domban. Ez most már hangszerbolt,
amelyben az említettek mellett kottatar-
tót, néhány kottát is árulunk. 

Minden olyan esetben, ha olyasmit ke-
resnek nálunk, amit nem árulunk, de tud-
juk, hol lehet hozzájutni, megadjuk az il-
letô címét. Számunkra ugyanis nagyon
fontos, hogy a hangszekereskedelemben
résztvevô hangszerész kollégákat to-
vábbra is kollégáknak, ne pedig konku-
renciának tekintsük.

Tóth Anna
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Igen impozáns helyszínen, a Magyar
Nemzeti Galériában tekinthették meg az
érdeklôdôk a Hangszerkészítôk Fesztivál-
ját, augusztus 15-20 között. 26 hegedûké-
szítô, 13 gitárkészítô, 7 historikus, 8 népi,
3 fúvós, 3 zongorakészítô és 4 orgona-
építô mintegy 200 hangszerét láthatták
az érdeklôdôk. A „Hangszerkészítôk
Fesztiválja” minden napján kamarakon-
certen szólaltak meg neves elôadómûvé-
szek tolmácsolásában az új magyar mes-
terhangszerek, szakmai elôadásokon
ismerkedhettek meg az érdeklôdôk a
hangszerkészítéssel. A kiállításon végig
jelen voltak a mesterek, a látogatók bár-
milyen kérdéssel fordulhattak hozzájuk,
erre a célra elkülönített helyiségben ki is
lehetett próbálni a hangszereket. 

A hegedûkészítôk munkáit zsûri bírál-
ta, amelynek tagjai Stefano Conia, Bôsz
Károly és Holló Bence voltak. A kiállítás
augusztus 17. és 20. között csatlakozott a
Mesterségek ünnepe rendezvénysorozat-
hoz. A Savoyai teraszon népi hangszer-
készítôk tartottak bemutatót és vásárt, a
„Hangszerkészítôk Zenepavilonjában”
pedig maguk a készítôk szólaltatták meg
hangszereiket.

Andrásik Rémó is kötelességének te-
kintette a megjelenést, és élve az adódó
lehetôséggel rövid beszélgetésre invitál-
ta Szerényi Bélát, a Magyar Hangszerész
Szövetség elnökét.

– Ez a fesztivál, kiállítás egy korábbi
rendezvénynek az újraélesztése, vagy
már egy teljesen új kezdeményezés?

A Magyar Hangszerész Szövetség
mûködésének tíz éve alatt tizenkét kiál-
lítást rendezett, de ezek általában szak-
kiállítások voltak; pl. hegedûkiállítás,

bemutatóval egybekötött orgonakonfe-
rencia, stb. Olyanra azonban, ahol a
Hangszerész Szövetség összes szakosz-
tálya egyszerre be tudott volna mutat-
kozni, eddig még nem volt példa. Ezen a
fesztiválon ugyanis jelen vannak a népi
és historikus hangszerkészítôk, a zongo-
rakészítôk, az orgonaépítôk, a hegedûké-

Hangszerkészítô Fesztivál
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szítôk, és a gitárkészítôk. Nos, nem vé-
letlenül neveztük el fesztiválnak a ren-
dezvényt, mivel egy hagyományos kiál-
lításon mindenki megcsodálja a
vitrinben látható hangszereket és haza-
megy. Itt viszont mindennap van zenei
esemény, szakmai elôadás és a hangsze-
rek kipróbálhatók, mert folyamatosan je-
len vannak a mesterek, bárkinek a ren-
delkezésére állnak; van egy külön
helység is, ahol a hangszereket azonnal,
tüzetesebben is ki lehet próbálni. Azt ter-
mészetesen nekünk is el kellett ha-
tároznunk, hogy mûtárgyként csodálják
a látogatók a hangszereket, avagy lehetô-
séget adjunk a megszólaltatásukra is. Mi
az utóbbi mellett döntöttünk, de tulaj-
donképpen mindkét eshetôségnek ko-
moly jelentôsége van. Éppen ezért is vá-
lasztottuk a Magyar Nemzeti Galériát a
fesztivál helyszínéül, hiszen a kiállított
„tárgyak” mindegyike kézzel készített
mesterhangszer. Ilyen értelemben pedig
mûtárgyak, amelyeknek e minôségükben
klasszikus kiállítási tényezôként is létjo-
gosultságuk van.

– A fesztivállal kapcsolatban vannak-e
távlati terveitek? Gondoltak arra, hogy
ebben a formában minden évben vissza-
térô rendezvény legyen?

– Én nagyon remélem, hogy ezt való-
ban minden évben, sôt hozzávetôleg
ugyanebben az idôpontban tudjuk majd
megrendezni, mivel szükségünk van egy
olyan országos kiállításra, ahol az összes
szakmacsoportot bemutathatjuk. Így az
emberek is hozzászokhatnak ahhoz,
hogy Szent István ünnepe körül hang-
szerkiállítás várja ôket a Nemzeti Galéri-
ában. Két-három éven belül ez egy olyan
esemény lehet, amely az egész zenemû-
vészettel foglalkozó szakmának lehetô-
séget kínálhat a megmutatkozásra. 

– Az új, mondhatni megfiatalodott ve-
zetés milyen újításokat valósított meg az
eddig eltelt idôben, és milyen egyéb
programokkal, tervekkel vág neki az
elôttünk álló idôszaknak?

– Nagyon sok új elképzelést kellett
meghonosítani és elfogadtatni a szövetség
kialakult rendszerében. Az egyik az, hogy
a tagoknak a tagdíjukért jár valami. Meg
kell például oldanunk az állandó informá-
ciószolgáltatást. Lehetôvé kell tennünk és
minden rendelkezésünkre álló eszközzel

elô kell segítenünk a tagok egymásközti
kommunikációját. Ennek egy részeként
most dolgozunk egy új informatív és fo-
lyamatosan frissülô weblap elindításán.
Idén újból sikerült megjelentetnünk a
Hangszermûhelyek Magyarországon cí-
mû könyv bôvített, reprezentatív kiadását,
amely gyakorlatilag a szövetség összes
tagját felsorolja, minden elérhetôségükkel
együtt. Ezen felül szakmatörténeti tanul-
mányok, rengeteg színes kép, az egyes
mesterekrôl szóló, gazdagon illusztrált
bemutatók teszik teljessé a kiadványt.
Mondhatjuk azt is, hogy egyszerûen alap-
munka, minden hangszeres számára. 

További célunk a már fent említett évi
egy országos kiállítás, valamint az ország
összes mûvészeti fesztiválján való meg-
jelenés, bemutatkozás. Az idei évben si-
került eljutnunk a Táncház Fesztiválra, a
gitáros szakosztályunk hallatlan nagy si-
kerrel vett részt a Sziget rendezvényein, a
többi hangszerkészítô a kapolcsi Mûvé-
szetek Völgye rendezvénysorozaton sze-
repelt szakmai elôadásokkal és kiállítás-
sal. Hegedûkészítôink nemsokára
indulnak Cremonába, a hegedûkészítés
Mekkájába, hogy ott önállóan bemutat-
kozzanak. Szintén nekik lesz november-
ben egy kamarakiállításuk az Óbudai
Társaskörben. Az orgonaépítôknek Ád-
venti koncertjük lesz, amellyel egy idô-
ben megjelentetünk egy kiadványt az idei
évben épített, restaurált orgonákról. 

Szent István napján jelent meg a Ma-
gyar Hangszerész Szövetség gondozásá-
ban a Hangszermûhelyek Magyarorszá-
gon kiadványa, amely egészen
különleges szellemi értéket képvisel. Túl
azon, hogy a bemutatkozó szövegek in-
formatívak, jól fogalmazottak, az adatok
bôségesek és pontosak, a fényképek gyö-
nyörûek, olyan tanulmányok ismertetik
az egyes hangszerek magyarországi ké-
szítésének, készítôinek történetét, ame-
lyeket az egyes ágazatok legjobb isme-
rôi, szigorú szakmai igényességgel írtak
meg. A bevezetôben a kiadvány ajánlása
mellett a tíz esztendeje alakult Magyar
Hangszerész Szövetség rövid történetét
ismerteti Semmelweis Tibor örökös el-
nök, az utolsó oldalon pedig a Szövetség
elnökségének és a szakosztályok vezetô-
inek nevét, valamint a teljes tagság név-
sorát találhatjuk. Ez a reprezentatív kiad-
vány díszére válna bármelyik ország
hasonló szervezetének, és minden re-
mény adva van ahhoz, hogy szerte a vi-
lágon megismerhessék, hiszen a magyar
szöveg mellett minden olvasható angolul
is. A könyv forrásmûként szolgál muzsi-
kusok, oktatási, kulturális és mûvészeti
intézményeknek, szakmai szervezetek-
nek egyaránt.

Andrásik Rémó és Szerényi Béla for-
rásainak felhasználásával összeállította
Tóth Anna.
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PROGRAMOK
BM DUNA SZIMFONIKUS ZENEKAR

Szeptember 28. 20:00 
Duna Palota Duna Koncert
Vez.: Deák András

Október 4. 20:00 
Duna Palota Opera Gála 
Vez.: Deák András

Október 5. 20:00 
Duna Palota Duna Koncert
Vez.: Deák András

Október 6. 11:00 
Bakáts téri Templom 
Mozart: Koronázási mise 
Ave Verum
Laudate domine
Exultate jubilate: Alleluja 
Vez.: Kaposi Gergely

Október 8. 19:00
Duna Palota Téli bérlet 1.
Beethoven: 3. Leon nyitány Op.72
Dohnányi: Változatok egy gyermek-
dalra Op.25
Mendelssohn: 4. (Olasz) szimfónia
Km.: Csoba Tünde (zongora)
Vez.: Deák András

Október 11. 20:00 
Duna Palota Opera Gála
Vez.: Deák András

Október 12. 20:00 
Duna Palota Duna Koncert 
Vez.: Deák András

Október 13. 9: 30 
Kicsinyek Zenélô Órája
Duna Palota Ifjúsági bérlet 1.
11:00 (Gyermekbérlet)
hangszerbemutató
Egyenként, csoportokban majd a nagy
szimfonikus zenekarban hallhatjátok a
hangszereket. 
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás 

November 2. 20:00
Duna Palota
Duna Koncert 
Vez.: Deák András

November 8. 19:00
Duna Palota Téli bérlet 2. 
Mozart-est: D-dúr divertimento
D-dúr fuvolaverseny KV 314
C-dúr (Jupiter) szimfónia
Km.: Bodoki Gergely (fuvola)  
Vez.: Medveczky Ádám

November 9. 20:00
Duna Palota Duna Koncert 
Vez.: Deák András

November 17. 9:30 
Kicsinyek Zenélô Órája

Duna Palota Ifjúsági bérlet 2.
11:00 (Gyermekbérlet )
Nyitány, elôjáték, közzene
A mûfaj legnépszerûbb darabjaiból 
válogatunk.
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás 

November 22.19:00 
Duna Palota Téli bérlet 3. 
Berlioz: Lear király nyitány Op. 4
Bartók: 3. zongoraverseny 
Bizet: Róma 
Km.: Selmeczi György (zongora) 
Vez.: Philippe De Chalendar 

December 6. 19:00
Duna Palota Téli bérlet 4. 
Sibelius: d-moll hegedûverseny Op. 47
Dvořak: 8. (G-dúr) szimfónia 
Km.: Szilvay Réka (hegedû) 
Vez.: Deák András

December 8. 9: 30 
Kicsinyek Zenélô Órája

Duna Palota Ifjúsági bérlet 3.
11:00 (Gyermekbérlet)
Muzsikáló tárgyak
Számtalan zenemû kötôdik tárgyakhoz,
ezekbôl a darabokból hallhattok
ízelítôt.
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás 

December 20. 19:00 
Vigadó Opera Gála Váradi Katalin

December 25. 20:00
Duna Palota Duna Koncert
Vez.: Deák András

December 26. 20:00 
Duna Palota Duna Koncert
Vez.: Deák András

December 30. 17:00 
Duna Palota Duna Koncert  
Vez.: Deák András

DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 25. 19.30 
Bartók terem 
Mozart: Don Giovanni – nyitány

Mozart: Esz-dúr kürtverseny K 495
Km.: Gyôrfi Péter
Schumann: IV. szimfónia
Debreceni Filharmonikus Zenekar
Vez.: Gál Tamás
Szervezô: Filharmónia kht. DFZ

Október 1. 19. 30
Bartók terem
Ünnepi Díszhangversenye a Zenei
Világnap alkalmából az UNESCO
támogatásával
Puccini: Bohémélet – az opera 
koncertszerû elôadása
Vez.: Kollár Imre
Szervezô: DFZ

Október 22. 19. 30
Bartók terem
Brahms: D-dúr hegedûverseny
Km.: Szabadi Vilmos 
Brahms: I. szimfónia op. 68, c-moll
Vez.: Kollár Imre
Szervezô: Filharmónia Kht. DFZ

Október 25. 
Budapesten a TháliaSzínházban
Strauss gála
Vez.: Kollár Imre

Október 31. 19.30 
Bartók terem
Vajda János szerzôi estje
Kamaraszimfónia
Titanic
Így volt, így se (ôsbemutató)
Km.: a Bányai Júlia Ének – Zenei Ál-
talános Iskola Felsôtagozatos Kórusa
Karigazgató: Tóth Ágnes
Meláth Andrea – szoprán
Derecskei Zsolt – tenor
Ambrus Ákos – bariton
Vez.: Kollár Imre
Szervezô: Filharmónia Kht. DFZ

December 8. 19.30 
Bartók terem
J.S. Bach: Karácsonyi oratórium
Km.: a Debreceni Kodály Kórus
Km.: Altfater Ottilia
Schöck Atala
Mukk József
Szûcs Ferenc
Vez.: Szabó Sipos Máté
Szervezô: Filharmónia Kht. DFZ

December 16. 19. 30 
Bartók terem
Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny
Km.: Krausz Adrienne
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Schumann: II. szimfónia
Vez.: Héja Domonkos
Szervezô: Filharmónia Kht. DFZ

BUDAFOKI DOHNÁNYI ERNÔ
SZIMFONIKUS ZENEKAR

Szeptember 29. vasárnap, 11:00
Pesti Vigadó Óvilág és Újvilág
Megérthetô 1
Dvořák: IX. (Újvilág) szimfónia
Vez.: Hollerung Gábor

Október 2. szerda, 19: 30
Zeneakadémia Universitas 1
Mozart: C-dúr szimfónia K. 338.
Bardanashvili: Fuvolaverseny
Dvořák: IX. (Újvilág) szimfónia
Yossi Arnheim (ISR) – fuvola
Vez.: Hollerung Gábor

Október 11. péntek, 19:00
Bf. Városháza Városházi 1 
Rossini: Selyemlétra nyitány
Sosztakovics: II. zongoraverseny
Csajkovszkij: Vonósszerenád
Vez.: Naoki Sugiyama (J)

Október 12. szombat, 11:00
Bf. Városháza
A barokk zene fénykora
A zene titkai 1
Händel: Chaconne 
Vivaldi: Négy évszak – ôsz 
Couperin: Rond
Bach: C-dúr szvit – részletek 
Bach: Parasztkantáta – részletek
Vez.: Naoki Sugiyama (J)

október 12. szombat, 15:00 
Rózsavölgy 
Ismerkedés a vonós hangszerekkel
Zeneértô leszek 1
Hegedû, brácsa, gordonka, nagybôgô
és a vonósnégyes
Bartók, Mozart, Dvořák, Saint-Saëns
mûvei

November 3. vasárnap, 19: 30
Zeneakadémia Universitas 2
Vajda: Titanic
Brahms: Hegedûverseny
Bizet – Scsedrin: Carmen-szvit
Lendvai József – hegedû
Vez.: Gál Tamás

November 9. szombat, 15:00 
Rózsavölgy
Zeneértô leszek 2
Ismerkedés a fafúvós hangszerekkel

Blockflôte, fuvola, klarinét, fagott és a
fúvósötös
Vivaldi, Händel, Farkas Ferenc,
Mozart, Bartók mûvei

November 15. péntek, 19:00 
Bf. Városháza Városházi 2
Bach: Magnificat
Fauré: Requiem
Budapesti Akadémiai Kórustársaság
Vez.: Hollerung Gábor

November 16. szombat, 11:00 
Bf. Városháza 
Ismerkedés az operával
A zene titkai 2
Purcell: Dido és Aeneas – részletek
Matrózkar
Dido búcsúja
Mozart: Varázsfuvola – részletek
Bûvös csengettyû
Sarastro áriája (F-dúr)
Verdi: Nabucco – Rabszolgák kara
Traviata – Pezsgô-duett
Erkel: Hunyadi László – Cselszövôk kara
Honvéd Férfikar
Vez.: Pálinkás Péter

November 18. hétfô, 19: 30 
Zeneakadémia Vox Humana 1
Bach: Magnificat 
Webber: Requiem
Budapesti Akadémiai Kórustársaság
Vez.: Hollerung Gábor

November 24. vasárnap, 11:00
Pesti Vigadó Katolikus és protestáns
Megérthetô 2 
Bach: Magnific
Budapesti Akadémiai Kórustársaság
Vez.: Hollerung Gábor

November 26. kedd, 19: 30
Zeneakadémia Ajándék koncert 
Universitas3
Dohnányi: Amerikai rapszódia
Stabat Mater
I. zongoraverseny
Jandó Jenô – zongora
Angelica Leánykar
Vez.: Hollerung Gábor

December 6. péntek, 19:00 
Bf. Városháza Városházi 3
Beethoven: II. Leonóra nyitány
Beethoven: III. (Eroica) szimfónia
Selmeczi György: Cantici da chiesa
Vez.: Vashegyi György

December 10 kedd, 19:30
Zeneakadémia Universitas
Beethoven: II. Leon nyitány 3

Sulyok Imre: Orgonaverseny
Beethoven: III. (Eroica) szimfónia
Elekes Zsuzsa – orgona
Vez.: Vashegyi György

December 20. péntek, 19:00 
Bf. Városháza Városházi 4
Manfredini: C-dúr concerto grosso
Wagner: Siegfried Idyll
Schubert: V. szimfónia
Vez.: Werner Gábor

GYÔRI FILHARMONIKUS ZENEKAR

Október 1. 19.00
Evangélikus Öregtemplom
Zenei Világnap
Purcell: Jöjjetek mûvészetek 
gyermekei – kantáta
Handel: Nagy Sándor (avagy a zene
ünnepe) – kantáta
Vez.: Medveczky Ádám

Október 7. 19.00
Richter Terem
Versenygyôztesek hangversenye
Bach: f-moll zongoraverseny
Hertel: Esz-dúr trombitaverseny
Haydn: Esz-dúr (Üstdobpergés)
szimfónia No. 103
Km.: Farkas Gábor – zongora
Skultéthy Zsolt – trombita
Vez.: Horváth Gábor

Október 21. 19.00
Richter Terem Liszt bérlet
Liszt: Hungaria – szimfonikus költemény
A-dúr zongoraverseny
Esz-dúr zongoraverseny
Les Preludes
Km.: Jean Dubé – zongora
Vez.: Medveczky Ádám

Október 22. 19.30
Zeneakadémia
Liszt: Hungaria – szimfonikus költemény
A-dúr zongoraverseny
Esz-dúr zongoraverseny
Les Preludes
Km.: Jean Dubé – zongora
Vez.: Medveczky Ádám

Október 24. 
Pécs POTE Aula
Liszt: Hungaria – szimfonikus költemény
A-dúr zongoraverseny
Esz-dúr zongoraverseny
Les Preludes
Km.: Jean Dubé – zongora
Vez.: Medveczky Ádám
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Október 27. 11.00
Richter Terem
II. Gyôri Könyvszalon
Irodalom a zenében
Kodály: Háry János – keresztmetszet
Km.: Maszlay István színmûvész
Sántha Jolán
Bede Fazekas Csaba
Vez.: Medveczky Ádám

Október 30. 19.00
Sopron Mozart: Requiem
Km.: a Magyar Állami Operaház
magánénekesei
Nemzeti Kórus (karig.: Antal Mátyás)
Vez.: Medveczky Ádám

Október 31. 19.00
Bazilika Mozart: Requiem
Km.: a Magyar Állami Operaház
magánénekesei
Nemzeti Kórus (karig.: Antal Mátyás)
Vez.: Medveczky Ádám

November 11. 19.00
Richter Terem Richter Bérlet
R. Strauss: Négy utolsó ének
Mahler: IV. szimfónia
Km.: Aga Misoján – ének
Vez.: Karl Sollak

November 12. 19.00
Veszprém egyetem aula
R. Strauss: Négy utolsó ének
Mahler: IV. szimfónia
Km.: Aga Misoján – ének
Vez.: Karl Sollak

November 23. 18.00
Gyôri Nemzeti Színház
KÉSZ hangverseny
Magyar operamûsor
Km.: a Magyar Állami Operaház
magánénekesei
Vez.: Medveczky Ádám

December 2. 19.00
Richter Terem Liszt bérlet
Schubert: III. szimfónia
Bruckner: IV. szimfónia
Vez.: Hans Richter

December 3. 19.00
Szombathely Bartók Terem
Schubert: III. szimfónia
Bruckner: IV. szimfónia
Vez.: Hans Richter

December 13. Richter Terem
Ajándékhangversenyek
11.00 Megyei Nyugdíjasok Szövetsége
13.00 Városi iskolák

R. Korszakov: Seherezádé szimfonikus
költemény
Vez.: Gerhard Lagrange

December 14. 11.00
Richter Terem
Ajándékhangverseny a Liszt Ferenc
Zeneiskolának
Schubert: III. szimfónia
Bruckner: IV. szimfónia
Vez.: Hans Richter

December 16. 19.30
Zeneakadémia
Kodály Zoltán emlékhangverseny
Kodály: Psalmus Hungaricus
Km.: Wendler Attila
Vez.: Medveczky Ádám

December 19. 19.00
Evangélikus Öregtemplom
Oratórium bérlet
Karácsonyi hangverseny
Handel: Messiás
Km.: a Magyar Állami Operaház
magánénekesei
Vez.: Antal Mátyás

MATÁV SZIMFONIKUS ZENEKAR

Szeptember 25. szerda 18.00
MTA Koraesti bérlet MTA Díszterem
Rahmanyinov: Vocalise
Dvořak: Csellóverseny
szólista: Jean-Guihen Queyras 
Rimszkij Korszakov: Seherezade Op.35
Km.: Környei Zsófia 
Vez.: LIGETI András

Szeptember 26. csütörtök19.30
„A” bérlet ZAK
Rahmanyinov: Vocalise
Dvořak: Csellóverseny
Km.: Jean-Guihen QUEYRAS 
Rimszkij-Korszakov: Seherezade Op.35
Km.: Környei Zsófia 
Vez.: LigetiAndrás

Szeptember 28. szombat 19.30 
„B” bérlet ZAK
Rahmanyinov: Vocalise
Dvořak: Csellóverseny
Km.: Jean-Guihen QUEYRAS 
Rimszkij-Korszakov: Seherezade Op.35
Km.: Környei Zsófia 
Vez.: LigetiAndrás

Október 4. péntek 16.00 és 18.00 
Ifjúsági bérletsorozat 6-10 éveseknek
Matáv Zeneház Mesélô zene 1.

Október 5. 11.00 
Szombat Ifjúsági bérletsorozat 10-14
éveseknek 
Matáv Zeneház A szimfónia

November 15. péntek 
Ifjúsági bérletsorozat 6-10 éveseknek
Matáv Zeneház 16.00 és 18.00 
Mesélô zene 2. 

November16. 11.00 szombat
Ifjúsági bérletsorozat 10-14 éveseknek
Matáv Zeneház Az opera

November19. kedd 19.30 
„B” bérlet ZAK
Beethoven: István király nyitány
Mendelssohn: Hegedûverseny
Beethoven: 3.„Eroica ”szimfónia
Km.: Szalay Antal
Vez.: LigetiAndrás

November 20. szerda 18.00 
MTA Koraesti bérlet MTADíszterem
Beethoven: István király nyitány
Mendelssohn: Hegedûverseny
Beethoven: 3.„Eroica ”szimfónia
Km.: Szalay Antal
Vez.: LigetiAndrás

December 7. szombat 19.30
MTA Kamarabérlet MTADíszterem 
Beethoven: Coriolan nyitány Op.62
Beethoven: 2 románc
Beethoven: 8. szimfónia Op.93
Km.: KÖRNYEI Zsófia
Vez.: LigetiAndrás

December 8. vasárnap 18.00
MTA Koraesti bérlet MTADíszterem
Beethoven: Coriolan nyitány Op.62
Beethoven: 2 románc
Beethoven: 8. szimfónia Op.93
Km.: Környei Zsófia
Vez.: LigetiAndrás

December 13. péntek19.00
Nemzeti Múzeum Kamarabérlet
Széchényi Ferenc emlékére Nemzeti
Múzeum 
Beethoven: Coriolan nyitány Op.62
Beethoven: 2 románc
Beethoven: 8. szimfónia Op.93
Km.: Környei Zsófia
Vez.: LigetiAndrás

December 13. péntek 16.00 és 18.00 
Ifjúsági bérletsorozat 6-10 éveseknek
Matáv Zeneház Mesélô zene 3. 

December 14. szombat  
Ifjúsági bérletsorozat 10-14 éveseknek
Matáv Zeneház 11.00 
A versenymû
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December 18. szerda 19.30
„B” bérlet ZAK
Beethoven: Missa Solemnis
Szólisták: Frankó Tünde, Meláth
Andrea, Fekete Attila, RûáczIstván
Km.: a Magyar Rádió Énekkara
(karigazgató: Strausz Kálmán)
Vez.: LigetiAndrás

December 19. csütörtök 19.30
„A” bérlet ZAK
Beethoven: Missa Solemnis
Szólisták: 
Frankó Tünde, Meláth Andrea,
FEKETE Attila, RÁCZ István
Km.: a Magyar Rádió Énekkara
(karigazgató: Strausz Kálmán)
Vez.: Ligeti András

A MAGYAR RÁDIÓ SZIMFONIKUS
ZENEKARA

Szeptember 27. péntek, 19.30 
Zeneakadémia – Nagyterem
Vez.: Kovács László
Km.: Iván Ildikó (ének) 
Szecsôdi Ferenc (hegedû)
a Magyar Rádió Gyermekkórusa
(Karigazgató: Thész Gabriella)
és a Nemzeti Énekkar (Karigazgató:
Antal Mátyás)
Korunk Zenéje 2002.
Horváth Barnabás: Veni Sancte Spiritus
Patachich Iván: 
Hegedûverseny (bemutató)
Madarász Iván: Archaikus epizódok
(bemutató)
Olivier Messiaen: Az oltáriszentség him-
nusza (magyarországi bemutató)

Október 1. kedd, 12.00 
Magyar Nemzeti Galéria
Vez.: Drahos Béla
Km.: Line Ildikó, 
Modrián József (hegedû)
Bartók Tamás (oboa) Nagymiklósi Judit
(gordonka)
Hangversenyek délidôben
Mozart: Don Giovanni – nyitány K. 527.
C-dúr concertone K. 190.
C-dúr (Jupiter) szimfónia K. 551.

Október 4. péntek, 19.30 
Zeneakadémia – Nagyterem
Vez.: Vásáry Tamás
Romantikus estek 1. – Schubert
III. szimfónia
VIII. (Befejezetlen) szimfónia
VII. szimfónia

Október 11. péntek, 19.30 
Zeneakadémia –Nagyterem
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: Vadim Holodenko (zongora)
Romantikus estek 2. – Schumann
Manfréd-nyitány
a-moll zongoraverseny
III. (Rajnai) szimfónia

Október 21. hétfô, 19.30 
Zeneakadémia – Nagyterem
Kurtág György mûveibôl
Vez.: Peskó Zoltán
Km.: Vékony Ildikó (cimbalom) Elena
Casoli (gitár) Perényi Miklós (gordonka)
Csalog Gábor (zongora) és a Magyar
Rádió Énekkara
Budapesti ôszi Fesztivál 2002.
Üzenetek – zenekarra – Szálkák
Új üzenetek – zenekarra (magyarországi
bemutató)
Részletek a Játékok valamint a Jelek,
játékok és üzenetek c. sorozatból
Grabstein für Stefan

Október 25. péntek, 19.30 
Olasz Kultúrintézet
Vez.: Antoni Wit
Km.: Andrzej Bauer, Rafa  
Kwiatkowski, Bartosz Koziak 
(gordonka)
Krzysztof Penderecki: Concero grosso –
három gordonkára és zenekarra 
(magyarországi bemutató)
Witold Lutos awski: 
Livre (Könyv zenekarra)
Wojciech Kilar: Krzesany – 
szimfonikus költemény

November 1. péntek, 19.30 
Zeneakadémia – Nagyterem
A Magyar Rádió Énekkarának és 
Szimfonikus Zenekarának hangversenye
Vez.: Helmuth Rilling
Oratóriumbérlet 1.
Mozart: c-moll mise, K. 427.
Requiem, K. 626.

November 8. péntek, 19.30 
Zeneakadémia – Nagyterem
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: Kelemen Barnabás (hegedû)
Romantikus estek 3. – Brahms
D-dúr hegedûverseny
II. szimfónia

November 15. péntek, 19.00 (!)
Zeneakadémia – Nagyterem
A Magyar Rádió Énekkarának és Szim-
fonikus Zenekarának hangversenye
Vez.: Vashegyi György
Oratóriumbérlet 2.
Händel: Solomon

November 21. csütörtök, 19.30 
Pesti Vigadó
Vez.: Kovács László
10 éves a Magyar Mûvészeti Akadémia
Farkas Ferenc: Furfangos diákok – szvit
Balassa Sándor: Pécsi concerto
Szônyi Erzsébet: 
Három ötlet négy tételben
Dubrovay László: 
Versenymû népi hangszerekre

November 26. kedd, 12.00 
Magyar Nemzeti Galéria
Vez.: Horváth Gábor
Hangversenyek délidôben
Beethoven: Coriolan – nyitány
III. (Eroica) szimfónia

December 6. péntek, 19.30 
Zeneakadémia – Nagyterem
Vezényel és zongorázik: Vásáry Tamás
Romantikus estek 3. – Chopin
E-moll zongoraverseny
F-moll zongoraverseny

MÁV SZIMFONIKUS ZENEKAR

Október 3. csütörtök 
Lukács Miklós bérlet
Schubert: IV. (Tragikus)Szimfónia 
Liszt: Haláltánc
Csajkovszkij: IV. szimfónia
Km.: Farkas Gábor
a 2001. évi, budapesti Liszt Ferenc
Nemzetközi Zongoraverseny 
III. díjának nyertese
Vez.: Gál Tamás 

Október 10. csütörtök 
Erdélyi Miklós bérlet
Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny
Prokofjev: Rómeó és Júlia – szvit
Km.: Jeong-Won Kim (Korea)
Vez.: Gál Tamás

Október 16. szerda 
Lukács Miklós bérlet
Mozart. Nyitány olasz stílusban K. 318
Schumann: Hegedûverseny
Beethoven: VIII. szimfónia
Km.: Baráti Kristóf
Vez.: Ménesi Gergely

Október 25. péntek 
Erdélyi Miklós bérlet
Brahms: Akadémiai ünnepi nyitány
Hidas Frigyes: Harsonaverseny
Beethoven: III. szimfónia (Eroica)
Km.: Fejér András
Vez.: Horváth Gábor
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a Magyar Televízió évi Nemzetközi
Karmesterversenyének II. helyezettje

Október 31. csütörtök 
Erdélyi Miklós bérlet
Emlékhangverseny Kodály Zoltán szü-
letésének 120. évfordulója alkalmából
Petrovics Emil: II. szimfónia
Kodály Zoltán: Psalmus Hungaricus
Km.: Molnár András
a Budapesti Akadémiai 
Kórustársaság
Karigazgató: Hollerung Gábor
Vez.: Gál Tamás

November 21. csütörtök 
Erdélyi Miklós bérlet
Muszorgszkij: Hovanscsina – elôjáték
Rachmaninov: 
Rapszódia egy Paganini-témára
Beethoven: IV. szimfónia
Km.: Prunyi Ilona – zongora
Vez.: Kovács János

November 28. csütörtök 
Lukács Miklós bérlet
Ajándékhangverseny Fenyô Gábor, a
zenekar igazgatójának 60. születésnapja
alkalmából
Brahms. Kettôsverseny
Beethoven: VII. szimfónia
Km.: Fenyô Katalin – Hegedû
Fenyô László – Gordonka
Vez.: Fenyô Gábor

December 12. csütörtök 
Lukács Miklós bérlet
Beethoven-est
III. Leon – nyitány
Ah, perfido – koncertária
IX. szimfónia
Km.: Cserna Ildikó,Németh Judit,
Fekete Attila, Kováts Kolos
a Magyar Rádió Énekkara
Karigazgató: Strausz Kálmán
Vez.: Lukács Ervin

MISKOLCI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 14.
Miskolci Nemzeti Színház 
(SZEZONBÉRLET )
Wagner: A nürnbergi mesterdalnokok-
nyitány
Liszt: Esz-dúr zongoraverseny
Bartók: Concerto
Vez.: Kovács László
Km.: Bogányi Gergely

Október 17. Aschaffenburg
Wagner: A nürnbergi mesterdalnokok-
nyitány
Liszt: Esz-dúr zongoraverseny
Bartók: Concerto
Vez.: Kovács László
Km.: Bogányi Gergely

Október 19. Aschaffenburg
Brahms: Német Requiem
Vez.: Joachim Schüler
Km.: Aschaffenburgi Oratóriumkórus

Október 28.
Miskolci Nemzeti Színház 
(NÉPSZERÛ BÉRLET )
Liszt: II. magyar rapszódia
Dubrovay: Magyar szimfónia
Bartók: Magyar képek
Brahms: Magyar táncok
Berlioz: Rákóczy induló
Vez.: Kovács László

November 4.
MiskolciNemzetiSzínház 
(MESTERBÉRLE )
Dvořak: Requiem
Vez.: Shinya Ozaki
Ének: Csavlek Etelka, Németh Judit,
Timothy Bench, Gregor József
Km.: Nemzeti Énekkar

November 11.
Miskolci Nemzeti Színház 
(NÉPSZERÛ BÉRLET )
Glinka: Ruszlán és Ludmilla nyitány
Chopin: e-moll zongoraverseny, op.11.
Muszorgszkij-Ravel: Egy kiállítás képei
Vez.: Török Géza
Km.: Farkas Gábor

November 18.
Miskolci Nemzeti Színház 
(SZEZONBÉRLET )
Mozart: c-moll zongoraverseny K491
Csajkovszkij: Manfred szimfónia, op.58.
Vez.: Kovács László
Szólista: Ránki Dezsô

November 25.
Miskolci Nemzeti Színház
(MESTERBÉRLET)
Schubert: VI. szimfónia, C-dúr D.589.
Dvořak: VII. d-moll szimfónia, op. 70.
Vez.: Rico Saccani

December 09.
Miskolci Nemzeti Színház 
(NÉPSZERÛ BÉRLET )
Kodály: Marosszéki táncok
Weiner: fisz-moll hegedûverseny op.45.
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia

Sibelius: Finlandia op.26.
Vez.: Kovács László
Km.: Szabadi Vilmos

December 19.
Selyemréti Szent István templom
Miskolc
Karácsonyi Hangverseny

NEMZETI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Október 4. péntek (Somogyi-bérlet/1) 
Pesti Vigadó
Bartók: Táncszvit
Debussy: Fantázia zongorára és
zenekarra
R. Strauss: Aus Italien, Op.16
Km.: Ingrid Fliter – zongora
Vez.: Kocsis Zoltán

Október 9. szerda Zeneakadémia
(Klemperer-bérlet/1)
Beethoven: István király –Nyitány, Op. 117
Beethoven: G-dúr zongoraverseny, Op. 58
Mozart: Szabadkômûves gyászzene, K. 477
Mozart: Esz-dúr Szimfónia, K. 543
Vezényel és zongorán 
Km.: Kocsis Zoltán

November 13. szerda Zeneakadémia
(Ferencsik-bérlet/2)
Rahmanyinov: II. (c-moll) zongora-
verseny,Op.18
Brahms: I. (c-moll)Szimfónia
Km.: Kocsis Zoltán – zongora
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

November 18. hétfô
Budapest Kongresszusi Központ
(Somogyi-bérlet/2)
Liszt: Les Préludes
Orff: Carmina Burana
Km.: Nemzeti Énekkar (
Karigazgató: Antal Mátyás),
a Magyar Rádió Gyermekkórusa
(karigazgató: Thész Gabriella),
Kertesi Ingrid, Albert Tamás,
Massányi Viktor – ének
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

November 25. hétfô Zeneakadémia
(Klemperer -bérlet/2)
Chopin: e-moll zongoraverseny
Csajkovszkij: IV. Szimfónia
Km.: Kobayashi Ayano – zongora
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

December 6. péntek Pesti Vigadó
(Somogyi-bérlet/3)
Bernstein: Three Dance Episodes from
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„On the Town”
Mozart: C-dúrOboaverseny, K. 314
Sztravinszkij: Petruska, 1947
Km.: Kiss József – oboa
Vez.: Mischa Santora

December 13. péntek Pesti Vigadó
(Somogyi-bérlet/4)
Sosztakovics: II. zongoraverseny
Petrovics Emil: II.Szimfónia
Csajkovszkij: VI.Szimfónia
Km.: Oravecz György – zongora
Vez.: Hamar Zsolt

December 14. szombat, 15.00
Pesti Vigadó
ZENE ÉS FESTÉSZET
Muszorgszkij: Egy kiállítás képei
Km.: Cakó Ferenc grafikusmûvész,
filmrendezô, homokfestô
Vez.: Hamar Zsolt

December 23. hétfô Zeneakadémia 
(Ferencsik-bérlet/3)
Mozart: c-moll Szerenád
Mozart: G-dúr hegedûverseny, K. 216
Mozart: D-dúr Divertimento
Mozart: Prágai Szimfónia, K. 504
Km.: Baráti Kristóf – hegedû
Vez.: Kocsis Zoltán

PÉCSI SZIMFONIKUS ZENEKAR

„MÚZSÁK TALÁLKOZÁSA
„A” bérlet Pécs
PTE Aula, csütörtök l9,30

Október 24.
Gyôri Filharmonikus Zenekar
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: JeanDube (Franciaország), az
utrechti Liszt-zongoraverseny gyôztesei
Liszt: Hungária – szimfonikus 
költemény A-dúr zongoraverseny
Esz-dúr zongoraverseny
Les Preludes – szimfonikus költemény

November 21.
Pécsi Szimfonikus Zenekar
Vez.: Nicolás Pasquet (Németország)  
Km.: Wanami Takayoshi (Japán) hegedû
Mendelssohn: Hebridák-nyitány
Bruch: Skót fantázia, op. 46.
Hindemith: Mathis, a festô – szimfónia

December 5.
Pécsi Szimfonikus Zenekar
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Bogányi Gergely – zongora
Debussy: Egy faun délutánja

Mozart: c-moll zongoraverseny, KV. 491.
Bartók: Táncszvit
Ravel: Bolero

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 2. szerda 19 h
Szegedi Nemzeti Színház
operaelôadás (további elôadások:
október 3., november 2., 3.)
Verdi: Simon Boccanegra
Vez.: Molnár László

Október 10. csütörtök 19,30 h
Szegedi Nemzeti Színház: 
Vaszy-bérlet/1. 
Sibelius: Pélleas és Melisande
Grieg: a-moll zongoraverseny
Nielsen: I. szimfónia, g-moll
Km.: Hegedûs Endre – zongora
Vez.: Vetô Tamás (Dánia)

Október 18. péntek 19 h
Szegedi Nemzeti Színház 
Operabemutató
(további elôadások: 19., 20., 22., 23., 24.)
Puccini: Bohémélet
Vez.: Oberfrank Péter

Október 19. szombat 19 h
Adelsheim (Németország)
Mozart: c-moll mise
Vez.: Prof. Erich Werner

November 1. péntek 19,30 h 
Szegedi Nemzeti Színház: 
Fricsay-bérlet / 1. hangverseny
Halottak napi hangverseny
Donizetti: Requiem
Km.: Szonda Éva, Gregor József, 
Vaszy Viktor Kórus
Vez.: Gyüdi Sándor

November 16. szombat 20 h,
Euskalduna Palota, 
Bilbao (Spanyolország): 
Operabemutató
(további elôadások: 19., 22., 25.)
Massenet: Werther
Vez.: Marco Boemi (Olaszország)

December 12. csütörtök 19,30 h, 
Szegedi Nemzeti Színház 
Fricsay-bérlet/2. hangverseny
Mahler: IX. szimfónia, D-dúr
Vez.: Fürst János

December 15. vasárnap 11 h, 
Szegedi Nemzeti Színház 
Matiné-bérlet/1. hangverseny

Csajkovszkij: Diótörô
Vez.: Molnár László

SZOMBATHELYI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 25. szerda 19: 30
Takács Jenô 100 éves Szentgotthárd,
Pannon ôsz
Takács Jenô: Miniatúrák op.53
Zenekari szvit a Holdbéli csónakos
mesejáték kísérôzenéjébôl Weöres
Sándor verseibôl
Ének a Teremtésrôl op.54
Kantáta vegyes karra és zenekarra
Weöres Sándor verseire
Vez.: Petró János

Szeptember 30. hétfô 19:30 
Zene Világnapja tiszteletére, Rajter
bérlet 1. Pannon ôsz
Takács Jenô: Miniatúrák op.53
Zenekari szvit a Holdbéli csónakos
mesejáték kísérôzenéjébôl Weöres
Sándor verseibôl
Beethoven: 5. Esz-dúr zongoraverseny
op.73 („Emperor”) 
Beethoven: 7. A-dúr szimfónia op.92
Km.: Kassai István – zongora
Vez.: Pál Tamás

Október 1. kedd 19:30
Zene világnapja Budapest – 
MTA Díszterme 
Takács Jenô: Miniatúrák op.53
Zenekari szvit a Holdbéli csónakos
mesejáték kísérôzenéjébôl Weöres
Sándor verseibôl
Sugár Miklós: Szivárvány havasán 
Szigeti István: Solo per te – ôsbemutató
Messiaen: Oiseaux exotiques
Km.: Körmendi Klára – zongora
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

Október 15. kedd Bruck an Der Mur 
Nyitány
Mozart: Esz-dúr zongoraverseny 
Dvořak: 8. G-dúr szimfónia op.88      
Vez.: Frau Liselotte Zechner

Október 22. kedd 19:30 
Ünnepi hangverseny Bérleten kívüli
koncert – Pannon ôsz
Beethoven: Coriolan – nyitány op.62
Brahms: a-moll kettôsverseny op.102
Beethoven: 3. Esz-dúr szimfónia op.55
„Eroica” 
Km.: Sebestyén Ernô – hegedû
(München)
Mérei Tamás – gordonka
Vez.: Pál Tamás
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Október 28. hétfô 19:30 
Filharmónia bérlet 2. Pannon ôsz 
Beethoven: 6. F-dúr szimfónia op.68
„Pastorale” 
Stravinsky: Tavaszi áldozat 
(Róbert Rudolf átdolgozása)
Vez.: Rodrigo De Carvalho
EPCOS Kft. támogatásával

November 4. hétfô 19.30
Mindenszentek Napja   Rajter bérlet 2. 
Haydn: Krisztus utolsó 7 szava 
Mendelssohn: 5. D-dúr szimfónia
op.107 „Reformáció”  
Vez.: Pál Tamás

November 9. szombat
Márton-nap Mûvelôdési és Sportház
Wagner: Lohengrin 3. felvonás – elôjáték
Dvořak: Szláv tánc
Brahms: Magyar tánc
Dohnányi: Szimfonikus percek 
(Elégia, Perpetum mobile)
Vez.: Pál Tamás

November 10. vasárnap 17:00 Güssing
Beethoven: 7. A-dúr szimfónia op.92
Kórusmûvek         
Vez.: Prof. Walter Franz

November 18-21. 
Opera Gála és Verseny – 
Záróhangversennyel Bartók Terem

November 25. hétfô 19:30 Rajter bérlet 3. 
Mozart: Szöktetés a szerájból –
nyitány K.384
Mozart: g-moll szimfónia No.40 KV.550
Dvořák: 8. G-dúr szimfónia op.88
Vezényel : Pál Tamás

November 27. Milano, Verdi terem
Mendelssohn: 
Hebridák-nyitány g-moll op.26
Paganini: 
1. Esz-dúr hegedûverseny op.6 
Dvořák: 8. G-dúr szimfónia op.88
Szólista: Sergej Krylov – hegedû 
Vez.: Pál Tamás

November 29. Milano, Verdi terem
Mozart: Szöktetés a szerájból –
nyitány K.384
Mozart: g-moll szimfónia No.40 K.550
Chopin: 2. f-moll zongoraverseny op.21
Szólista: Ingrid Fliter – zongora
Vez.: Pál Tamás

December 3. kedd 19:30

December 6. péntek 19:30 
Rajter bérlet 4. 
Luis Bacalov: Missa tango 
Mozart: c-moll mise K.427

Km.: Szólisták, Budapesti Akadémiai
Kórustársaság          
Vez.: Hollerung Gábor
A hangversenytDecember 8-án vasár-
nap a Pesti Vigadóban megismételjük.

December 15. vasárnap 11:00
Vasárnapi Családi Matinébérlet 1.
Kodály: Fölszállott a páva – 
Változatok egy magyar népdalra
Mûsorvezetô és Vez.: Pál Tamás

December 16. hétfô 19:30
Kodály Zoltán 120 éve Született 
Filharmónia bérlet 4. 
Kodály: Budavári Te Deum 
Fölszállott a páva .. 
Változatok egy magyar népdalra 
Psalmus Hungaricus 
Km.: Somogyi Eszter – szoprán
Erdélyi Erzsébet – alt
Fekete Attila -tenor
Palerdi András – basszus
Állami Énekkar (Karig.: Antal Mátyás)  
Vez.: Pál Tamás
EPCOS Kft támogatásával

December 21. szombat 18:00
Karácsonyi hangverseny Bérleten kívül
Corelli: Karácsonyi concerto no. 8 
Vivaldi: Versenymû 4 hegedûre
Csajkovszkij: A diótörô – szvit op.71a    
Vez.: RodrigoDe Carvalho
EPCOS Kft támogatásával

December 29. vasárnap 
Szilveszter – Gála Rajter – bérlet 5.
30-án hétfôn a hangversenyt bérleten
kívül megismételjük.
Vez.: Acél Ervin
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A Magyar Szimfonikus
Zenekarok

Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 317-3142
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 
355-2611/156, 177

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar Kht.

Cím: 1221 Budapest, Ady Endre út 25.
Levélcím: 1775 Budapest, Pf. 122
Telefon: 424-8056 Fax: 424-8057

e-mail: dohnanyi@axelero.hu
Próbaterem: 1074 Budapest, 

Rottenbiller u. 16–22.
Telefon: 322-1488, 479-0810

Fax: 413-6365

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel./fax: (52) 412-395
e-mail: j.kovacs@matavnet.hu 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9021 Gyôr, Aradi vértanúk u. 16.

Tel.: (96) 312-452 Fax: (96) 319-232

Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar,
Énekkar és Kottatár Kht.

1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.
Tel.: 411-6600, 411-6613, fax: 411-6614

e-mail: info@filharmonikusok.hu
http://www.filharmonikusok.hu

http://www.hunphilharmonic.org.hu

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság 

Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550, fax: 331-9478 

http://www.bpo.hu

Magyar Rádió és Televízió 
Szimfonikus Zenekara

1088 Budapest, Bródy S. u. 5–7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910
http://www.radio.hu/muveszet/ 

Matáv Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10–12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462

e-mail: btg@tza.hu
http://orchestra.victorinet.hu

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel./fax: 338-4085
e-mail: bcorch.mav@matavnet.hu
http://www.bco-mav.kozep.hu/

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 506-695, fax: (46) 351-497 
www.mso.hu.missyo@elender.hu

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Király u. 10.

Tel.: (72) 324-350, 242-793,
fax: 324-350/18, 242-793/18
e-mail: pecssymp@externet.hu 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 426-102 
e-mail: szeged.symhonie@deltav.hu

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, 

Thököly u. 14.
Tel.: (94) 314-472, fax: (94) 316-808

e-mail: savaria.symphony@mail.datanet.hu

Richard Wagner 
operák 11 kötetbôl

álló zongorakivonata
eladó.

Kiadó: adolph Fürnstner Berlin 1911.

Kötetek: 
Rienzi, Bolygó hollandi, Tannhäuser,

Lohengrin, Tristán és Isolda,
Nürnbergi mesterdalnokok, 

Rheiongold, Walkür, Siegfried, 
Götterdämmerung, Parsifal.

Érd: 06 96 312 418
06 70 225 27 72



Magyarországon jártak… Hiroyuki Iwaki
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