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TARTALOM

JUBILEUM – 10 ÉVES A ZENEKAR

Tisztelt Zenekar-olvasó Kollégák!
A fôszerkesztô jegyzete a Zenekar újság 10 éves jubileu-
mi számához.

Tíz év után
Csontos János az alapítástól 1995 júniusáig szerkesztette
a Zenekar-t, és azóta is számos cikkel jelentkezett. Ezút-
tal a lap hiányt betöltô szerepét méltatja.

Egy születéslapra
Breuer János „születéslapi” köszöntôje.

Szakszervezeti vezetô basszusgitárral
Dr. Gyimesi László, a Mûvészeti Szakszervezetek Szö-
vetségének elnöke, a Magyar Zenemûvészek és Tánc-
mûvészek Szakszervezetének fôtitkára, emellett egyike
volt azoknak, akik tíz esztendôvel ezelôtt útjára indítot-
ták a Zenekar címû lapot. (Réfi Zsuzsanna)

Egy gyakorlati érzékkel megáldott zenetudós
Tóth Anna a Zenekar lapnak nyolc esztendeje szerzôje,
interjúkat, fordításokat valamint hangszerészeti cikkeket
ír rendszeresen az újságnak. (Réfi Zsuzsanna)

Látni, megismerni és megérteni…
Réfi Zsuzsanna közel három éve ír a Zenekarnak. Elsô ri-
portját az újság számára Varga Tamással, a Bécsi Filhar-
monikusok szólócsellistájával készítette. Mint elmondta,
nagy örömet jelent számára, hogy a Zenekar lap hasáb-
jain ahhoz az olvasóközönséghez jutnak el írásai, ame-
lyik a legszorosabb kapcsolatban van a mûvészetekkel, a
zenével. (Várkonyi Tamás)

Elhivatott pedagógus – tollal és mikrofonnal
Fittler Katalin huszonkét esztendeje dolgozik a Magyar
Rádiónál, az írás mindig fontos szerepet töltött be életé-
ben. Rendszeresen publikál számos folyóiratban, és hét
esztendeje szerzôje a Zenekarnak is. (Réfi Zsuzsanna)

Hegedûvel, hegedûrôl – a hegedûért 
Rakos Miklós úgy gondolja, hogy az elmúlt évtizedekben
méltatlanul kevés figyelem irányult a magyar hegedûs-
kultúra történetére, kultúrtörténetünk sikerágára.  Ezért is
kezdett errôl a témakörrôl írni… (Réfi Zsuzsanna)

Tallózás a Zenekar elsô tíz évében megjelent cikkekbôl

ZENEI KÖZÉLETÜNK

Nívós koncertek – reflektorfényen kívül
Negyvenéves fennállását ünnepli a Miskolci Szimfo-
nikus Zenekar.  Az együttes történetérôl, hétköznapjairól,
sikereirôl és gondjairól, a közös munkáról Kovács László
mesél, aki ennek a négy évtizedes történelemnek a felét
maga is megélte, hiszen húsz esztendeje vezeti a Miskol-
ci Szimfonikus Zenekart. (Réfi Zsuzsanna)

Debreceni fiaskó
Elmaradt estek, elégedetlen együttes, elmarasztaló bíró-
sági ítélet. Az idén fennállásának 80. esztendejét ünneplô
Debreceni Filharmonikus Zenekarral az utóbbi idôben
egyre több újságcikk foglalkozik az elmaradt elôadások,
belsô problémák kapcsán. (Réfi Zsuzsanna)

Tájak, városok, emberek
Zenekari, elôadómûvészeti ügyek az ôszi Európában.
(Kovács Géza)

A mûvészeti törvényrôl címszavakban 
A mûvészeti törvény az utóbbi évek egyik legjelentôsebb
kísérlete arra, hogy a mûvészeti területet képviselô szak-
szervezetek és szakmai-érdekvédelmi szervezetek – kö-
zöttük a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége –
összefogásával és egyetértésével (dr. Gyimesi László – dr.
Tomori Pál)

Kollektív szerzôdés (tervezet) 
A szándék az, hogy ráirányítsa a figyelmet azokra a kér-
désekre, amelyeket célszerû szabályozni egy ilyen doku-
mentumban, másfelôl a tervezet egyben ezeknek egyfaj-
ta megoldását is kínálja. (dr. Gyimesi László)

KRITIKA

Hangverseny-kritikák a Budapesti Filharmóniai Társa-
ság, a MÁV Szimfonikus Zenekar és  a Danubia Ifjúsági
Szimfonikus Zenekar hangversenyeirôl.
Könyvkritika H.C. Robbins: 1791 Mozart utolsó éve cí-
mû könyvérôl
CD kritika a Budapesti Filharmóniai Társaság, Sümegi
Eszter és a MÁV Szimfonikusok, valamint Major István
felvételeirôl.

ZENETÖRTÉNET

Böhm-iskola
A magyar verbunkos táncmuzsikának az európai zenére
gyakorolt hatásáról (Rakos Miklós)

Magyar borok és világhírû zeneszerzôk  
Az európai szellemi élet sok nagyságáról tudjuk, hogy
kedvelte a magyar bort. Nem túlzunk tehát, ha azt állít-
juk, hogy hazánk Európa kultúrájának gazdagításához –
közvetve – azzal is hozzájárult, hogy boraival az idegen
mûvészeket is alkotásra inspirálta. (dr. MerczÁrpád)

HANGVERSENY NAPTÁR

REJTVÉNY
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TABLE OF CONTENTS

JUBILEE – OUR PUBLICATION ZENEKAR 
CELEBRATES ITS 10TH ANNIVERSARY

Dear Colleagues, readers of Zenekar!       
Editorial by the editor-in-chief  for the anniversary number
of the periodical Zenekar.

Ten years later      
János Csontos worked as an editor of Zenekar from the
day it was founded up to June 1995, and has been a con-
tributor ever since. This time he underlines the massive
demand the publication responds to. 

For the birthday of a publication…        
Anniversary greetings by János Breuer.

Trade union leader with a bass guitar         
Dr. László  Gyimesi, Chairman of the Association of
Trade Unions of Artists, General Secretary of the Trade
Union of Dance Artists was also among those who
launched the publication “Zenekar”. (Zsuzsanna Réfi)

A musical scientist with a practical sense         
Anna Tóth has been an author of our publication for eight
years, contributing interviews, translations as well as artic-
les on instruments, on a regular basis. (Zsuzsanna Réfi)

Seeing, learning and understanding …        
Zsuzsanna Réfi has been writing articles for Zenekar for
three years. For the first time he interviewed Tamás
Varga, solo cellist of the Vienna Philharmonic Orchestra.
She says it has been a great pleasure for her to reach
through the paper an audience that is closest to artists and
music. (Tamás Várkonyi)

A dedicated teacher – holding a pen and a microphone       
Katalin Fittler has been working for the Hungarian Radio
for twenty-two years, and writing has always been very
important for her. She regularly contributes writings to
several publications, and has been complying pieces for
Zenekar for seven years now. (Zsuzsanna Réfi)

On the violin, about the violin – for the violin        
Miklós Rakos thinks shamefully little attention has been
paid to the history of the Hungarian culture of playing the
violin, one of the success areas of the country’s cultural
history. That is the reason why he started devoting writ-
ings to the topic … (Zsuzsanna Réfi)

A selection of articles published in Zenekar during the first
en years 

MUSICAL LIFE       
Fine concerts – out of the limelight

The Miskolc Symphonic Orchestra is celebrating its for-
tieth anniversary. The history of the orchestra, its week-
days, successes and worries as well as the experience of
collective work is described by László Kovács, a witness
to half of the four decade story, director of the Miskolc
Symphonic Orchestra for twenty years. (Zsuzsanna Réfi)

Failure in Debrecen
Cancelled nights, dissatisfied orchestra, condemnation in
court. The Debrecen Philharmonic Orchestra, celebrating
its 80th anniversary, seems to attract more and more
media coverage – owing to its cancelled concerts and in-
house problems. (Zsuzsanna Réfi)

Countries, cities, people
Issues in the orchestras performing arts (Géza Kovács)

About the Act on the Arts, in bullet points 
The Act on the Arts in recent years has been one of the
most significant attempts at reaching a consensus and
agreement between trade unions representing artists as
well as artists’ organisations and interest protection bod-
ies including the Association of Hungarian Symphonic
Orchestras. (dr. László Gyimesi – dr. Pál Tomori)

Collective agreement (draft) 
The intention is to direct attention on issues that call for
regulatio in this kind of a document, while the draft itself
also offers a solution to the issues. (dr. László Gyimesi)

REVIEWS      
Reviews of concerts given by the Budapest Philharmonic
Orchestra, the MÁV Symphonis Orchestra and the Danu-
bia Junior Symphonic Orchestra.
Review of H.C. Robbins’ book  1791: Mozart’s last year 
Review of the CDs of the Budapest Philharmonic Orches-
tra, Eszter Sümegi and the MÁV Symphonis Orchestra,
as well as István Major.

MUSICAL HISTORY     
The Böhm school

On the impact of Hungarian recruitment dance tunes on
European music. (Miklós Rakos)

Hungarian wines and world-famous composers  
There have been several great figures in the history of
European culture who developed a taste for Hungarian
wines. It is not far-fetched to state, therefore, that Hungary
has – indirectly – contributed to the development of
European civilisation – by its wines and the inspiration
wine has given to foreign artists. (dr. Árpád Mercz)

Crossword puzzle     

Concert calendar    
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10 ÉVES A ZENEKAR

Jómagam is csak onnan tudom, hogy 10
éves az újságunk, hogy elôttem fekszik a
próbaszám 1994-bôl.

Hogyan is kezdôdött? Talán úgy, hogy
a Zenekar „nulladik”, vagyis próbaszámá-
ban Tátrai Vilmos kimondta örökérvényû
bölcsességét, hogy „egy zenekar olyan,
mint az ország”? Vagy még elôbb?

Nos mi, akik ezt az újságnak nevezett
próbálkozásunkat életre vajúdtuk, egy ki-
csit elôbbrôl számítjuk a születés pilla-
natát. Valamikor onnantól – talán éppen
decemberben 10 éve –, amikor is megfo-
galmazódott bennünk, hogy mindaz, ami
Közép-Kelet-Európában elsôként nálunk
jött létre, egy zenekari szövetség, nem áll-
hatja ki az idô próbáját anélkül, hogy az
évenként megrendezett közgyûlésen kívül
ne legyen egy folyamatos „kapcsolattar-
tást” jelentô, egymás sikereirôl, problé-
máiról folyamatosan tájékoztató, kicsit
maga is tanuló, de másokat is tanító orgá-
numunk. 

Persze a megálmodás és létrehozás kö-
zött eltelt egy kis idô, néhány keserves
pofonnal, de az idô minket igazolt. Ma
már csak mosolyogni tudok azon, amikor
a magyar zenei közélet egyik jelentôs
szereplôje az akkori Lapkiadó Vállalat
igazgatójához irányított, aki terveim is-
mertetése után atyaian kioktatott: ilyen
lapra nincs szükség Magyarországon, de
pénz sincs, hiszen egy példánya milliókba
kerülne.

Nos, azt hiszem több kellett puszta ki-
tartásnál ahhoz, hogy ezek után kedvem
legyen továbbgondolni a tervet, és a té-
mában abszolút kívülállóként, minden ta-
pasztalat nélkül addig talpalni, amíg sike-
rült megteremteni az anyagi alapjait az
újságnak. Ebben elévülhetetlen érdeme
van dr. Gyimesi Lászlónak, aki azonnal
átlátta a lap kínálta lehetôségeket, és fel-
ajánlásával, miszerint legyen az indítan-
dó lap közös a szakszervezettel, cserébe
egy jelentôs támogatásért, rögtön megte-
remtette jó egyharmadát a szükségletek-
nek. További szerencsés fordulat volt,

hogy az 1994 kora tavaszi közgyûlé-
sünkön a tagszervezetek is egyöntetûen
terveim mögé sorakoztak és nem csupán
erkölcsi támogatásukról biztosítottak, de
– nem utolsó sorban mentorunk rábeszélô
képessége miatt – megszavazták a kiadá-
si költségek második harmadát is. Ezek
után pedig már nem volt túl nehéz meg-
szerezni a Nemzeti Kulturális Alaptól a
hiányzó részt. Már „csupán” egy fôszer-
kesztôt kellett szerezni, akit hamarosan
megtaláltunk Csontos János személyé-
ben, aki profi publicista létére nem tartot-
ta rangon alulinak egy induló lapnak
megadni a fô irányvonalat. Így hamaro-
san útjára engedhettük a máig tartó soro-
zatot, ami – nem tagadom – átesett majd’
minden gyermekbetegségen, de ahogy
Breuer János írja születésnapi köszön-
tôjében „az általános iskola felsô tagoza-
tába lépô” Zenekar talán már túl van a
nehezén. Bizony nem volt könnyû, hi-
szen a sok drukker mellett akadtak iri-
gyek is. Az „arany középutat” sem volt
egyszerû megtalálni, hogy a közfigyel-
met  fontos kérdések irányába tereljük, de
érdekesek is legyünk, „hír”-értékû beszá-
molókkal lepjük meg olvasóinkat, de ke-
rüljük a bulvársajtó szenzációhajszolását,
tárgyilagosan számoljunk be az együtte-
sek mindenkit érdeklô belsô problémái-
ról, miközben nem léphetjük át a indiszk-
réció határát, ne csak azok a vezetôk
nyilatkozzanak, akiknek nem mindig szá-
mít közérdeklôdésre semmitmondó nyi-
latkozata, de mégse sértsük meg a nyilat-
kozatjog elvét.

Bizony megjártuk a bíróságokat is, de
nagyszerû érzés volt amikor megállítottak
az utcán is kollégák, hogy „nagyon várjuk
ám az újságot, hiszen végre olyanról ol-
vashatunk, ami minket érdekel…”. Jó ér-
zés volt hallani a sok dicséretet, miképpen
azt is, amikor önként jelentkeztek az újsá-
got támogatni akarók, és kimondhatatlan
örömmel tölt el bennünket az is, hogy
hétrôl hétre folyamatosan nô az elôfizetôk
száma. Azonban végsô célunkat és fel-
adatunkat talán legjobban Erkel Tibor fo-

galmazta meg, amely ma aktuálisabb mint
valaha: „Ma kétségtelen harc folyik a
fennmaradásért. A sebek csak úgy kerül-
hetôk el, ha mindenki önmagával szem-
ben és egymásért küzd. Ha ez a lap jól
szolgálja a Szövetség ügyét, segíteni fog,
hogy errôl senki se terelhesse el olvasói
figyelmét.”

Én csupán azt kívánom az elsô tíz év el-
teltével, hogy maradjon ez az újság min-
dig olyan, amely méltán érdemli ki a „mi
lapunk” megjelölést minden zenész kollé-
gától, és még többet halljam azt, amikor
egyik zenész mondja a másiknak: kép-
zeld, a „Zenekar”-ban olvastam, hogy…

Lapozgatva tíz év termését több dolog-
gal – ha úgy tetszik ajándékkal –  lepnénk
meg a tisztelt olvasót:

Egyrészt bemutatnánk azokat, akik nem
világszínvonalú flekkdíjakért elsôrangú
cikkekkel, riportokkal, kritikákkal és szak-
dolgozatokkal látják el újságunkat, termé-
szetesen a teljesség igénye nélkül, hiszen
korlátozott terjedelmünk nem ad lehetô-
séget olyan kiválóságok bemutatására akik
visszatérôen jelentkeznek élvezetes cik-
kekkel, mint például Kovács Géza az iz-
galmas útirajzszerûen megírt Pearle-
beszámolókkal, vagy Geiger György a
filozófiai hangvételû elmélkedéseivel,
vagy akár a kiváló énekmûvész Zábó
Gyula, aki fáradhatatlanul ontja a talányo-
kat rejtvény négyzetrácsok közé ágyazva.

Másrészt pedig – tallózgatva a régi szá-
mok között – felidéznénk azokat a cikkeket
és híreket, amelyek talán ma is elgondol-
koztatnak, vagy esetleg megmosolyogtat-
nak. Apropó, a legtöbb érdeklôdô máig az
évekkel ezelôtt közzétett kollektív szer-
zôdési mintáért jelentkezett, ezért egy igazi
„csemege” is olvasható lesz hasábjainkon,
mégpedig a fenti munka  legfrissebb, leg-
korszerûbb változata.

Kellemes idôtöltést kíván a szerkesztô:

Popa Péter
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1 0  É V E S A Z E N E K A R

Tíz esztendô már történelmi távlat. Ennyi
idô alatt bôven meg tud fordulni a világ.
Ennyi idô alatt nemcsak felcseperedik a
gyermek, de már vissza is felesel az ap-
jának. Ennyi idô csak a mûvészetben ba-
gatell. Ars longa, vita brevis est – mond-
ja a latin, s hol vannak már a „holt”
latinok! Mondásuk viszont él, mint
ahogy ez a néhány sor (amit most épp itt
írunk és olvasunk) ugyancsak garantál-
tan túlél bennünket.

Tíz év azonban egy lap életében te-
mérdek idô. Fôleg akkor, ha olyan hi-
ányt tölt be, mint a Zenekar. 1994-ben,
amikor Popa Péter és Jobbágy Ervin
megkerestek a szimfonikus zenekarok-

ról, szimfonikus zenekaroknak szóló or-
gánum ötletével, még csak remélni lehe-
tett, hogy a kezdeményezés megáll a lá-
bán. 

Számos lapalapításom közül ez volt az
egyik legkedvesebb. Más kormányok
regnáltak, más szellôk fújtak, de a mu-
zsika már akkor is a régi volt. Nagy lel-
kesedéssel vágtuk bele fejszénket a ma-
tuzsálemi fába. Gyorsan rá kellett jön-
nöm: ez a szféra több azért érdekérvénye-
sítésre kényszerülô, kenyérharcot folytató
értelmiségi hivatásnál. A magas kultúra
soha nem szubkultúra. A gondok lehet-
nek hétköznapiak, a végeredmény mindig
ünnepi.

A hangolást befejezve kisvártatva
elkezdôdött a koncert. A Zenekarnak si-
került az, ami számos mûvészeti temati-
kájú lapnak nem: betöltötte funkcióját,
folyamatosan elvégzi azt a missziót, ami-
ért megszületett. A szerkesztésrôl lekö-
szönve is figyelemmel kísértem további
sorsát, majd pedig publicistaként is rend-
szeresen felbukkantam oldalain. Mind-
végig rokonszenvezô kívülállóként, aki a
nézôtérrôl figyel, de a kulisszák mögé, a
próbatermekbe is be-bepillant.

Tíz év nagy idô, ami alatt egy lap is fel-
cseperedik. S talán az sem olyan nagy baj,
ha idônként kiskamasz módjára felesel…

Csontos János
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Tíz év után

Nem kézirat-, sem sajtóhiba e köszön-
tônek szánt írás felirata. Címzettje szü-
letésnapi lap (ha léhán tovább játsza-
doznék betûvel-szóval, folytathatnám
másként is: születés-napilap, aminek je-
lentése van ugyan, értelme azonban most
éppenséggel semmi). Tíz éves a ZENE-
KAR, alulírott, ki valami négy és fél év-
tizedig volt közutált zenekritikus, némi
meghatottsággal gyújtja meg az ilyenkor
kötelezô ünnepi tortán a megfelelô szá-
mú gyertyát.

De nehogy túlságosan elérzékenyül-
jek! Lehetne 104-éves is. A ZENEKAR
címmel 1899-ben jelent meg magyar fo-
lyóirat elôször, élt mindössze két évet,
jogutód nélkül szûnt meg 1901-ben, mint
a magyar zenei szaksajtó oly sok más ti-
szavirágja. A mienkénél szerencsésebb
zenekultúrák értékeiket jobban ôrzik.
DAS ORCHESTER – ez 1924-ben indult
s máig megvan, a világháborús kényszer-
szünettel persze.

Némely zenekarunknak volt folyóirat-
ba ágyazott mûsorújsága. A Filharmóni-
ai Társaságé a Zeneközlöny, amelyben
kottapéldás mûelemzések jelentek meg
az együttes hangversenyeihez (szerkesz-

tôje számíthatott rá, hogy a koncertek úri
közönsége tanult annyi zenét, hogy egy
Mozart- vagy Beethoven-dallamot elol-
vasson). A félamatôr Székesfôvárosi Ze-
nekar olcsón tartott Vigadóbeli estjeinek
A ZENE szolgáltatott mûsorfüzet hátte-
ret, évadonként 16 számban (olcsót írok,
hisz a Pengôs világban 60 fillér volt a be-
lépés ára, 12 zsömle, vagy 30 kiló szilva,
boltban-piacon). Hanem ezek mûvel-
mûsorral foglalkoztak, ám az elôadó
együttessel nem.

Bevallom töredelmesen, ama 1899–
1901 között nyomtatott ôslap soha nem
járt a kezemben – ezzel, feltételezem,
nem vagyok egyedül. Így hát nem tudha-
tom, miféle szempontok szerint foglalko-
zott az akkori, Kárpátmedence-béli or-
szág szimfonikus kultúrájával. Azonban
a mi lapunkat, pontosabban szólva az
Önök lapját, figyelmesen olvasom az
utolsó betûig. Nem a magam elmeszüle-
ményeiért, amikkel Önöket terhelem, bár
a nulladik számban (köznyelven: próba-
számban) kezdtem el benne az intellektu-
ális bûnözést, s folytatom, lám még ma
is. Nem szerény magamat nézegetem
benne, mint tette Narcisszusz a víztükör-
ben az antik görög mitológia szerint.

Mert csak az írott zenekritikát hagytam
oda, az önkritikát cseppet sem, így hát,
ha belenézek abba, amit elkövettem, csak
azt látom, mit hagytam ki, mi volt fölös-
leges, vagy szövegezésben nem eléggé
pontos.

De elegem van belôlem, szeretem ol-
vasni a most az általános iskola felsô ta-
gozatába lépô ZENEKAR-t, az általa
közvetített, másutt sehol fel nem lelhetô
információkért. Nem az én bôrömre
megy, az Önökére annál inkább, hogy
mit tesz/tehet a Szakszervezet a muzsi-
kuslét körülményeinek javításáért. Vég-
tére 1938 karácsonyán, hat és fél évesen
kezdtem el a hivatásos zenehallgatást az
Operaházban. Akkor persze még nem, de
az idô múlásával megértettem, füllel
„fogható” összefüggés van az érdekvéde-
lem hatékonysága és egy zenekar mû-
vészei teljesítôképessége között. Azért
aztán figyelmesen olvasom a Szakszer-
vezet, meg a Zenekarok Szövetsége ide-
vágó tevékenységérôl szóló beszámoló-
kat. 

Sokminden jut eszembe ilyenkor. Pél-
dául Hannover György (1905–1935) ese-
te. A Budapesti Hangversenyzenekar le-

Egy születéslapra
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gendás koncertmestere, a Hubay-mes-
teriskola dísze, szó szerint belehalt a napi
18 órás kenyérkeresô munkába! Eszem-
be jut, hogy volt idô, amikor a szakszer-
vezet az érdekvédelem megcsúfolására
mûködött. Zenekaraink tagjai, mai ve-
zetôi sem emlékezhetnek rá, hogy ami-
kor – úgy 50 éve – létrejött a toldoz-
va-foltozva máig mûködô egységes
nyugdíjrendszer, a fúvósok nyugdíj-kor-
határa ugyanúgy 60 év volt, mint, teszem
azt a könyvelôké (akkoriban hölgyek ke-
zébe semmiféle fúvós hangszert nem
adtak; az is roppant feltûnô volt, mint ab-
szolút kivétel, hogy a MÁV Szimfoniku-
soknál játszott egy nôi nagybôgôs). A
törvény nem ismerte el, hogy az anzacc
nem feltétlenül szavatos a hatodik X-ig,
a tüdô sem. És a szakszervezetnek nem
volt, igaz, nem is lehetett szava ehhez.
Évtizedekbe telt, míg vad viták árán si-
került elérni a nyugdíjtörvény módosítá-
sát, s váltak fúvósaink 25 évnyi szolgálat
után életkoruktól függetlenül jogosulttá a
teljes nyugdíjra.

A ZENEKAR-ból tudhatom meg fo-
lyamatosan, mi történik szimfonikusaink
háza táján, országszerte. Ha „helyzet“
van, netán vészhelyzet, olvashatom a
szemben álló álláspontokat, érveket és
ellenérveket, érzékelem az olykor szinte
tapintható indulatot. De ugyanígy értesü-
lök arról is, ha sikerül elôbbre jutni akár
egy apró lépésnyit. A mûhelyekbe pil-
lantva érzékelhetô a zenekari kultúránk
hatalmas fejlôdése és mûködési feltételei
között feszülô áldatlan ellentmondás.
Irigykedve gondolok ilyenkor Franciaor-
szágra, ahol De Gaulle tábornok V. köz-
társaságának kulturális minisztere, André
Malraux – eredeti foglalkozása prózaíró
– kidolgozta a kultúra mûködtetésének
három pillérre épülô rendszerét (60-as
évek). Azóta a zenekarokat (is) a köz-
ponti, a regionális és a városi költségve-
tés finanszírozza s a francia vidék akusz-
tikus sivatagból virágzó zenekultúrává
fejlôdött. Irigykedem Dániára is, amely
ugyan nem tartja magát zenei nagyhata-
lomnak, de zenei törvényt, azt alkotott
1976-ban a koppenhágai T. Ház, benne a
fejlôdés-fejlesztés fô irányaival.

Ami a próbatermekben-irodákban tör-
ténik – lett légyen bár vita az elsô vérig –
belsô, vagyis belügy. Az estére jegyet-
bérletet váltók Beethoven meg Bartók
mûvészi-etikai igazságával vágynak ta-

lálkozóra, zenei harmóniára. Kit érdekel,
min veszekszenek muzsikusok és fônö-
kök napközben. A lap kritikai rovatának
egyszemélyes protagonistája publikus-
füllel hallgat, a szakemberével értékel.
Szerkesztôi döntés kérdése, hogy egy-
egy számban két-három terjedelmes
szakmai felbecsülése kapjon nyilvános-
ságot, vagy tízé kurtán. Nem tudhatom,
mit szeret jobban az olvasó, a lap által
megszólítottak sokasága. Kicsiny ma-
gam, mint szólista örömmel nyugtázom
Fittler Katalin kollégám terjedelmes je-
lentéseit. Egy-két év távlatában így is
tollhegyére kerül valamennyi szimfoni-
kus testületünk. 

Nem hagyhatom szó nélkül Rakos
Miklós zenetörténeti dolgozatait. Auer
Lipótról, ki született Veszprémben s vit-
te orosz cári udvari hegedûs, kamramu-
zsikus, karmester rangjáig, mint valósá-
gos, titkos tanácsos... Nos, Rakos tanár
úr elképesztô muzikológus tudás és fel-
készültség boldog birtokosa. Nagy figye-
lemmel olvasom, bármirôl írt légyen is;
kottapéldákkal sûrûn spékelt dolgozatait
ritka felkészültség hitelesíti. Remélem,
bízom is benne, hogy kis hazánk zene-
karai szekund-hegedû szólamainak har-
madik pultjánál is ekként olvassák ku-
tatásainak nem csekély eredményeit.
(Zárójeles kérdésem: tudja-e a mi he-
gedûs-brácsás hadunk, hangszerük isko-
lateremtô felsôfokú professzorai több-
ségükben magyarok voltak a 19. század-
ban. Auer Lipót Szentpétervárott, máig
sugárzó hatással; Berlinben Joachim Jó-
zsef, Brüsszelben Hubay Jenô, míg Tre-
fort Ágoston kultuszminiszterünk paran-
csára, minden mûvészi-anyagi feltételét
teljesítendô nem hívta haza Zeneakadé-
miánk.)

Fontosságát nem vitatom, csak nem
feltétlenül értem, amit a többnyire német
szakemberektôl a hangszeres játék egész-
ségügyi veszedelmeirôl tudat a ZENE-
KAR. Voltam pedig amatôr zenekarban
öndidakta, iskolát nem járt fuvolás, ütô-
hangszeres is. Játszottam olyan – talán
Haydn-korabeli üstdobpáron, amelyen
nem volt pedál, sem hangolókulcs. Az
egész üstöt kellett forgatni a dob bôrének
feszítésére, hangolására. Billentyûs-fú-
vós, ütôhangszerekhez volt szerencsém,
vonós hangszernek legfeljebb a tokja
volt a kezemben, az instrumentum maga
soha. Tudom, nem egészséges naponta

sok órát muzsikálni hangszeren, de a
doktorok bizonyosan bölcs diagnózisait
nem értem meg.

Elemeznem kellene – bár lennék ifjabb
– a ZENEKAR zárótételeként közreadott
komplett hangversenymûsorokat, mit ját-
szanak ennyi-annyi hónap alatt nagye-
gyütteseink országszerte. Mint buzgó ol-
vasó el szoktam végezni ezt az analízist,
mert nincs annál felajzóbb, mint annak
felderítése, hogy melyik együttes mit
tesz a kirakatba.

Kérem, ne vegye senki olvasó rossz
néven, magamba szállva, nagyméretû
önbírálattal írom le, én is elôfordulok
ezeken a lapokon, ha szívesen olvassák,
ha nem. Nem tudhatom, mint vélekedik
rólam csellista, vagy klarinétos. Kíván-
hat mennybe, pokolba, szíve joga ez.

Magam értékelése nem rám tartozik.
Örvendezve a ZENEKAR 10. születése
napján – a gyertyákat, szíveskedjenek
Önök, zenekari muzsikusok, elfújni, egy-
szersmind tovább éltetni, a tortán –, hadd
tehessek két észrevételt. Zenekarra sza-
kosodott újság, Miskolc és Szombathely,
Deberecen és Pécs, Gyôr és Szeged
szimfonikusai között hidat verô, ebben
az országban nem volt eddig soha. Le-
gyen tovább évtizedekig, nem nekem,
Önöknek.

Másrészt, (ha ezt a lapgazda ki nem
cenzúrázza), el nem feledhetem: 46 éve
írok zenérôl ezt-azt, méretes fogyasztás-
sal szerkesztôbôl. Hanem ennek az új-
ságnak erôsen rendhagyó szerkesztôje
Popa Péter (cimborám, barátom?, inkább
szakértôm). Az elsô zenekari hegedûs el-
nök úr, meg akármi, akivel 72. évemig
találkoztam. Megbecsülöm, kívánnám,
tegyék Önök, olvasók is. Majd’ 40 éven
át voltam lapcsináló ember, valamennyi
ismeretem van arról, hogyan kell végez-
ni ezt a munkát. Én becsülöm a mûvész
urat, egyszersmind lapkészítôt, örülnék,
ha az olvasó velem egyetértene.

A ZENEKAR 10. születése napján
boldoggá tenne, ha megélné az 50-et,
100-at – felsô határ a csillagos ég –, ve-
lem aligha, de az utódokkal.

Breuer János
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– Popa Péter, a Szimfonikus Zenekarok
Szövetségének elnöke keresett meg azzal
az ötlettel, hogy indítsunk el egy új lapot
a muzsikusoknak, s mivel kiválónak tar-
tottam a javaslatát, örömmel támogattam
– meséli dr. Gyimesi László. – Így az új-
ság a szövetség és a szakszervezet közös
kiadványaként jelenik meg. Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy bármilyen
jogot vindikálnánk magunknak szerkesz-
tésben, hiszen nem akartunk-akarunk
szakszervezeti propaganda lapot készíttet-
ni. Teljesen szabad kezet adunk Péternek,
s az újságban a szakszervezetet érintô kri-
tikának is helye lehet. A leglényegesebb
számunkra az, hogy a lapon keresztül a
zenészekhez el tudjuk juttatni az ôket
érintô, fontos információkat. Az évek so-
rán a Zenekar igazolta ezt a várakozást.
Értékes lappá vált.

– S már az alakítás óta rendszeresen
publikál az újságba…

– Nagyon nehéz feladat számomra a
szakszervezeti életrôl írni. Egészen más
mûfaj a jogszabályok nyelvén megfogal-
mazni egy szakszervezeti javaslatot, tör-
vénymódosítást vagy pedig minderrôl új-
ságcikket készíteni, ahol a laikusok
számára is érthetô, olvasmányos anyagra
van szükség. Nem könnyû hétköznapi pél-
dákon bemutatni egy- egy új jogszabály
hatását, vagy megfelelô módon tálalni az
elért, idônként jelentôs eredményeket, és
szinte lehetetlen részletesen bemutatni az
eredményekhez, vagy a kudarcokhoz
vezetô hosszú utat, a kívülálló számára
rendszerint érdektelen és unalmas tárgyalá-
sok, levelezések láncolatát. A legborzasz-
tóbbak a lapzárták, a leadási határidôk! Per-
sze, azért igyekszem mindig eleget tenni
ennek a kötelezettségemnek, hiszen fontos
a tájékoztatás, s a Zenekaron keresztül va-
lóban az érintettekhez jut el a hír!

– A muzsikus mindennapokról pedig ön-
nek is van fogalma, hiszen ön is zenész…

– A Bartók Béla Zenemûvészeti Szak-
középiskolában végeztem és a jazz tan-
szakra jártam, s több rock zenekarnak is a
tagja lehettem, majd egy négytagú együt-
tessel játszottunk különbözô vendéglátó-
helyeken. Három éven keresztül Norvé-
giában, majd itthon zenéltünk. 1982-ben
döntöttem úgy, hogy más elfoglaltságot
keresnek, hiszen kétgyerekes családapa-
ként úgy éreztem, mindenütt ideiglene-
sen tartózkodom, már ideje felhagynom a
folytonos utazgatással. Ráadásul a zene
mellett mindig is rengeteg más dolog is
érdekelt. Ekkor lettem az Országos
Szórakoztatózenei Központ ügyintézôje,
s zenészközvetítéssel kezdtem foglalkoz-
ni. Másfél esztendô elteltével a budapesti
szakszervezet titkári helye megüresedett,
s engem kértek fel erre a posztra. Igent
mondtam, a tagság is rám voksolt, így új
korszak kezdôdött az életemben. A tenni-
valókról sokat kellett tanulnom, hiszen
ezt megelôzôen magam is csupán egyike
voltam a szakszervezeti tagoknak, s a
szervezet mûködésérôl nem sokat tud-
tam. Ezt követôen, 1984-tôl a zenész
szakszervezet munkatársa lettem, sok,
számomra szakszervezeti szempontból új
területtel is megismerkedtem, hiszen a
szórakoztatózenészek mellett ebbe a kör-
be számos szimfonikus együttes, nagy
koncertrendezô cég tartozott. Igyekeztem
hát minél gyorsabban elsajátítani a szük-
séges ismereteket. Szerencsére az akkori
politikai környezethez viszonyítva a ze-
nész szakszervezet hagyományosan erôs
autonómiát élvezett, mindig is volt moz-
gástere, s így jól lehetett ezen a területen
dolgozni. 

– S hogyan lett a titkárból elnök?
– 1989-ben újjáalakult a szervezet, ön-

álló jogi személlyé vált, ekkor elôdöm –
akitôl nagyon sokat tanultam – nyugdíjba
vonult, és engem választottak meg a he-
lyére. Késôbb a Magyar Zenemûvészek

és Táncmûvészek Szakszervezete titkári
beosztását pedig fôtitkárrá keresztelték át.
Azóta ötévenként, kettô alkalommal újra-
választottak a tagság küldöttei, s erre a bi-
zalomra nagyon büszke vagyok. Akár-
csak arra, hogy 1994-ben a Mûvészeti
Szakszervezetek Szövetségének elnökévé
is megválasztottak, s azóta töltöm be
egyidejûleg ezt a két tisztséget. S persze,
szereztem azért közben még két diplomát
is, elvégeztem az Államigazgatási Fô-
iskolát és a Pécsi Egyetem Jogi karát. Je-
lenleg éppen a jogi szakvizsgára készü-
lök, és nagyon fontosnak tartom a
folytonos tanulást. A szakszervezeti mun-
ka mellett pedig igyekszem más zenei és
mûvészeti szervezetekkel is foglalkozni.
Szakszervezetünk alapító tagja a Magyar
Zenei Tanácsnak. Magam hat éven ke-
resztül dolgoztam alelnökeként, és jelen-
leg is részt veszek az elnökség munkájá-
ban. A Nemzeti Kulturális Alapprogram
bizottságának 1996 óta vagyok a tagja.
Az Elôadómûvészi Jogvédô Irodának is
az elnöke vagyok, s ez a szervezet az
utóbbi idôben egyre hangsúlyosabb szere-
pet tölt be. Annak pedig nagyon örülök,
hogy a nemzetközi zenész szakszervezeti
mozgalom is az egyik legjelentôsebb
szervezetnek tartja a magyar szakszerve-
zetet, s a több, mint hatvan országot
tömörítô Zenészek Nemzetközi Szövetsé-
gének (FIM) 1989 óta választott  végre-
hajtó bizottsági tagjaként is tevékenyked-
hetek. 

– A gitározással végleg felhagyott?
– Dehogy! Amennyire idôm engedi,

sajnos nagyon ritkán, ma is elmegyek ját-
szani kisebb rendezvényekre. Otthon pe-
dig rendszeresen zongorázom, s a saját
örömömre zenét is szerzek. A muzsika a
mai napig az egyik legfontosabb dolog az
életemben, és ez már aligha fog változni!

R. Zs.
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Szakszervezeti vezetô basszusgitárral

A jazz tanszakra járt, majd basszusgitárosként több éven keresztül  muzsikált szórakozóhelyeken,
itthon és külföldön. Dolgozott ügyintézôként egy zenészközvetítéssel foglalkozó központnál, 

játszott rockzenekarokban, és basszusgitárosként idônként még ma is pódiumra lép. Sok dologgal
foglalkozott eddigi élete során, s minden munkát szívesen végzett, akárcsak másfél évtizede 

a szakszervezeti tevékenységet. Dr. Gyimesi László, a Mûvészeti Szakszervezetek Szövetségének 
elnöke, a Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezetének fôtitkára, emellett egyike 

volt azoknak, akik tíz esztendôvel ezelôtt útjára indították a Zenekar címû lapot.
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– Az elsô diplomáját az ELTE filozófia–
orosz szakán szerezte. Miért választotta
ezt követôen a zenetudományi szakot?

– Mindig is nagyon szerettem a muzsi-
kát, s bár jól haladtak a zenei tanulmánya-
im – gyerekkoromtól hegedültem – annyi-
ra azért nem játszottam jól, hogy szólista-
pályát válasszak. Így más hivatás mellett
döntöttem, de a hegedülést nem hagytam
abba, az egyetem mellett is végig játszot-
tam, sôt, idônként zenekarban is muzsi-
káltam. Az éneklés szintén fontos szere-
pet játszott az életemben, évtizedeken át
tagja voltam amatôr kórusoknak. A zene-
tudományi szak nem volt könnyû, de na-
gyon élveztem az ott folyó mûhelymunkát,
Rajeczky Benjamin, Somfai László, Kroó
György, Tallián Tibor óráit. Amikor meg-
szereztem a diplomát, zenetudósként nem
sok állásból válogathattunk. Ezért is örül-
tem annak a lehetôségnek, hogy a Zene-
akadémia felkért: maradjak, és tanítsak fi-
lozófiát. S bár én örömmel vállalkoztam
rá, akkoriban sok elôítélet élt a zenészek-
ben ezzel a szakkal kapcsolatban.

– Az írást pedig folytatta…

– Igen, hiszen már egyetemistaként na-
gyon örültem annak, hogy lehetôségem
volt zenekritikák írására, s aztán egyre
több és több lett az elfoglaltságom,
ugyanis két nagy – a kórus és a fúvósze-
nekari – amatôr mozgalomban ekkor éb-
redt fel az igény az iránt, hogy szakmai
kritikák jelenjenek meg róluk. Nem volt
könnyû feladat ezeknek a cikkeknek a
megírása, hiszen nekem is meg kellett ta-
nulni, mi az, ami építô jellegû bírálat, és
mi az, amit nem kell kritizálni, minden-
esetre nagyon élveztem az új kihívást. A
Magyar Rádió számára is egyre több ilyen

anyagot készítettem, hiszen ebben az
idôben egyre gyakrabban hangzott fel
koncerteken fúvós, illetve rézfúvós zene.
S ekkor egy újabb területtel is gazdago-
dott az életem, a hangszerekkel. A nyolc-
vanas évek közepétôl ugyanis Siklóson és
a debreceni katonazenekari fesztiválokon
a különbözô instrumentumokból rendsze-
resen rendeztek bemutatókat. Magam is
egyre jobban beleástam magam ebbe a té-
makörbe. A Hangszervilág címû lapnak
megalakulásától kezdve rendszeresen ír-
tam, fordításokat készítettem, s a folyó-
irat szerkesztését éppen tíz esztendeje,
1993-ban vettem át. 

– A Zeneakadémián azonban nemcsak
tanítással foglalkozott…

– Tizenöt esztendôn keresztül tartottam
filozófia órákat, de emellett két és fél
éven át a miskolci egyetemen is tanítot-
tam zenetörténetet, amit hihetetlenül él-
veztem. Tôzsér Dánielnek köszönhetôen
ugyanis kiváló volt ott a hangulat, megbe-
csülték a kollégákat, s ilyen helyeket ma-
napság már egyre ritkábban lehet találni.
A Zeneakadémián pedig a tanítás mellett
valóban más területtel, koncertszervezés-
sel is foglalkoztam, majd 1996-tól ez lett
a fôállásom. Nagyon jó kollégákkal dol-
gozhattam együtt, s nagyon tanulságosak
voltak ezek az évek. Ebben az idôszakban
azonban már nagyon lényeges volt szá-
momra az is, hogy a családomra is jusson
elegendô idô, 1992-ben ugyanis édesanya
lettem, s a kisfiam lett számomra a leg-
fontosabb. Egyébként Berci életében is
lényeges szerepet játszik a zene: amióta
iskolás, zongorázik, s két esztendeje pe-
dig egy hangszerbemutatón beleszeretett
a tubába. Ma már fúvószenekarban is ját-
szik, s nagyon élvezi a közös muzsikálást.

– Nem véletlen, hogy ilyen instrumentu-
mot választott, hiszen otthon gyakran ta-
lálkozhatott fúvós hangszerekkel…

– Édesapja hangszerész, s két esztende-
je az ô irányításával született meg a buda-
örsi Sternberg Hangszermanufaktúra. Én
is a cégnél dolgozom, s az irodai munkák
legnagyobb részét, a PR feladatokat én in-
tézem. 

– A Zenekarban mióta jelennek meg
írásai?

– Nyolc éve Popa Péter kért meg, hogy
segítsek a hangszeres anyagok megírásá-
ban, s örömmel vállaltam ezeket a felké-
réseket. Volt idô, amikor rengeteget dol-
goztam, s bár mostanában kevesebb az
idôm, azért mindig szívesen írok ennek a
lapnak. A negyedszázados szakmai pálya-
futásom alatt akadt ugyanis néhány olyan
feladat, amely nagyon boldoggá tett – pél-
dául az 1994-ben Abonyban rendezett
IGEB kongresszus, amely a fúvószenét
kutatók nagyszabású találkozója volt. Egy
másik ilyen munka a Zenekarhoz kötôdik,
hiszen Péter felkérésére vettem részt a
Közép-és Kelet-Európai Szimfonikus Ze-
nekarok Találkozóján. Élvezetesek voltak
ezek a tanácskozások, az a hihetetlen
szakmaszeretet, amely a megjelenteket
jellemezte, s ez kicsit visszaadta a hitemet
néhány dologban. 

Pétert emellett azért is nagyra becsü-
löm, mert újságjában mindig, minden
ügyben a lehetô legjobban igyekszik a ze-
nészek érdekeit képviselni, az ô szem-
szögükbôl is bemutatni a zenei élet külön-
bözô történéseit, s a mai világban erre
egyre nagyobb szükség van!  

R. Zs.

8 X. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Egy gyakorlati érzékkel megáldott zenetudós
Tóth Anna életének fontos szereplôi: a muzsika és a hangszerek

Már fôiskolás korában elkezdett zenekritikákat, cikkeket írni, és a mai napig szívesen 
vállal ilyen feladatokat. Dolgozott rádiósként, szerkesztett és szerkeszt kiadványokat, 

újságot, de emellett koncertszervezéssel is foglalkozott, ma pedig egy hangszergyártó cég 
vezetô embere. Tóth Anna gyerekkorától kezdve nagyon szereti a zenét, éveken át 

hegedült, évtizedeken keresztül énekelt amatôr kórusokban, s a zenetudományi szak elvégzése 
után is központi szerepet töltött és tölt be mindennapjaiban a muzsika. A Zenekar lapnak 

nyolc esztendeje szerzôje, interjúkat, fordításokat valamint hangszerészeti cikkeket ír 
rendszeresen az újságnak.
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– Mit szeret tulajdonképpen az interjú-
készítésben?

– Nagyon élvezem, hogy közelrôl is-
merhetek meg mûvészeket; mindegyik
írásomban igyekszem megrajzolni portré-
jukat. Nagyon érdekelnek – és az utóbbi
években egyre többet foglalkozom ezzel –
a kultúrpolitikai témák is.

– Hol dolgozott, mielôtt a Zenekar fog-
lalkoztatni kezdte?

– Eddig körülbelül hatvanöt újságban
jelent meg írásom. A Pesti Hírlapnál
kezdtem, ide szinte az utcáról mentem be
1992-ben. Egy Csavlek Etelkával készí-
tett interjú volt az elsô írás, ami a nevem
alatt a lapban megjelent. Nagyon örültem,
hogy miután leadtam a hatodik anyago-
mat, megkérdezte a rovatvezetô – máig
legkedvesebb fônököm, Róna Katalin –,
nincs-e kedvem fôállásban is náluk dol-
gozni. Azóta számos magazinnak készí-
tettem már írásokat. Ezeknek a lapoknak
is szívesen dolgozom, egy Zenekar szá-
mára készített interjúban azonban az a jó,
hogy belemélyedhetek olyan kérdésekbe
is, amelyeket egy napilap hasábjain egy-
általán nem, vagy csak alig-alig érinthet-
nék. Egyébként az újságíráson kívül
egyéb munkáim is voltak: dolgoztam
mûvelôdési házban, szerveztem kiállítást,
szerkesztettem különbözô kiadványokat,
készítettem jegyzeteket a Bartók Rádió-
nak, írtam filmszinopszist, televíziós
mûsorhoz összekötôszöveget, alapítottam
lapot, voltam szerkesztô és fôszerkesztô-
helyettes is. Szerintem nagyon fontos,
hogy az ember több területen is kipróbál-
ja magát.

– Csak kötelességbôl teszi fel kérdéseit,
vagy ennél többrôl van szó?

– Azért jelent örömet számomra a
mûvészekkel való beszélgetés, mert en-
gem is érdekel az, amirôl egy muzsikus
beszél. Szívesen pillantok be mûhely-

titkaiba, ismerem meg gondolkodásmód-
ját. Ha leülök valakivel beszélgetni, akkor
sosem arra gondolok, hogy abból esetleg
cikk lesz, hanem azért kérdezek, mert én
magam kíváncsi vagyok bizonyos dolgok-
ra, és szeretnék az illetôrôl minél többet
megtudni. Nagyon sok mûvésszel talál-
koztam újságírói pályám bô egy évtizede
alatt, és rengeteget tanultam tôlük.

– Sokan azt hihetik, kérdezni könnyû.

– Öröm kérdezni – persze, csak ha a ri-
portert is érdekli a dolog. Az újságírásban
rejlô kihívás szerintem éppen az, hogy hi-
telesen tudsz-e zenészeknek zenérôl írni
és ôket érdeklô témákat érinteni, miköz-
ben te magad újságíró és nem muzsikus
vagy. Másik megoldandó, de izgalmas fel-
adat: fogyaszthatóvá tenni a különbözô ol-
vasórétegek számára azt, amirôl írsz. Eb-
ben nagy tapasztalatom van, mert többek
között dolgoztam a Blikknek, a Világgaz-
daságnak, a Reformnak, a Széplaknak, az
Interpress Magazinnak, a Cosmopolitan-
nek, de írtam a Kismamába és a Reader’s
Digestbe is. Nem könnyû manapság úgy
tálalni a „számkivetett” mûvészettel kap-
csolatos témákat, hogy az mindenki ízlé-
sének megfeleljen. Ez olyan, mint a zené-
szeknél a stílusismeret: nem játszhat az
ember ugyanúgy Schubertet és Brahmsot,
pedig lehet, hogy zenéjük ugyanarról
szól. Alkalmazkodni kell bizonyos körül-
ményekhez. Büszke vagyok arra, hogy
amikor például a Mai napnál dolgoztam,
sikerült belopnom a komolyzenét a lap
hasábjaira.

– Hogyan került a zene közelébe?

– A Salomét láttam Sass Sylviával és en-
nek köszönhetôen az operába, mint mûfaj-
ba, elsô „hallásra” beleszerettem. Egyéb-
ként zenei általános iskolába jártam, a
Kosciuszko Tádé utcába, az éneklés azon-
ban a mai napig gyenge oldalam. Szeren-
csére a hallásom elég jó, s a komolyzene
minden ága érdekel, bár kedvencem a mai

napig az énekes mûfaj. Jártam a József
Attila Szabadegyetemre is, ahol Meixner
Mihály elôadásain keresztül férkôztem kö-
zelebb a muzsikához, emellett számos al-
kalommal ültem végig énekes mesterkur-
zusokat és rengeteg zenei könyvbôl is
képeztem magam. Nem szorgalomból, ha-
nem azért, mert foglalkoztat a téma.

– Az operán kívül más zenei mûfajok is
lekötik?

– Természetesen. Mindössze az a prob-
léma, hogy most, immár két éve az Ope-
raház sajtófônöke vagyok, nagyon ritkán
jut idôm elmenni hangszeres vagy zene-
kari estekre.

– A zenén és az újságíráson kívül mi az,
ami még érdekli?

– Rengeteg minden. Mindig igyekez-
tem minél nyitottabb lenni a különbözô
területek iránt. Három évig voltam a Mis-
kolci Nemzeti Színház operatagozatának
sajtófônöke, de egy évig parlamenti ta-
nácsadóként is dolgoztam. Kommuniká-
ciós tanácsadással egyébként jelenleg is
foglalkozom. Eredetileg pedagógus diplo-
mával rendelkezem, de ezen kívül ven-
déglátós és újságírói végzettségem is van.
Jelenleg pedig az ELTE európai uniós
szakértô-képzésében veszek részt.

– Hobbi?

– Versenyszerûen röplabdáztam, így
nagyon fontos számomra a sport. Sajnos,
erre is kevés idôm jut. Másik, kedvelt
idôtöltésem az olvasás, és a könyvek terü-
letén is elég széles az érdeklôdési köröm.
Tulajdonképpen nekem az újságírás is
hobbi, mert rettentôen kíváncsi vagyok a
világra. Ha három olyan dolgot kellene
megneveznem, ami számomra nagyon
fontos, három igét említenék: látni, meg-
ismerni és megérteni.

Várkonyi Tamás
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Látni, megismerni és megérteni…

Réfi Zsuzsanna közel három éve ír a Zenekarnak. Elsô riportját az újság számára 
Varga Tamással, a Bécsi Filharmonikusok szólócsellistájával készítette. Mint elmondta, nagy 
örömet jelent számára, hogy a Zenekar lap hasábjain ahhoz az olvasóközönséghez jutnak el 

írásai, amelyik a legszorosabb kapcsolatban van a mûvészetekkel, a zenével.



– Gyerekekkel foglalkozni, átadni nekik
a tudást – meséli – azóta érdekel, amióta tu-
dom, hogy mit jelent a szó: tanítás. Persze
idealista elképzelés élt bennem errôl a hiva-
tásról – de mai fejjel sem képzelném más-
képp az életem. Egyébként a zenével korán
kezdôdött a kapcsolatom; szinte elôbb tud-
tam szolmizálni, mint írni-olvasni. Édes-
anyám nagyon szerette a muzsikát, s mivel
évvesztesként komoly kisgyerek voltam,
elôbb íratott be a zeneiskolába, mint ahogy
általánosba kezdtem volna járni. Már jó pár
éve zongoráztam, amikor kiderült, hogy ab-
szolút hallásom van. Szólistakarrierre azon-
ban sohasem vágytam, mivel nyilvánvaló-
nak tûnt: úgysem tartozhatom a legjobbak
közé – közepes teljesítményre pedig nem
vágytam. Ráadásul, a zeneiskolai koncertek
kezdetétôl utáltam a tapsot. Sohasem értet-
tem, miért verik össze tenyerüket akkor is a
hallgatók, amikor valamely produkció nyil-
vánvalóan gyenge. Ugyanakkor viszont az
aktív muzsikálást mindmáig fontosnak tar-
tom, szívesen fellépek egy-egy különleges
esten (legutóbb szeptemberben Ausztriában
egy Rilke-esten) vagy tanári hangverse-
nyen. Arra pedig kifejezetten büszke va-
gyok, hogy már több nekem ajánlott zongo-
radarab készült (Láng István: CAGE Notes,
7 haiku elválasztó hangzásokkal, 5 tanka,
Sáry József: Katzensprünge).

– Hogyan lett a tanítási vágyból rádiózás?
– Gyôrben végeztem zongora-szolfézs-

ének szakon, majd a Zeneakadémián követ-
kezett a zenetudományi tanszak. Másodikos
koromtól rendszeresen írhattam zenekritiká-
kat, elôször Kroó György Új Zenei Újságjá-
ba. Nem rossz kezdet… A harmadik tanév
végén másik tanárom, Bónis Ferenc pedig
azt kérdezte, mihez akarok kezdeni a tanul-
mányaim befejezése után. Mondtam, taníta-
ni szeretnék, s mellette valami mást; s erre ô
azt ajánlotta, hogy fordítsuk meg a sorren-
det: legyen a „valami más” az elsô helyen,
ami mellett taníthatok. Így kerültem az ô ve-

zetésével mûködô szerkesztôségbe, az Ifjú-
sági Rádióba. 1982-ben kaptam státuszt is, s
közben – majdnem két évtizeden át – Gyôr-
ben, egykori fôiskolámon oktattam zenetör-
ténetet, esztétikát. Közben idônként Buda-
pesten is tanítottam és tanítok. Az ifj.
Sapszon Ferenc által vezetett Kodály Zoltán
Magyar Kórusiskola elsô hét évében zongo-
rát tanítottam kicsiknek, most pedig az
ETÛD Zeneiskola és Zenemûvészeti Szak-
középiskolának vagyok az oktatója, annak
megalakulása óta. Külön öröm számomra,
hogy most a zeneirodalom tanításon túl van
egy melléktárgyas növendékem is.

– Rádiózás Budapesten – tanítás Gyôr-
ben. Mindez kétlaki életmódot igényelt?

– Többlakit, és mindmáig kétlakit, hi-
szen állandó bejelentett lakásom, ami szá-
momra az otthont jelenti, Mosonmagyaró-
váron van. Ha tehetem, otthon töltöm a
hétvégéket, csak rangos kulturális esemé-
nyek kedvéért mondok le idônként az
egyébként néha bizony fárasztó utazgatás-
ról. Budapesten zeneakadémista korom óta
albérletben lakom.

– A rádiós feladatok még ennyi év után is
tudnak kihívást jelenteni?

– A felvételeket, a stúdiómunkát sohasem
lehet megunni. A szakmai alapokat Bónis
Ferenc tanította meg, aki elsôsorban a szö-
vegszerkesztés iránti igényességre nevelt.
Életre szóló tanítás volt ez számomra. Szá-
mos országos általános iskolai és középisko-
lai vetélkedô-sorozat szerkesztôje voltam (s
ezekért a munkákért kaptam elsô rádiós ní-
vódíjamat). Az átszervezések során aztán
szerkesztôségünk a Zenei Fôosztályra került.
Jelenlegi mûsoraim többségérôl úgy érzem,
hogy általuk, közvetve, sokakat tudok taníta-
ni. Nagyon szeretem az elôadómûvész-
portrék sorozatát („Önarckép – hangokkal”).
A zeneszerzôk megismerését-megismerteté-
sét célozza az „Ars poetica” és a „Muzsikus
mûhelytitkok” sorozata. Rendszeresen kell
gondoskodnom a zenei élet közérdekû kér-

déseivel foglalkozó jegyzetekrôl is, emellett
pedig szívesen dolgozom más mûsoroknak
is. Az adminisztráció, a kevés kreativitást
igénylô „papírmunka” az egyetlen, amitôl
még a „munkaidôt” is sajnálom!

– Ennyi tevékenység mellett jut idô az
írásra is?

– Több szempontból is fontosnak tartom,
hogy foglalkozzam ezzel. Még Pernye And-
rás volt, aki engem ajánlott az Élet és tudo-
mány egyik évkönyvének zenei cikkéhez, ô
javasolt engem a Parlando szerkesztôjének is
- aztán egyre több felkérést kaptam. Szinte
mindenhova „romantikus módon” kerültem;
valahogy mindig volt valaki, akinek én jutot-
tam eszébe, aki megtalált, úgyhogy nemigen
kellett házalnom az írásaimmal. Nagy öröm
ez – bár néha hasznos lenne, ha annak a tech-
nikáját is begyakoroltam volna korábban…
A Parlandónak 1978 óta dolgozom (negyed
százada, furcsa belegondolni), oda leginkább
kottarecenziókat készítek. Még a 70-es évek
végén kért fel Takács Márta, hogy a Kritiká-
nak írjak „egyflekkeseket”, ami sajátos
mûfajt jelentett, ami másfajta témaválasztást,
szemléletmódot igényelt. Mostanában a Gra-
mofonnak, a Sztereónak, a Criticai Lapok-
nak, a Zene-Zene-Táncnak is dolgozom. A
Zenekar szerkesztôjét még Gyôrbôl, a Ze-
nemûvészeti Fôiskoláról ismerem, de idôn-
ként találkozni szoktunk a Rádióban is. Mi-
után elôször lemezrecenziót kért tôlem
1996-ban, kiderült, hogy szívesen fogadja a
koncertkritikát is, amire egyébként nagyon
kevés lehetôségem van. Ma, amikor egyre
kevesebb sajtóorgánum biztosít helyet ilyes-
fajta anyagoknak, nagyon örülök, hogy ép-
pen a szakmának, a gyakorló muzsikusok-
nak szóló lapban írhatok rendszeresen.
Amikor Gyôrött tanítottam, (a Filharmoni-
kus Zenekarban kisegítô) hallgatóim is rend-
szeresen olvasták az újságot. Így rajtuk le-
mérhettem, mennyire foglalkoztatja a
muzsikusokat mindaz, ami a Zenekarban
megjelenik. R. Zs.
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Elhivatott pedagógus – tollal és mikrofonnal
Fittler Katalin zenekritikát ír a legszívesebben

Bár huszonkét esztendeje dolgozik a Magyar Rádiónál, az írás mindig fontos szerepet töltött be
életében. Rendszeresen publikál számos folyóiratban, köztük a Gramofonban, a Sztereóban, 

a Criticai Lapokban, s hét esztendeje szerzôje a Zenekarnak is. Nagyon örül, hogy ebben a lapban
jut hely az egyre inkább háttérbe szorított zenekritikának is, s így éppen azokhoz jutnak el cikkei,

akik tevékeny részesei a magyar zenei életnek. Fittler Katalin életében emellett a tanítás is roppant
lényeges, hiszen már gyerekkorától fogva pedagógus akart lenni.
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Rakos Miklós a hegedûtanári diploma
megszerzése után a Gyôri Filharmoniku-
soknál, majd a budapesti MÁV Szim-
fonikusoknál muzsikált, s négy éven át volt
a Magyar Állami Operaház zenekari
mûvésze. De pódiumra lépett számos más
együttesben is. Ezt követôen pedig külföldi
zenekari turnék szervezôjeként és résztve-
vôjeként is tevékenykedett.    

Tíz esztendôvel ezelôtt bekapcsolódott a
VI. kerületi Fáklya Klub Mûvelôdési Köz-
pont munkájába, s az intézmény nyolc éve az
ô irányítása alatt végzi oktatási és kulturális
tevékenységét. Ennek köszönhetôen a klub
kulturális profilja elsôsorban komolyzenei
szempontból bôvült jelentôsen. A nagy múltú
tagozatok, mint az 50 éves Arany János
Nyelviskola, a Budapesti Pedagógus Képzô-
mûvész Stúdió, a Bartók Kórus és a buda-
pesti zenetanárokból álló, Parlando Kama-
razenekar mellett öt évvel ezelôtt a Danubia
Ifjúsági Szimfonikus Zenekar is a Fáklya
Klubban alakította ki próbatermét, majd
pedig a klubház nagytermében önálló
zenekari hangversenysorozatot kezdett Héja
Domonkos vezetésével. A Fáklya Klubban
mûködik emellett az Etûd Zeneiskola és
Zenemûvészeti Szakközépiskola, s ez év
ôszétôl a Gór Nagy Mária Színitanoda is.

Rakos Miklós három évtizede dolgozik
hegedû- és brácsatanárként s így igazán szív-

ügyének tartja, s mindent elkövet azért, hogy
a mûvelôdési ház próbaterem illetve hang-
verseny-lehetôség biztosításával segítséget
adjon a kisebb-nagyobb – zeneakadémisták-
ból, szakközépiskolásokból álló – együttes-
nek. A színvonalas produkciók érdekében a
mindenfajta állami és önkormányzati támo-
gatás nélkül mûködô Fáklya Klub Egyesület
a közelmúltban például saját erôbôl felújítot-
ta Bösendorfer-hangversenyzongoráját.

S bár Rakos Miklós idônként még részt
vesz zenekari fellépéseken, illetve külföldi
turnékon, az utóbbi esztendôk újabb kihívá-
sai miatt erre egyre kevesebb ideje jut.

A magyar hegedûjáték története és a ver-
bunkos zene tárgykörében az 1980-as évek
elejétôl jelennek meg könyvei. Azért
kezdett ezzel a témakörrel foglalkozni, mert
hatalmas szakmai kíváncsiság élt és él
benne, ráadásul úgy véli, méltatlanul mel-
lôzött ez a zenetörténeti terület, s hiába
voltak olyan kiváló mûvészeink, mint
például Szigeti József vagy Zathureczky Ede,
a mai fiatal muzsikusok nagyon keveset
tudnak róluk és hatásukról, amelyet az euró-
pai muzsikára gyakoroltak. Egy-egy cikk
elkészítése többheti kutatómunkát, forrás-
feltárást igényel, mégis szívesen foglalkozik
ezzel, mert így felhívhatja a figyelmet a
magyar hegedûkultúra történetére, nemzet-
közi sikereire. Az utóbbi hat esztendôben

minderrôl ebben az újságban is rendszere-
sen publikál. Popa Péter – akivel egyébként
együtt jártak fôiskolára – találkozott a
köteteivel, s felkérte, dolgozzon rendszere-
sen a zenészek lapjának is. Rakos Miklós
számára nagy kihívást jelent mindez, hiszen
ezeket az anyagokat nemcsak tudomá-
nyosan, zenetudományi szinten kell megfo-
galmazni, hanem úgy is, hogy közben érde-
kes, színes és fôképp olvasmányos cikkek
legyenek. Hogy milyen sikerrel birkózott, s
birkózik meg ezzel a feladattal, azt talán
jelzi, hogy egy évvel ezelôtt a Zenekar lap-
ban korábban közzé tett 25 tanulmányát
könyvalakban is megjelentette a Hun-
garovox Kiadó, „A magyar hegedûjáték az
európai zenekultúrában” címmel. A kiad-
vány óriási tetszést aratott, s 2002. október
1-jén napvilágot látott elsô kiadást pillana-
tok alatt elkapkodták. Hézagpótló könyvrôl
van ugyanis szó, amely után azóta is rend-
szeresen érdeklôdnek az ország minden
területérôl, sôt még külföldrôl is a muzsiku-
sok, zenetanárok. Így a kiadó idén, a zenei
világnapon ismét megjelentette a kötetet. S
már készül a következô könyv is, amelynek
egyes tanulmányait a Zenekar oldalain
elolvashatják a zenészek is. Rakos Miklós-
nak témája és anyaga már most akad egy
esztendôre elegendô. 

R. Zs.

Hegedûvel, hegedûrôl – a hegedûért 
Rakos Miklós már készíti következô zenetörténeti könyvét

Rakos Miklós úgy gondolja, hogy az elmúlt évtizedekben méltatlanul kevés figyelem irányult 
a magyar hegedûs-kultúra történetére, kultúrtörténetünk sikerágára.  Ezért is kezdett errôl 

a témakörrôl írni, amelyrôl igazán rengeteget tud, hiszen a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskolán
szerzett hegedûtanári diplomát, számos zenekarban játszott, harminc esztendeje pedig hegedû- és

brácsatanárként dolgozik. A Zenekar lapban megjelenô írásai nyomán – egyébként az összegyûjtött
cikkekbôl már önálló könyv is született – láthatóvá válik, milyen jelentôs befolyást gyakorolt 

a magyar hegedûjáték az európai zenekultúrára.

Tallózás a Zenekar elsô tíz évében megjelent
cikkekbôl – a teljesség igénye nélkül

1994. május
„Egy zenekar olyan, mint az ország...”
Beszélgetés Tátrai Vilmossal

– Minden zenekarnak megvan a stílu-

sa, mindegyiknek az életében van emel-
kedés és süllyedés. Az állandó karmester
nagyon fontos, de elôbb-utóbb minden
állandó karmestert megutálnak. Ez sze-
rintem úgy van, hogy az összes jó tulaj-

donságát megszokják, a rossz tulajdonsá-
gai azonban egyre szembetûnôbbek lesz-
nek.

– Egy zenekar olyan, mint az ország:
ha jól vezetik, akkor egy közepes zene-



kar is jól mûködik. Elviselhetetlenek vi-
szont bennük az álmatag, oda nem
figyelô, lusta emberek. Épp ezért óriási a
szerepük a szólamvezetôknek: az ô sze-
mélyiségük szinte mindent meghatároz.
Ami az anyagiakat illeti: nem tudom el-
viselni a gondolatot, hogy vannak itt em-
berek, akik évtizedeken át valóban áldo-
zatos munkát végeztek, s aztán jön egy
zenekar, amely semmit nem csinált, s
mégis háromszor annyit keres. Ilyet nem
volna szabad megengedni – én ezt a kul-
turális vezetés részérôl súlyos etikátlan-
ságnak tartom. S az pláne szerencsétlen,
hogy ezen az áron emeljék meg aztán a
többi zenekar járandóságát.

1995. március
Új próbateremben a Postások
interjú Medveczky Ádámmal

Az elmúlt években a Posta három önálló
céggé alakult át. Ki ma az együttes való-
di fenntartója?

– Fenntartásunkat a Magyar Távközlé-
si Részvénytársaság vállalta. Eddig csak
jót lehet mondani rájuk, s úgy érezzük,
hogy szívügyüknek tekintik a zenekar
sorsát. Jobbat, mint azt, hogy biztosítva
érezzék mûködésüket, aligha lehetne kí-
vánni bármely szimfonikus zenekarnak.

Az új fenntartó miatt elképzelhetô-e az
újabb névváltozás?

– Nem hinném, hogy erre szükség len-
ne, mivel az együttes neve ma már foga-
lom.

1995. március
Vásáry Tamás és a szintetizátor

Meghitt családias hangulat és kitûnô
muzsikálás ölelte át a MRT Szimfonikus
Zenekarának Baráti Társaságát azon a
hangversenyen, melyet a Zenekar mû-
vészei adtak a Társaság tagjainak tiszte-
letére 1995. március 4-én a Zeneakadé-
mia kistermében. Kedves hagyomány,
hogy a zenekar vállalkozó kedvû muzsi-
kusai önkéntesen, szívvel-lélekkel –
évente egyszer-kétszer, ahogy zsúfolt
programjuk lehetôvé teszi – szólista-
ként, illetve kamaramûvészként a Baráti
Társaság elé állnak, s felszabadultan, a
régi házimuzsikálást idézôen, a legne-
mesebb módon szórakoztatják a meghí-
vottakat, mindig gondosan ügyelve arra,
hogy a jókedvû, karakteres zenélés kö-
zepette a minôséget a legmagasabb szin-
ten tartsák.

Az est fénypontja kétségtelenül Vásáry
Tamás fôzeneigazgató megjelenése volt,
aki kamaramuzsikusként, zongorakísérô-
ként egyaránt nagy lelkesedéssel mûkö-
dött közre, sôt szintetizátorosként – ezt a
hangszert ott látta elôször – megható
buzgalommal számolta a taktusokat,
majd kinyilvánította, hogy sose lenne ké-
pes helytállni olyan fontos pozícióban
mint a zenekari tagé.

1995. május
Hétköznapokon is tudni 
kell intonálni

Oberfrank Géza a hazai zenészek felké-
szültségérôl.

A világ nagy zenekarainak teljesítmé-
nye egy-egy nagy tudású karmester ki-
tartó és következetes munkájának az
eredménye. Sajnos, az ilyen kvalitású
mesterek száma egyre fogyatkozik, s
úgy tûnik, nincs utánpótlás. A karmeste-
rek jó része saját virtuozitását akarja be-
mutatni, s nem sokat törôdik azzal, hogy
a zenekar milyen minôségben szólal
meg, elsôsorban a mûben rejlô hatásele-
mek maximális kiaknázásával foglalko-
zik. Ez a közönség soraiban általában
nagy sikert arat, s még azt sem mondha-
tom, hogy nem méltán. Ugyanakkor a
zenekarrá alakuláshoz nélkülözhetetlen
volna azoknak a mestereknek a mûködé-
se, akik a mûhelymunkában jeleskednek.
Amit az egyedi hangszertanulás közben
a tanárok többé-kevésbé elmulasztanak
megtanítani a növendékeknek – vagy ha
fel is hívják rá a figyelmet, nem gyako-
roltatják eleget – azt a zenekari játék során
kell megtanítani a nevelô karmesternek.

1995. május
ÁHZ turné Spanyolországban

Fischer Ádám: ... Számomra nagyon so-
kat jelent a hangversenyzenekar, hiszen
többségük az én generációmhoz tartozik.
Ez egy nagyszerû együttes. Annál szomo-
rúbb azt látni, hogy azok az emberek,
akikkel együtt kezdtem a pályát, 20–25
évi tisztességes, becsületes munka után a
társadalmi változások következtében, a
történelem veszteseinek érezhetik magu-
kat. Sajnos képtelen vagyok segíteni raj-
tuk, de remélem, hogy jobb lesz nekik
egyenként és együtt is. A zenekar jövô-
jébe nem tudok most beleszólni. Bizako-
dom az ebben a formában való fennmara-
dásukban.

1995. május
Zavar a zenekarban?

1995. február 8-án kelt levelében a Buda-
pesti Fesztiválzenekar felvételét kérte a
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövet-
ségébe. A felvételhez szükséges adatla-
pok kiküldése után munkatársunk élôszó-
ban próbált tájékozódni eme örvendetes
döntés keletkezésének hátterétôl, továbbá
a fesztiválzenekari viszonyokról (zeneka-
ri tanácsról, melynek megléte egyébként
a felvétel alapfeltétele, továbbá a zeneka-
ri tanács hatáskörérôl, illetôleg a zenekar
vezetôségéhez fûzôdô viszonyáról).

Sajnálatosnak tartjuk, hogy a zenekar
vezetôje, Fischer Iván nem tudott a fel-
vételi kérelemrôl, ami azt a benyomást
kelti, hogy a zenekari vezetôség nem kel-
lôen tájékozott egymás levelezését ille-
tôen. Úgyszintén sajnálatosnak ítéltük
munkatársunk nem kimondottan udvari-
as elküldését, valamint azt a tényt, hogy
az újonnan megválasztott zenekari „kép-
viselet“ egyik tagja, Szabó Péter sem kí-
vánta kommentálni a történteket.

Csupán remélhetjük, hogy a Fesztivál-
zenekarban is kialakulnak azok a feltéte-
lek, melyek lehetôvé teszik nemcsak a
demokratikus mûködést, de alkalmasint
a hasonló szimfonikus zenekarok által
létrehozott szövetség és lap baráti érdek-
lôdését is.

1995. szeptember
Zenekari igazgatók – Kovács Géza

– Valószínû, hogy életem legsúlyo-
sabb és legnehezebb döntése volt, ami-
kor végül is igent mondtam a felkérésnek
és elvállaltam a Magyar Állami Hang-
versenyzenekarral való együttmûködést
október 1-jétôl.

...Úgy éreztem, legalább olyan jellegû
problémákat kell majd megoldanom,
mint amilyenek néhány évvel ezelôtt a
MÁV Szimfonikusoknál vártak rám. Úgy
éreztem, hogy kutya kötelességem meg-
próbálni, segíteni ennek a fantasztikus
együttesnek, hogy a krízisén túljusson.

1995. szeptember
A kitûnô vadászkürtös

Bruno Waltert meghívták egy vidéki vá-
rosba, hogy illô tiszteletdíj ellenében ve-
zényelje a helybeli önkéntes zenekart. A
kis német városka tagjai dilettánsok vol-
tak, de szeretettel muzsikáltak és értet-
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tek a hangszerhez, amin játszottak, úgy-
hogy nem lett volna semmi baj, ha a pró-
bák alatt észre nem veszi a híres karmes-
ter, hogy szinte naponta más és más
arcokat lát. Mindig új emberek jöttek el
a próbákra. A mûvész félt, hogy ebbôl
valami baj lesz. Ezért valamilyen módon
figyelmeztetni kívánta a muzsikus társa-
ságot.

Egy férfit vélt csak ismerôsnek, aki
minden próbán rendszeresen részt vett.
Vadászkürtön játszott, aminek kiváltkép-
pen az erre a hangversenyre szánt mûben
fontos szerepe volt. Bruno Walter így
szólt a vadászkürtöshöz:

– Nagyon meg vagyok önnel elégedve,
uram. Kitûnôen játszik, minden próbán
itt van. Önnek nagy elismerés jár ezért. A
vadászkürtös elpirult a dicsérettôl:

– Hálásan köszönöm, karmester úr,
megtisztelô megjegyzését. Mélyen kitün-
tetve érzem magam. Sajnos, végtelen saj-
nálattal kell közölnöm, én csupán a pró-
bákon tudok részt venni. Az elôadás
napján ugyanis unokafivérem újszülött
kisfiának keresztelôjére kell feltétlenül
utaznom!

1996. február
A jó megjelenés társadalmi 
kötelezettség? Igen!
– Rózsa Tünde ruhatervezô iparmûvész

A frakkhoz kötelezô a kézzel kötött fehér
csokornyakkendô, a magasított ingnyak-
kal készült fehér ing kô- vagy gyöngy
gombokkal, a diszkrét és valódi nemes-
fémbôl készült mandzsettagomb vala-
mint a sifon vagy piké fehér mellény
gyöngyház gombokkal.

Ennek a ruhadarabnak az a szerepe,
hogy a nadrágrészt és az esetleg felhúzó-
dó inget elfedje, mivel a frakk elöl rövid
és nyitott.

Fehér díszzsebkendôt is kell viselni a
mellen elhelyezkedô zsebben, amit há-
romszögletûre vagy egyenesre hajtogat-
hatunk.

A cipô, melyet a frakkhoz viselünk, tü-
körfényes, sima fazonú fekete bôrtalpú,
vagy lakkcipô. Ezt természetesen fekete
hosszúszárú zoknival hordjuk. – Nem
esztétikus látvány egy elôadómûvésznél
a gumitalpú sportcipô, a rövid fehér zok-
ni, a kilátszó szôrös lábszár, még akkor
sem, ha ô úgy gondolja, hogy ez nem is
látszik.

A frakk a legünnepélyesebb férfi ruha-
darab.

Ha tôlem függne, kötelezôvé tenném a
hölgyek részére is az egységes öltözéket,
fekete, hosszú, kicsit gloknis szoknyát,
fekete vagy fehér könyökig érô blúzt, bô
ujjakkal.

1997. április
Kit támogat a kultuszminiszter?

A zenemûvészet területén 143 millió 700
ezer forint került szétosztásra 17 kérel-
mezô között. A komolyzenén belül a
fesztiválokra, vagyis az 1996-os Buda-
pesti Tavaszi Fesztiválra 50 millió, az
1997-esre 40 millió, a Zempléni Mûvé-
szeti Napokra 15 millió, továbbá két ki-
sebb rendezvénysorozatra 200, illetve 50
ezer jutott a miniszteri keretbôl, amely
önmagában is kitette a zenére fordított
keretösszeg 73 százalékát.

Jelentôs anyagi hozzájárulásként 30
milliót kapott a Budapesti Fesztiválzene-
kar az 1996-os turnéihoz. A Magyar Ál-
lami Énekkarnak mint kiemelt nemzeti
kulturális alapintézménynek egymilliót
juttatott, hogy eleget tehessen egy japán
meghívásnak. A Budapesti Koncertfúvó-
sok amerikai vendégszerepléséhez a kul-
tuszminiszter 500 ezer forinttal járult
hozzá. Ugyanennyi jutott egy Bach- és
egy Mozart-hangversenysorozatra, illet-
ve a Szent István Király Zeneiskolának
zongora vásárlására.

1997. június
Az egészség és a muzsikusok

A karmester is stresszkeltô faktor lehet.
Leginkább akkor, ha sérti a zenészek ön-
érzetét (73%). De akkor is, ha nem eléggé
felkészült és követelményei nem követke-
zetesek (61%). A túlzott, alig teljesíthetô
követelményeket sem szeretik a zené-
szek (52%).

A kollegák kritikai megjegyzései és a
menedzsment (adminisztratív igazgatás)
következetlenségei, túlkapásai is stresszt
szülnek.

A környezet, ergonómiai faktorok kö-
zül a munkafeltételek optimumtól eltérô
voltát sorolták az idegesítô források kö-
rébe. Ezek: olvashatatlan kotta, rossz vi-
lágítás, a karmestert nem lehet jól látni,
rossz ülés (rossz székek), túl- vagy
alulfûtött terem. Vannak zenészek, akik
félnek a halláskárosodástól (timpanihoz,
rézfúvósokhoz igen közel ülôk eseté-
ben). A több órás utazások rendkívül fá-
rasztóak. Maga a fáradtság, de a próbák

szervezetlensége, a túlnyúló próbaidôk
mind idegesítôk.

A szociális problémák közül kiemelke-
dik, hogy – a vizsgálatban résztvevôk fe-
le nyilatkozott így, kivéve az angolokat,
akiknek 75%-a(!) – anyagilag nincsenek
eléggé méltányolva.

1997. szeptember
Viharos évadkezdés az ÁHZ-nál
Interjú Kovács Gézával

– Nem titok, hogy a Magyar Állami
Hangversenyzenekarban – minden szak-
mai erénye mellett – akadnak problé-
mák. Az egyik egyszerû, közgazdasági
probléma: létszáma több, mint amennyi
észszerû. Pillanatnyilag 117 fôállású
tagja van, ami nem sok a Berlini vagy a
New York-i Filharmonikusok esetében,
de egyetlen magyar zenekar mögött sin-
csenek akkora anyagi erôk, mint azok-
nál. A létszámot tehát csökkenteni kell
annyira, hogy az még ne gátolja a magas
színvonalú mûvészi munkát, de nem is
pazarló. Ez nemcsak gazdasági, hanem
súlyos emberi és mûvészi szempontok-
ból megoldandó probléma. Mindez nem
meglepô, a zenekar vezetôsége már egy
éve hosszasan tárgyalt errôl, és valami-
féle eredményre is jutott. Várva vártuk
azonban azt a zeneigazgatót, azt a
mûvészeti vezetôt, aki saját ízlését, saját
felelôsségét adja a kényszerûségbôl szü-
letett döntéshez. Szerettük volna elke-
rülni, hogy a zenekarból választott
vezetôség kényszerüljön ilyen karcsúsí-
tásra, sôt öncsonkításra – sza-
bályszerûbb és könynyebb egy minden
felelôsséggel és jogosultsággal bíró
vezetôvel.

1997. december
Megszólal az ügyeletes bûnbak: 
Kovács Géza

– Mi igaz abból, hogy december 15-én
mindenkit érintô vonós-meghallgatáso-
kat tervez a zenekar mûvészeti vezetése?
Olyanoknak is játszani kell, akik több év-
tizede itt ülnek, bizonyíthatóan hangsze-
rük kiváló mesterei és a zenekar kulcs-
emberei. Mi ennek a célja?

– Kocsis Zoltán a zenekar új zeneigaz-
gatója tartja ezt szükségesnek, miután az
elsô néhány hét után világossá vált szá-
mára, hogy a fúvós kollégáknak alkal-
muk van a próbák során külön-külön is
megnyilvánulni, az ô arcukat, játékukat



már be tudja azonosítani. A dolog termé-
szetébôl fakadóan azonban a vonós szó-
lamok inkább masszának számítanak.
Igaz, az ô páratlan jó füle sok mindent
meghall. Egészen más azonban egyen-
ként, mint csak szólamban hallani ôket.
Kocsis Zoltán tervei között kamarazenei
produkciók megteremtése szerepel (a ze-
nekaron belül), amikhez már egészen
meglepô helyszíneket is találtunk. A
meghallgatás elsôsorban azt a célt szol-
gálja, hogy ezekhez a produkciókhoz
megtalálja a megfelelô muzsikusokat.
Nincs ebben semmilyen hátsó szándék,
ahogy azt sok ijedt kolléga feltételezi. A
meghallgatás anyagát nem is technikai-
lag ördöngös darabok alkotják, hanem az
éppen soron lévô zenekari helyekbôl kell
néhány ütemet eljátszani. Ilyen elôfor-
dulhat bármikor: a karmesternek jogában
van arra kérni egy-egy muzsikust, hogy a
próbán egyedül is eljátsszon néhány üte-
met.

Most azonban hektikusak a körülmé-
nyek: nem tudjuk, hol lesz a székhá-
zunk,  olyan pletykák keringenek, hogy
a zenekar kilencven százalékát utcára
akarják tenni és más, rivális zenekarok-
ból akarnak a helyükre ültetni embere-
ket. Határozottan leszögezhetem azon-
ban, hogy ez nem igaz. Nem errôl szól a
meghallgatás sem: senkit nem akarnak
az utcára tenni, nem akarnak koncert-
mestereket az utolsó tuttista pulthoz ül-
tetni.

1999. április
A professzionális szimfonikus 
zenekarok magyarországi fejlôdésérôl
és annak kívánatos irányáról
Popa Péter írása

A hazai helyzet eredménye, hogy nem
egy esetben politikai vetülete van az
egyes zenekarok átmeneti mélyrepülés-
ének, vagy kiugrásának. A zenekarok ki-
nevezett vezetôinek politikai hovatarto-
zása, az aktuális politikai kurzus és a
zenekar helyzete között gyakran lehet
párhuzamot felfedezni, a mûvészek pe-
dig munkájuk helyett a folyamatos „lob-
bizással” foglalkoznak, és végsô soron
mindezeknek nem a minôségi javulás az
eredménye.

A finanszírozási és zenekar-építési
irányelvek hiánya miatt ma létezik egy
kör (az önkormányzatok által fenntartott
együttesek) amely költségvetési támoga-
tást pályázhat meg, éppen ezért késhegy-

re menô harc folyik e státusz elnyeréséért
(egyre több együttes keres fenntartó ön-
kormányzatot!), de emellett létezik egy
másik kör is, amely képtelen az azonos
feladatok ellátására közvetlen, vagy köz-
vetett költségvetési támogatást szerezni,
miközben hajszál vékony köldökzsinó-
ron függ egy – ad absurdum állandóan
deficites – részvénytársaságtól.

1999. október
A hegedûs, aki brácsázik 
– Konrád György

– Amikor elkezdtem a pályát, ide még
jártak és itt még voltak karmesterek –
például Ferencsik, Somogyi László, iga-
zi karmester-egyéniségek, majd Kulka
János, Kertész István, Kórodi András,
Lukács Miklós, Komor Vilmos, akik na-
gyon tudták a szakmát. Itt dirigált Abba-
do, Mehta, Maazel, Zecchi és ki tudja, ki
még. Élmény volt játszani. És ma? Miért
kell zseniális muzsikusoknak rosszul ve-
zényelve, rosszul irányítva tönkretenni
zenekarokat? Valóban csak magát a ze-
nét, a zenekarokat sajnálom. És hiába
zseniális muzsikus valaki, hiába hall meg
mindent, ha nem tud karmester lenni a
szó eredeti, klasszikus értelmében.

2000. február
Rémhír?
Breuer János

MTI-hír: „A korszerû szervezeti-mûkö-
dési felépítés, a megfelelô pénzügyi hát-
tér kialakítása érdekében Edvi Péter sze-
mélyében miniszteri biztos koordinálja a
Nemzeti Filharmonikusokról (sic!) ké-
szülô mindenre kiterjedô felmérést – je-
lentette be hétfôi tájékoztatóján Rocken-
bauer Zoltán (Népszabadság, február 22,
kedd. 3. o.). Öröm a megfelelô pénzügyi
háttér megteremtése, miként örülni tud-
nék a veszekedôs Fesztiválzenekar
megfelelô pénzügyi hátterének is. De nem
alszik bennem a kisördög, amely azt
mondja, ha X-nek nagyobb szelet jut a
zenekultúra nevû tortából, szükségkép-
pen Y hoppon marad.

A Rádiózenekar már nincs a bérlisták
dobogós helyén, miközben délelôtt a sze-
gény, este a tehetôsebb zenebarátok töl-
tik meg hangversenyein a termet. Miköz-
ben külföldi turnéinak visszhangja miatt
sem kell szégyenkeznie. A nemzeti zene-
kultúrának éppoly aranyalapja, mint...
(és most nem tartok névsorolvasást).

2000. április
Méhkaptár darazsakkal 
– Edvi Péter interjú

A Nemzeti Filharmonikusok esetében is
pontosan érezhetô az a félelem, amely
szándékainkkal kapcsolatban felmerül.
Voltak meghallgatások az utóbbi idôben,
de egyik sem veszélyeztette konkrétan
senkinek sem az állását. Most félnek a
pártatlan, nemzetközi, nem befolyásolható
zsûritôl – nem tudom megítélni, hogy ki-
nek indokolt a félelme és kinek nem. Azt
tudom, hogy a folyosón menve gyakran
fülembe súgják egyesek, hogy szerintük
kik azok a kollégák, akik nem „közénk”
valók. Reményeim szerint nincs ilyen
muzsikus, realitása azonban annak van,
hogy némely esetben biztos igazuk van a
fülbe súgóknak. Nekem azonban az a dol-
gom, hogy a lehetô legszabályosabb meg-
valósulás kereteit létrehozzam.

Néha szomorúan állapítom meg, hogy
milyen indulatok munkálnak a felszín
alatt. Azon is csodálkozom, hogy a ne-
kem címzett módosító indítványok mel-
lett hány ilyen levél érkezik a miniszter
úrnak, az államtitkárnak és a mûvészeti
fôosztálynak. Mindez azt mutatja szá-
momra, hogy ha a társulati ülésre elmegy
a miniszter az államtitkárral és közösen
rámutatnak egy harmadik személyre,
hogy mától fogva az illetô minket képvi-
sel és ebben  a minôségében felelôs a
dolgokért, azt valahogy nem hiszik el.
Úgyis minden elôbb-utóbb az én íróasz-
talomra kerül.

2000. december
Karmester a reformok jegyében
– Hamar Zsolt

Annak idején, amikor idejöttünk, a Ma-
gyar Állami Hangversenyzenekar na-
gyon jó együttes volt sok értékkel, és sok
kis apró, de meghatározó problémával. A
legfôbb gond a munkához és az egész
szakmához való hozzáállás volt, amin
még mindig nagyon sok változtatni való
van. Az elmúlt hónapokban sok minden
megváltozott, de a folyamat még tart.

Az sem megnyugtató, hogy a dolog
messze túlmutat a zenekaron, hiszen – bár
nem voltam döntési helyzetben –, végig
ott ültem a próbajátékokon. Az itthonról
jelentkezett fiatal muzsikusok hihetetlenül
gyenge színvonalon teljesítettek, ami a
Zeneakadémiának ad okot az elgondolko-
zásra.
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– Hangszertudásban vagy zenekari is-
meretben voltak hiányok?

– Nem lehet igazán kettéválasztani a
kettôt. A legszembeötlôbb, hogy nincs
ritmuskultúra, a legalapvetôbb ritmus-
képletek sem szólalnak meg egzakt mó-
don. A hegedûs akkor fordul a vonóval,
amikor az izmai azt megkívánják: nem is
gondol arra, hogy történetesen egy adott
ritmusképlethez kellene azt igazítania.
Szó sincs dinamikáról – van generálhan-
gos és generálhalk.

2001. április
Elment a biztos! – Biztos?

Tavaly áprilisban érvénybe lépett egy
máig vitatott, és nemzetközi viszonylat-
ban példátlan, kizárólag a Nemzeti Fil-
harmonikusokra érvényes minôsítési
rendszer. E rendszer elsô alkalmazása a
Nemzeti Énekkarnál viszonylag simán
zajlott, míg a zenekarnál drámai ered-
ményt hozott, hiszen – a minôsítési ren-
delet szerint – az együttes tagjainak fele
„szakmai alkalmatlanság” címén elbo-
csáthatóvá vált. Hosszú viták és tárgya-
lások eredményeként végül tizennyolc
zenekari tagtól közös megegyezéssel
váltak meg, hatan a bíróságtól kérték jo-
gaik visszaállítását. (Közülük egy már
meg is nyerte a pert, a többiek ügyében
az ítélethirdetésére hamarosan sor ke-
rül.) Néhány korábbi vezetô mûvész –
szóló fuvolás, koncertmester, csellista,
stb. – nem értve egyet a zenekarban zaj-
ló folyamatokkal saját jószántából állt
fel.

2001. április
Együtt a várossal – a Gyôri 
Filharmonikus Zenekar 
– beszélgetés Baross Gábor zenekari
igazgatóval

– Kapunk hangversenytermet, amit sa-
játos módon a sokat szidott multi bevá-
sárlóközpontoknak köszönhetünk. Gyôr-
ben is van belôlük, a hozzájuk tartozó
multiplex mozikkal együtt. A régi film-
színházakat aztán nálunk is be kellett
zárni, amelyekbôl egy nekünk is jutott,
nem kellett nagyon sokat gyôzködni a
városatyákat. Az elôkészületek eléggé
elhúzódtak a bonyolult közbeszerzési el-
járások miatt, de most már valóban dol-
goznak, a terep már nem az adminisztrá-
toroké, hanem a munkásoké.

2001. június
Tiszteletjeggyel...  
Minôségi kérdések
– Csontos János írása

Nemcsak az egyik zenekari tagot lehet
pozitívan megkülönböztetni a másiktól,
de az egyik zenekart is a másik zenekar-
ral szemben. A kulturális kormányzatnak
például szíve joga, hogy nemzeti ifjúsági
zenekart menedzseljen – vitatható azon-
ban, hogy ez épp a Danubia legyen, s ne
például a Dohnányi zenekar, amely ides-
tova három évtizede közmegelégedésre
betölti ezt a missziót, anélkül, hogy külö-
nösebb csinnadratta lett volna körülötte.

2002. április
Kovács módszer, a szelíd mozgás
– Dr. Pásztor Zsuzsanna

Schumann intelme ma is igaz: „A zene
életveszélyes foglalkozás. Már sok szépen
indult pálya tört ketté a testi kondíció elha-
nyagolása miatt.” Ebbôl a szellemes meg-
fogalmazásból világosan kitûnik, hogy
mégsem a zene az életveszélyes, hanem a
testi kondíció elhanyagolása. Nap mint
nap látom a hozzám fordulók esteibôl,
hogy azok a mûvészek, akik fizikai alkal-
masságukat rendszeresen gondozzák, átla-
gon felüli munkabírásra tesznek szert, és
nem szenvednek foglalkozási ártalmakból.
Aki pedig kizsarolja a szervezetét, elôbb-
utóbb válságba kerül. Az emberi szervezet
csodálatosan felépített önszabályozó rend-
szer, de mûködési feltételeirôl nekünk kell
gondoskodnunk. A helyes gondozás a
központi idegi és hormonális vezérlésre
hat, és ezáltal valamennyi részfunkció ön-
mûködôen javul. Ez megnyilvánul mind a
fizikális, mind az érzelmi, mind az intel-
lektuális mûködésben. Az egészséges, si-
keres élet kulcsa kezünkben van, a gondo-
zást elkezdeni soha nem késô.

2002. szeptember
Kovács János megbízott 
fôzeneigazgató a dalszínházi 
változásokról, helyzetekrôl

– A legfontosabbnak azt tartom, hogy
végre megnyugodjanak a kedélyek, s béke
legyen a dalszínházban. Mindenki végre
már csak azzal foglalkozzon, ami a dolga.
Remélem érzékelhetô lesz, hogy ilyen kö-
rülmények között is lehet nagyon színvo-
nalas munkát végezni. A legnagyobb ál-
mom egyébként az – remélem elôbb-utóbb

valóra is válik –, hogy az Erkel Színház is-
mét teljes kapacitással dolgozzon, s a Köz-
társaság téri teátrumban ne csak a hét egyik
felében tartsunk elôadásokat. Ez az egyet-
len záloga annak, hogy a magánénekesi
társulat a helyére kerüljön, hiszen így a leg-
jobb mûvészeink nem évi tíz-tizenkét esten
lépnek színpadra, s ezáltal az elôadások
színvonala is még inkább emelkedni fog.

2002. szeptember
Téli napforduló?

Beszélgetés a Pécsi Szimfonikus Zene-
kar mûködésének reformjáról, annak
szükségérôl és megvalósulásának esé-
lyeirôl Hamar Zsolt mûvészeti igazgató-
val és vezetô karmesterrel.

– A Pécsi Szimfonikus Zenekar jövôje –
és hitem szerint még sok magyar zenekar
jövôje – a regionalitásban rejlik. Ezt az
utat már Európa-szerte bejárták és nem je-
lentett zsákutcát. A dolog lényege, hogy
nem egyetlen város dolga a zenekar fenn-
tartása, amely egyébként – amint azt a tá-
jolás „intézménye” is bizonyítja – nem
csak egyetlen város számára teljesít fel-
adatot. Németországban, ahol tehetôseb-
bek a tartományok, úgynevezett tartomá-
nyi zenekart finanszíroznak, természetesen
az adott területet – régiót – ellátó munká-
ra. Az olyan országokban, ahol a tartomá-
nyok nem ennyire erôsek, ott több, egy-
máshoz közeli – egy régiót alkotó – város
közösen tart fenn egy-egy zenekart.

2002. december
A zenekari muzsikus-képzés hiánya
– Schanda Beáta

– A kisgyerekektôl nem lehet elvárni azt,
hogy lelkesedjenek a zenekari munkáért,
hiszen koncerthallgató közönségként azt
látják, hogy a szólistának sokkal jobban
tapsolnak, mint a zenekarnak. De azt, hogy
a zenekari tag nem alacsonyabb rendû,
nem másodrangú muzsikus, ezt a tanári,
nevelôi szemléletnek kellene képviselnie, s
talán hosszabb távon ezzel el lehetne érni,
hogy ne frusztrált szólista-jelöltek töltsék
meg a zenekarokat, hanem boldog, a kö-
zösségi muzsikálást élvezô zenészekkel.
Erre eddig igen kevés kísérlet történt, bár
akadnak próbálkozások, ilyen a Pécsett ôsz-
tôl elindult képzés. Persze, ez az általánosí-
tás nem igaz minden hangszercsoportra, hi-
szen például a fúvósoknál sokkal kiegyen-
lítettebb a helyzet, a tananyag jelentôs ré-
szét a zenekari állások teszik ki, s ezeket a
szóló, hangszeres órákon is gyakorolják.
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– Sok vagy kevés negyven esztendô egy
együttes történetében?

– Én idônként a közös húsz esztendôt is
rengetegnek érzem… Természetesen létez-
nek  sokkal nagyobb múltra visszatekintô ze-
nekarok is, de a miskolci együttes gyökerei
is jóval régebbiek ennél a négy évtizednél.
Volt ugyanis egykor egy zenekar, a perecesi-
ek, amelynek tagjai a Miskolctól néhány ki-
lométerre fekvô, falusi bányában dolgoztak.
Egész komoly együttesként mûködtek, amit
onnan tudok, hogy nemrégiben megörököl-
tük ennek a zenekarnak a kottatárát, s elég
tetemes anyagot kaptunk, nem is akármilyen
zenei bejegyzésekkel. Persze hivatalos törté-
netünk szerint az együttes negyven éves,
Mura Péter 1963-ban alapította, szervezte
meg a Miskolci Szimfonikus Zenekart. A
társulat magját a színházi zenekar alkotta,
amely komoly együttes volt, hiszen 1956–
57-ben például Lukács Ervin dolgozott ve-
lük. S ekkor folyt már itt fôiskolás képzés is,
így mellettük a frissen végzett muzsikusok-
ból állt még össze a társulat. Mura Péter óri-
ási szervezômunkával teremtett elô mindent,
ami egy hivatalos együttesnek kell, s a leg-
nehezebb kezdeti idôszakon is átsegítette a
zenekart. Húsz éven át irányította az együt-
test. Eddig ezzel a két évtizeddel ô volt
elônyben, de most már lassan átbillen a ja-
vamra a mérleg, hiszen én már a huszon-
egyedik szezonomat kezdem az együttesnél.

– Nagyon fiatalon, huszonhét esztendô-
sen lett a zenekar mûvészeti vezetôje és ze-
nei igazgatója. Hogyan sikerült elnyernie
ezt a pozíciót?

– A zenekar ismert engem korábbról, hi-
szen egy évet Mura Péter mellett töltöttem,
mint másodkarmester, s a Miskolci Nyári
Játékokon is rendszeresen dolgoztam az

együttessel. Mikor Péter nyugdíjba ment,
engem kértek fel a szimfonikusok irányítá-
sára. Hatalmas kihívást jelentett a feladat, s
úgy határoztam, kipróbálom, mire vagyok
képes. A legfiatalabb tagja lettem a zene-
karnak, s mindenki többet tudott nálam.
Mégis el kellett a muzsikusokkal hitetnem,
hogy amit én akarok az jó, bár lehet, hogy
eltér attól, amit addig csináltak.

– Sok változtatásra volt szükség? Milyen
együttessel kezdett neki húsz évvel ezelôtt a
munkának? 

– Nagyon szerencsés voltam, hiszen egy
rendkívül jó állapotban lévô zenekart kaptam,
amely elôttem kiváló kezekben volt. Ráadásul
akkor jutott új otthonhoz az együttes, s a
szörnyû körülmények közül, az úttörôházból
– ahol addig próbáltak – végre saját épületbe,

a malomba költözhetett. Itt már, hála az új ze-
nekari igazgatónak, Sír Lászlónak is, úgy volt
minden kialakítva, hogy a lehetô legjobb le-
gyen az együttes számára. Idilli állapotok vol-
tak ezek, s ráadásul sikerült a saját elképzelé-
seimnek is megfelelôen átformálnom az
együttest. Hamar elfogadtak, s elég gyorsan
öszszecsiszolódtunk.

– Egy zenekar és egy karmester viszonyát
kicsit hasonlónak tartom a házastársi kap-
csolathoz…

– Valóban olyan, s akár a partnerkapcso-
latokban, nálunk is a hetedik esztendô volt
a legnehezebb, szerencsére átvészeltük va-
lahogy. Azóta nincsenek mély zuhanások,
gödrök. Tavaly lejárt a szerzôdésem, s a ze-
nekar titkosan szavazást tartott arról, hogy
szeretnének-e a jövôben is velem dolgozni.
A voksok hetvenöt százalékát kaptam meg,
s erre nagyon büszke vagyok.

– Tudom nem könnyû feladat, de milyen
meghatározó, különleges esteket emelne ki
ebbôl az együtt töltött, húsz esztendôbôl? 

– Az ember azt szeretné, hogy minden
egyes koncert ilyen emlékezetes legyen, de
persze ez ritkán sikerül. Nem akarok példá-
kat sorolni, hiszen lenne rengeteg, de a leg-
elsô szezonunkból egy hangversenyt min-
denképpen szeretnék kiemelni. Schubert
C-dúr szimfóniáját játszottuk és úgy érzem
az az este volt  a nagy egymásratalálás köz-
tem és a zenekar között. De el kell mond-
jam, a muzsikusok mindig rendkívül tole-
ránsan viselkedtek velem, elfogadták azt a
zöldfülû, 27 éves karmestert, aki a folyton-
folyvást a saját elképzeléseit akarta rájuk
erôltetni, s még az ostobaságokat is meg-
próbálták teljesíteni. Nagyon türelmesek
voltak velem, s ez rengeteget segített.

– Milyen karmesteri magatartásban hisz?
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Nívós koncertek – reflektorfényen kívül
Negyvenéves fennállását ünnepli a Miskolci Szimfonikus Zenekar

Jubileumi évadot kezdett ôsszel a Miskolci Szimfonikus Zenekar, hiszen az együttes ebben 
a szezonban ünnepelheti fennállásának negyvenedik esztendejét. A november 3-i, születésnapi 

hangverseny mellett három, különleges zeneakadémiai koncerttel is igyekeznek még 
emlékezetesebbé tenni az évfordulót, s még számos más rendhagyó programmal is várják 

törzsközönségüket és az érdeklôdôket. Az együttes történetérôl, hétköznapjairól, sikereirôl és 
gondjairól, a közös munkáról Kovács László mesél, aki ennek a négy évtizedes történelemnek 

a felét maga is megélte, hiszen húsz esztendeje vezeti a Miskolci Szimfonikus Zenekart. 
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– Én demokrácia-párti vagyok… De mi-
vel nekem kell a felelôsséget mindenért vál-
lalnom, azért végül persze én döntök. Elôtte
azonban megkérdezem azokat az embereket,
akikben bízom – a mûvészeti tanács tagjait,
a szólamvezetôket – s az ô véleményükre so-
kat adok. Egy próbán nem lehet demokrati-
kusan megvitatni, hogy egy hang magas
vagy alacsony, vagy egy tempó elég gyors-e.
De szívesen megkérdezem a szólamvezetôt,
hogy szerinte hogyan hangzik jobban.

– Ön szerint mi jellemzi legjobban a Mis-
kolci Szimfonikus Zenekart?

– Egy jó hangulatú együttes, amelyben a
muzsikusok jól érzik magukat, s szívesen
játszanak. Ha az ember elmondja a meg-
felelô varázsigét, akkor óriási koncentrá-
cióra, különleges munkára képes a társulat.
Nem kell ostort csattogtatni, állandóan fe-
gyelmezni, s ezt az oldott hangulatot én na-
gyon élvezem.

– Milyen „varázsigéket” használ? Ennyi
közös év kiváló lehetôséget nyújt az építô-
munkához, de megszokottá tesz is mindent…

– Valóban nem könnyû évrôl évre bizo-
nyítani. Az elsô közös négy esztendôt
követôen az együttes elérte az A kategóriás
besorolást, sokat fejlôdött, alakult a társaság,
ahogy én magam is. Két évtized után való-
ban komoly kihívást jelent, hogy továbbra is
érdekes maradjak a zenekar számára, s olyan
vezetô legyek, aki tud új instrukciót adni,
más és más megvilágításba helyezni az adott
mûvet. A titok, a „varázsige”, szerintem ab-
ban rejlik, hogy nem néhány pillanatnyi tûzi-
játékkal kell fenntartani a figyelmet, hanem
folyamatosan ügyelni kell a humánus hang-
vételre és a zenekar különbözô, ügyes –
bajos dolgainak a normális kezelésére. 

– Sokan gondolják azt, hogy az együttesek
között egyre élesebbé váló versenyben a leg-
jobb muzsikusokkal lehet eredményt elérni,
s ehhez szükség van próbajátékokra, meg-
hallgatásokra. Errôl mi az Ön véleménye? 

– Egyszer merült fel bennem a meghallga-
tás ötlete, de akkor sem úgy, hogy egyesével
álljanak ki a pódiumra a muzsikusok, hanem
azt szerettem volna, hogy mindenki kamaráz-
zon velem. A közös muzsikálás során az em-
ber sokkal teljesebb képet kap a zenészekrôl,
mint akár a szólampróbákon. De még ez az
elképzelés is óriási görcsöt okozott a zeneka-
ri tagoknak, s akkora ellenállásba ütköztem,
hogy letettem a dologról. Ennyit ugyanis ez
az egész nem ér meg. A muzsikusaim még
inkább elkezdtek igyekezni, s egyébként is
úgy vélem, hogy ebben az együttesben jó ze-
nészek ülnek, akik kiváló koncerteket képe-
sek produkálni. Talán a vidéki zenekarok kö-

zül a mi együttesünk a legstabilabb, évtize-
dek óta vezetjük Sír Lászlóval, nincs nálunk
nagy jövés-menés, így tényleg összeszokott a
társulat. Talán az is jellemzô, hogy eddig
még senkit sem kellett elküldenem.

– Gyakran vezényel más hazai és külföldi
zenekarokat is. Bár a saját együttesérôl ne-
héz az embernek objektív véleményt monda-
nia, mégis ön a nemzetközi mérce alapján ho-
vá rangsorolná a Miskolci Szimfonikusokat?

– Azért fogalmaznék nagyon visszafo-
gottan, mert az utóbbi években egyre több-
ször olvasom azt, hogy „mi világszínvona-
lon muzsikálunk, a legjobbak vagyunk, s
ezért minden támogatás nekünk jár.” A
miskolci együttessel olyan teljesítményre
vagyunk képesek, ami a legnevesebb kon-
certpódiumokon is megállja a helyét. Az,
hogy a mi zenekarunk ritkán jut el ilyen he-
lyekre, nem a tudásunkon múlik. Nem va-
gyunk reflektorfényben, de tesszük a dol-
gunkat, a lehetô legmagasabb szinten. 

– Ebben persze a zenei élet fôvároscent-
rikussága is komoly szerepet játszik…
Mintha Budapesten kívül nem is léteznének
koncertek…

– Pedig Miskolcon mi igyekeztünk min-
dent megpróbálni. Olyan vendégmûvészeket
hívtunk az együtteshez, mint Shlomo Mintz,
Jean-Pierre Rampal vagy Lamberto Gardelli.
Bármekkora volt is a reklám, mégsem jött
senki a fôvárosból. Vidéken ötször akkora
eredményeket kell produkálni, mint Budapes-
ten, hogy felfigyeljenek rá. Hiába mesélem el
valakinek, hogy mennyire jó, kidolgozott elô-
adásaink vannak, nem igazán hiszik el. S az-
tán, ha véletlenül hallanak egy koncertközve-
títést, akkor persze azt mondják, milyen jól
játszott az együttes. Az viszont eszükbe sem
jut, hogy a többi ötven hangversenyünk is
ilyen, csak azt nem közvetítik. Egyéként a fô-
városi zenei életben sokan tudják azt, hogy a
miskolci zenekar jó együttes. De hogy meny-
nyire az, azzal nincsenek tisztában, mert még
az életben nem hallották ôket muzsikálni.

– Talán ez a tendencia most valamennyi-
re változik, hiszen a jubileum tiszteletére há-
rom koncertet is adnak a Zeneakadémián.

– Januárban, februárban és márciusban is
találkozhat velünk a fôvárosi közönség. A
hangversenyeken többek között felhangzik
Verdi Requiemje, Mahler I. szimfóniája,
Liszt zongoraversenye Krausz Adrienne tol-
mácsolásában és Gershwin-dalokat is bemu-
tatunk, amelyeknek én készítettem a hangsze-
relését, a szólista pedig Marton Éva lesz. De
emellett a programokban olyan különleges
darabok is helyet kaptak, mint Franck Klari-
nétversenye vagy Fischer Alpoktól délre címû

mûve. Ez utóbbi darab a jubileumi lemezün-
kön is helyet kapott, amelyet a Hungarotonnal
közösen készítettünk el. Az albumon, amely a
november 3-ra került az üzletekbe, többek kö-
zött még ragtime-okat, Gershwin Rapszódiá-
ját az én elôadásomban és Gershwin-dalokat
Marton Évával is hallhat a közönség. A le-
meznek készült egy ünnepi, díszdobozos vál-
tozata is, s ebben számos érdekes anyagot,
könyvet találnak az együttesrôl a vásárlók. 

– Milyen célkitûzései vannak a következô,
negyvenegyedik szezonban?

– Én mindig a következô próbát, koncertet
szeretném a lehetô legjobban megcsinálni. A
zenekar létszáma jelenleg optimális, s ezt
mondhatom el az összetételérôl is. Jó lenne
több pénzbôl gazdálkodni, igaz számunkra
már a tavalyi béremelés is rengeteget jelentett.
Persze tudom, akadnak olyan együttesek,
amelyek csupán a vendégmûvészek meghívá-
sára rendelkeznek akkora összeggel, mint
amennyi a mi egész éves keretünk…Jó lenne
több jó hangszer, több neves szólista, s annak
is nagyon örülnék, ha nem csak ilyen ünnepi
évadokban tudnánk feljutni a fôvárosba. De
boldoggá tesz az is, hogy a város segítségére
mindig számíthattunk és számíthatunk. Mis-
kolc valóban a sajátjának tartja ezt a zenekart.
Mindig éreztük ezt a kiemelt rangot, még ha
anyagiakban nem is mindig sikerült ezt kife-
jezésre juttatniuk. Most viszont ismét rengete-
get tettek az együttesért, hiszen a város veze-
tése pályázat útján elnyert egy parlamenti
támogatást, s ennek összegébôl a Béke mozit
koncertteremmé építik a számunkra. Végre
így nem kell a színházban muzsikálnunk, a te-
átrumnak ugyanis rendkívül száraz az akusz-
tikája. A mozi egy rendkívül szép épület,
jövôre elkezdik az átalakítását, s a tervek sze-
rint két év múlva lesz belôle egy hatszázötven
férôhelyes, kimondottan az együttes fellépé-
seinek otthont adó koncertterem. 

– S lesz kivel megtölteni?
– A közönség is állandóan biztosít bennün-

ket szeretetérôl, hiszen a három bérleti soro-
zatunkra, s a számos, egyéb hangversenyünk-
re elfogynak a jegyek, rendszeresen telt
házak elôtt koncertezhetünk. A törzsközön-
ségünk kétezer fô, s remélem ezt a számot a
következô években még tudjuk növelni. 

– Mi lenne születésnapi kívánsága a Mis-
kolci Szimfonikusoknak? 

– Maradjon meg a jó hangulat, ami jellem-
zi a mi koncertjeinket és próbáinkat! Épüljön
fel minél hamarabb a koncertterem, s legyen
kicsit több pénz fizetésekre, hogy a zenekari
tagjainknak ne kelljen másodállást vállalniuk
a megélhetésükért!

R. Zs.
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Az idén fennállásának 80. esztendejét ün-
neplô Debreceni Filharmonikus Zenekar-
ral az utóbbi idôben egyre több újságcikk
foglalkozik, elmaradt elôadások, belsô
problémák kapcsán. Az együttest érintô
átalakulásról, feszült helyzetrôl elôször,
október 28-án a Népszabadság számolt
be, Diszharmonikus filharmonikusok
címmel. Kácsor Zsolt cikkében többek
között azt írta: „… a társulatot egy éve
irányító 34 éves Benczô László a jelenleg
önkormányzati fenntartású költségvetési
intézményt közhasznú társasággá kívánja
átalakítani… Többen úgy vélekednek: ve-
szélybe kerülhet a nagy múltú debreceni
zenekar jövôje, ha az együttessel kapcso-
latos intézményi kérdéseket nem sikerül
mihamarabb rendezni.” … „A fiatal
igazgató újító elképzelései nem élveznek
egyhangú támogatást sem a zenekarban,
sem az önkormányzatnál. A zenészek a
közalkalmazotti státusukat féltik a köz-
hasznú társasággá válástól, az önkor-
mányzatnál pedig olyan véleményeket
hallani, amely szerint az átalakítás – az
igényelt több mint 15 státus miatt – a vá-
rosnak több tízmillió forintjába kerülne,
ezért a jelenlegi gazdasági helyzetben
jobb volna hagyni mindent a régiben. A
kritikák ugyanakkor Benczô László sze-
mélyének is szólnak: a sokak által dina-
mikusnak, lendületesnek ismert vezetô ta-
valyi kinevezése óta szinte folyamatos
bírálatok, sok esetben – egyes vélemé-
nyek szerint – megalapozatlan támadá-
sok kereszttüzében áll mind a zenekaron
belül, mind azon kívül. A jelenleg 76 tagú
zenekartól az elmúlt pár hónapban öt ze-
nész távozott – többen azért mert nem ér-
tettek egyet Benczô László elképzelései-
vel.” … „Nem aratott osztatlan sikert a
tagok körében az sem, hogy az igazgató a
tagok tudásának felmérésére szeptem-
berben próbajátékot rendelt el, amelyen
17-en nem feleltek meg a követelmények-
nek.” …

„Azoktól, akik nem feleltek meg, az
igazgató megvonta a prémiumot, ami
azért fájó pont a zenészek számára, mert
az elmúlt egy évben a zenekari tagok jöve-
delme szinte a felére esett vissza. Ennek
az az oka, hogy az új igazgató megszün-
tette az úgynevezett haknizást.”

„Bírálják a fiatal igazgatót azért is, mert
az utóbbi hónapokban megromlott a zene-
kar és a helyi Csokonai Színház kapcsola-
ta, igaz Benczô László szerint ez a viszony
soha nem volt felhôtlen. Ennek azért van
jelentôsége, mert a filharmonikusoknak a
saját hangversenyeiken túl a színház zenés
darabjaiban is fel kell lépniük. Nem lehet
tudni, mi váltotta ki a zenekar és a színház
vezetôi közötti ellentéteket, de az bizonyos:
„egyeztetési problémák” miatt elmaradt a
hónapokkal ezelôtt beharangozott szuper-
produkció, amelynek keretében a filhar-
monikusok komolyzenei hangszerelésben
adtak volna elô LGT-dalokat Presser Gá-
borral a helyi Fônix Csarnokban.

A fentiekkel kapcsolatban Benczô Lász-
ló érdeklôdésemre azt mondta: a szemé-
lyének szóló bírálatokkal nem kíván fog-
lalkozni, mivel az ember nem tudja
befolyásolni, hogy kinek rokonszenves, és
kinek nem. Mint fogalmazott az a célja,
hogy menedzserszemléletû igazgatóként
az Amerikában látott minták alapján el-
adhatóvá tegye a zenekart.”…

„Szerinte a közhasznú társasággá vá-
lás mellett szól az is, hogy a kiszámítható
gazdálkodásból adódóan a zenekar a
piac szereplôjeként jelenhet meg, és non-
profit elv alapján – eredményes gazdál-
kodás esetén – lehetôség nyílhat fejlesz-
tésekre is, mivel a nyereség a társaságtól
nem vonható el. A közhasznú társaságot
a társasági adóról és az osztalékadóról
szóló törvény értelmében társasági adó
alóli mentesség illeti meg a közhasznú
tevékenységbôl elért bevétel arányá-
ban.”

Néhány héttel késôbben, november 21-
én pedig már a következôk jelentek a
Café Momus-on, Daróczi Kata Valami
bûzlik D… címû cikkében:

… „A kezdet kezdetén vala az elôzô
igazgató, Kovács János, kit nagy dérrel és
dúrral menesztettek 2002 tavaszán. Fe-
gyelmi eljárást kezdeményeztek ellene
gazdasági visszaélések gyanújával – azóta
néma csend. Ekkor (októberben ) jött az
Amerikát is megjárt, eredetileg nagybôgô
szakon, késôbb kulturális menedzserként
végzett fiatal igazgató, Benczô László.
Nagy és szép tervekkel, lendülettel… 

Az elsô – nem a zenekar játékát érintô –
sajtóhír szeptemberben látott napvilágot,
mely a Csokonai Színház és a filharmoni-
kusok közötti „egyeztetési vákuumról”
szólt. Tény: a színházi szolgálatok elmara-
dása miatt elmaradt a zenekar és az LGT
szuperkoncertje, ami nagy anyagi veszte-
séget okozott. Már ekkor felmerült, jobb
lenne, ha külön együttes látná el a színhá-
zi szolgálatokat, illetve a filharmonikusok
létszámát kellene annyira felduzzasztani,
hogy a megnövekedett igényeknek is ele-
get tudjanak tenni. Benczô László igazga-
tó nem titkoltan a közhasznú társasági for-
mát tekinti kívánatosnak”…

„A második felvonás az Eljegyzés a ko-
lostorban november 9-i elôadásának el-
maradása volt. Az esetet levélváltások
elôzték meg, az önkormányzat is tudatta
véleményét. Az ok: A Munka Törvényköny-
ve értelmében a zenekar igazgatójának
kötelezôen szabadnapot kellett aznapra ki-
írnia. A zenekar tagjai ugyan magánem-
berként szerzôdhettek volna erre az egy
elôadásra, ez azonban mégsem jött össze
idô hiányában, és persze ki vállalna egy
elôadást szabadnapon bruttó 3600 forin-
tért?! Ha nem pénzért, akkor „a város ér-
dekében” is elvállalhatták volna az aznapi
szolgálatot, de akkor ellenkeznek az igaz-
gató szabadnapot kötelezôvé tévô utasí-
tásával, ami akár fegyelmit is eredmé-
nyezhet. A kör bezárult, az elôadás
elmaradt.”…

„Ami pedig a mûködési formát illeti, az
önkormányzat közeli terveiben nem szere-
pel az átalakítás. Ezt Turi Gábor, a kul-
turáért felelôs alpolgármester a héten tu-
datta a zenekar tagjaival. Somogyi Béla
(a város kulturális bizottságának elnöke –
a szerk.) szerint az önkormányzatnak
idôrôl idôre el kell gondolkodnia, hogy
intézményei megfelelô formában mûköd-
nek-e. A kht-vé alakulás egyébként is csu-
pán alternatívaként vetôdött fel, de még
csak a gondolkodási fázisnál tartanak.
„Az egész átalakulás ügyet eltúlozták.” 

Benczô Lászlónak a zenekarral sincs túl
jó viszonya. Mint mondják: nehéz vele
együttmûködni. Sokáig volt Amerikában,
fiatal, más a stílusa. Azt is nehezménye-
zik, hogy a sajtó a szeptemberi meghall-
gatásról azt írta: 17-en nem feleltek meg;
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pedig ennek a jegyzôkönyvben nincs nyo-
ma. A meghallgatás a tagok szerint
amúgy is problémás dolog: még nem ta-
lálták ki azt a módszert, mellyel abszolút
módon lehet mérni valakinek a teljesítmé-
nyét. Mellesleg ez eddig itt nem volt iga-
zán megszokott. Az igazgatóval a mód-
szerrôl sem lehetett egyeztetni, tûzön-
vízen át keresztülvitte az akaratát.” 

S hogy hogyan élte meg mindezt,
Benczô László igazgatásának egy eszten-
dejét az együttes? Errôl egy neve elhalla-
tását kérô zenész tájékoztatta lapunkat: 

Jött egy fiatal, túlságosan idegen elve-
ket valló vezetô, aki soha senkire sem
hallgatott, s aki úgy szerzett érvényt sza-
vának, hogy fegyelmiket osztogatott. Má-
ra szinte senkivel sincs beszélô-viszony-
ban az együttesbôl. A zenekarból többen
úgy vélik, nem ismeri igazán a szimfoni-
kus zenekarok mûködését, maga sem so-
kat játszhatott együttesben, a magyar kul-
turális élet viszonyai között pedig
végképp nem igazodik el. Nem elég em-
patikus, nem tud a zenészek fejével gon-
dolkodni, s idônként minôsíthetetlen han-
got engedett meg magának. Nagyon
szomorú és csalódott az az öt mûvész, aki
az elmúlt egy évben, Benczô regnálása
alatt, távozni kényszerült a zenekarból.
Sokan pedig a zenekari játék helyett – ép-
pen személye miatt – inkább a betegsza-
badságot vagy a gyes-en maradást válasz-
tották. A muzsikusok a zenekari igazgató
által kiírt meghallgatást több szempontból
is problémásnak tartják, hiszen nem vol-
tak egyértelmûek a bírálati szempontok.

Az együttesbôl azt sem értik sokan, hogy
valaki, aki Magyarországon nem szerzett
diplomát, hogyan minôsítheti egyetemet,
fôiskolát végzett zenészek munkáját, s
hogyan bírálhatja felül a zsûri döntéseit.
Ugyanis a meghallgatáson ez történt, s az
a 17 muzsikus bizonyult alkalmatlannak,
akikkel Benczônek személyes problémái
voltak, s akikrôl ezt már a meghallgatás
elôtt, hónapokkal hangoztatta. 

A zenészek szerint Benczônek köszön-
hetô az is, hogy ennyire elmérgesedett a
zenekar és a színház viszonya. Kétlik azt
is, hogy a Presser-koncert elmaradását
egyeztetési problémák okozták. 

Azt sem értik, hogyan tudja megállapí-
tani, hogy az elôzô turnéiknak a színvona-
la nem volt megfelelô, hiszen egyen sem
vett részt.

Az együttes tagjai szerint egyébként az
önkormányzat támogatta az új zenekari
igazgató számos újszerû elképzelését, hi-
szen engedélyezték, hogy zenekari alapít-
ványt hozzon létre, és elindítsa a nyári
fürdôkoncertek sorozatát. (Ebbôl egyéb-
ként egy hangverseny valósult meg, s az
ezért járó fizetséget a mai napig nem kap-
ták meg a muzsikusok.) Az idei esztendô
tv- és rádió-felvételeiért sem kapták meg
a pénzüket… A filharmonikusok egyéb-
ként azt is problémásnak tartják, hogy az
elmúlt szezon koncertjeire nagyon keve-
sen váltottak fizetôs belépôt, pedig eze-
ken a hangversenyeken nemzetközi rangú
muzsikusokkal játszhattak együtt. Szá-
mos koncertre tiszteletjegyesek seregével
töltötték fel a nézôteret. 

Az utolsó cseppet természetesen a kht-
sítés jelentette. S többen ráadásul úgy
gondolják, hogy Benczô még a közhasznú
társaság pontos mûködésével sincs telje-
sen tisztában. A zenészek amúgy is bizal-
matlanok ezzel a mûködési formával
szemben, s ismerve a hazai viszonyokat,
ez teljesen érthetô. 

A muzsikusok egyébként pedig arra is
nagyon kíváncsiak, hogy a zenekari igaz-
gató beváltja-e sokat hangoztatott ígéretét,
mely szerint, ha nem jön létre az általa el-
képzelt kht., akkor ô felmond….

R. Zs.

Lapunkban szerettük volna megszólal-
tatni Benczô Lászlót. A debreceni zene-
kari igazgatóval született is egy beszél-
getés, s az elkészült anyagot egyeztetés
céljából megkapta. Benczô úr látva
azonban, hogy a cikkben a muzsikusok
véleménye is helyet kapott, úgy döntött,
ennek az anyagnak a közléséhez semmi-
lyen formában nem járul hozzá. Így
kénytelenek voltunk az ô nézeteit bemu-
tató részt kihagyni, s a más újságokban
megjelent cikkeket, valamint a debrece-
ni muzsikusok álláspontját közölni. 

Az alábbiakban szerkesztôségünk rész-
letet közöl abból a hozzánk eljuttatott bí-
rósági végzésbôl, amelyet a Debreceni
Munkaügyi Bíróság a Debreceni Filhar-
monikus Zenekar, mint munkáltató ellen
a munkáltatói intézkedés jogellenességé-
nek megállapítása iránti ügyében hozott.
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Végzés:
„A bíróság megállapítja, hogy a Debreceni Filharmonikus Zenekar Debrecen munkáltató 311/2003-as számú intézkedése

jogellenes, azt hatálytalanítja.”

Indoklás:
„A Magyar Zenemûvészek és Tánc-mûvészek Szakszervezete jogi képviselôje útján 2003. szeptember 23. napján nyújtott

be keresetet a Bírósághoz”…
„Keresetében elôadta, hogy a Debreceni Filharmonikus Zenekar szakszervezeti titkára Kurdits Kálmán, aki a munkál-

tató szerint szakszervezeti titkári hatáskörét súlyosan túllépte, az intézmény igazgatójával szemben megengedhetetlen
hangnemben nyilvánított véleményt szakmai és munkaügyi kérdésben, azért az intézmény igazgatója 2003. augusztus hó
29-én keltezett 311/2003-as számú levélben a kapcsolattartás formáját írásban állapította meg és a szakszervezeti titkárt
kitiltotta a zenekar épületébôl és kimondta, hogy csak külön igazgatói meghívásra tartózkodhat a zenekar épületében és
a zenekar eszközeit sem használhatja.

Elôadta továbbá, hogy a szakszervezet az intézkedést sérelmesnek és jogellenesnek ítélte, ezért kifogást nyújtott be a
munkáltatónál, kérte annak viszszavonását, a munkáltató a szakszervezethez eljuttatott válaszlevelében a kifogást tudo-
másul vette, azonban az intézkedést nem vonta vissza.”…

„A Bíróság megállapítja, hogy a Debreceni Filharmonikus Zenekar Debrecen munkáltató igazgatójának 2003. augusz-
tus hó 29. napján kelétezett 311/2003-as intézkedése jogellenes, azt hatálytalanítja.”…



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Agyonhallgatott, majd agyonlihegett ked-
ves íróm, Márai Sándor bocsássa meg né-
kem, hogy egy könyve címét eloroztam
szerény írásom fölé biggyesztve azt. Ment-
ségem, hogy abban a reményben írok, hát-
ha lesz más is, ki elolvassa beszámolómat,
mint feleségem, édesanyám és néhány köz-
vetlen munkatársam, hiszen olyasmikrôl
lenne szó, melyek a magyar elôadómû-
vészet jövôjét jelentôsen befolyásolják,
kell tehát egy cím, mely szemet vonz. A
fönti elorzott pedig kiállta az idô próbáját,
miért is kísérleteznék mással? Sok táj, sok
város, sok ember emléke zúg agyamban,
igazi méhkaptár a fejem. (Az idô eldönti,
lett-e lépes méz e nagy zúgásból.) 

Nézzük, mi is volt e nagy forgás-pörgés
egy-egy állomása?

Szeptemberben az Európai Elôadómû-
vészeti Szövetségek (PEARLE*) Ligája
tartott vezetôségi ülést Brüsszelben. Amió-
ta tagja lettem e nagyra becsült  testületnek,
különösen átérzem e munka lényegét: vi-
lágmegváltás társadalmi munkában.

Az Európai Unió szövevényes, bonyo-
lult, minden érdeket szem elôtt tartó, kifi-
nomultan mérlegelô mûködési rendje
elôbb-utóbb az élet minden kis részletére
kimond valami szabályt. Amikor hajdaná-
ban Genfben megállapodtak a közlekedés-
rendészet, vagyis KRESZ minden részleté-
rôl nem sejthették, hogy majdan egy egész
kontinens uniójának szabályait kell majd
másoknak lényegében hasonló módon lét-
rehozni. A közös a két szabályalkotásban
ugyanaz: hogyan haladhatok a legkisebb
korlátozással  úgy, hogy másnak ne okoz-
zak bajt. Nem könnyû feladat és egyenlôre
bizony gyakoriak a koccanások. (Hogy a
nagyobb balesetekrôl ne is beszéljünk,
mint pl. az a fura, közelmúltbeli eset, ami-
kor a két nagy, Franciaország és Németor-
szág ugyanazt a szabálytalanságot követte
el pénzügypolitika ügyben, mint mondjuk
korábban Portugália, ám míg a luzitánok
méla utódait komoly bírsággal sújtották,
addig a frank és germán leszármazottak tel-
jes elnézésben részesültek. Mint láthatjuk,
az egyenlôk és még egyenlôbbek rendszere
e vén kontinens új szövetségében is viru-
lensen mûködik…) 

E szabályalkotás és alkalmazás közben
ott ülünk mi, e derék szövetség választott

tisztségviselôi és agyunk egyre azon jár,
hogyan lehetne Európa zenekarainak, szín-
házainak, táncegyütteseinek minél ked-
vezôbb mûködési, adózási, törvényi kör-
nyezetet kitaposni. Nem azért, mintha
ellenséges erôk gonosz szövetségével kel-
lene szembenéznünk, hanem mert az EU
lobbyrendszere így mûködik.

A PEARLE vezetôsége ez úttal a soron
következô konferencia teendôit tekintette
át. 

Ennek kapcsán természetesen szóba ke-
rült a mindenkit így, vagy úgy foglalkozta-
tó kérdés: mi lesz jövô év május 2-tól? El-
sején ugyanis mi, tíz kiválasztott ország
csatlakozunk az Unióhoz. No, de aztán ho-
gyan lesz?

Mondhatnám azt is, hogy gyanakodva
méregetjük egymást, de ez így nem lenne
igaz. Inkább valamiféle kölcsönös aggoda-
lom fogalmazódik meg mindenkiben. 

2004. április 16–17-én nagy jelentôségû
konferenciára kerül sor az észt fôvárosban,
a gyönyörû Tallinban. 

Itt a jelenlegi és a hamarosan csatlakozó
tagországok elôadómûvészetének munkál-
tatói és munkavállalói szervezetei találkoz-
nak egy  utolsó nagy lélegzetvételre, hogy

aztán hamarosan mint egyenrangú tagor-
szágok szervezeti folytassák munkájukat.

Ez persze – valamennyire ismerve a va-
lós helyzetet – túlságosan könnyû kézzel
rajzolt kép. A valóság az, hogy több csatla-
kozó országban alig, vagy csak nyomok-
ban lelhetôk fel a használható társadalmi
párbeszéd két alapvetô szereplôjének szer-
vezetei, vagy egyáltalán nem is mûködnek.
A balti országok közül némelyben semmi-
féle szervezôdésnek nem sikerült a nyomá-
ra bukkanni, míg a legnagyobb csatlakozó
ország, Lengyelország is több ponton ho-
mályos képet mutat ez ügyben.

Márpedig ha nincs párbeszéd, akkor ma-
rad a káosz, a védelem nélkül maradt ér-
dek, a vadsztrájk, az elégedetlenség, az
ellenôrizhetetlen, indulatoktól vezérelt, ké-
tes eredményû küzdelem.

Talán Csehországban és nálunk lelhetôk
fel leginkább társadalmi  párbeszéd Euró-
pában már korábban kitaposott ösvényei.
(Elgondolkodtató felismerésem volt a mi-
nap ez ügyben. Európa autóatlaszát forgat-
tam. Az autópályák narancssárga csíkjai
sûrûn szabdalják át az öreg kontinens nyu-
gati felét, míg keletre haladva egyre ritkul-
nak, olykor csak egy kurta csíkocska jelzi,
hogy arrafelé is használnak gépjármûvek-
kel gyorsforgalmi utakat. Nos, nem csak az
autópályák térképe mutat ilyen ellentmon-
dásos képet, hanem mindaz, amirôl fentebb
szóltam.)

Mielôtt persze kényelmesen hátradôlnénk
karosszékünkben, mondván, nálunk min-
den rendben, rá kell jönnünk, hogy nekünk
sem jó, ha közvetlen környezetünkben ren-
dezetlenek a viszonyok. Azt se higgyük,
hogy magát az elôadómûvészetet nem érin-
tik e „mozgalmári’ kérdések. Talán nem
véletlen, hogy a demokratikus rendet ma-
guknak korábban kiharcoló, vagy azt ko-
rábban ajándékba kapó országok egytôl
egyig kialakították e struktúrákat, hogy az
érdekek és gondolatok ütköztetésének járt
útjain a lényegrôl lehessen szólni, okosan
megegyezni  az indulatos hôbörgés és meg-
oldatlanul maradt problémák helyett.

Nem csoda hát, ha november 8-án Brüsz-
szelben a tallini konferenciát elôkészítô bi-
zottság munkáltatói és munkavállalói ol-
dalt képviselô tagjai – e kicsiny EU-
bizottságban két magyar, dr. Gyimesi
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Tájak, városok, emberek
Zenekari, elôadómûvészeti ügyek az ôszi Európában
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László szakszervezeti fôtitkár és e sorok
írója is ott ült (!) – nem ádáz vitával, hanem
segítôkész együttmûködéssel próbáltak ke-
retet teremteni a társadalmi dialógus szak-
mánkat érintô, kontinensnyi rendszerének.

A megbeszélésre a Központi Pályaud-
varhoz közel, a Grand Place felé vezetô
úton lévô szakszervezeti székházban került
sor. Ha Brüsszelbe vet jó sorsom, mindig
ellátogatok arra a közeli térre, ahol – a
városépítôk furcsa, vagy tán éppen átgon-
dolt ötlete nyomán – Don Quijote és a hû
Sancho hatalmas szobrával szemben áll
földi talapzatán, a kabátját fázósan össze-
húzó, mélyen elgondolkodó Bartók Béla
embermagasságú szobra is. E szobor jelen-
léte nagyobb otthonosságot ad nekem itt, a
flamandok és vallonok, meg persze rész-
ben Európa fôvárosában, mintha két régi,
falumbéli cimborába botlanék valamelyik
helybéli kávéházban. Mindig gyermekes
büszkeséggel nézek körül e szép ember-
alak-szobor mellett, mintha azt várnám,
hogy az elsietô brüsszeliek, az ilyen-olyan
bôrszínû idegenek mind melegen gratulál-
nának nekem pusztán azért, mert a szeren-
cse fiaként ilyen szellemóriásnak honfitár-
sa vagyok.

A helyiek persze figyelemre sem méltat-
nak, csak Gyimesi László gratulál a Nemze-
ti Filharmonikusok angliai sikereihez, hi-
szen a turnéról egy napra átutazva  érkeztem
ide a szakszervezet szemébe keményen néz-
ni. Az otthoni szó jól esik, hiszen már egy
hete turnézunk és a hazai hír otthoni szájból
mindig jól esik. Különösen örülök, hogy a
fôtitkár úr  arról is hírt ad, hogy az általa/ál-
taluk kezdeményezett és részben
elôkészített mûvészeti törvény az óvatos vá-
rakozásokhoz képes sokkal elôbbre halad a
megvalósulás felé. Hatalmas eredmény len-
ne, mely hosszú idôre tiszta helyzetet terem-
tene az elôadómûvészetben és példát is mu-
tatna Európának. (Kivéve Dániát, ahol már
régóta létezik zenei törvény.)

A Csatornát újra átszelem és már ismét az
enyémek között vagyok Northamtonban.
Rutinszerûen folyik a turné, a társaság ismét
kitûnôre vizsgázik fegyelembôl a munkában
és ötletgazdagságból a szabadidô esemény-
dús eltöltésében. (Szabadnapon van, ki
kimerítô londoni útra megy három múzeu-
mot és öt nevezetességet meglátogatva
egyetlen nap alatt, van, ki ugyanez idôt
délelôtt tizenegytôl – akkor battyogott ki
ugyanis a reggelizô helyiségbôl – másnap
éjjel kettôig a szálloda pubjában tölti gyen-
ge gyógysörökkel kísért baráti beszélgetés-
sel, biliárdozással és egyre mélyebbre vilá-

gító, a világ hívságos és fontos dolgait egy-
mástól bölcsen elválasztó meditációval.)

E hivatás szépsége, hogy másnap a pró-
bán és az elôadáson a közönség nehezen
tudna különbséget tenni múzeumjáró, vagy
meditáló kolléga között, hiszen amit hall, az
meggyôzi, székhez szögezi. (Untató hival-
kodás is lehetne idézgetni megjelent kriti-
kákból, mégis megteszem, de igencsak rövi-
den. A dublini koncertrôl szóló írás például
így kezdôdik: „A Magyar Nemzeti Filhar-
monikusok megértetik velünk, miért szeret-
jük a zenét.” A Sheffield-i koncert után azt
írják: „A játék mindvégig kitûnô volt, mesz-
sze jobb, mint a zenekar legutóbbi (’99-es)
itteni szereplése alkalmából, azt sugal-
mazva, hogy Kocsis – ki számunkra Simon
Rattle-t idézi – igazán birtokában van a ve-
zényléshez szükséges tehetségnek.” 

Sok oldalnyi fénymásolat fekszik elôt-
tem a megjelent, kizárólag dicsérô kriti-

kákról, de az olvasóra való tekintettel meg-
elégszem a fenti idézetekkel. (Egy rossz
kritikáért – már ha vannak – cserébe fel-
ajánlok egy liter bort az idei kitûnô szüret-
bôl Balaton-felvidéki pincénkbôl. Levele-
ket kérem a szerkesztôségbe eljuttatni.)

Ha még azt is hozzáteszem, hogy a
Nagy-Londonhoz tartozó, kitûnô akuszti-
kájú Croydon-i Fairfields Hall-ban hang-
zott el a Nemzeti Filharmonikusok elô-
adásában az angliai magyar kulturális évad
komolyzenei nyitókoncertje, még azt hihe-
ti a nyájas olvasó, hogy felvágok. Pedig így
történt.

Volt tudósító, ki fanyalgott, hogy nem
London valamely rangosabb koncerttermé-
ben esett meg ez aktus. Nos, szerintem
jobb volt szinte teltház elôtt játszani Croy-
donban, mint a Londoni Szimfonikusok,
vagy a Royal Festival Orchestra sorsára
jutni a Barbican Centre-ben, vagy a Royal

Festival Hall-ban. E két világszínvonalú
együttes ugyanis rendre fél-, vagy negyed
házak elôtt játszik – nem akármilyen lon-
doni – otthonában.

(Nem véletlen, hogy francia és brit kez-
deményezésre EU-pénzekbôl zene-szocio-
lógiai kutatás indul az ügyben: hová tûnt a
közönség? A brit és francia mellett a né-
met, a finn és a magyar zenekari szövetség
vesz részt e tudományos munkában, hiszen
nem másról, a jövônkrôl van szó. Bár fô-
városi és vidéki koncerttermeink javarészt
szépen megtelnek, nem árt, ha vigyázó sze-
münk Párizsra vetjük. (Meg Londonra,
Berlinre,  Helsinkire.) Ha egy csöpp eszünk
van. Mert az iskolai ének-zene oktatás
eredményes irtása, a koncertélet bizonyos
felhígulása, a koncertjáró közönség elöre-
gedése, az új nemzeti koncertterem netán
drámaian ásító 1800 férôhelye riadót kell
hogy fújjon mindannyiunknak, akik úgy
gondolják, hogy a 21. századot sem lehet
átengedni a mindig rákos betegségként ter-
jeszkedni kész, reménytelen bóvlinak.)

A PEARLE konferencia eredményesen
lezajlott Berlinben, tovább jelölve meg
lámpásával azt az ösvényt, amin az
elôadómûvészet továbbmehet, míg újabb
jogi, adózási, pénzügyi, diplomáciai aka-
dályba nem ütközik. Akkor aztán megint
jöhet e szakmai szervezet, hogy tudásával,
ismereteivel tovább tapossa az utat.

Az minden esetre ritkaság, hogy e hatal-
mas kontinens ilyen nagy tekintélyû szak-
mai szervezete rövid idôn belül kétszer
ugyanabban a városban tartsa kongresszu-
sát. Márpedig 1997 novembere után má-
sodszor, jövô év június 4–5-én ismét Buda-
pesten ülésezik a PEARLE. Nehéz lenne a
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsé-
ge nemzetközi tekintélyét e tény ismereté-
ben kétségbe vonni. 

Lányaimnak egy idôben drámai színek-
kel ecseteltem szülei generációjának vi-
szontagságait egy-egy európai utazást
megelôzôen – gyakran azt követôen is.

Lányaink jól neveltek, mindig udvaria-
san végighallgatják e történeket. Szerintem
egy jó ideje unják. És ez így van rendjén.
Európa az övék. Mi csak megszenvedtünk
és megdolgoztunk érte. Egy picit még élve-
zünk is belôle. És ez is így van rendjén.

Errôl szólt számomra e pár elmúlt hét is.
Sajnálom, hogy nagyapám, édesapám már
ezt nem érhette meg. Sebaj, egyszer úgyis
együtt muzsikálunk majd velük fenn és ka-
jánul nézzük unokáinkat, akik az EU áfa-
törvényeirôl, vitatkoznak. Úgy kell nekik.    

Kovács Géza
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Mi az a mûvészeti törvény?
A mûvészeti törvény az utóbbi évek egyik
legjelentôsebb kísérlete arra, hogy a mûvé-
szeti területet képviselô szakszervezetek és
szakmai-érdekvédelmi szervezetek – közöt-
tük a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szö-
vetsége – összefogásával és egyetértésével 
(a) összefoglaljuk a mûvészek státuszának

(jogállásának) elismerésére és a mûvé-
szi munkavégzés sajátos feltételeire vo-
natkozó szabályokat; 

(b) ebbôl parlamenti elfogadásra esélyes
törvénytervezetet készítsünk; 

(c) meggyôzzük a kormányt, hogy a terve-
zetet vitassa meg és terjessze az ország-
gyûlés elé.

A törvénytervezet elôkészítésének gon-
dolatát a Mûvészeti Szakszervezetek Szö-
vetsége 2001. évi tavaszi kongresszusa fo-
galmazta meg, ezt követôen indult meg a
koncepciók, majd a jogszabály tervezetek
készítésének sora. A mûvészeti szakszer-
vezetek szövetsége tisztségviselôinek a
zenemûvész és a többi mûvészeti szakszer-
vezettel, továbbá a társszervezetekkel, vala-
mint szakértôkkel folytatott szakmai vitái,
egyeztetései és a közel negyven változat el-
készítése eredményeként ma már ott tar-
tunk, hogy Nemzeti Kulturális Örökség
Minisztériuma tervezetet vitára, egyezte-
tésre alkalmasnak találta, felvette a munka-
rendjébe és a már hivatalos szakmai meg-
beszélések, tárgyalások is folynak.

Minthogy a mûvészeti törvény ma még
csak tervezet, amelynek egyeztetése jelen-
leg is tart, az alábbi tájékoztató természete-
sen a jelenleg ismert változatra vonatkozik
és ez – visszatekintve a közel negyven ko-
rábbi változatra – még aligha tekinthetô
véglegesnek.

A mûvészeti törvény rendelkezései – je-
lentôs leegyszerûsítéssel – három csoport-
ba sorolhatók: 
(a) alapelvek, alapjogok; 
(b) a mûvészeti tevékenységet hivatássze-

rûen folytatók foglalkoztatási feltételei-
re vonatkozó szabályok; 

(c) a mûvészeti tevékenységet hivatássze-
rûen folytatók díjazására vonatkozó sza-
bályok.

Alapelvek, alapjogok
• A tervezet az állam kiemelkedôen fontos

feladataként határozza meg a mûvészeti

élet és a mûvészeti tevékenység szabad-
ságának védelmét, továbbá a mûvészeti
alkotások, elôadások létrejöttének és a
kulturális piacon való megjelenésének
elôsegítését. 

• A tervezet – a mûvészeti élet alkotmányos
szabadságának tiszteletben tartásával –
meghatározza a mûvészeti tevékenységet
hivatásszerûen folytatók körét. Ezzel vilá-
gossá teszi, hogy a mûvészeti tevékeny-
ség folytatása mindenkit megilletô alap-
jog, ugyanakkor sajátos védelem, sajátos
jogok illetik meg azokat, akiknek egész
egzisztenciája e hivatásra épül.

• A tervezet szerint a mûvész joga, hogy
hivatásszerûen folytatott mûvészeti tevé-
kenységének – azaz státuszának (jogállásá-
nak) – sajátosságait elismerve kapcsolód-
hasson a társadalombiztosítási, szociális,
foglalkoztatási és munkanélküli ellátások-
hoz, az egyszerûsített adózási formákhoz,
illetve a szakmai kiadásainak költségelszá-
molásához.

• A mûvész joga az is, hogy tevékenységét
a foglalkoztató mûvészeti szervezetekben
a számára legmegfelelôbb, önként válasz-
tott jogviszony (munkaviszony, közalkal-
mazotti jogviszony, egyéni vagy társas
vállalkozás, megbízás) keretében folytat-
hassa, és munkája ellenében arányos díja-
zásban részesüljön.

Foglalkoztatási feltételek
• A foglalkoztatásra vonatkozó legfôbb sza-

bály, hogy a mûvészeket a foglalkoztató
szervezetekben elsôsorban a kiszámítható,
garanciális szabályokkal leginkább körülírt,
szociális biztonságot is nyújtó munkavi-
szony (vagy közalkalmazotti jogviszony)
keretében, öt év után határozatlan idejû jog-
viszonyban foglalkoztassák, és ettôl csak a
mûvész kifejezett és önkéntes kezdeménye-
zése, döntése alapján lehessen eltérni. 

• A tervezet szerint ugyanakkor a foglal-
koztatás szempontjából nem kerülhetnek
indokolatlan hátrányba azok a mûvészek
sem. akik az egyéni vagy társas vállalko-
zás, illetve megbízás mellett döntenek.
Ennek érdekében elôírja, hogy a Munka
Törvénykönyvének, továbbá a mûvészeti
intézmények kollektív szerzôdéseinek,
vagy a tervezett ágazati kollektív szer-
zôdésnek egyes garanciális szabályait az
így foglalkoztatott mûvészekre is meg-
felelôen alkalmazni kell.

• Amennyiben a jogviszonyok fent említett
egyenjogúsítása ellenére a munkaügyi el-
lenôrzés a vállalkozást, megbízást mégis
színlelt, azaz a munkaviszonyt rossz-hi-
szemûen helyettesítô szerzôdésnek talál-
ja, és munkaviszonnyá minôsíti át, példá-
ul azért, mert a vállalkozási jogviszony
nem a mûvész kérésére jött létre, vagy
azért, mert az ún. csoportos szereplôk
(zenekar, tánckar, énekkar stb.) esetében
a kollektív szerzôdés az ilyen jogviszonyt
megengedô szabályának hiányában jött
létre, akkor az ebbôl eredô fizetési kötele-
zettségekért a mögöttes felelôsséget – a
mûvész helyett is – a foglalkoztatónak
kell viselnie. 

• A tervezet rendelkezik arról is, hogy tartós,
évadszerû foglalkozatás esetén valóban
egész évre kiterjedô, 12 hónapos jogvi-
szonyok jöjjenek létre. Ezzel megszüntetné
azt az elmúlt években több helyen – külö-
nösképpen a színházakban – kialakult
rossz és visszaélésszerû gyakorlatot, amely
a 9–10 hónapos évadszerzôdésekkel a
mûvészre hárítja át a sajátos színházi
mûködés kockázatát.

• A tervezet szerint a mûvészeti szerveze-
tekben, így különösen a színházakban új-
ra általánossá kell tenni azt a korábbi, jól
mûködô szerzôdtetési gyakorlatot, amely-
nek során a foglalkoztatónak és a mû-
vésznek minden év március 1-je és április
15-e között kölcsönösen nyilatkozniuk
kell a következô évadra vonatkozó fog-
lalkoztatásról. A nyilatkozattétel elmu-
lasztása esetén a mûvészt további 12 hó-
napig és legalább a megelôzô évadszer-
zôdésének megfelelô feltételekkel kell
foglalkoztatni. Ettôl eltérést jellemzôen
csak a kollektív szerzôdés szabályai en-
gednének meg.

Díjazás
• A tervezet szerint a mûvészt a feladat jelle-

gét, nehézségi fokát, idôtartamát, rendsze-
rességét, helyszínét és a foglalkoztatóval
közösen megállapított egyéb szempontjait
tükrözô, arányos díjazás illeti meg.

• A tervezet erôteljes szabállyal korlátozza
az ingyenes munkavégzést. A díjazás
vagy más ellenszolgáltatás nélkül végzett
mûvészeti tevékenységet – az ellenkezô
bizonyításáig – ún. uzsorás szerzôdésnek,
azaz a mûvész helyzetének kihasználásá-
val, feltûnôen aránytalan elôny szerzése
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érdekében kötött szerzôdésnek minôsíti.
Az uzsorás szerzôdések a polgári jog ál-
talános szabályai szerint semmisek.

• Az ingyenes munkavégzés további korlá-
tozására irányul az a rendelkezés, amely
szerint díjazásának – például közérdekû
célra történô – felajánlásáról a mûvész
csak külön és kifejezetten erre irányuló
nyilatkozatban rendelkezhet. Önmagában
azt a tényt, hogy a szerzôdés a díjazásról
nem rendelkezik (lásd az elôzô bekez-
dést) vagy azt, hogy a felkérés például jó-
tékonysági vagy más hasonló rendezvé-
nyen történô fellépésre szól, nem lehet a
díjról való lemondásnak tekinteni.

Hogyan tovább?
Ahogy a bevezetôben említettük, a mûvé-
szeti törvény egyeztetése még korántsem
zárult le, sôt, az államigazgatási egyeztetés
lényegében csak most kezdôdik. Ennek so-
rán – közös döntéseinktôl függôen – a ter-

vezet még számos ponton változhat. Korai
lenne tehát a mai helyzet alapján bármiféle
eredményfelmérést készíteni, néhány érté-
kelô szempontot azért mégis érdemesnek
tûnik megemlíteni.

Az már most látható, hogy az induláskor
kitûzött célt – a mûvészet és a mûvészek
támogatását szolgáló állami intézkedések
átfogó szabályozását – a mûvészeti tör-
vénynek csak több lépcsôben van esélye el-
érni. Természetesen errôl sem mondtunk,
le, sôt az erre vonatkozó átfogó koncepciót
lényegében már megfogalmaztuk a mûvé-
szeti törvény-tervezet korábbi változatai-
ban, illetve azok háttéranyagaiban.  

Mindazonáltal komoly eredmény lenne
már egy olyan jogszabály elfogadása is,
amely elismeri a mûvészeti tevékenységet
hivatásszerûen folytatók státuszát (jogállá-
sát), továbbá a mûvészi munkavégzés sa-
játosságaihoz igazított foglalkoztatási fel-
tételeket biztosít. A mûvészeti törvény

elfogadása – a konkrét rendelkezéseken
túltekintve – két további elônnyel is járna: 
• A magyar jogrendszerbe beépülne egy lé-

nyeges viszonyítási pont: az állam jogal-
kotói feladatnak tekinti, hogy a mûvészek
státuszának (jogállásának) és sajátos fog-
lalkoztatási helyzetének alapvetô szabá-
lyait törvényben elismerje el. Ez olyan
alap, amelyre építve az elôbb említett át-
fogó célok, amelyek között a mûvészek
általános helyzetének javítása nyilvánva-
lóan elsôbbséget élvez, is lényegesen
jobb eséllyel valósíthatók meg.

• Minthogy az Európai Unióban a mûvé-
szetekkel kapcsolatos szabályozás tagál-
lami hatáskörbe tartozik, Magyarország
parlamenti, tehát magas szintû döntéssel
jelezné, hogy gyakorolni kívánja ezt a ha-
táskört és a mûvészek helyzetét – mind-
két értelemben – nemzeti ügynek tekinti.

Gyimesi László – Tomori Pál

amely létrejött egyrészrôl
...........……………………………., mint
munkáltató (a továbbiakban Munkáltató),
illetve másrészrôl
...........………szakszervezet (a továbbiak-
ban Szakszervezet), a továbbiakban
együtt Felek között

– a Munka Törvénykönyvérôl szóló
1992. évi XXII. törvényben (Mt.) megha-
tározott tartalommal, azaz a munkáltatói
és a munkavállalói jogok és kötelezettsé-
gek rendezett, a joggyakorlás és a kötele-
zettségteljesítés módjának és eljárási

rendjének kialakítására, a kollektív szer-
zôdést kötô felek kapcsolatrendszerének
szabályozására is kiterjedôen:

– a közalkalmazottak jogállásáról szóló
1992. évi XXXIII. törvényben (Kjt.) fog-
laltakra,

– a közalkalmazottak jogállásáról szóló
1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról a
mûvészeti, a közmûvelôdési és a közgyûj-
teményi területen foglalkoztatott közalkal-
mazottak jogviszonyával összefüggô egyes
kérdések rendezésérôl szóló 150/1992. (XI.
20.) Korm. rendelet elôírásaira is figyelem-
mel, az alábbi feltételekkel:

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. A kollektív szerzôdés személyi, 
területi és idôbeli hatálya:

1.1. A kollektív szerzôdés személyi ha-
tálya kiterjed a Munkáltatóval munkavál-
lalói jogviszonyban álló valamennyi
munkavállalóra, az általuk választott – a
munkahelyen mükôdô és a kollektív
szerzôdés által érintett – testületre, vala-
mint a Szerzôdô Felekre.

1.2. A nyugdíjuk mellett továbbfoglal-
koztatottakra, illetve nyugdíjasként fog-
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Tisztelt Olvasó! Kedves Kollégák!
Az alábbi kollektív szerzôdés tervezet nem szerzôdés minta, hanem csupán segédeszközt kíván nyújtani a kollektív szerzôdés elkészí-

téséhez, vagy módosításához, vagy aktualizálásához. 
A szándék az, hogy ráirányítsa a figyelmet azokra a kérdésekre, amelyeket célszerû szabályozni egy ilyen dokumentumban, másfelôl

a tervezet egyben ezeknek egyfajta megoldását is kínálja.
Azonban ne tekintsék se szabálynak és még kevésbé jogszabálynak a leírtakat, hangsúlyozom, ez csak segédanyag, és megvallom ese-

tenként kissé egyoldalú.
Nyilván van számos olyan kérdés, amelynek megoldására már kialakult egy – egy munkahelyen a leírtaktól eltérô megoldás, és ameny-

nyiben van ilyen és bevált, nehogy megváltoztassák!
Végezetül még két megjegyzés. A tervezetet a munkaviszony keretei között mûködô együttesek is használhatják, csak értelemszerûen

át kell vezetni a szükséges módosításokat, valamint a legfontosabb: a legrosszabbnak tûnô kollektív szerzôdés is több elônyt rejt a mun-
kavállalók, a zenészek számára, mint az a helyzet, amikor egyáltalán nincs kollektív szerzôdés.

dr. Gyimesi László
A Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezete fôtitkára

KOLLEKTÍV SZERZÔDÉS (tervezet)
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lalkoztatott közalkalmazottakra, az 1.1.
pont rendelkezéseit alkalmazni kell.

1.3. A „másodállás” és „mellékfoglal-
kozás” vagy más jogviszonyban (további-
akban: munkavégzésre irányuló további
jogviszony) keretében foglalkoztatott köz-
alkalmazottra, illetôleg az egyéb jogvi-
szony alapján munkát végzôre a kollektív
szerzôdés szabályait megfelelôen alkal-
mazni kell.

1.4. A kollektív szerzôdés hatálya a
munkáltató székhelyén kívül kiterjed a vi-
déki és külföldi turnékra, kiküldetésekre
és kirendelésekre is, feltéve, hogy erre
nézve a Felek külön, és a közalkalmazot-
takra elônyösebb (kedvezôbb) szerzôdést
nem kötöttek.

1.5. A kollektív szerzôdés által szabá-
lyozott közalkalmazotti jogviszonyból
származó igényekre az igény keletkezése-
kor hatályos kollektív szerzôdést kell al-
kalmazni, feltéve, hogy az elbíráláskor
hatályos kollektív szerzôdés szabálya,
vagy jogszabály nem ír elô a közalkalma-
zottakra kedvezôbb kielégítési feltételt
vagy lehetôséget. Ez utóbbi esetekben a
közalkalmazottra kedvezôbb szabályt kell
alkalmazni.

1.6. A kollektív szerzôdés határozatlan
idôtartamra jött létre. Szabályait a helyé-
be lépô új kollektív szerzôdés hatályba lé-
péséig kell alkalmazni.

1.7. A kollektív szerzôdés kihirdetése a
munkáltató épületében és intézményeiben
való kifüggesztéssel történik meg, a kol-
lektív szerzôdés aláírását követô 3 napon
belül.

1.8. A jelen kollektív szerzôdés szabá-
lyait a kihirdetést követô naptól kell alkal-
mazni.

2. A kollektív szerzôdés módosítása

2.1. A kollektív szerzôdést módosítani
kell, ha

– rendelkezései jogszabályba ütköznek,
– jogszabályi változás miatt a rendelke-

zései jogellenessé válnak.
2.2. A kollektív szerzôdés módosítására

javaslatot tehet
– a Munkáltató
– a Szakszervezet
2.3. A módosítási javaslat a Munkálta-

tóhoz és a Szakszervezethez is benyújtha-
tó. Az átvevô köteles a javaslatot a másik
félnek megküldeni.

2.4. A módosító javaslatokat érdemben
kell elbírálni, és megválaszolni.

Szerzôdô Felek vállalják, hogy a módo-

sítási javaslatot közösen vizsgálják felül,
arra vonatkozóan álláspontjukat kifejtik
és írásban rögzítik.

2.5. Munkáltató vállalja, hogy a szak-
szervezet javaslataira álláspontját érdem-
ben alátámasztva írásban válaszol, a ja-
vaslat kézhezvételétôl számított 15 napon
belül.

2.6. A módosítással kapcsolatos vitát a
kollektív munkaügyi vitára irányadó jog-
szabályok szerint kell elbírálni. (Mt.
94. §)

2.7. A módosítások hatályba lépésérôl –
annak idôpontjáról – minden esetben kü-
lön kell rendelkezni. 

2.8. Ha a kollektív szerzôdés módosítá-
sa a közalkalmazott számára kedvezôbb
munkafeltételeket és juttatásokat állapít
meg, mint amilyet a kinevezési okmánya
(szerzôdése) tartalmaz, akkor a munkálta-
tó hivatalból köteles kezdeményezni an-
nak módosítását, a kollektív szerzôdési
módosítás hatálybalépését követô har-
minc napon belül. A kollektív szerzôdés
módosítása a közalkalmazottak hátrányá-
ra nem érintheti a kinevezési okmány és
az esetleges kiegészítô megállapodás tar-
talmát.

3. A kollektív szerzôdés megszûnése

3.1. A kollektív szerzôdés megszûnik
– a felmondási idô lejártával;
– a Munkáltató jogutód nélküli, vala-

mint
– a Szakszervezet jogutód nélküli meg-

szûnésével.
3.2. Munkáltató átszervezése esetén a

feleknek rendelkezni kell a kollektív szer-
zôdés további hatályáról.

4. A kollektív szerzôdés felmondása

4.1. A kollektív szerzôdést bármelyik
fél hat hónapos határidôvel a tárgyév júni-
us 30. vagy december 31. napjára a másik
félhez címzett írásbeli nyilatkozattal
mondhatja fel. A kollektív szerzôdés a ha-
tályba lépésétôl számított 12 hónapon be-
lül nem mondható fel.

5. A Munkáltató és a Szakszervezet
együttmûködése

5.1. A Munkáltató kinyilvánítja a Szak-
szervezettel való együttmûködési szán-
dékát, továbbá azt, hogy a Szakszervezet
tevékenységét támogatja, mûködését elô-
segíti.

5.2. A Szakszervezet kijelenti, hogy a
Munka Törvénykönyvében, a közalkal-
mazottak jogállásáról szóló törvényben és
egyéb jogszabályokban biztosított jogo-
sultságait a jogok társadalmi rendelteté-
sének megfelelôen gyakorolja, azaz a
munkavállalók érdekében kifejtett tevé-
kenysége nem irányulhat a Munkáltató
rendeltetésszerû mûködésének megzava-
rására, akadályozására, csakis a munka-
vállalói érdekek érvényesítésére.

5.3. A Munkáltató és a Szakszervezet
vállalják, hogy folyamatosan tájékoztat-
ják egymást azokról a tervezett intézke-
déseikrôl, amelyek a másik fél tevékeny-
ségét érintik, illetve befolyásolják.

5.4. Szerzôdô Felek kijelentik, hogy
minden tôlük elvárhatót megtesznek a
kollektív szerzôdés szabályainak betartá-
sa és betartatása érdekében.

5.5. Szerzôdô Felek vállalják, hogy hala-
déktalanul a másik fél képviselôinek tudo-
mására hozzák az általuk megismert ténye-
ket, ha a kollektív szerzôdés hatályosulását
illetôen problémák merülnek fel, továbbá a
saját hatáskörükben intézkednek, ha a kol-
lektív szerzôdés szabályaiba ütközô vagy
céljával ellentétes gyakorlat folytatását, in-
tézkedés meghozatalát tapasztalják saját
szerveik vagy tisztségviselôik részérôl.

5.6. A felek kijelentik, hogy egyoldalú-
an a kollektív szerzôdéssel elért egyezsé-
get nem kívánják sérteni.

5.7. A kollektív szerzôdés értelmezésé-
vel kapcsolatos viták rendezésére a Felek
döntôbíró [Mt. 196–198.§] közremûkö-
dését vehetik igénybe.

6. A felek együttmûködésének tárgyai
és szervezeti formái

6.1. A felek rendszeres együttmûködése
az alábbiakra terjed ki:

– mindazokra az intézkedésekre, ame-
lyek a felek helyzetét, jövôjét, a munkálta-
tói vagy a munkavállalói érdekeket érintik;

– a Munkáltató és a közalkalmazottak
foglalkoztatási helyzetét érintô kérdésekre;

– a Munkáltatót és a közalkalmazotta-
kat érintô jogi szabályozás változásaira;

– azoknak a kérdéseknek a megvitatá-
sára, amelyek a Munkáltató átszervezése,
és/vagy a létszámleépítések tekintetében
felmerülnek;

– a belsô szabályozási kérdésekre;
– az illetmények, pótlékok és egyéb jut-

tatások meghatározására vonatkozó tár-
gyalásokra, amelyeket a tárgyévet meg-
elôzô december 31-ig megkezdenek;
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– a szociális és jóléti pénzeszközök fel-
használására vonatkozó tárgyalásokra,
amelyeket a tárgyévet megelôzô decem-
ber 31-ig megkezdenek;

– a másik fél által fontosnak tartott és
bejelentett kérdések megtárgyalása;

– a kifogásolási jog gyakorlását meg-
elôzô egyeztetésre.

6.2. Az együttmûködés formái a követ-
kezôk:

– tájékoztatók, tervezetek, iratok stb.
megküldése a másik félnek;

– szakértôi egyeztetések;
– a vezetôk közötti konzultációk és

egyeztetések;
– egyeztetô bizottság létrehozása vagy

mûködtetése eseti jelleggel;
– a felek vezetô testületei által folytatott

tárgyalások;
– részvétel – szükség szerint, meghí-

vottként – a másik fél testületi ülésein.
6.3. A Munkáltató vállalja, hogy a gyors

információk biztosítása érdekében a Szak-
szervezet képviselôit minden olyan ülésre,
megbeszélésre stb. meghívja, amelyek tár-
gya a közalkalmazottak élet- és munkakö-
rülményeit érintô döntések elôkészítése
vagy meghozatala. A Szakszervezet kép-
viselôi – ha jogszabály eltérôen nem ren-
delkezik – az összejövetelen tanácskozási
joggal vesznek részt.

6.4. A Munkáltató vállalja, hogy a
Szakszervezet számára biztosítja mind-
azon információkat, amelyek a közalkal-
mazottak jogviszonyával kapcsolatos kér-
déseket érintik. 

6.5. A Szakszervezet vállalja, hogy a Mt-
ben biztosított ellenôrzési jogokat – infor-
máció megszerzése érdekében – továbbá a
kifogásolási jogot (a törvényben meghatá-
rozott záros határidôkre is figyelemmel),
csak a Munkáltatóval történt egyeztetés
eredménytelensége esetén gyakorolja. 

6.1. A Szakszervezet tájékoztatáshoz
való joga szempontjából nagyobb csopor-
tot érintônek tekintendô az a munkáltatói
intézkedés, amely legalább a munkaválla-
lói létszám legalább 10%-át érinti.

7. A Szakszervezet mûködési 
feltételeinek biztosítása

A Munkáltató biztosítja a Szakszerve-
zet mûködéséhez szükséges feltételeket,
nevezetesen:

– a Munkáltató épületében egy, a szak-
szervezeti tevékenység folytatására és
irattározásra alkalmas helyiség térítés-
mentes használata;

– telefon, telefax és iratmásoló beren-
dezés – szakszervezeti célok érdekében
történô – ingyenes igénybevétele;

– a Szakszervezet tájékoztatóinak, köz-
leményeinek, felhívásainak helyben szo-
kásos módon történô közzétételét.

8. A szakszervezeti tisztségviselôk 
védelme és a munkaidô-kedvezményeik

8.1. A Szakszervezet tisztségviselôinek
– és a védelem hatálya alá esô közalkal-
mazotti tanács tagjainak– munkajogi vé-
delmét tekintve a Munkáltató kijelenti,
hogy a tisztségviselôkkel szemben, a te-
vékenységük miatt semmiféle hátrányt
nem alkalmaz, a Szakszervezet pedig ki-
jelenti, hogy ezzel összefüggô jogosultsá-
gait a társadalmi rendeltetésüknek meg-
felelôen gyakorolja. 

8.2. A Szakszervezet a védelem alatt ál-
ló tisztségviselôk névsorát a Munkáltató
rendelkezésére bocsájtja, és a változások-
ról három munkanapon belül írásban érte-
síti a Munkáltatót.

8.3. A felek kölcsönösen kijelentik, hogy
a tisztségviselôi védelemmel kapcsolatos
kérdéseket kölcsönösen együttmûködve
rendezik. 

8.4. A Szakszervezet valamennyi tiszt-
ségviselôjét figyelembe véve a tisztségvi-
selôket összesen minden három tag után
havi két óra munkaidô-kedvezmény illeti
meg. A Felek a szakszervezeti létszám
alapján határozzák meg az így igénybe
vehetô munkaidô-kedvezmény mértékét. 

8.5. A kizárólag munkaidôben teljesít-
hetô feladatok ellátása érdekében a Szak-
szervezet választott tisztségviselôit az
alábbi munkaidô-kedvezmények illetik
meg: a munkahelyen eltöltendô idôben
(szolgálat) havonta 1-1 nap a Szakszerve-
zeti bizottság 1-1 képviselôjét, illetve a
további munkaidô-kedvezményt a felké-
szülési idô terhére vehetik igénybe a szak-
szervezet tisztségviselôi. 

8.6. A munkaidô-kedvezményt a tiszt-
ségviselô kizárólag a szakszervezeti tevé-
kenységének ellátásához használhatja fel.
A munkaidô-kedvezmény idôtartamára a
tisztségviselôt átlagkeresete illeti meg.

8.7. A Szakszervezet kérésére a munka-
idô-kedvezménybôl fel nem használt idô-
tartamot, de legfeljebb a munkaidô-ked-
vezmény felét a Munkáltató köteles
pénzben megváltani. A Munkáltató a
pénzbeli megváltás összegét az érintett
szakszervezeti tisztségviselôk átlagos,
elôzô naptári évi átlagkeresete alapján ál-

lapítja meg, és havonta utólag – bruttó ösz-
szegben – fizeti ki a szakszervezet részé-
re. Ezt a pénzösszeget a Szakszervezet
csak az érdekvédelmi tevékenységével
összefüggô célra használhatja fel.

8.8. Szerzôdô felek megállapodnak ab-
ban, hogy amennyiben a tisztségviselôt
megilletô kedvezmény igénybevétele a
Munkáltató rendeltetésszerû mûködését
veszélyeztetné, akkor a helyzetet, a köl-
csönös érdekeket szem elôtt tartva, egyez-
tetés útján rendezik.

8.9. Az Mt. 25. § (4) bekezdése szerint
a Szakszervezet tagjai részére összesen –
a szakszervezet által szervezett képzés, il-
letve továbbképzés céljára – a Munkálta-
tó elôzetes egyeztetés alapján minden tíz,
a munkáltatóval munkavállalói jogvi-
szonyban álló szakszervezeti tag után
évente egy nap rendkívüli fizetett szabad-
ságot biztosít. A szabadság igénybe vehe-
tô mértékét a szakszervezet határozza
meg. A szabadság igénybevétele elôtt a
munkáltatót legalább harminc nappal ér-
tesíteni kell.

9. A felek nyilatkozata a titoktartásról

A felek vállalják, hogy a másik féltôl
kapott információkat, tájékoztatásokat,
adatokat stb., és az egyeztetés során tudo-
másukra jutott ismereteket bizalmasan
kezelik – különös tekintettel a személyes
adatokra, az üzleti és szolgálati titkokra –,
a másik fél kifejezett szándéknyilatkoza-
ta, írásbeli jelzése (iratokon történô fel-
tüntetése) esetén a titoktartásra kötelezett-
séget vállalnak.

A felek tevékenysége egyébként sem
sértheti a másik fél jogos érdekeit, nem
vezethet az általuk képviseltek törvényes
jogainak sérelmére.

10. A jogok rendeltetésszerû 
gyakorlása

10.1. A jogok gyakorlása és a kötele-
zettségek teljesítése során a jogosultnak
és a kötelezettnek egymásra tekintettel
kell eljárnia és együtt kell mûködniük.

10.2. A jog gyakorlása – az Mt. 4. §. (2)
bekezdése alapján – különösen nem ren-
deltetésszerû, ha

a) a munkáltató a közalkalmazottat tör-
vényes ok hiányában nevezi ki határozott
idôtartamra, illetôleg a határozott idôre
szóló kinevezést oly módon hosszabbítja
meg, hogy az a közalkalmazott jogos ér-
dekének csorbítására vezet. 
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b) a munkáltató a munkavállalói jogvi-
szonyt nem rendeltetésszerû okból, a
szerzett jog megszüntetésére vonatkozó
szabályok (10.3.) megsértésével szünteti
meg.

10.3. A Felek tiszteletben tartják és vé-
dik a közalkalmazott jogát, mint szerzett
jogot; a közszolgálatért szerzett állami
várományt a szociális biztonságra.

a) A munkavállalói jogviszony meg-
szüntetése esetén a Felek különös súllyal
veszik figyelembe a közalkalmazott hosz-
szú idejû, folyamatos munkavállalói
jogviszonyát,  az ebbôl adódó, ôt terhelô
kockázatot: azt, hogy az intézménytôl
megváló tagot a piaci viszonyok arányta-
lan hátránnyal sújtják;  kora, egészségi ál-
lapota, vagy egyéb ok miatt idôben már
nem tud felkészülni az új viszonyokra.

b) A Munkáltató kötelezettséget vállal
arra, hogy a felmentést jogszerû, humánus
eljárással hajtja végre: a felmentés nem irá-
nyul a maradók bizonytalanságának és al-
kalmazkodásának fokozására, félelemkel-
tésre, másfelôl a társulattól megváló taggal
szemben az ésszerûség és az emberséges-
ség követelménye alkalmazásával jár el.

11. A jognyilatkozatra vonatkozó 
szabályok

A Munkáltatónak – a jogszabályban
meghatározottakon túl – írásba kell foglal-
ni a következô fontosabb nyilatkozatokat

a) az elôadás-, próbaszolgálat elrende-
lését,

b) a túlmunka, a készenlét, a pihenôna-
pon és a munkaszüneti napon történô
munkavégzés elrendelését,

c) minden olyan más munkavégzés el-
rendelését, amelyért a felek anyagi jutta-
tásban állapodnak meg, vagy amelyért a
munkáltató rendkívüli díjazást, illetôleg
juttatást ígér,

d) a munkakörbe nem tartozó munka-
végzés elrendelésének és díjazásának fel-
tételeit, továbbá a szokásos munkaköri
feladatoktól eltérô munka elrendelése ese-
tén az erre vonatkozó iránymutatást és in-
formációt, ha azt a közalkalmazott kéri,

e) az intézményen belüli más munka-
helyre beosztást,

f) az állandó munkahelyen kívüli és a
más munkáltatónál történô munkavégzés
elrendelését,

g) az utasítást, ha a közalkalmazott sza-
bályellenességre hívta fel a figyelmet,
vagy arra, hogy az utasítás teljesítése kárt
(veszteséget) idézhet elô.

Az írásba foglalás elmaradása vagy el-
mulasztása miatt a közalkalmazottat hát-
rány nem érheti.

12. A közalkalmazotti kinevezés 
feltételei

12.1. A közalkalmazotti jogviszony létre-
hozása elôtt meg kell gyôzôdni a közalkal-
mazott szakmai alkalmasságáról és szakér-
telmérôl. Mûvészeti munkakör betöltése
esetén a közalkalmazotti jogviszony létesí-
tésének elôzetes feltétele a szakmai meg-
hallgatáson való részvétel. A meghallgatás
során az érintett szólam tagjainak, szólam-
vezetôjének, a karmesternek együttes állás-
pontja dönt a jelölt szakmai alkalmasságá-
ról. A munkáltató ennel alapján nevezheti ki
a közalkalmazottat mûvészeti munkakörbe. 

12.2. A közalkalmazott nem hallgathat
el a Munkáltató elôtt olyan tényt, körül-
ményt vagy állapotot, amely a kinevezé-
sét akadályozza vagy jogellenessé teheti.
A közalkalmazott megtévesztô informá-
cióiból eredô következményeket és káro-
kat maga tartozik viselni.

12.3. A koncertmesteri illetve a szólam-
vezetôi megbízást a Munkáltató adja, az
érintett szólam tagjainak és a karmester-
nek együttes döntése alapján. 

13. A közalkalmazotti kinevezéssel
összefüggô megállapodások

13.1. A jogszabályok rendelkezésein
túlmenôen a kinevezési okmányba kell
foglalni:

a) a foglalkoztatás kezdô, vagy – ha
csak ez lehetséges – várható idôpontját, 

b) azt, hogy a munkavállalói jogviszony
határozott vagy határozatlan idôre létesül, 

c) határozott idejû alkalmazás esetén
azt a tényt, amely ezt lehetôvé teszi, illet-
ve azt a jogszabályi felhatalmazást, vagy
más elôírást, amelyen a határozott idejû
kinevezés alapul,

d) ha a felek ebben állapodnak meg, ak-
kor a határozott idejû alkalmazás maxi-
mális idôtartamát, valamint a határozott
idejû jogviszony határozatlan idejûvé ala-
kításának feltételeit, illetve – ezektôl füg-
gôen – a jogviszony kötelezô határozatlan
idejûvé alakításának eseteit,

e) a megállapodást a teljesítmény köve-
telményeket illetôen,

f) a munkavégzésre irányuló további jog-
viszony létesítésére irányuló kikötéseket,

g) azokat a foglalkoztatási feltételeket,
amelyek kikötését a felek fontosnak tart-

ják, így különösen a munkaidôre, a pihenô
idôk igénybevételére, a díjazás és egyéb
juttatások mértékére, az utasítási jog terje-
delmére, a felelôsség mértékére és kizárá-
sára irányadó szabályokat,

h) a következô fizetési fokozatba lépés
idôpontjáról, az alkalmazás után járó elis-
merés kezdô idôpontjáról, továbbá a jog-
viszony után járó jutalom esedékessége
napjáról szóló tájékoztatást,

i) a kinevezés és elfogadásának dátumát.
13.2. Ha a fenti megállapodások vala-

melyikét, illetve a fentieken túlmenô
megállapodásokat (amelyeket a felek bár-
melyike lényegesnek ítél) nem tartalmaz-
za a kinevezési okmány, akkor azt ki kell
egészíteni. Az új belépô a kinevezési ok-
mány aláírásával egyidejûleg elfogadja a
kollektív szerzôdést és a feladatait tartal-
mazó munkaköri leírást.

14. A mûvészeti munkakörökre közal-
kalmazotti jogviszony az alábbiak szerint
létesíthetô:

a) határozatlan idôre;
b) határozott idôre:
– elsô ízben történô alkalmazás esetén

egy évre,
– kinevezés (szerzôdés) megújítása ese-

tén 1–5 évre.

15. A közalkalmazotti jogviszony 
módosítása

15.1. A közalkalmazotti jogviszony mó-
dosítására a kinevezésre vonatkozó szabá-
lyokat kell megfelelôen alkalmazni, mû-
vészeti munkakör esetében próbaidô kikö-
tésére azonban nem kerülhet sor. A módo-
sítás során nem lehet olyan alkalmazási fel-
tételekben megállapodni, amelyeket a köz-
alkalmazotti jogviszony létesítésekor sem
lehetett volna érvényesen kikötni.

15.2. A munkáltatót nem mentesíti a
közös megegyezés kötelezettsége alól az
a körülmény, hogy a kinevezés módosítá-
sára a munkáltató mûködésében rejlô fon-
tos okból (pl. átszervezés), vagy gazdál-
kodási érdekbôl (pl. létszámcsökkentés)
kerül sor, illetve azt a közalkalmazott sze-
mélyi feltételeiben fennálló körülmény
vagy változás teszi szükségessé.

16. A közalkalmazotti jogviszony
megszûnése 

16.1. Ha a munkáltató személye azért
változik meg, mert az alapító vagy a mun-
káltató döntése alapján a munkáltató egésze
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vagy egy része (szervezeti egysége, anyagi
és nem anyagi erôforrásainak vagy feladat-
és hatáskörének meghatározott csoportja) a
Munka Törvénykönyve hatálya alá tartozó
munkáltató számára kerül átadásra, a mun-
káltató átadásra kerülô szervezete, illetve
tevékenysége keretében foglalkoztatott
közalkalmazott közalkalmazotti jogviszo-
nya az átadás idôpontjában megszûnik.

16.2. Az átadó és az átvevô munkáltató
legkésôbb az átadást megelôzôen harminc
nappal korábban köteles tájékoztatni a
közalkalmazottat, a munkáltatónál képvi-
selettel rendelkezô szakszervezetet és a
közalkalmazotti tanácsot az átadás idô-
pontjáról, okáról, jogi, gazdasági és szoci-
ális következmé-nyeirôl, továbbá köteles
a szakszervezettel és a közalkalmazotti ta-
náccsal konzultációt kezdeményezni a
közalkalmazottakat érintô tervbe vett
egyéb intézkedésekrôl.

16.3. A tájékoztatással egyidejûleg az áta-
dó és az átvevô munkáltató köteles írásban
tájékoztatni a közalkalmazottat arról, hogy
az átadást követôen a közalkalmazott foglal-
koztatását az átvevô biztosítja. A tájékozta-
tásnak tartalmaznia kell a további foglalkoz-
tatást biztosító munkaszerzôdés, illetve
kinevezés tartalmi elemeire vonatkozó aján-
latot. A tájékoztatásnak tartalmaznia kell
azokat a kötelezettségeket is, amelyeknek a
közalkalmazott a jogviszony létesítését kö-
vetôen az elômenetele, illetve a jogviszonya
fenntartása érdekében köteles eleget tenni.

A közalkalmazotti jogviszony 
megszüntetése

16.4. A munkáltatói felmentés csakis a
törvényben meghatározott, bizonyított (bi-
zonyítható) felmentési okon alapulhat,
amely kellô súllyal és meggyôzôen támaszt-
ja alá a közalkalmazotti jogviszony meg-
szüntetésének szükségességét. Az alkalmat-
lanság és a nem megfelelô munkavégzés
okok esetén a tartósságot is bizonyítani kell.
Ha az indokolásból a felmentés oka világo-
san nem tûnik ki, a felmentés érvénytelen.

16.5. A felmentési indok valósága alatt
azt kell érteni, hogy a tényeknek meg nem
felelô indokolás esetén a munkáltatói fel-
mentés nem fogadható el. A felmentési ok-
nak valósága mellett egyszersmind oksze-
rûnek is kell lennie. A tényeknek megfelelô
felmentési indok okszerûségébôl lehessen
megállapítani azt, hogy az adott esetben a
közalkalmazott munkájára a munkáltatónál
a felhozott indok következtében valóban
nincs szüksége, az okszerûsége teszi meg-

alapozottá azt a munkáltatói nyilatkozatot,
amelynek célja a jogviszony megszünteté-
se. E követelménynek a felmentés indoko-
lása abban az esetben felel meg, ha tartal-
mazza azokat a konkrét tényeket, illetve
körülményeket is, amelyekre a munkáltató
a felmentést alapította.

16.6. A létszámcsökkentés nem tekint-
hetô valódi indoknak, ha a munkáltató a
közalkalmazotti jogviszony megszünteté-
se után ugyanabban a munkakörben új
közalkalmazottat alkalmaz.

16.7. A közalkalmazott alkalmatlansá-
gára vagy a nem megfelelô munkavégzés-
re alapozott felmentést megelôzôen, min-
den esetben lehetôséget kell biztosítani a
közalkalmazottnak a vele szemben felho-
zott kifogások elleni védekezésre, s errôl
– a tényeket és állításokat is tartalmazó –
jegyzôkönyvet kell felvenni.

16.8. A közalkalmazotti jogviszony csak
különösen indokolt esetben szüntethetô
meg felmentéssel, ha a közalkalmazott a
munkáltatónál hosszú ideje dolgozik, mun-
kájával és magatartásával a munkáltató
eredményes mûködését tartósan szolgálta.
Hosszú idô alatt kell érteni azt, ha a közal-
kalmazott a munkáltatónál legalább tizenöt
éves, megszakítás nélküli (munka- és) köz-
alkalmazotti viszonyban áll. A határozott
idôtartamú kinevezések (és szerzôdések)
lejárta és az ugyanakkor történô megújítá-
sa nem jelenti a közalkalmazotti viszony
folyamatosságának megszakítását.

17. Ismételt határozott idejû 
közalkalmazotti jogviszony után járó
végkielégítés

Ha a közalkalmazottal a munkáltató
egymást követôen több esetben, összessé-
gében legalább három évet meghaladó
idôre létesít határozott idôre szóló közal-
kalmazotti jogviszonyt, akkor a közalkal-
mazottat jogviszonyának a Kjt. 25. §. (1)
bekezdése alapján történt megszûnése
esetére végkielégítés jár. A végkielégítés
mértéke megegyezik azzal az összeggel,
amelyre a határozott idôre szóló közalkal-
mazotti jogviszonyok együttes idôtartama
alapján a közalkalmazott határozatlan
idejû jogviszonyra felmentéssel történô
megszûntetése esetén jogosult lenne.

18. A munkavégzésre vonatkozó 
szabályok

18.1. Külföldi, vagy vidéki elôadáso-
kon való közremûködés

Vendégjátéknak a székhelyen kívül (vi-
déken, külföldön) tartott elôadás számít.
Az alapfeladatkörben tartott külföldi, vagy
vidéki elôadásokon való közremûködés
kötelezô a jogszabályban meghatározott
térítési díjak (szállás, utazás stb.) és feltéte-
lek mellett. A külföldi, vagy vidéki elô-
adásra való utazás ideje a munkaidôbe be-
számít, a részvétel kül-, ill. belföldi
kiküldetésnek számít, és a résztvevônek –
a szakszervezettel elôzetesen egyeztetett –
megfelelô napidíj jár.

18.2. A vendégjáték során a munkáltató
gondoskodik a munkavégzés feltételeirôl,
a megfelelô munka és pihenési körülmé-
nyekrôl, a szükség szerinti egészségügyi
ellátásról, továbbá az adott körülmények
között elvárhatóan gondoskodik a ven-
dégjátékon résztvevôk személyi biztonsá-
gáról. Nem lehet a pszichés vagy más
egészségügyi ok miatt erre nem alkalmas
közalkalmazottat repülôgéppel történô
utazásra kötelezni. A közalkalmazottat
kérésére – a Mt. idevonatkozó eseteiben –
mentesíteni kell a székhelyen kívüli hosz-
szabb tartózkodás alól.

18.3. A munkavégzés
18.3.1. A Munkáltató köteles
a) a közalkalmazottat a kinevezés, a

közalkalmazotti jogviszonyra vonatkozó
szabályok szerint foglalkoztatni,

b) az egészséges és biztonságos munka-
végzés feltételeit biztosítani, így különösen 

– a munkakörre való alkalmasság elbí-
rálására szolgáló orvosi vizsgálatot,

– a munkavédelmi és biztonsági szabá-
lyok betartását, 

– munkavédelmi oktatást biztosítani.
c) a munkát úgy szervezni, hogy a köz-

alkalmazott a közalkalmazotti jogvi-
szonyból eredô kötelezettségeit teljesíte-
ni, jogait gyakorolni tudja,

d) a munkavégzéshez szükséges isme-
retek megszerzését biztosítani,

e) a kinevezés és egyéb, közalkalma-
zotti jogviszonyra vonatkozó szabály sze-
rint megállapított illetményt fizetni.

18.3.2. A Munkáltató és a Szakszerve-
zet a közalkalmazottról harmadik sze-
mélynek csak a jogszabályban meghatá-
rozott esetben vagy a közalkalmazott
hozzájárulásával közölhet adatokat.

18.3.3. A közalkalmazott köteles
a) a munkáját legjobb tudása és igyeke-

zete szerint végezni,
b) az elôírt helyen és idôben munkára

képes állapotban, felkészülten megjelenni,
munkaidejét munkában tölteni, a Munkál-
tató rendelkezésére állni, akadályoztatása
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esetén közvetlen felettesét vagy munkahe-
lyi vezetôjét haladéktalanul értesíteni,

c) tevékenysége során mindvégig a Mun-
káltató érdekeit tiszteletben tartva eljárni,

d) a Munkáltatóra vonatkozó valameny-
nyi információt, hivatali, üzleti és szolgá-
lati titkot megôrizni, a belsô biztonsági
intézkedéseket megtartani, 

e) munkatársaival együttmûködni, mun-
káját úgy végezni, valamint általában olyan
magatartást tanúsítani, hogy az mások
egészségét, testi épségét ne veszélyeztesse,
munkáját ne zavarja, anyagi károsodását
vagy helytelen megítélését ne idézze elô,

f) a munkát a Munkáltató jogszerû uta-
sítása szerint elvégezni, az egészségügyi
és munkavédelmi szabályokat betartani, a
munkavédelmi felszerelést és eszközöket
használni, az elôírt munkavédelmi oktatá-
son részt venni, a kötelezô orvosi vizsgá-
latnak magát alávetni.

18.3.4. A Közalkalmazott köteles a
Munkáltató által elôírt – munkakörével
összefüggô – képzésen részt venni. A
képzésben való részvétellel összefüggô
költségek a Munkáltatót terhelik, erre vo-
natkozóan tanulmányi szerzôdés nem
köthetô. Egyéb képzésben való részvétel-
re a Közalkalmazott és a Munkáltató ta-
nulmányi szerzôdést köthet.

18.3.5. Nem köteles a Munkavállaló tel-
jesíteni az utasítást, ha annak végrehajtása
jogszabályba ütközik; az emiatt kiesô idôre
távolléti díjra {Mt. 151/A. §} jogosult.

19. A munkaidô és beosztása

A) A nem mûvészi munkakörben 
foglalkoztatott közalkalmazottak 
munkaideje és a munkaidô beosztása

19.1. A napi teljes munkaidô mértéke
nyolc óra.

19.2. A munkaidô-beosztást a Közal-
kalmazottal legalább egy héttel korábban
egy heti idôtartamra kell közölni.
B) A mûvészeti munkakörben 
foglalkoztatott közalkalmazottak 
munkaideje és a munkaidô beosztása

19.3. A munkaidô beosztását a Kollek-
tív Szerzôdés keretei között a Munkáltató
határozza meg. A Munkáltató a munka-
idôt egyenlôtlenül is beoszthatja és osz-
tott napi munkaidô is megállapítható. 

19.4. A munkaidô-beosztást a Közal-
kalmazottal legalább hat hónappal koráb-
ban, egy heti idôtartamra kell közölni. A
munkaidô-beosztás változását a Munkál-
tató legalább 48 órával a változást meg-
elôzôen közli.

19.5. A zenekari tagok évi szolgálatszá-
ma legfeljebb 308, havi szolgálatszáma
legfeljebb:

koncertmester 14 szolgálat,
szólisták 16 szolgálat,
szólamvezetôk 21 szolgálat,
tutti 28 szolgálat.
19.6. Zenekari szolgálat: az összpróba,

a szólampróba, a fôpróba, a koncert, to-
vábbá az elôadás elôtti helyszíni próba s a
délutáni próba. Egy szolgálat idôtartama
3 óra, operaelôadás és színpadi próba ese-
tén négy óra. A harmadik órát követôen
óránként, az elôadás elôtti helyszíni pró-
ba, továbbá a másfél órás délutáni próba
esetén fél szolgálatot kell elszámolni.
Amennyiben ezt kiemelt feladatok indo-
kolják, a szakszervezet egyetértésével a
havi szolgálatszámok két hónap átlagában
is meghatározhatóak azzal, hogy a havi
szolgálatszám legfeljebb a 19.5. pont sze-
rinti mérték 120%-a lehet.

19.7. Belföldi kiküldetés esetén, ameny-
nyiben az utazási idô a közalkalmazott
munkaidô-beosztása szerinti munkaidôn
(szolgálat) kívül esik és a két órát eléri,
akkor a közalkalmazott számára a kollek-
tív szerzôdésben megállapított szolgálatot
kell elszámolni. Ennek hiányában a köz-
alkalmazott a készenlét szabályai szerint
jogosult díjazásra.

20. A pihenôidô

20.1. A közalkalmazott számára – a
munkaidô megszakításával – napi húsz
perc munkaközi szünetet kell biztosítani.

20.2. A napi munka befejezése és a
másnapi munkakezdés között a közalkal-
mazott számára legalább tizenegy óra
pihenôidôt kell biztosítani.

20.3. Mûvészi munkakörben foglalkoz-
tatott közalkalmazott részére két szolgálat
között legalább másfél óra, két összpróba
között legalább másfél óra, illetve ismétlô
koncert esetén az elôadás és a fôpróba kö-
zött legalább másfél óra, valamint a dél-
elôtti és a délutáni próba között legalább
egy óra  pihenôidôt kell biztosítani. Külö-
nösen indokolt esetben – a szakszervezet
elôzetes egyetértésével – rövidebb pihe-
nôidô is biztosítható.

21. A rendkívüli munkaidôben történô
munkavégzés

21.1. A Munkáltató a közalkalmazottat
kivételes esetben, rendkívüli munkaidô-
ben történô munkavégzésre kötelezheti.

21.2. Rendkívüli munkaidôben történô
munkavégzésnek minôsül: a túlmunka-
végzés, a pihenônapon vagy munkaszüne-
ti napon történô munkavégzés, illetve a
meghatározott helyen és ideig történô ké-
szenlét.

21.3. Túlmunka-végzésnek minôsül a
napi rendes munkaidôt, illetve a mun-
kaidô-keretet meghaladó munkavégzés,
illetve a 19.5. pontban meghatározott szol-
gálatszámot meghaladóan teljesített mun-
kavégzés.

21.4. Az elrendelhetô túlmunka felsô
határa két egymást követô napon összesen
négy óra; ettôl érvényesen eltérni nem le-
het. Az elrendelhetô túlmunka mértéke:
évi 280 óra.

21.5. Túlmunkáért a közalkalmazottat –
rendes munkabérén felül – ötven százalék
bérpótlék illeti meg. A heti pihenônapon
munkavégzésre kötelezett közalkalmazott
munkabérén felül százszázalékos bérpót-
lékra jogosult, ha másik pihenônapot kap.
Ennek hiányában százötven-százalékos
bérpótlék jár. A munkaszüneti napon
munkavégzésre kötelezett közalkalmazot-
tat az aznapi munkájáért járó munkabérén
felül távolléti díj is megilleti. Rendes
munkabér: az alapilletmény, a pótlék(ok)
és a kereset-kiegészítés(ek) összege. Bér-
pótlék: a munkabér százalékában megál-
lapított díjazás. Távolléti díj: az alapillet-
mény, a pótlék(ok) és a kereset-kiegé-
szítés(ek) összege.

21.6. A rendkívüli munkavégzést leg-
alább egy nappal korábban kell elrendel-
ni. Ez alól kivétel:

a) baleset vagy elemi csapás,
b) anyagi kár elhárítása.

22. A munka díjazása

22.1. A Szerzôdô Felek– figyelemmel
az intézmény költségvetési támogatására,
a közalkalmazotti keresetek átlagos növe-
kedésére, továbbá az intézmény gazdasá-
gi helyzetére – tárgyalásokat folytatnak és
megállapodásra törekednek e fejezet ke-
retében szabályozott kérdésekben.

21.2. A közalkalmazott részére illetmé-
nyérôl részletes írásbeli elszámolást kell ad-
ni. Az elszámolásnak olyannak kell lennie,
hogy a közalkalmazott a kiszámítás helyes-
ségét, valamint az illetménybôl való levoná-
sok jogcímét és összegét ellenôrizni tudja.

21.3. Az illetménybôl való levonásnak
csak jogszabály, végrehajtható hatósági
határozat vagy a közalkalmazott hozzájá-
rulása alapján van helye.
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A Munkáltató a közalkalmazott részére
történt fizetés-elôlegnyújtásból eredô kö-
vetelését az illetménybôl levonhatja.

22. A zenekari tag mûvészeti 
munkakörben foglalkoztatott 
közalkalmazottak díjazása

22.1. Az illetmény összegének megálla-
pítása során a munkáltató figyelembe ve-
szi, különösen a közalkalmazott iskolai
végzettségét, szakképesítését, szakkép-
zettségét, a közalkalmazott Kjt. 63. § (2)
bekezdése szerinti kitüntetését, mûvészeti
díját, továbbá szakmai elismertségét. Az
illetmény összegének megállapítása elôtt
egyeztet a szakszervezettel. A közalkal-
mazott illetménye évente a Munkáltató és
a közalkalmazott megállapodása, vagy a
Munkáltató és a Szakszervezet bérmegál-
lapodása, illetve az ágazati szakszervezet
által kötött bérmegállapodás, továbbá a
vonatkozó jogszabály szerint változik.

22.2. A közalkalmazott besorolását a ki-
nevezéskor a betöltött életkora alapján kell
megállapítani, egyébként pedig az életkor
betöltését követô év elsô napján kell az il-
letmény összegét megfelelôen módosítani. 

22.3. A közalkalmazottat a munkáltató
kereset-kiegészítésben részesítheti. A ke-
reset-kiegészítésre való jogosultság feltét-
eleit és a kereset-kiegészítés mértékét a
munkáltató a szakszervezettel egyeztetve
állapítja meg. A kereset-kiegészítést a
munkáltató meghatározott idôre adja. A
jogosultság meghosszabbítható. 

22.3. Pótlékra jogosult az a közalkalma-
zott, aki munkaköri feladatainak ellátása
mellett koncertmesteri, illetve szólamve-
zetôi feladatot is ellát. A pótlék mértéke
koncertmeseter esetén a Kjt. szerinti pót-
lékalap 75%-a, szólamvezetô esetén a Kjt.
szerinti pótlékalap 50%-a.

23. Munkajogi védelem

23.1. A Munkáltató a közalkalmazott
jog- viszonyát felmentéssel – kivéve, ha
egyébként nyugellátásban részesül – a rá
irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöl-
tését megelôzô öt éven belül csak különö-
sen indokolt esetben szüntetheti meg.

23.2. A Munkáltató a közalkalmazott
jogviszonyát felmentéssel – amennyiben
a közalkalmazott az egyes mûvészeti te-
vékenységeket folytatók öregségi nyug-
díjra jogosultságáról szóló 5/1992. (I. 13.)
Korm. rendelet alapján jogosult fúvósze-
nész – a rendeletben meghatározott, a jo-

gosultsághoz szükséges idô (fúvószenész
esetén 20 szakmai év és legalább 25 év
szolgálati idô) elérését megelôzô három
éven belül csak különösen indokolt eset-
ben szüntetheti meg. 

24. Kép- és hangfelvételek, elôadások
egyidejû sugárzása

24.1. A mûvészeti munkakörben foglal-
koztatott közalkalmazott munkaköri kötele-
zettsége a Munkáltató neve alatt készült, az
intézmény alaptevékenységének megfelelô
elôadások rögzítésén vagy egyidejû sugár-
zásával történô közvetítésén közremûködni.

24.2. Amennyiben a rögzítéssel, vagy a
rögzített elôadások hang – vagy képhordo-
zón, vagy más eszköz utján történô kereske-
delmi forgalomba hozása során, illetve a su-
gárzással összefüggésben az intézmény
bevételhez jut, úgy az érintett mûvészeket
díjazás illeti meg. Ennek mértékérôl a Mun-
káltató a Szakszervezettel állapodik meg.

24.3. Amennyiben a felvételen közre-
mûködô mûvészek nem azonosíthatóak, to-
vábbá az elôadómûvészek közös jogkezelé-
se során keletkezett, a zenekart érintô
jogdíjak esetén a Munkáltató a szakszerve-
zettel egyetértésben dönt a bevételek, illet-
ve a jogdíjak felhasználásáról, elosztásáról.

25. Szociális juttatások

25.1. A Munkáltató a jogszabály által
meghatározott adómentes mértékû étkezé-
si hozzájárulást biztosít a közalkalmazott
számára, feltéve, hogy a közalkalmazottat
napi négy órát meghaladóan foglalkoztat-
ja. A napi négy órában foglalkoztatott köz-
alkalmazott a jogszabály által meghatáro-
zott adómentes mérték felének megfelelô
összegû étkezési hozzájárulásra jogosult.

25.2. A Közalkalmazott részére lakásépí-
tési kölcsön adható. A kölcsön nyújtásának
feltételeit, visszafizetésének feltételeit a
Munkáltató a Szakszervezettel egyetértés-
ben, külön utasításban határozza meg.

25.3. A közalkalmazott részére segély
adható. A segély nyújtásának feltételeit a
Szakszervezettel egyetértésben a Munkál-
tató határozza meg.

25.4. A munkaruha juttatás feltételeit a
Szakszervezet véleményét figyelembe vé-
ve, a Munkáltató külön utasításban álla-
pítja meg.

25.5. A magántulajdonú személygépko-
csi hivatalos célra történô igénybevétel-
ének részletes szabályait a Munkáltató ha-
tározza meg.

26. Kártérítési felelôsség

26.1. A közalkalmazott kártérítésre kö-
telezése a munkáltatói jogkör gyakorlója
által írásban kiadott „kártérítésre kötelezô
határozattal” történik. A Munkáltató a ha-
tározatot indokolni köteles.

26.2. A határozat meghozatalát megelô-
zôen a közalkalmazottat meg kell hallgat-
ni. A meghallgatásról, annak idôpontjáról,
a lényeges körülményekrôl a közalkalma-
zottat elôzetesen, olyan idôben, írásban ér-
tesíteni kell, hogy megfelelô idô maradjon
a védekezése elôterjesztésére.

26.3. A határozat rendelkezô része tar-
talmazza a kártérítésre kötelezés összegét,
a jogorvoslati kioktatást, indokolásában
pedig ismertetni kell a megállapított tény-
állást, a kártérítés mértékének megállapí-
tása során figyelembe vett körülményeket,
illetve az alapul szolgáló jogszabályokat,
közalkalmazotti jogviszonyra vonatkozó
egyéb szabályokat.

26.4. A közalkalmazott a ruházati és
személyi felszerelési tárgyait a számára
biztosított öltözôszekrényben köteles el-
helyezni. 

26.5. Az átlagosnál nagyobb értékû tár-
gyat – ide nem értve munkaeszközét – a
közalkalmazott a Munkáltató telephelyére
nem viheti be, munkavégzés során nem
tarthatja magánál. Nem vonatkozik e tila-
lom a munkába járáshoz szükséges, szo-
kásos és személyi felszerelési tárgyakra.

26.6. Az öltözô használatával kapcsola-
tos szabályokat belsô szabályzat állapítja
meg.

ZÁRÓ ÉS ÁTMENETI
RENDLEKEZÉSEK

A kollektív szerzôdés – átdolgozott és
módosított szövege – 
200 ..…………….. lép hatályba.

Munkáltató vállalja, hogy a jelen kollek-
tív szerzôdés megkötésérôl és a korábbi
kollektív szerzôdés megszûnésérôl szóló
bejelentést a jogszabálynak megfelelôen
megteszi.   

200 ….………………… hó …… napján

Munkáltató

Szakszervezet
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Az idén ünnepli fennállásának 150. évfor-
dulóját a Budapesti Filharmóniai Társa-
ság, s az elsô jubileumi koncertekre szep-
tember 15-én és 16-án került sor. Mindkét
est mûsorán, Rico Saccani vezényletével
Erkel: Ünnepi nyitánya és Smetana szim-
fonikus költemény ciklusa, a Hazám sze-
repelt. A mûvek ismeretében eleve tud-
hattuk: szünet nélkül fognak elhangzani, s
úgy is történt.

Közben azonban jutott idô elgondol-
kodni: valóban ilyen gazdagok vagyunk
évfordulókban? Megengedhetjük azt a lu-
xust, hogy ne magyar dirigens irányítsa a
nagy múltú zenekart, és ne kizárólag ha-
zai szerzôk kompozícióit szólaltassák
meg? Vagyis, nem kellene felvállalni,
örömmel, a múlt-idézô jelen-építést?

Saccani egyébként jó munkát végzett,
amennyiben az ô számlájára lehet írni a
viszonylag pontos-felelôsségteljes, és ál-
talában üresjáratoktól mentes produkciót.
Láthatóan élvezte a muzsikát, átszelle-
mülten-egzaltáltan mosolygott, felszaba-
dultan ugrándozott is idônként, vagyis
még az est során is mindent elkövetett az
együttes animálása érdekében. Más kér-
dés (sôt, éppen az a kérdés!), hogy van-e
szükség ilyesmire. Hogy valóban ne le-
hetne másként fenntartani a figyelmet, le-
hetôleg minél inkább zenecentrikusan, a
muzsikára koncentrálva, azt szeretném
nem elhinni. Több alkalommal éreztem
tökéletesen feleslegesnek a karmester
gesztusait. Evidenciákat mutatott, volta-
képp egyidôben a megszólaló hangzással
(tehát, az elôadók szempontjából „késôn”).
Ezúttal a zenekari játékosok Saccani szá-
mára biztosították az öröm-zenét, amit
nem irigylek tôle, de többre becsülném,
ha arra nyílna mód, hogy mindenki
gyönyörûségére áradjon a muzsika. Te-
hát, az elôadók engedjék át magukon a
mûveket, amelyek hatása tovább gyûrûz-
hetne valamennyi hallgatóhoz. 

Azzal a jelenséggel pedig gyakran szem-
besülök, hogy az elôadók éppen roman-
tikus kompozíciók esetében „szemérme-
sek”, nem tudják vagy nem akarják
kifejezésre juttatni azokat az érzéseket-
hangulatokat, amelyek annakidején fonto-
sak voltak a komponistának. Ilyen szem-
pontból kifejezetten nehéz játszanivaló

Erkel: Ünnepi nyitánya, melyben a Him-
nusz-idézeten túl Egressy Béni Szózat-
megzenésítésének közismert részlete is fel-
csendül (hogy a Sarolta címû vígopera
számunkra szinte ismeretlen fordulatait is
hallhatjuk, ebbôl a szempontból másodla-
gos). Tudom, talán mindig is nehéz volt
úgy interpretálni a magyar zenét, hogy ne
„magyarosch”-nak tûnjön, ugyanakkor ne
tévessze el hatását a nemzeti érzelmektôl
áthatott közönségre. Most is az, de a hely-
zetet nem oldja meg az érzelmileg távol-
ságtartó, legfeljebb bombasztikus dinami-
kai hatású interpretáció. 

Smetana kompozíciójától pedig egy-
értelmûen „sajnáltam” az ünnepi atmosz-
férát és az idôt; egy kevésbé frekventált
rendezvények hasonló alapossággal ki-
dolgozott elôadás kedvezôbb fogadtatásra
talált volna. 

Voltak és vannak értékeink – túlbecsü-
lésük és alábecsülésük, nivellálásuk egy-
aránt káros. Hadd érezze magát az értékes
múlt jogfolytonos örökének valamennyi
mai zenekari játékos – hogy eme örökség
tudatában fokozott felelôsséggel és ügy-
szeretettel örökítse tovább a közismert és
ritkaságszámba menô darabokat, hogy a
mindegyre bôvülô repertoárhoz a zene-
kedvelôk mind nagyobb tábora tartozzon;
olyanok, akik a technikai csodák világá-
ban is igénylik az élô muzsikát.

*

Október 6-án került sor, ugyancsak a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zeneka-
rának elôadásában, a Dohnányi-bérlet 1.
elôadására. Ezúttal Héja Domonkos vezé-
nyelte az együttest. A mûsor voltaképp
hálátlan feladatot jelentett, bár összeállí-
tójának a közönség leginkább csak hálá-
val tartozhat.

Liszt Ferenc méltán népszerû szimfoni-
kus költeményével, a már-már komolyze-
nei örökzöldnek számító Les Préludes-del
kezdôdött az est, majd a 150 éve született
(tehát a Budapesti Filharmóniai Társaság
Zenekarával „egyidôs”) Hans Koessler
mûve jelentett újdonságot napjaink zene-
hallgatójának: Változatok zenekarra. Ha-
bár tanár-diák viszonyuk annakidején ko-
rántsem tûnt felhôtlennek, a tanár mûvét

egykori – azóta talán leghíresebb – nö-
vendékének, Bartók Bélának Táncszvitje
követte. Nem kell ahhoz zenekari játékos-
nak lenni, hogy fel tudjuk mérni: szünet
elôtt ugyancsak megerôltetô feladat lehe-
tett a számos hangfelvételrôl, jelentôs
elôadók jóvoltából közismertnek mond-
ható mû megszólaltatása. A szünet után
Weiner Leó: Magyar Szvitje szerepelt a
mûsoron, befejezô mûsorszámként pedig
Dohnányi Ernôtôl az öttételes „Szimfoni-
kus percek” ugyancsak erôt-próbáló fel-
adat.

Ahány mû, annyiféle-fajta igényesség,
tehát mindvégig koncentrációt és figyel-
met követelt (volna) zenekartól és kar-
mestertôl egyaránt.

A sugárzóan tehetséges Héja Domon-
kos nem elôször dirigálta ezt a zenekart,
tehát a mûsorszámok megtanulásán túl ál-
landó kontaktus kialakítására is töreked-
hetett. Ám épp a megnövekedett figyelem
következtében olyan gesztusok is kerül-
tek mozdulat-készletébe, amelyek egyéb-
ként idegenek tôle. Gyakran rajzolt szim-
metrikus alakzatokat két kezével (ami
egyébként veszélyes lehet, ha a dirigens
egyik kezében pálca van, melynek vége
nehezen hangolható össze a bal kéz moz-
dulataival). Héja Domonkosnál ez nem
okozott problémát, sôt, láthatóan akkor
alkalmazta ezt a megoldást, amikor foko-
zottan törekedett a pontosságra. (Ugyan-
csak a néha már csaknem görcsös igyeke-
zet jeleként tûnt fel, hogy „könyökbôl”
vezényel, ami – miként egy zenekari mu-
zsikus korábban elárulta – fôként azokra a
karmesterekre jellemzô, akik korábban
timpaniztak.)

Persze, a szándékok csak akkor realizá-
lódnak, ha van, aki megvalósítsa ôket. Te-
hát, ha partner a zenekar.

A szándék minden bizonnyal megvolt
ezúttal – s feltehetôleg éppen ezért ugrot-
tak ki a hiányosságok, elégtelen megoldá-
sok.

Például, a hegedûk (elsôsorban a prím-
szólam) igénytelen hangképzése. A futa-
mokban többnyire csak a közös indulás és
a közös megérkezés volt értékelhetô, a
közbülsô hangok elsikkadtak, mert ki-ki
annyit játszott ki a virtuóz menetekbôl,
amennyire az adott pillanatban tôle tellett.
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Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a
szólisztikus megoldások mindig szép
hangon történtek (kiváltképp a telt, zengô
brácsahangnak örvendtem); ilyenkor a vo-
nós-szólisták a fúvósok méltó partnereivé
nôttek. És itt érdemes elgondolkodni
azon, hogy a fúvós hangszeres, ha zene-
kari mûvész, akkor is gyakran szerepel
szólistaként. 

Talán ez is magyarázza, hogy a fúvós-
állások miért szólnak mindig értékesebb
tónussal, s miért van az, hogy az artikulá-
ció és frazeálás mindig plasztikusabb ná-
luk, mint a nagylétszámú vonós-szóla-
moknál. A vonósok játéka, amelynek a
zenekari hangzás fundamentumát, alapját
(ha tetszik, gerincét) kellene képviselni,
kevésbé érzékenyen követte a karmester
mozdulatokkal (is) kifejezett kéréseit. A
fúvósok érzékenységét dicséri, ahogyan
képesek megtalálni helyüket dinamikai-
lag a pillanatnyi hangzás egészében. A
hallgató közelíthet analitikusan a teljesít-
ményhez, náluk ez elsôsorban az állandó
aktív figyelem, kontroll és a kimûvelt hal-
lás bizonysága.

A Koessler-mûnek már csak a megszó-
laltatásáért (tehát az elsô találkozás le-
hetôségéért) is köszönettel tartozunk az
elôadóknak, akik számára – épp az össze-
hasonlítási lehetôségek hiányából adódó-
an – e mû afféle intermezzo, pihenô lehe-
tett, erôgyûjtés a Táncszvithez.

Idén van 80 éve annak, hogy e zenekar
elôdje, Dohnányi Ernô vezényletével,
elôször vitte közönség elé a Táncszvitet,
ami az akkori elôadóknak és közönségnek
szokatlan-furcsának tûnt. A mû mit sem
veszített „nehézségébôl”, s ez, sajnos,
mindmáig meghallatszik a koncertszerû
elôadásokon. Lehet, hogy még mindig
nem vált zenei anyanyelvvé Bartók zené-
je idehaza – zenekari játékosaink számára
sem? Mindenesetre, a szólam-arányokon
lenne mit számonkérni, néha még az
„egyszerû” dallam-kíséret viszonyokon
is. Amíg az elôadók többségét leköti a sa-
ját szólama (tehát a megszólaltatnivaló),
addig kérhet a karmester, amit akar, nincs
„szabad kapacitás” az igényes interpretá-
cióra.

A Weiner-szvit megszólaltatása is ta-
nulsággal járt: attól, hogy hangszertech-
nikailag könnyebb a játszanivaló (tehát
egyszerûbb a faktúra, a ritmika és a har-
móniavilág), még nem lesz hangulatosabb
az elôadás. E kompozícióban feltehetôen
maguk a hangszeresek is éreztek valami-
féle hiányosságot, s talán éppen ezért tö-

rekedtek artikuláltabb játékra. Igen ám, de
– ellentétben a fúvósok kidolgozott hang-
zásképével – ezúttal sem lett meggyôzô a
végeredmény. Vagy értelmezni kellett
volna a vonásnemeket (hogy mit miért
kell úgy és nem másként játszani), vagy
pedig – ugyancsak a szerzôi szándékok
kifürkészése után – érdemes lett volna
módosítani, a kívánt eredmény elérése ér-
dekében.

Ennyi hangzó élménnyel akár meg is elé-
gedhettünk volna egy estére (a szvit amúgy-
is hatásos zárószám lett volna) – s akkor
jött a pihent együttest is próbára tevô, virtu-
óz Dohnányi-mû. Ennek sodra viszont, új
élményként, magával ragadta a hallgatókat,
akik akkor is elismeréssel adóztak e teljesít-
ményért, ha idônként volt zenekari tag, aki
nem bírta – voltaképp mindegy, hogy a fel-
készültsége elégtelenségébôl vagy kifára-
dásból következôen – a tempót.

Mégis, összességében egyértelmûen
tartalmas, szép este emlékével gazdagod-
tunk.

*

A MÁV Szimfonikus Zenekar koncert-
jei általában teltházat vonzanak: a közön-
ség nagyrészét olyan bérlet-tulajdonosok
teszik ki, akiknél generációkon át örök-
lôdött a zene szeretete, s rendszeresen lá-
togatják a hangversenyeket. A Lukács
Miklós bérlet 2. estjén azonban szomorú-
an regisztrálhattuk, hogy számos hely
üresen maradt (tudom, vannak olyan ren-
dezvények, ahol a szervezôk boldogak
lennének ekkora érdeklôdéssel!). Csak re-
mélem, hogy a távolmaradás indokai kö-
zött nem elsôsorban szerepel a november
5-i mûsor:

Mozart: A-dúr szimfónia K. 201
Petrovics Emil: VI. kantáta

„Megpihenünk”
Hindemith: Mathis, a festô

A kizárólag ismert kompozíciók újra-
hallgatása kétségkívül kellemes idôtöltés
– azonban nem árt bôvíteni az ismert
mûvek repertoárját, hiszen (és ilyesmire
gyakran volt példa a MÁV Szimfonikus
Zenekar korábbi bérleti estjein) kiderül-
het, hogy a félve fogadott mû a kedven-
cek sorába emelkedik. Fôleg az idôsebb
generáció vállalja fel elhatárolódását a 20.
századi zenétôl (pedig annak jelentôs ré-
sze már nem nekik, hanem szüleiknek lett
volna kortárs-zene!), s az idegenkedés,
sajnos, ragályos.

Aki eljött, aligha bánta meg!
Nekem személy szerint a legnagyobb

élményt Petrovics Emil kompozíciója ad-
ta. Az éppen négy évtizede komponált
kantátát nem elôször hallottam - most az
ideális szólista-választás jóvoltából külön
öröm volt újra-hallgatni. 

Herczenik Anna  neve, fiatal kora elle-
nére is széles körben ismert kell, hogy le-
gyen. Sokan emlékezhetnek még  az
1996-os Ki mit tud? vetélkedôn nyújtott
teljesítményére, mások az Operaház elô-
adásain találkozhattak vele (a koncert
ismertetôszövegében közölt életrajzi ada-
tokon túl, a közelmúltban láthattuk-hall-
hattuk Zemlinsky egyfelvonásosában, A
törpében, valamint Fekete Gyula operájá-
ban, s a kortárs-zene igényes interpretá-
toraként mutatkozott be Láng István: VII.
szimfóniájának rádiófelvételekor is). Her-
czenik Anna vonzó jelenség  színpadon és
koncertpódiumon egyaránt; kiérlelt-szép
hangon énekel, ráadásul szövegmondása
nemcsak érthetô, hanem átélt is, tehát
„tudja, mit énekel”, s ezáltal a hallgatósá-
got is maximálisan aktív figyelemre kész-
teti. 

Petrovics Emil mûvei közül jópárat ját-
szott már a MÁV Szimfonikus Zenekar;
nem volt szokatlan számukra a stílus, és a
Magyar Rádió Énekkarának közremûkö-
désével élménytadó produkciót hoztak
létre.

Néhány szakasz-kezdô indítás pontatlan-
ságától eltekintve, valóban elégedettek le-
hettünk teljesítményükkel. A hangverseny
egészének a színvonala azonban koránt-
sem mondható egységesnek; leginkább a
Mozart-mû finomságainak visszaadásával
maradt adósunk a zenekar. Gál Tamás
szinte túlzott mozdulatokkal fejezte ki
szándékát – talán ez szuggerálta az együt-
tesnek, hogy mintegy csupán az engedel-
meskedésre redukálja tevékenységét. A
játékosok személyes jelenlétét alig érez-
tük – a pianók jellegtelenül, néha testetle-
nül voltak halkak, a dallamok rajza pedig
minduntalan kicsorbult, mivel (mintha a
technikai kivitelezésre koncentrálnának)
sohasem a megformáltság, hanem a vé-
gigjátszás hatását keltette az elôadás. A
mélyvonósok egyenletes lüktetésû kísére-
te pedig aligha volt több, mint „hangolt
metronóm”: mintha csak lejátszanák szó-
lamukat, anélkül, hogy tudnák, mit kísér-
nek. Azért is volt ez feltûnô, mivel máskor
a vonóskaron belül a basszus általában na-
gyon megbízható szokott lenni. A záróté-
tel erôteljesebb hangzásával talált magára
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a zenekar – de, mint tudjuk, Mozart min-
dig sikerszám, csaknem függetlenül az in-
terpretáció milyenségétôl.

A választékos igényû zenehallgatók
számára külön öröm volt Hindemith kom-
pozíciója; a Mathis, a festô mindhárom
tételének „festô” zenéjét kedvvel és igye-
kezettel szólaltatta meg az együttes, úgy-
hogy aki most találkozott elôször e kom-
pozícióval, csak szép és jó emlékeket
vihetett haza magával. Érdekes (vagy ta-
lán nem is annyira, hiszen nem egyedi
eset!), hogy néha a „nehezebb”, vagy leg-
alábbis kevésbé gyakran játszott mûvekre
nagyobb figyelmet fordítanak a zeneka-
rok – ami egyúttal azt is jelenti, hogy a
közismertnek vélt darabokkal nagyvona-
lúan, mondhatni, elnagyoltan bánnak.
Ami tehát „tennivaló”, az érdekes, ezért
lelkiismeretesen kidolgozzák, ahol pedig
a figyelem a mikrostruktúrákra kellene,
hogy irányuljon, ez iránt a munka iránt ki-
sebb az affinitás. Remélhetôleg az alkal-
mi „elégtelenségek” csak a figyelmetlen-
ség tünetei, s nem kell belôlük majd –
hosszabb távon – elszomorítóbb követ-
keztetéseket levonni.

*

November 9-én a Nemzeti Ifjúsági Zene-
kar címmel kitüntetett Danubia Ifjúsági
Szimfonikus Zenekar Ligeti András ve-
zényletével adott koncertet a Zeneakadémi-
án. A Danubia-bérlet 3. estjének mûsorán
Meláth Andrea szólójával Richard Wagner
Wesendonck-dalai, valamint Liszt Ferenc:
Faust-szimfóniája szerepelt. 

Idônként nagyon hálátlan a kritikus sze-
repe: miközben (érzése szerint jogosan)
fanyalog, tisztában van azzal, hogy
ugyanezt a produkciót, más együttestôl
egészen másként fogadta volna. Mirôl is
van szó? Mathilde Wesendonk verseinek
megzenésítésekor a zeneszerzô ugyanazt
a zenei nyelvet beszéli, amit színpadi
mûveiben, köztük is leginkább a Trisztán
és Izoldában. Ezekben a dalokban hihetet-
lenül sok – és néha igen sûrû – érzelem
halmozódik fel, s ennek kifejezése az in-
terpretáció alapvetô feladata. Túl a han-
gok lejátszásán, a formáláson, ezt nem
többletként kellene értelmezni, hanem a
mondanivaló elidegeníthetetlen sajátja-
ként. Lehet, hogy a wagneri operaszínpad
alapos ismerete hiányzik a zenekari tagok
zenei élményvilágából, vagy csupán
(még) nem engedték hatni magukra a
wagneri hangzásvilágot, mindenesetre kí-

vülállóként közelítettek a dalokhoz. Hogy
az operaszínpadon is otthonos, ám elsô-
sorban dalénekesként elismert énekesnôt
miért nem lelkesíti eléggé Wagner zenéje
(aminek következtében ô sem lelkesítette
át interpretációjával a gyönyörû dallamo-
kat), számomra rejtély. A végeredmény: a
zenekari kísérettel összehangoltan, eléne-
kelte az öt dalt, melyeknek aligha lett vol-
na képes ez az elôadásmód lelkes rajon-
gókat toborozni. Ligeti András a tôle
megszokott perfekcióval tudja a mûsor
egészét, de tény, hogy ô sem kívánt töb-
bet-mást kihozni az elôadókból.

A Faust-szimfónia esetében a nagyfor-
ma plasztikus kidomborításával maradt
adósunk a zenekar, ami azért meglepô,
mert korábbi koncertjeiken számos mo-
numentális alkotásban magabiztosan tájé-
kozódtak; most pedig elegendônek vélték
a dinamikailag elismerésre méltóan diffe-
renciált játékot. A hangerô változatossága
volt az est egyik nagy erénye – csak nem
tudunk ennek maradéktalanul örülni, ha
nincs meg a részek között a kohézió, ami-
kor a dinamika nem a zenei anyag logiká-
jából fakad, hanem – egyébként tetszetôs
kozmetikumként – mintegy külsôdleges
hozzátétel. 

Az elôadók szerepe: közvetítés, a zene-
szerzô hangokba öntött mondandójának
eljuttatása a mindenkori hallgatósághoz.
Amennyiben a tolmácsolásban értetlenke-
dés is helyet kap, meghibásodik a közve-
títôrendszer, mondhatni, kisebb-nagyobb
zárlatokkal fenyegetve az élményszerzés
lehetôségét. Félreértés ne essék, semmi
rossz nem történt – csak éppen az a több-
let hiányzott, amely mágnesként vonzza
az érdeklôdô figyelmet. Inspirált légkör-
ben a közönség sokkal többet kihall a
zenébôl, mint ha pusztán lehetôsége van a
füle hallatára születô kompozíció egysze-
ri végigkövetésére. 

Lehet, hogy gyakorló muzsikusaink
gyakori koncertjeik mellett leszoknak a
rendszeres zenehallgatásról, s a mindin-
kább távolodó múltban megszerzett hang-
zási élményekre hagyatkoznak? 

Rossz magyar szokás, hogy a tantárgya-
kat rangsoroljuk. A fôtárgy kifejezés jo-
gos, de – sajnos – magában rejti azt a vé-
lekedést, hogy a többi: nem fontos.
Ahogy az elméleti tantárgyak (szolfézs,
összhangzattan) rangja csökken, úgy tá-
volodunk a kodályi „kimûvelt hallás”
eszményétôl. S szükség lenne arra is,
hogy visszahelyezzük jogaiba az érzelme-
ket is, hogy a „kimûvelt szív” megértse a

szerzôi szándékokat, azonosulni tudjon a
mûvek érzésvilágával, s közvetíteni tud-
jon minél többet a gyakran oly rétegezett
mondanivalójú partitúrák anyagából. Sze-
rencsére a „kimûvelt kéz” kritériumának
maximálisan eleget tesznek a Danubia fia-
tal muzsikusai (ilyen szempontból bizon-
nyal elégedett volt velük vendégkarmes-
terük) – de nem lenne haszontalan
felzárkóztatni a technikai tudáshoz az
egyébként nehezen mérhetô egyéb ösz-
szetevôket is. Hiszem, hogy a fiatalok
magukhoz közelállónak érzik a romanti-
kát; akkor viszont mivégre az érzelmek
szemérmes takargatása. Nem szégyen, ha
valakire hat a zene – s e hatást elsôsorban
maguknak az elôadóknak kellene a ma-
guk példáján átélni. Feltehetôen igyekez-
tek Ligeti András kéréseinek eleget tenni
– lehet, hogy ezúttal éppen a koncentráció
vonta el figyelmüket az érzésekrôl?

*

November 10-én a Kodály-bérlet 2.
koncertjeként, másnap pedig a Mahler-
bérlet keretében, ugyanazzal a mûsorral
lépett közönség elé a Budapesti Filharmó-
niai Társaság Zenekara, Rico Saccani ve-
zényletével. A mûsor elsô részét Beetho-
ven: III. (Eroica) szimfóniája adta, szünet
után pedig kevésbé ismert két kompozíció
csendült fel: Vaughan Williamstôl a Fan-
tázia egy Thomas Tallis-témára, majd
Elgar mûve, az Enigma-változatok. Én az
elsô koncertet hallgattam meg, ami szá-
mos – zenei és zenén kívüli – tanulsággal
szolgált.

Érdemes idôrôl idôre elgondolkodni
azon a felelôtlen kijelentésen, amelyet
elôadók és zenehallgatók egyaránt gyak-
ran tesznek, miszerint „ismerik” (illetve,
az elôbbiek „tudják”) egyik-másik mûvet.
A tudás, az ismertség ugyanis olyannyira
sok mindent jelenthet, hogy miközben va-
laki meg van gyôzôdve igazáról, félreér-
tésekre adhat okot. Teszem azt, az Eroica.
Ki ne ismerné – azaz, ismerné fel, fôként
a pregnáns tétel-kezdeteket; de hogy mek-
kora különbség lehet két interpretáció kö-
zött, az könnyen kontrollálható a mû
többszöri figyelmes végighallgatásakor.
Erre, és hasonló – talán közhelyesnek
tûnô – megállapításokra a hétfôi koncer-
ten jutottam, nézve karmestert és zene-
kart, s hallgatva a megszületô muzsikát.

Saccani rengeteget mozog; szinte eltán-
colja a mûvet, mozdulataival is kifejezi,
milyen hangzást kíván az elôadóktól.
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Ahelyett, hogy megkérdôjelezném, vajon
valóban ilyenkor, tehát a koncerten van-e
az ilyesfajta lelkesítô mûelemzés ideje
(nem pedig a próbákon), arra a következ-
tetésre jutottam, hogy ezzel a tevékenysé-
gével – tudatosan vagy ösztönösen, bizo-
nyos szempontból teljesen mindegy! –
arra készteti a zenészeket, hogy ne süp-
pedjenek vissza a „tudom”-érzésbe, ha-
nem ahhoz képest többletet próbáljanak
kihozni hangszerükbôl. Ugyanakkor, egy
bizonyos mértékû mûismeret (és fôképp:
szólamtudás) azonban feltétlenül szüksé-
ges ahhoz, hogy eredményes legyen az
ilyen karmesteri magatartás: azt feltétele-
zi ugyanis, hogy a játékosok felnéznek
kottájukból, tehát figyelnek a dirigensre.
Részben meg is lett az eredménye ennek
az együtt-muzsikálásnak: fegyelmezett,
egyszersmind kidolgozott produkció szü-
letett. Más kérdés, hogy az átütô erejû él-
mény, amit talán a valamennyi muzsikus
belülrôl fakadó aktivitása eredményezhet
csupán, még várat magára. 

De a figyelem állandó ébrenléte min-
denképp javára válik a hangzásnak.
Ugyanez a rendszeres figyelem hasonló-
képp kamatozik a kevésbé ismert kompo-
zíciók megszólaltatásakor. Saccani nem-
csak a Beethoven-szimfóniát, hanem az
angol mûveket is kotta nélkül vezényelte
(nemcsak „taktírozva”, megelégedve a já-
tékosok együtt-tartásával, hanem dinami-
kai, sôt karakterek iránti igényekkel).
Részben talán ennek köszönhetô, hogy
csodaszép vonós hangszínekben gyönyör-
ködhettünk; a szólisztikus frázisok tónu-
sosan, magvasan szóltak, a szordinált
hangzás pedig példamutató vonós-hang-
záskultúrára utalt. 

Vélhetô: ilyen koncert(ek) után nemcsak
a közönség, hanem maguk az elôadók is
gazdagodnak zenei élményekkel, s készte-
tést érezhetnek, hogy máskor se spórolják
ki azt a figyelmet és lelkes ügyszeretetet,
ami a puszta szólamtudáson túl alapvetô
feltétele az emlékezetes produkcióknak.

*

November 12-én Jurij Szimonov vezé-
nyelte a MÁV Szimfonikus Zenekar Er-
délyi Miklós-bérletének 2. estjét. A több
szempontnak eleget tevô mûsorösszeál-
lítás a klasszikus és a romantikus zene
kedvelôi számára egyaránt vonzónak tûnt.
Beethoven: Fidelio nyitánya után Mozart
négy fafúvós szólistát foglalkoztató Sin-
fonia concertantéja következett, Körösy

Miklós (oboa), Sándor János (klarinét),
Kovács Gergely (kürt) és Falussy Melin-
da (fagott) közremûködésével. Berlioz
születésének bicentenáriumi évében ha-
sonlíthatatlanul gyakrabban csendülnek
fel mûvei – hogy a Harold Itáliában mél-
tóképp kerülhessen közönség elé, arról
ezúttal a kiváló brácsamûvész: Jurij Gan-
delsman is gondoskodott.

Szimonov nálunk napjaink legnépsze-
rûbb dirigensei közé tartozik. Bármely ze-
nekar „összeszedi magát”, ha vele dol-
gozhat – így tehát fellépéseikor mindig
hatékonyan érvényesül a zenekarok álta-
lános felkészültsége és a konkrét prog-
ramba fektetett munka. Érezhetôbb a „je-
lenlét” szinte már a hangképzésben is;
ilyenkor nincsenek jelentéktelenül elsik-
kadó, indifferens hangok, s a vitális pro-
dukció akkor is hatásos, ha különösebb
mikroanalízis nélkül is észrevehetôek
esetlegességei, hibái.

A Fidelio-nyitány: magávalragadó kez-
det volt. Szimonov briliáns technikai fel-
készültségre valló részletezô mozdulatait
idônként felváltja a csúcsra vezetô foko-
zás lendületének óriási íve – s ilyenkor az
indulat, a szándék heve ellenállhatatlan.

Mozart zenéje maximálisan igényelné
azt az aprólékos kidolgozottságot, ami a
rövid formarészeken belüli kiegyensúlyo-
zott hangzási arányokat biztosítja. Itt per-
sze már nem mindenható a dirigens; a
ténylegesen felcsendülô fordulatok kidol-
gozottsága és textúrába ágyazása kizáró-
lag a játékosok alapos szólamtudása és
biztos elképzelései birtokában valósulhat
meg. Ez a Sinfonia concertante a feled-
hetô koncert-élmények közé tartozik. Az
alkalmi gikszerektôl eltekintve (amelyek
persze nem korlátozódtak erre a mûre az
est folyamán) leginkább a kamarazenei
érzékenységet hiányoltam. (Voltaképp
nem is helyes „kamarazeneinek” nevezni,
hiszen a dallam-kíséret viszonylatok ará-
nyos megjelenítése, az átgondolt-megter-
vezett dinamikai felépítés nem kizárólag a
kamarazenében követelmény – de talán
ott tûnik fel leginkább a hiányuk.) A szó-
lista-együttes sem állt a helyzet magasla-
tán. Jelenlegi felkészültségük birtokában
maximumnak a szólamok hibátlan leját-
szása tûnhetett. A vezetô dallamok karak-
terizált-szép megformálására törekedtek –
de az alkalmankénti kísérô funkciót kife-
jezetten rosszul töltötték be. Olyankor
mintha csak lejátszanák a szólamukban
következô hangokat, anélkül, hogy társuk
megformált dallamát kidomborító háttér-

rel hozzájárultak volna az adott motívum
méltó megszólaltatásához. A négy szólis-
taként, különbözô mértékben bár, de hi-
ányzott az a fajta biztonság, amely
lehetôvé teszi, hogy ténylegesen hallgas-
sák a felcsendülô zenét; túlzottan lekötöt-
te ôket saját feladatuk. Lehet, hogy
ugyanannak a mûsornak a többszöri elját-
szása, tehát az adott szituációban a pódiu-
mon való szereplés rutinjának megszerzé-
se kis többlet-munkával sokkal jobb
teljesítményt eredményezne? (lyenkor
visszasírja a kritikus azokat az idôket,
amikor vidéki vagy ifjúsági koncerteken
való fellépések jóvoltából a lelkiismeretes
mûvész a gyakori szereplések során igye-
kezett kinôni a hakni-színvonalból, és sa-
ját hibáiból tanulva, fokozatosan mind
jobb teljesítménnyel vívott ki magának
megbecsülést.)

A „nagy falat” általában étvágynövelô
hatású. Berlioz: Harold Itáliában címû
szimfóniája, melyet igényes brácsaszólója
miatt szinte brácsaversenyként tart számon
a szakma, illusztratív zene, tehát megfor-
málása, a tételek felépítése nem jelent kü-
lönösebb problémát olyan zenekar számá-
ra, amely rendszeresen tartja mûsorán a
klasszikus és romantikus repertoár igénye-
sebb darabjait is. Külön inspiráló hatású a
szólista jelenléte – errôl könnyen megbizo-
nyosodhatott a koncert közönsége, a zene-
kari brácsaszólam remeklését hallgatva. 

Jurij Gandelsman azok közé tartozik,
akiknek „jól áll” a hangszerük, láthatóan-
hallhatóan harmonikus a viszonyuk az
instrumentummal. Gandelsman úgy ját-
szik brácsáján, mintha nem tudna betelni
azzal az örömmel, amit szép és nagy
hangjával ez a nagyméretû hegedû okoz.

Technikai tudása valóban virtuózzá teszi
- ugyanakkor nem a technikai bravúrokban
leli örömét, hanem magában a zenélésben.
Éppen ezért, szólama mindenkor szöveg
nélküli elbeszélésnek hatott, amely iránt –
ilyen remek tolmácsolásban – lehetetlen
nem érdeklôdni; akkor sem, ha korábban
ismertük, s akkor sem, hogyha ezúttal hal-
lottuk elôször. Az is nyilvánvalóvá vált:
az avatott szólista a teljesítményével szin-
te kiprovokálja a neki kijáró kíséretet –
igaz, ugyanezt akarta elérni (nem kevés
sikerrel) a dirigens Szimonov is.

*

November 13-án megérdemelten aratott
nagy sikert a MATÁV Szimfonikus Zene-
kar. Korántsem mondható magától érte-
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tôdônek az a gyakorlat, hogy valamely
koncert különbözô mûsorszámait – vala-
miféle meggondolásból – más-más létszá-
mú vonóskar játszsza, a partitúra által
elôírt fúvósok társaságában. Most az a
helyzet állt elô, hogy a keretezô klasszi-
kus mûvekben (Mozart: Linzi szimfónia
és Haydn: Esz-dúr szimfónia, no. 99) na-
gyobb vonóskar szerepelt, mint Schu-
mann: Csellóversenyében, melynek szó-
lóját Sonia Wieder-Atherton játszotta.

A Schumann-koncert rendkívül igé-
nyes, ráadásul külön feladat a tételek di-
namikai megtervezése-felépítése oly mó-
don, hogy a kísérôapparátus sohase fedje
el a szólista szólamát. Az amerikai szü-
letésû fiatal francia mûvésznô elôadásá-
nak legnagyobb erénye talán az az indu-
latgazdagság, mi lendületet és tónust ad
játékának. Minden frázisa megformált, s
ezek egymásutánja rendre értelmezetten,
szervesen folytatja a zenei történéseket.
Szokás tudni e versenymûrôl, hogy már-
már hálátlanul nehéz (merthogy kevéssé
„csillogó”, ugyanakkor viszont kizárólag
akkor éri el hatását, ha mind a szólista,
mind a zenekar alaposan ismeri nemcsak
saját, hanem a partnerek zenei anyagát is)
– mindenesetre, ilyen interpretációban jó
volt ismét hallani.

Az est nagy élményét mégsem ez a mû
jelentette, hanem a vonóskari hangzás.
Bizonyára az sem elhanyagolható körül-
mény, hogy ezúttal rendkívül jó helyrôl
hallgattam a koncertet (középerkély 1.
sor) – ez a tény önmagában azonban alig-
ha elegendô magyarázat a szokatlanul
szép, magvas vonóshangzásra.

Könnyen szembetûnt a szólamok elhe-
lyezésének változása; a prímhegedû szó-
lammal szemben a II. hegedû foglalt he-
lyet, ami korántsem szokatlan. Ilyenkor
viszont szinte bevett gyakorlat, hogy az I.
hegedû mellett a csellisták ülnek, a brá-
csák pedig maradnak megszokott helyü-
kön. Nem így most! A prím mellett a brá-
csások foglaltak helyet, az ô hagyományos
helyükön a csellisták, s mögöttük a
bôgôsök. Ennek az elrendezésnek a hatá-
sossága abban (is) rejlik, hogy így a brá-
csaszólam „kifelé” játszik – s ki tudja, mi-
lyen mûhelytitkok járultak hozzá ahhoz,
hogy a 12-10-8-7-4 játékost foglalkoztató
vonósszólamok egyszerre biztosítsanak
fundamentumot, s a teljes hangzás testét,
az emlékezetes dallami kontúrokkal.

A zenekar nem most találkozott elôször
vendégkarmesterként Fürst Jánossal, aki
már a nyitótételben bebizonyította, hogy

maximálisan közös nyelvet beszél muzsi-
kusaival. A lassú bevezetés, majd a pezs-
gô-pergô Allegro spirituoso dicséretesen
kidolgozottnak tûnt. Már az elsô hangok-
kal megragadták a bensôséges hangulatot
a II. tételben. A menüett „vaskos humora”
elementárisan érvényesült, a zárótétel pe-
dig olyannyira láttató erejû volt, mintha a
zenekar Mozart színpadi zenéjének is
rendszeres-avatott tolmácsolója lenne.

Hasonlóan részletezô kidolgozottságot
a Haydn-szimfónia esetében kevésbé ve-
hettünk észre, aminek okát több körül-
mény összejátszásában kereshetjük. Írhat-
juk a próbákra szánt idô végességének a
számlájára – de gondolhatunk arra is,
hogy a Haydnnál oly gyakori szokatlan-
egyedi apróságok, meglepô aszimmetri-
ák, rímelések, s mindenkor újból értelme-
zendô hangsúly-játékok iránt ezúttal
kevesebb affinitást mutattak a vonósok. 

Visszatérve a szólamok elhelyezésére, a
rezek és az üstdob tömbje plasztikusan
szólt, s végül, de korántsem utolsósorban
kell – mint már annyiszor – ismét kiemel-
ni az érzékenyen formáló fafúvósokat.

Fürst János egyik „titka” megfejthetô:
olyan tempót választott valamennyi tétel-
nek, hogy jól észlelhetôen, akár kontrollál-
hatóan lehessen eljátszani a leggyorsabb
mozgásformákat is – tehát maximálisan el-
határolódva az utóbbi idôben már-már kó-
ros tempó-hajszolástól, megadta az ideális
idôt - többé-kevésbe ideális hangzás meg-
szólaltatásához.

A koncert mûsora, idôtartamát tekintve
is, „emberszabású” volt; úgy gazdagod-
tunk élményekkel, hogy közben nem kel-
lett belefáradnunk a gazdag kínálat végig-
hallgatásába.

Sok hasonlót kívánok, az elôadóknak és
nekünk, hallgatóknak egyaránt!

*

2003. november 20-a egészen egyedülál-
ló ünnep a hazai kulturális életben. 150 év-
vel ezelôtt pontosan e napon adta elsô fil-
harmóniai hangversenyét hazánk hivatásos
muzsikusokból álló elsô egyesülete, a Bu-
dapesti Filharmóniai Társaság Zenekara.

Szép gesztus, hogy a napra pontosan
idôzített ünnepi koncert az elôdök tiszte-
letére a legelsô hangverseny mûsorát
idézte fel. Az esemény rangját érzékeltet-
te a Himnusz felcsendülése. Meyerbeer
Struensee-nyitánya után, az egykori meg-
határozást követve, az Aria di bravurát

hallhattuk Mozart: Don Giovannijából,
majd pedig Mendelssohn: Szentivánéji
álom kísérôzenéjének egyik legnépsze-
rûbb tételét, a Nászindulót. Annakidején a
nyitószám Beethoven: VII. szimfóniája
volt – ez most átkerült a második részbe.

Köszöntôt Hiller István, a Nemzeti Kul-
turális Örökség minisztere mondott. Szép
gesztusként szót kapott a testvér-múzsa
is: Konrád Antal szavalta Ábrányi Emil-
nek az „Ötven év” címû versét, mely „A
Magyar Filharmonikusok jubileumára” a
Társaság 50 éves fennállása alkalmából
kiadott évkönyvben jelent meg.

Az est külön érdekessége volt, hogy di-
rigensként négy karmester lépett pódium-
ra. A Himnusz – méltán – a tiszteletbeli
elnök-karnagy: Lukács Ervin keze alatt
hangzott fel. A meghatott percekben –
sajnos – senki sem merte elkezdeni az
éneklést, pedig bizonyára sokan csatla-
koztunk volna hozzá. Úgy talán még sze-
mélyesebb részesei lettünk volna az él-
ménynek.

Az elsô vendégkarmesternek, Kovács
Jánosnak jutott az est ritkasága. A zene-
kar 90 éves jubileumára megjelent ünnepi
kötetben, a zenekar egykori l. magángor-
donkása, Csuka Béla munkájában utána-
néztem: 9 évtized alatt mindösszesen hat
alkalommal került közönség elé Meyer-
beer: Struensee-nyitánya (vélhetôen azóta
még ritkábban hangzott fel az Operaház
falai között). Kovács János irányításával a
kidolgozott zenekari produkció remek
kezdésnek bizonyult.

Sajnos, Rost Andrea nem adta csúcsfor-
máját – de Mozart zenéje sohasem tévesz-
ti hatását. A zenekari tagok, kis mérték-
ben, cserélôdtek az egyes mûsorszámok
megszólaltatásakor, ezért szívesen hallot-
tunk volna kisebb létszámú vonóskart az
ária kíséretekor. Úgy Lukács Ervin elkép-
zelései könnyebben szólalhattak volna
meg.

Héja Domonkosnak, az asszisztens kar-
mesternek lelkesítô szándékát átvették
ugyan a muzsikusok, de a végeredmény
így sem lett több, mint az ismert-kedvelt
Nászinduló hangképének plasztikus fel-
elevenítése.

Az immár hetedik éve vezetô karmester
(s egyben mûvészeti tanácsadó) Rico Sac-
cani irányította VII. szimfóniának koránt-
sem meggyôzôdésbôl tapsolhattunk. Aki
szereti Beethoven zenéjét, úgy vélhetné,
hogy e kompozíciót ünnepi alkalommal
megszólaltatni: lelkesítô, szép és jó feladat.
Sajnos, az elôadás nem ezt mutatta.
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Amikor nagy érdeklôdéssel a kezembe vet-
tem H. C. Robbins Mozart-könyvét, aligha
gondoltam, hogy hamarosan a hazai
zenetörténetírás apologétájának érezhetem
magam. Márpedig ez történt. Miközben ol-
vastam, mindinkább megerôsödött az a vé-
leményem, miszerint irigylésre méltó a
magyar zenebarátok helyzete (ki tudja, mi-
óta).

A felszabadulást követô idôszaktól kezd-
ve, a zenei népmûvelés szükségességének
felismerésével, egymást követték a magyar
nyelvû zenei tárgyú könyvek, áttekintô-
összefoglaló jellegûek és monográfiák.
Olyan nagyságok, elismert tudósok vállal-
koztak ismeretterjesztésre, mint például
Szabolcsi Bence, Ujfalussy József, Bartha
Dénes – s példájukat követve növendékeik,
az ‘50-es évektôl a Zeneakadémián mûködô
zenetudományi tanszak elsô fecskéi. Részt
vállaltak e munkában azok a mûvész-kol-
légák is, akik nem zenetörténésznek készül-
tek, de érdeklôdésüknek és ügyszeretetük-
nek köszönhetôen máig nélkülözhetetlen
olvasnivalóval gazdagították a monográfia-
sorozatot (Szôllôsy András, Petrovics
Emil). Fordítottak, kivonatoltak, írtak.

A magyar nyelvû alapirodalom: nélkü-
lözhetetlen, ám a szakma számára alapvetô
jelentôségû az idegennyelvû, gyakran rész-
problémákkal, speciális szempontokkal-
kérdésekkel foglalkozó nemzetközi publi-

kációk ismerete. Az idôközben megválto-
zott helyzet olyan kívánalmakat is támaszt,
hogy a közérdekû kutatói eredmények a
nagyközönséghez is jussanak el. (Teljessé-
gében, koncepciózusan, sajnos mindmáig
megoldatlan ez a feladat.)

Napjainkban, amikor az információszer-
zéshez épp a technikai fejlôdés által kínált
változatos lehetôségek szinte korlátlanok,
nagy öröm kézbevenni (ráadásul magyarul,
tehát széles körû olvasótáborra számítva)
olyan könyvet, amit szinte eleve értékes-
nek tartunk. S ez az öröm voltaképp még
akkor se csökken sokat, ha utóbb kiderül:
túlzottak voltak elvárásaink.

Nem kell emberöltônyi idônek eltelnie
ahhoz, hogy jelentôs mértékben változzon
a beszélt nyelv; s a köznyelvi módosulás
hatására néha elidegenedünk a régebbi (ré-
gies, fennkölt stb.) olvasnivalótól. Változik
az élet tempója, ritmusa is, így gyakran tü-
relmetlenül adatszerûségre korlátozzuk a
megszerzendô ismeretanyagot. Nem lehet
tehát örökérvényûen aktuális olvasnivaló-
ról gondoskodni – ráadásul azért sem, mert
a közzétett kutatási részeredmények idôrôl
idôre módosítják, más megvilágításba he-
lyezik, átértékelik a korábbi összképet.
Ezért is vártunk – Landon alapvetô Haydn-
publikációinak ismeretében – sokat e
Mozart-könyvtôl, ami végeredményben
csalódást okozott. A borító hátoldalának

ígéretét (NB., Landon nem angol, hanem
amerikai!) korántsem váltotta be:

„… korántsem zenetörténeti szakmunka
csupán – noha annak is remekmû –, de egy-
szersmind hiteles és aprólékos életrajz is,
sôt élvezetes olvasmány nemcsak zenera-
jongóknak, de minden más olvasó számára
is, akit érdekel a történelem, és a nagy
mûvész mindennapjainak története, ami-
ben ott kell rejtôznie a remekmûvek titká-
nak is, ha ez végül mindig megfejtetlen
marad is. Ez a regényszerûen izgalmas tör-
ténelmi, zenetörténeti esszé bemutatja a
zseni életét, a nagy mûvek keletkezésének
körülményeit, és friss szemmel vizsgálja
azt a sok legendát, amely Mozart utolsó
életévét, házasságát és halálát övezi.”

A 220 oldalnyi kötet 13, jegyzetekkel
gazdagon ellátott fejezetre tagolódik.
Ahány fejezet, annyi kísérlet az ismeretlen
(és kiszámíthatatlan) olvasó(k) megnyeré-
sére. Néha már-már élôbeszédszerûen me-
sél, néha környezetrajzra, tájleírásra paza-
rolja a rendelkezésre álló helyet, máskor
adatok vagy éppen idézetek tömkelegét zú-
dítja az olvasóra. Mindebbôl viszont ugyan-
az derül ki, amit az elôszóban ígért. Sajnos,
az ott még szerénykedésnek tûnô mondatról
(„Vállalkozásom természetébôl fakadóan
ebben a könyvben egy kicsit felületesen bá-
nok a zenével”) kiderül, hogy tökéletesen
igaz. El kell viszont ismerni, hogy éppen

Az ünnepi légkörben tartott est aligha
kíván részletezô-szakmai kritikát – azt
azonban észre kellett venni, hogy a szünet
után mintha kiüresedett volna az a kettôs
töltés, ami az elsô részt tendenciájában jel-
lemezte. Legfeljebb bombasztikusnak
mondható az a hatásvadász attitûd, mely-
lyel a dirigens e mûhöz közeledett. Aligha
teremtett élô kapcsolatot az elôadókkal
(noha a tételek között rendszeresen látvá-
nyosan szemügyre vette csapatát). Mintha
nem befolyásolná a hangzás, végigtornáz-
ta a koreográfiát, melyet megvalósítandó
feladatként – szerencsénkre – nem mindig
vett készpénznek a zenekar. „Csak” a sze-
mélyesség, a mélységek és magasságok
hiányoztak, olyasmik, amiket éppen az

olasz dirigens-óriás, Arturo Toscanini
egyedülálló teljesítményének köszön-
hetôen meggyôzôdéssel vallunk a mû sa-
játjaként. (Lendvai Ernô „Toscanini és
Beethoven” címû könyvének jóvoltából
nyilvánvaló, hogy a karmester értô kotta-
olvasása, annak hangzássá realizálása azt
eredményezi, hogy többet, lényegibbet tu-
dunk meg valamely kompozícióról.) Mos-
tani „élményeink” nem adtak többet, mint-
ha a hallgató emlékezetbôl átismételné e
közismertnek mondható kompozíciót. 

A korábbi mûsorszámok elôadása nyil-
vánvalóvá tette: ezúttal aligha a zenekar-
ban kell keresnünk a hibát. Kiváló példa
ez arra, hogy lám, hányféle buktatója le-
het még a jó diszpozícióban játszó együt-

tesnek is, egy  népszerû, szinte eleve nagy
sikerre számító kompozícióval is.

Ugyancsak elszomorító lenne, ha az ün-
nepi koncert esetében mellékesnek tekint-
hetnénk a konkrét mûsort. Ezúttal sajnos
plakát lett a freskósorozatból. Furcsa kö-
vetkeztetésre adna okot a mûsorszámok
elôadásának csökkenô színvonala, a kom-
pozíciók értékére vonatkoztatva, mert
legtöbbre a nyitószám interpretációját ér-
tékelhettük – hála Kovács Jánosnak. A
színvonalasan megszólaltatott nyitány
akár vissza is kerülhetne a zenei köztudat-
ba – míg abban csak reménykedünk, hogy
ily módon nem marad Saccani repertoár-
ján Beethoven: VII. szimfóniája.               
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azáltal, hogy nem koncentrál szigorúan
Mozartra, hanem részletezôen foglalkozik
földrajzi és társadalmi környezetével, ele-
ven képeket fest. Tehát maga az 1791-es év,
amely a címben szerepel, fôszereplôvé lép
elô, akár Mozarttól függetlenül is (igaz,
hogy ahogyan a személy esetében, úgy az
évszám esetében is foglalkozik a „környe-
zettel”, vagyis nemcsak térben, hanem
idôben is kiszélesíti az ábrázolnivalót).

A rövid fejezetek szinte önálló esszék. (I:
Koronázás Frankfurtban, II: Bécs, Mozart
városa, III: Hangversenyélet az osztrák
fôvárosban, IV: Tánczene az udvarnak, V:
Új utak: a Stephanskirche karnagya, VI: A
szakadkômûvesség alkonya, VII: Rekviem
falusi megrendelésre, VIII: Prágai utazás,
IX: Koronázási napló, X: A varázsfuvola,
XI: A végzetes betegség, XII: Legendák és
elméletek, XIII: Konstanze védelmében)

Már a címek felsorolásából is kiderül,
hogy nagy az átfedések lehetôsége, s volta-
képp ettôl jelent összességében nehéz ol-
vasmányt a könyv. Ugyanaz az adat, más
összefüggésben, az egymástól távoli feje-
zetekben is felbukkanhat, tehát az általuk
szerzett tudásanyagot szemléletesen úgy
képzelhetjük el, mintha átlátszó papírra, fó-
liára lenne írva egy-egy fejezet, az esemé-
nyek méretarányos idôbeli elhelyezésével
– s az egymásra rakott rétegek „összeolva-
sása” adná ki az összképet.

Ilyesmire viszont leginkább az vállalkoz-
hat, aki szinte megtanulja a számokban-ne-
vekben gazdag informatív anyagot. Nem kis
feladat, amit tovább nehezít – s ez a magyar
nyelvû kiadvány egyetlen legsúlyosabb hibá-
ja –, hogy semmiféle mutatót nem tartalmaz.
Könnyebb lenne „összerakni” a kapott isme-
retanyagot, ha egy-egy név korábbi elôfor-
dulásait visszakereshetnénk, s az utalások, hi-
vatkozások is eredményesebbek lennének.
Nem lett volna haszontalan a tárgymutató
sem, a Mozart-mûvekre vonatkozóan.

S ha már itt tartunk, ezúttal azért kell saj-
nálkozni a fordítás apró gondatlanságain,
mert alapjában olvasmányos anyagot kínál
Gyôri László munkája. Ilyen közegben kiug-
róbbak a döcögôs-bonyolult mondatok, s
még ha a magyarul korábban megjelent idé-
zetek fordítását forrásnak is tekinti a fordító,
joga s kötelessége lett volna szebbíteni ott,
ahol érezte a gördülékenység hiányát. (Csak
egy példát idéznék: „A magasabb társadalmi
osztály, amely ezen túlmenôen mérhetetlen
vagyonnak birtokában is van, rendelkezik ef-
féle mûveltségi állapottal.” – 27. oldal. Ilyen-
kor aztán nem csoda, ha valaki nyakatekerten
bonyolultnak gondolja a német nyelvet.)

A 21. oldal egymást követô két idézetét
olvasva felvetôdik a kérdés, tegezôdött-e
Haydn és Mozart. Állítólag életrajzírója,
Griesinger magától Haydntól hallotta azt a
mondatot, amit a londoni utazásra készülô
mesternek mondott Mozart: „Nem bírod
majd soká, és biztosan hamar visszajössz,
mert nem vagy már fiatal.” Egy másik élet-
rajzíró, Dies szerint általában „Papának”
szólította idôsebb pályatársát Mozart, aki
arra utalt: „Ön semmiféle nagyvilági neve-
lésben nem részesült, és túl kevés nyelvet
beszél”. Hát…

Egyszer viszont lankadt a fordítói figye-
lem, amikor „kulcs”-ot fordított „hang-
nem” helyett (139. oldal) – nem mentség,
hogy e két fogalmat az angol egyazon szó-
val fejezi ki.

Landon könyvének számunkra kétségkí-
vül az a legnagyobb értéke, hogy késôbbi
számos jelentôs Mozart-könyvnél. Angol
eredetije 1988-ban látott napvilágot, az
elôszó 1986-os dátuma és a szerzô ismereté-
ben állíthatjuk, hogy összegzi a korábbi ku-
tatási részeredményeket, tehát ilyen szem-
pontból (a következô átfogó publikáció
megjelenéséig) naprakésznek tartható.
Ugyanakkor teljességre nem törekedhet,
nem sorolhat fel minden – késôbb tévesnek
bizonyult – feltételezést, hiszen akkor a ko-
rábbi kutatások zsákutcáit térképezné fel.
Mindazonáltal tudnia kell, hogy az ô mun-
kája sem tartalmaz „végsô igazságokat”.
Landon tisztában is van ezzel, hiszen leg-
gyakrabban úgy fogalmaz, hogy sejteti a
késôbbi módosítás/változtatás lehetôségét (a
jelek szerint, láthatóan, feltehetôen, bizo-
nyosan, meglehet, az a benyomásunk tá-
madhat, minden okunk megvan rá, hogy fel-
tételezzük, semmi jel nem utal arra – ezek és
hasonlók sûrûn elôforduló fordulatok).

A szakmabelinek rendkívül hasznos a
jegyzetanyag, amely állítások, vélekedések,
idézetek, hivatkozások forrását tünteti fel, s
ezáltal további (idegennyelvû) olvasnivaló-
kat kínál. Vannak olyan folyóiratcikkek,
amelyekrôl talán kizárólag innen értesülhe-
tünk. Landon felkészültségét, a témában va-
ló elmélyülését példázza, hogy nyomtatás-
ban meg sem jelent kutatásokról is tud (ld.
37. oldal 13. jegyzet). A jegyzetek tanúsága
szerint az idézetek többsége másutt is megje-
lent; tehát nem a tények, adatok közzététele
Landon elsôdleges érdeme, hanem munkájá-
nak lényege ilyen esetekben éppen az idéze-
tek kiválasztásában van, az egymásnak el-
lentmondó adatok esetében pedig állás-
foglalásában, illetve abban, hogy mit közöl
le egymás mellett az eltérô állításokat tartal-

mazó dokumentumok közül. Itt már számol-
ni kell a kutató szubjektivitásával, az anyag-
gyûjtés tudományos munkája után követke-
zik a mûvészi szempont, az interpretáció.
Landon érezhetôen örömmel foglalkozik
azokkal a naplókkal, feljegyzésekkel,
útijegyzetekkel, amelyeket a korábbi kutatók
nem ismertek (nem ismerhettek), s ezek ada-
tainak felhasználásától árnyaltabb Mozart-
képet remél. Nyilvánvalóan nagy felelôs-
séggel jár bármilyen állásfoglalás csakúgy,
mint ha értelmezés nélkül ütközteti az ellen-
tétes információkat. Érdekes, hogy megbízik
a Beethoven-életrajzokból ismert Schindler
szavahihetôségében, s túlzásait is érzelmileg
megértôen kezeli. Hisz az emlékek évekkel,
néha évtizedekkel késôbbi felidézésének
megbízhatóságában, jóllehet számos példát
hoz fel arra, hogy már a kortársi beszámolók
is megannyi téves állítást tartalmaznak.

Pontosodott-e vajon tudásunk az új adatok
által? Talán – s közben óvatos hangsúlyelto-
lódások tanúi lehetünk, amikor körbejárja a
Salieri elleni vád alaptalanságát, vagy tisztáz-
ni próbálja Konstanzét a – szerinte – elfogult
véleményekkel szemben. Fontosnak tartja
Landon ezt akkor is, ha az ilyen kérdések lé-
nyege nem mindig függ össze szervesen
1791-gyel, csakúgy, mint más rágalmak, hí-
resztelések alaptalanságának bizonygatását.

Nem kis feladatra vállalkozott Landon, a
Mozart „hanyatlásáról és bukásáról” szóló
könyv megírásával. Éppen e szándék indo-
kolja, hogy nem koncentrál a (frappáns) cím-
ben szereplô utolsó életévre. S mivel sok ap-
ró érdekességet megtudunk, lehetôség szerint
le se tesszük a könyvet, amíg ki nem olvas-
tuk. Még aki azzal a szándékkal vette kezébe
a könyvet, hogy többet tudjon meg a késôi
Mozart-mûvekrôl, azon veszi észre magát,
hogy úgy olvassa, mint az intimitásokat,
szavahihetô forrás(ok)ból származó pletyká-
kat tartalmazó bestsellert. Nem annyira felka-
varót, mint Hildesheimer munkája (volt a
megjelenésekor), s nem is annyira a valóság-
tól elrugaszkodót, mint az Amadeus; de még-
is, egyértelmûen személyes jellegût.

Pedig Landon könyve igenis tartalmaz
fontos zenei információkat is, csak éppen
két sztori között könnyen átsiklik az ilyes-
miken a figyelem (fôként, ha nincs hozzá
megfelelô mennyiségû hangzó élmény-
anyaga az olvasónak). Mozart pedig néz a
címlapon, kifürkészhetetlen szándékkal, a
kommersz Mozart-Kugelról ismert portré-
ról. De legalább azt is megtudtuk, hogy
Barbara Krafft festménye a bécsi Gesell-
schaft der Musikfreunde tulajdonában van.
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150 éves a Budapesti Filharmóniai 
Társaság Zenekara

Ünnepel a Budapesti Filharmóniai Társa-
ság Zenekara, s ebben az évadban megkü-
lönböztetetten ünnepli a jelenlegi együttest
fellépéseinek mindenkori közönsége. Az
ünnepelt azonban arról is gondoskodik,
hogy minél többen osztozhassanak örömé-
ben: két korongon mintegy két és fél órányi
hallgatnivalót tartalmazó albumot jelente-
tett meg, a tiszteletet érdemlô múlt emléke-
zetes produkcióiból. Az összeállítás szinte
pontosan a felvételek idôrendjét követi, s
így a 16 kompozíció illetve részlet segítsé-
gével betekintést enged elôadómûvészet-
történetünkbe is. 

Általánosságban elmondható: olyan  ese-
tekben, amikor a válogatás kronológiai
rendet követ, gyakran van okunk aggoda-
lomra: a mûsor kezdetének technikai szín-
vonala elveszi kedvünket a tovább-hallga-
tástól. Ezúttal ilyesmitôl nem kell tartani;
no, nem arról van szó, hogy a 30-as vagy
40-es évekbôl fennmaradt felvételek minô-
sége tökéletes lenne – azonban a technikai
hiányosságok szinte egyáltalán nem zavarják
a zenére figyelôt. Mert figyelnivaló annál
több van! Az is elhanyagolható körülmény-
nek tûnik, hogy a hangképek különbözô for-
rásokból származnak, s így akusztikai „kör-
nyezetük” eltérô.

Aki gyakran, sok hangfelvételt hallgat,
tudja: valami nagyon jót sejtet, ha észre se
vesszük az idô múlását. Ez történik az ün-
nepi album esetében is. Függetlenül koráb-
bi hangzó emlékképeitôl, s talán még a ma-
gyar zenetörténetben való jártasságától is,
mindenkinek sokat jelent ez az összeállítás.

Hangzó valósággá tesz olyan korszakot,
amikor az interpretáció: elsôdlegesen mû-
vészet volt. Kiderül a fiatalabb hallgatóság
számára, hogy az „aranykor” emlegetése
megalapozott; hogy nem a régi szép idôkre
való emlékezés túlzásairól van szó, hanem
valóban értékes zenei élményekben része-
sültek, akik – akár koncerten, akár opera-
elôadásokon – részesei voltak a fôváros na-
pi élô-zenei kínálatának.

Megindító hallani a „nagy nevek” tolmá-
csolásában olyan kompozíciókat, amelyek
mindmáig szerepelnek a repertoáron, s ta-
lán még többet jelent az az atmoszféra, ami
„átjön” a felvételeken.

Mirôl van szó tehát? Valami egészen
közvetlen kapcsolatról a mûvek és az elô-
adók között, ami azt eredményezi, hogy

magához közelállónak érzi a hallgató vala-
mennyi komponistát, akinek hangokba ön-
tött érzései-gondolatai hirtelen nagy jelen-
tôséget nyernek. Kellô empátiával úgy
vélhetjük: a zenehallgatás által szinte sze-
mélyes kapcsolatba kerülhetünk a mûvé-
szekkel. Minden tényszerû-tárgyilagos
közlésnél többet árulnak el a dirigensekrôl
a produkciók, s csak azt kívánhatjuk: bár-
csak sok elôadó szakítana – minél több –
idôt e korongokkal való alapos ismerkedés-
re. Gyakorló karmesterek tehetnek például
kísérletet Dohnányi titkának megfejtésére,
fogékonnyá válva arra az ellenállhatatlan
hatásra, amely „charme-os” lényébôl áradt. 

Ugyanakkor, a mûsorválasztásában stilá-
risan csapongó összeállítás kellemes hall-
gatnivalót jelent; sohasem ununk rá egy stí-
lusra, tehát örülünk a váltásnak – s ha
késôbb ismét hallunk a jóval korábbiakra
rímelô mûsorszámokat, a ráismerés örömé-
vel fogadjuk ôket. (Legfeljebb a második
korongon hat kicsit kényszeredettnek a Ko-
dály és Bartók kompozíciók és a Liszt-mû
közé ágyazva Beethoven: Egmont-nyitá-
nya.)

Külön öröm, hogy az összeállítók gondot
fordítottak magyar szerzôk mûveinek fel-
idézésére; Erkel Himnusza Dohnányi
hangszerelésében a legnemesebb program-
kezdés, logikus folytatásnak tûnik a Gyász-
induló a Hunyadi László címû operából,
majd ugyanebben a hangulatban tart
Mosonyi kompozíciója, a Gyászhangok
Széchenyi István halálára. E zenéket
Dohnányi vezényelte, majd zongoristaként
is halljuk ôt: Mozart: G-dúr zongoraver-
senyének szólista-dirigenseként (K. 453-ból
a zárótétel kerül felidézésre). A felvétel
1927-ben készült, s e könnyed-pergô, brili-
áns játékot hallva megérthetjük, abban az
idôben miért nem vetôdött fel a historikus,
autentikus elôadás kérdése. A válogatás
egyik legnagyobb zenei élményét Doppler
Ferenc hangszerelésében Liszt Ferenc: XIV.
magyar rapszódiája jelenti. Dohnányi szá-
mára többszörösen is zenei anyanyelven író-
dott e mû, amelyet zongorázhatott szólista-
ként, s amelynek anyagával találkozhatott a
Magyar fantáziában; a zenekari letét eseté-
ben pedig arra volt módja, hogy együttesétôl
kérjen oly módon formált kompozíciót, ami-
lyet ô érzett volna zongora mellôl is adek-
vátnak. Érdemes megfigyelni, hogy a ro-
mantikus mû megszólaltatása mennyire
fegyelmezett – éppen ebbôl adódik a szabad
pillanatok rendkívüli hatása. 

Bartók Rapszódiájának részlete, a szerzô
szólójával, hangfelvételként kuriózum csak-
úgy, mint a Sergio Failoni által vezényelt
operarészlet (A kékszakállú herceg vára cím-
szerepét Székely Mihály, Juditét Némethy
Ella énekelte az 1936-os élô felvételen). A
Filharmóniai Társaság múlt-idézésébôl nem
maradhat ki Klemperer (Mozart: Szöketés-
nyitány), Solti (a debütálásra emlékezve,
1985-os produkciót idézve a Figaro-nyitány-
ból) vagy Lamberto Gardelli sem (Mu-
szorgszkij: Éj a kopár hegyen). Ez utóbbi fel-
vétellel elérkeztünk 1960-hoz – ugyanebben
az évben örökítették meg Kodály vezényle-
tével Nyári este címû kompozíciójának revi-
deált változatát. Emellett Kodály mûvészetét
a Galántai táncokkal képviseli Ferencsik
János (1964), majd Kórodi András irányítá-
sával következik Bartók szvitje A fából fa-
ragott királyfiból (1967). Aztán negyedszá-
zados ugrás következik az idôben, s két
koncertfelvétellel zárul a kiválasztott prog-
ram. Beethoven: Egmont-nyitánya Erich
Bergel, Liszt: Les Préludes-je pedig Rico
Saccani 1993-as produkciója.

A Budapesti Filharmóniai Társaság Ze-
nekara sohasem tekintette legfôbb feladatá-
nak a kortárs zene megszólaltatását, mégis,
népszerûsített néhány jelentôs új mûvet re-
mek elôadással. Vajon, elmondható lesz ez
további ötven, száz vagy százötven év el-
múltával is? Félô, hogy egy következô ju-
bileumi albumban hiába keressük majd a
huszadik század második felének hazai
szimfonikus termését.

*

„Szerelem, vér és tûz”

Sümegi Eszter elsô CD-jének címlapja
megegyezik azzal a kisplakáttal, amely
már jóelôre hirdeti, „Világsztárok az Erkel
Színházban” címmel a 2004. február 10-i
jótékonysági lemezbemutató gálát. Érde-
mes megjegyezni valamennyi információt,
mert ritkán találunk „kis helyen” ilyen sok
értéket!

Az operabarátok számára nem cseng is-
meretlenül a méltán sztárnak nevezhetô
szoprán neve, aki ezúttal kiváló partnereket
kapott a 10 mûsorszámból álló program
felvételéhez. Dénes István vezényletével a
MÁV Szimfonikus Zenekar valami egé-
szen különleges produkciót hozott létre.

Híres énekesek felvételeit hallgatva (akár
a Hungaroton Classic Great Hungarian
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Voices sorozatában) idôrôl idôre elgondol-
kodunk azon, hogy annakidején vajon tisz-
tában voltak-e egyáltalán a kortársak az
énekesek „nagyságával”. Hasonlóképp
megütközünk azon, ha rangos dirigens irá-
nyításával kerül megörökítésre kirívó-
meghökkentô kifogásolnivalót is tartalma-
zó elôadás. Hogy ez nem törvényszerû, azt
szépen példázza a mostani felvétel, amely
négy nap alatt készült a Phoenix Studióban.

Négy Verdi-operarészlet után két Pucci-
ni-ária következik, majd Catalani: La Wal-
lyjának I. felvonásából egy – a további há-
rom részlet Wagner mûvészetét idézi. Az
énekes-közremûködôk közül Lukács Lász-
lónak jutott a legkomolyabb feladat, Senta
és a Hollandi duettjében.

A különbözô szerzôk zenéjébôl készült
válogatás ezúttal kifejezetten hasznos: a
hallgató számára lehetôvé válik, hogy ész-
revegye Sümegi Eszter egészen rendkívüli
stílusismeretét. Könnyen rámondjuk vala-
kire, hogy Verdi-énekes, vagy Wagner-
énekes (ebben jelentôs mértékben közreját-
szik az illetô repertoárja is) – most viszont
kiderül: Sümegi egyforma elhitetô erôvel
szólaltatja meg e négy komponista zenéjét.
Verdinél jó érzékkel dolgozza ki a „kulcs-
szavakat”, Puccini esetében sem enged a
kísértésnek, hogy csak végigénekelje a
megunhatatlan-szép dallamokat, hanem át-
élt elôadásával szinte színpadot, de min-
denképp szituációt varázsol az áriák köré.
A Catalani-áriát hallgatva ôszintén sajnál-
kozunk, hogy csak ritkán találkozunk ezzel
a bensôséges szépségû muzsikával. Süme-
gi olasz szövegmondásáról minden jót el-
mondhatunk – s ugyanezt kell tennünk a
német esetében is. És nemcsak kristálytisz-
tán kivehetô a szöveg, hanem mindig érzel-
mi-indulati töltése van, tehát, ha valaki
nem érti, akkor is biztosan tud tájékozódni
a tökéletes hangulati megjelenítésnek
köszönhetôen. Az idônkénti túlzott vibratót
is a kifejezési szándék erejével lehet ma-
gyarázni.

Kétségtelen: inspirálóan hathat az ilyen
produkció a kísérôkre (bár számos példa
tanúsága szerint ez önmagában édeskevés),
az viszont még összeszokott elôadógárda
esetében is ritka, hogy ennyire elhivatottan
és értôen muzsikáljon egy zenekar.

Dénes István elsôdlegesen operakar-
mester, s már csak e felvétel alapján is a
legigényesebbek közé kell sorolni. A leg-
csodálatosabb ebben a zenélésben az, hogy
a pontosság szinte „belülrôl jön”. Tehát a
precízség nem csökkenti az érzelmi-indu-
lati kidolgozottságot. Ennek megfelelôen,

dinamikailag is rendkívül árnyalt, s úgy
érezzük: mindig-minden a helyén van.

Kamatozik tehát a MÁV Szimfonikus
Zenekarnak a gyakorlata, amit megszám-
lálhatatlan áriaesten illetve operaénekesek
kísérésekor szerzett, anélkül, hogy a rutin
fásultságát akár csak nyomokban felfedez-
hetnénk. És nagy öröm, hogy végre stúdió-
felvétellel adhat képet tudásáról! Tehát
nem kell tolerálnunk az élô elôadás alkalmi
esetlegességeit, és a perfekcióra törekvés
biztonsági megoldásai sem tompítják a ki-
fejezés színeit. (Ha valami, akkor a felvétel
technikai kivitelezése az, ami nem mindig
nôtt fel az interpretáció nívójához.)

*

Zenekari muzsikus 
– kamarazenészként

Érdekes hallgatnivalót kínál az a korong,
amelynek mûsorát Major István és Sasa
Markovic szólaltatja meg, ritkaságszámba
menô duóként: csellón és akkordeonon. A
húzós-harmonikát általában így szerepelte-
tik a kísérôszövegben, s valóban, a mûvész
olyan hangokat varázsol elô hangszerébôl,
amelyek hallatán nem egykönnyû kitalálni,
hogy milyen instrumentumtól származnak.

Idônként újra meg újra bele kell gondol-
nunk, milyen furcsa helyzetben találhatja
magát pályakezdô vagy már a pályán lévô,
de még ambiciózus fiatal. Szívesen népsze-
rûsítené magát hangfelvétellel, ám a rendkí-
vül telített piac következtében vagy azért
kap elutasító választ, mert még ismeretlen
(azonban hogyan váljék ismertté, ha nincse-
nek felvételei?!), vagy pedig olyan, jobbára
ismeretlen kompozíciók rögzítésére kap
lehetôséget, amelyek lehetnek ugyan hiány-
pótlóak akár nemzetközi viszonylatban is,
ám leginkább csak („csak”) a ritkaságok
kedvelôire számíthatnak – akik viszont a
mûvekre, nem pedig az interpretátorokra fi-
gyelnek. Érthetô tehát, ha a vállalkozó mu-
zsikusok megpróbálnak kitalálni speciális
figyelemfelkeltô „szempontokat”. Ilyennek
tûnik Major István és montenegrói kamara-
partnere társulása is.

Nézôpont (szemléletmód) kérdése, ki
hogyan értékeli a „vegyes” összeállítású
programokat. Lehet örvendezni (ki-kitalál
magának kedvére való hallgatnivalót),
vagy akár lehet fanyalogni a stiláris sokfé-
leség miatt („csalamádé”, a történeti „pas-
ticcio” rokonaként). Mindenesetre, az elké-
szült produktum egyrészt hallgatnivalót
kínál, másrészt lehetôséget, korábban nem

(vagy alig) ismert nevek megjegyzésére,
saját magunknak való „felfedezésre”.

A duó mûsora meglehetôsen tágas hatá-
rokat jár be úgy térben, mint idôben. A
francia barokknak széles körben szinte is-
meretlen mesterétôl, Caix d’Hervelois-tól
játszanak nyitószámként egy d-moll szvi-
tet, majd J. S. Bach: C-dúr szvitjét szólal-
tatja meg Major István. Az sem szokatlan
jelenség, hogy „intermezzóként” zenekari
szám szerepel például áriaestek mûsorán –
de amikor a felvétel eredendôen a ritkán
hallható társulásra akarja irányítani a fi-
gyelmet, nem egészen indokolt e mû sze-
repeltetése. (Másrészt viszont, más keretek
között aligha lenne lehetôsége a csel-
lómûvésznek, aki egyébként 2002. áprilisa
óta a MÁV Szimfonikus Zenekar szó-
lamvezetô csellistája, hogy felvételen rög-
zítse a csellisták repertoárjának ezt az
ékességét – ilyen szempontból indokolt,
hogy megragadta a lehetôséget. Igaz, in-
terpretációja aligha vonz megkülönbözte-
tett figyelmet – talán még indokoltnak is
érezzük, hogy „ennyi” kevés ahhoz, hogy
igény merüljön fel rögzítésére!)

A korong mûsora Fauré: Après un rêve
címû komolyzenei örökzöldjével folytató-
dik, melyet szinte ismeretlen kompozíció
követ: Seiber Mátyástól az Introduction
und allegro (NB., így szerepel a borítón!).
A folytatás a könnyedebb hangvétel felé
vezet: Luis Saglie: Suite Chilena címû há-
romtétes darabja után Astor Piazzolla: Le
grandtango-jával fejezi be programját a
duó.

A felvétel elsôdleges célja nyilvánvalóan
az elôadók széles körben való ismertebbé
tétele. Ez magyarázhatja, hogy a kísérô-
szöveg kizárólag róluk szól (szakmai ön-
életrajz), és semmiféle információt nem
tartalmaz a kínált hallgatnivalóról – feltéte-
lezhetjük azonban, hogy tôlük (pontosab-
ban a harmonikástól, aki egyébként kar-
mesterként és orgonistaként is tevékeny-
kedik) származnak az átiratok.

Ami a felvétel elkészülte után is aggasztó:
vajon elérik-e céljukat, tudják-e terjeszteni a
CD-ket, olyan világban, amikor a jelentôs
kiadók számára is gondot jelent a vásárlókö-
zönség megnyerése (és megtartása).

Mindenesetre, vállalkozó kedvük dicsé-
retes, s ha valaki a komoly és a könnye-
debb hangvételû muzsika határmezsgyéjé-
re akar kalandozni, kellemes órányi ki-
kapcsolódásra kap lehetôséget e felvétel
hallgatásakor.

Fittler Katalin
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A magyar verbunkos táncmuzsikának és
hegedûjátéknak az európai zenére gyakorolt
hatását vizsgálva megfigyelhetjük, hogy
1790–1800 között, az akkor még csaknem
kizárólag Bécsben megjelent verbunkos ki-
adványokhoz képest a magyar sorozatok
száma 1800–1810 között csaknem meg-
négyszerezôdik. A kiadványok száma ezt
követôen némi visszaesést mutat ugyan, de
1820 után, addig soha nem látott mértékben,
újra növekedésnek indul.

Csakhamar Európa-hírû, külföldi hegedû-
sök is kedvet kapnak a magyar muzsikához.
Fontos változást jelent ebbôl a szempontból,
hogy Pesten 1812-ben átadják a mai Vigadó
mögött, az egykori Haas-palota helyén fel-
épült nagy német színházat, a Städtisches
Theater-t. Erre az alkalomra komponálja
Beethoven az „Athén romjai” és az „István
király” zenéjét, amelyek 1812. február 9-én
csendülnek fel elôször Pesten. (Az utóbbi mû
nyitányának lassú bevezetésében, és a 4. szám-
ban: Chor der Frauen. Andante con moto
all’Ongarese részben felhangzó Bihari-dal-
lamra Major Ervin, a Hunyady János Keresz-
tély által Bécsben, „National Ungarische...”
címmel (1824) megjelent sorozatának 1. szá-
mához tartozó, Molto vivace-részben buk-
kant rá. Lásd: OSZK Mus. pr. 15145 és Régi
ZA Könyvt. M. 46881. Major a Bihari-dalla-
mot 80-as sorszámmal közölte Bihari-mû-
veket tartalmazó, tematikus katalógusában.)

1826-ban látogat Pestre Féréol Mazas francia
hegedûmûvész, akinek mûsorán magyar dal-
lamokra írt variációk is szerepelnek, olvas-
hatjuk Kereszty István: A fôvárosi hangver-
senyek története 1919-ig (A magyar muzsika
könyve, 1936, 202. l.) címû tanulmányában.
Sajnos nem tudjuk, milyen dallamokat ját-
szott Mazas Pesten, mindenesetre tény, hogy
op. 36-os (I.–II. kötet) hegedûgyakorlataiban

több esetben is találkozunk jellegzetes, ma-
gyaros ritmikával, díszítéssel. Íme a II. kötet-
ben (Études brillantes) lévô 33-as, Andante-
feliratú gyakorlat elsô ütemei (1. kotta).

Késôbb majd (20. kotta) alkalmunk lesz
összehasonlítani ennek a szép, zeneileg is
igényes etûdnek táncos ritmikáját a Mozart
G-dúr hegedûverseny 3. tételében található
andante-téma magyaros lüktetésével.

A Honmûvész 1837. évi 16. számából
megtudjuk, hogy Vieuxtemps francia hege-
dûmûvész február 26-án délután, a városi
kisebb táncteremben lépett fel Erkel Ferenc
zongorakíséretével:

„Erkel úr által magyar themákra szerzett
igen csinos változatokat játszott a szerzô ur
fortepianón ‘s Vieuxtemps ur hegedûn or-
chestrum kisérete mellett. Nem is említjük a’
zajos tapsokat, mellyekben kivált a verseny-
tadó ur ma ismét részesült. A’ terem tele volt
hallgatókkal.” (Ez volt Vieuxtemps harma-
dik pesti koncertje. Hat hét alatt 10 alkalom-
mal lépett fel, és többször is elôadta Erkel
„Magyar variációk” c. mûvét, amit késôbb a
híres Paganini-tanítvány, Camille Sivori is
elôadott Pesten, 1841. június 6-án a Vigadó-

ban, majd június 15-én a Nemzeti Színház-
ban, Erkel Ferenc közremûködésével.)

A Honmûvész 1837. évi (V. évf.) 18. szá-
mából értesülhetünk (lásd Pándi Marianne:
Erkel, az elôadómûvész a Honmûvész tük-
rében, Magyar Zenetörténeti Tanulmányok,
1968. l., 48.l.) Vieuxtemps második, febr.
28-i fellépésérôl:

„Vieuxtemps második, febr. 28-i hangver-
senyén... [Erkel] Vieuxtemps-al együtt adja
elô zenekari kísérettel »Változatok magyar té-
mákra« címû mûvét, amely egyben elsô nyom-
tatásban megjelent kompozíciója Erkelnek.”

A következô két hangversenyen Vieux-
temps és Erkel ezt a mûvet ismét elôadja
(lásd Honmûvész, 22. és 25. szám).

Erkel darabjáról Major Ervin: Erkel mû-
veinek jegyzéke (Magyar Zenetörténeti Ta-
nulmányok, 1968, 14.-15. l.) címû munkájában
olvashatunk. A feltehetôen 1838-ban megje-
lent (Mayence et Anvers, B. Schott) mû „Duo
Brillant” fantázia magyar dallamokra címmel
került kiadásra, és a címlap tanúsága szerint
Erkel és Vieuxtemps közös szerzeménye.

„Amikor Vieuxtemps 1843 telén ismét
Pestre látogat, második, január 27-i hang-
versenyének mûsorán a Duo Brillant „Me-
zei bokréta” címmel szerepel, Erkel és
Vieuxtemps közös szerzeményeként. (Re-
gélô Pesti Divatlap, 1843. febr. 2.)

A magyar dallamok nyomán keletkezett
mû nyilván Erkeltôl való, Vieuxtemps nevé-
hez pedig a hegedûszólam virtuóz kidolgo-
zása kötôdik.

Itt említjük meg, hogy a mû hanglemezen
is megjelent Szecsôdi Ferenc (hegedû) és
Kassai István (zongora) elôadásában („A nagy
magyar hegedûiskola, „A” oldal 1. szám,
Bp., Radioton cop. 1991, SLPX 31469).

A feldolgozott magyar dallamok közül
Major csak a Mohaupt Ágoston „Nemzeti
Magyar Tántzok (Pest, 1822, 4. szám) c. so-
rozatában megjelent Csermák Antal szerze-
ményt említi, amely a Duo Brillant „Theme
hongrois” feliratú részének forrása. A mû
zenei anyagáról keveset írtak, ezért most
igyekszünk egy kicsit részletesebben foglal-
kozni Erkelnek ezzel a korai szerzeményével.
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Böhm-iskola

Heinrich Wilhelm Ernst (szül. 1814. május 6.
Brünn – megh. 1865. okt. 8. Nizza)
Ernst: Ungarische Melodien (Airs hongrois variés) Op. 22. (1849)

Magyaros ritmusok és díszítések Mazas hegedûgyakorlatában (Études brillantes, 33. szám), amelynek tán-
cos lüktetése emlékeztet a 20. kottapélda Mozart-részletére

Henri Vieuxtemps belga hegedûmûvész

1. kotta
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Az „Introduzione” részt követi a „Themé
hongrois”-dallam, és az 1. Ritornello (2/a.,
2/b. és 3/b. kotta). A „Ritornello” (refrén-
szerûen visszatérô közjáték) dallamának
magva a „Rákótzy-nótája” motívum (lásd
Róthkrepf (Mátray) Gábor Pannónia c. so-
rozatát: III. füzet, Bécs, 1827, 4. szám).

A Ritornello-motívum egy hasonló válto-
zatára Mohaupt Ágoston: „A bevándorlott”,
Négy magyar Nemzeti Táncz (Pest, 1839) c.
sorozatában (2. szám) találtunk rá (OSZK
Mus. pr. 8247; Studia M. 32, 1990. 59. l.)
(3/a., 3/b., 3/c. kotta.)

Három variáció, egy variált ritornello,
egy fantázia-szerû Adagio (rubato) és egy
lendületes Allegro molto tétel után a továb-
bi variációk témája jelenik meg az Allegro
vivace tételben (ezt követi a ritornello, az 1.
és 2. variáció, újabb ritornello, a 3. variáció,
majd a Finale).

Az Allegro vivace fôtémájával kapcsolat-
ban – amely feltehetôen Erkeltôl való – ide
kívánkozik egy rövid életrajzi ismertetés is.

Erkel már pozsonyi gimnáziumi évei alatt
(1822–25) többször hallotta Bihari János
zenekarát. Sokat mondó adat még, hogy po-
zsonyi tanára, Klein Henrik (1756–1832)
még 1800. május 28-án négy magyar tán-
cot ad közre a lipcsei Allgemeine Musi-
kalische Zeitungban. Késôbb, Kolozsvárott

(1828–34), tudós és mûvész barátai, Brassai
Sámuel és Ruzitska György hatására ma-
gyar ábrándokat komponál.

Amikor 1834-ben Pestre jön, a verbunkos
tánczene csillaga leáldozóban van: a nemze-
ti karakter bélyegei eltünedeznek, az egyre
kevesebb eredetiséget mutató magyar tánc a
bécsi divat, a keringôk, galoppok miatt egy-
re inkább kiszorul a báltermekbôl. Farkas
József és Szôllôsi Szabó Lajos táncmeste-
reknek köszönhetôen az 1830-as évektôl ja-
vulás, a nemzeti tánc iránt érdeklôdés mu-
tatkozik, bár Pest vármegye játékszíni
igazgatóságának 1834 szeptemberi felhívá-
sa, amely – hogy „idôvel játékszínünknél
magyar ballet-táncosok is legyenek” – in-
gyenes táncoktatási lehetôséget kínál 8–12
éves gyermekek számára, nem jár sikerrel.

Áttörést Liszt pesti látogatása hoz, ami-
kor 1840. január 9-én a Nemzeti Casi-
nóban, a tiszteletére rendezett estélyen már
„többen vállalkoztak a magyar tánc eljárá-
sára, mi élénk tapsokkal fogadtatott... Liszt
úr a legzajosabb tapsolók egyike volt s ör-
vendeni látszott, hogy ô e tekintetben új
epochát (megj.: korszakot) támaszta pesti
mulatságainkban, mert Nemzeti Casinónk
lététôl óta ma járták el ott legelôször a
nemzeti magyar táncot.” (Honmûvész,
1840. évf. 40. l.)

A sikeres kezdet nagy lelkesedést vált ki,
és egy évvel késôbb, a Nemzeti Casinó feb-

ruár 13-án tartott farsangi táncestélyén már
24 fônemesi és nemesi pár táncolja a magyar
néptáncot, illetve ahogy azt az új tánc kezde-
ményezôi elnevezték, a „csárdás”-t: azt a tán-
cot, amit nézetük szerint vasárnaponként a
csárdákban a legeredetiebb, legtermészete-
sebb módon táncol a vidék fiatalsága. A ma-
gyar tánc csakhamar elfoglalja jogos helyét
mindenütt az országban, a nemzeti közép- és
felsô osztály összejövetelein. 

A fentiek ismeretében értékelhetjük tehát
igazán Erkel Allegro vivace feliratú „csárdá-
sának” jelentôségét, hiszen elsô, nyomtatás-
ban megjelent mûvével a 27 éves ifjú zene-
szerzô lényegében beáll – Egressy Béni és
Rózsavölgyi Márk mellett – az új táncstílus
úttörôi közé.

Erkel Allegro vivace-tételében is felfe-
dezhetjük a verbunkos „friss” táncainkban
bôségesen elôforduló szinkópás ritmusokat,
viszont ha az 1. és 2. ütemben kiírt kötôíve-
ket kissé átrendezzük, az a jól ismert ritmi-
kai lüktetés és vonókezelés tûnik a szemünk
elé, amibôl az 1886-tól Párizsban mûködött
Vittorio Monti (1868-1922) zeneszerzô
(kezdetben a Lamoureux-zenekar hegedûse
volt) világszerte ismertté vált „Csárdás”-
ának (Allegro vivace) játékmódja is táplál-
kozik. (4/a., 4/b., 4/c., 4/d. kotta)

Erkel dallamának elsô periódusát vizsgál-
va érdekes hangulatváltásra is figyelmesek
lehetünk. A „con gusto” (kedvvel, ízléssel)
feliratú Allegro vivace-rész a 3. ütem végé-
ig magyaros hangulatban, a verbunkos zene
által kedvelt ,mi ,fi szi lá ‘ti ‘dó-hangsor ál-
tal kijelölt útvonalon mozog, míg a 4–8.
ütem hangjai a ,szó ,lá ti dó re ‘mi-sorra
épülnek.

Hasonló hangkészletre épülô hangulati
váltást találunk a haydn-i mintát (Gott
erhalte) követô Himnusz „Balsors akit ré-
gen tép...”, és a „Hozz rá víg esztendôt” so-
rainak dallamvonalát vizsgálva. Ez utóbbi
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A „Themé hongrois” dallam Erkel és Vieuxtemps közös mûvében, a Duo Brillant fantáziában, és annak
forrása: Mohaupt Ágoston: Nemzeti Magyar Tántzok, 1. füzet, 4. számú darabja (Csermák Antal szerze-
ménye), Pest, 1822.

Erkel „Allegro vivace” dallama, majd ugyanez „csárdás” módra (4/b. kotta), azután Monti „Csárdás”-
ának gyors része, hasonló vonókezeléssel, végül pedig Monti lejegyzése szerint. (Itt jegyezzük meg, hogy
átkötött színkópás játékmóddal már korai verbunkos kiadványainkban is találkozhatunk.)

A „Rákótzy nótája” dallam kezdete Mátray
(Róthkrepf) Gábor Pannónia c. sorozatában (III.
füzet, 4. szám, Bécs, 1827), valamint Erkel–Vieux-
temps Duo Brillontjának Ritornello-motívuma,
illetve ez utóbbinak egy variánsa: Mohaupt: „A
bevándorlott”, Négy magyar Nemzeti Táncz, 2.
szám, Pest, 1839, 4-ik (14-ik?) kiadás

2/a. kotta

2/b. kotta

3/a. kotta

3/b. kotta

3/c. kotta

4/a. kotta

4/b. kotta

4/c. kotta

4/d. kotta
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sor záróhangja (alsó „szó”-hang) ugyanazt a
szerepet tölti be a „Balsors...” kezdetû, a
hôsi, „zivataros századokra” utaló magyaros
hangulatból Haydn fenséges, „európai”
himnusz-típusának dúr hangneméhez való
visszatalálás szempontjából, mint amit a
Duo Brillant „csárdása” 4. ütemének elején
lévô dé(szó) hang képvisel. A 7.–8. ütem
dúr zárósémájának motívuma ráadásul igen
emlékeztet a Himnusz elô- és utójátékának
bejezésére.

*
A hozzánk látogató, híres hegedûsök so-

rát folytatva említjük, hogy Ole Bull norvég
hegedûmûvész („a szôke Paganini”) 1839.
április 27-én adja elsô hangversenyét a Vi-
gadó nagytermében, majd május 2-án ugyan-
ott a másodikat.

A harmadik fellépésre a Nemzeti Szín-
házban kerül sor május 5-én, melynek 6.
számaként szerepelnek Ridley-Kohne Dá-
vid (Böhm-tanítvány, korábban a bécsi Jo-
sephstädter Theater, majd a Hofoper szóló-
hegedûse, 1838 után Pesten a Nemzeti
Színház koncertmestere, Auer Lipót tanára)
Magyar hangok címû magyarjai és a Rákó-
czi-induló („fantázia magyar nemzeti dalok-
ból, szerzé ‘s játszá Ole Bull ur”). A norvég
mûvész a „Magyar hangok” címû mûvet
május 14-én, a Nemzeti Színházban ismét
elôadja.

Végül említjük, hogy 1850. március 13-án
és 15-én nagy sikerrel hangzik el a Nemzeti
Színházban a 11 éves Wilma Neruda – ko-
rának egyik legnagyobb hegedûmûvésze –
és testvére elôadásában Erkel-Vieuxtemps:
„Nagy kettôs verseny magyar népdalokból”
címmel a Duo Brillant fantázia.

***
Heinrich Wilhelm Ernst 1814. május 6-án

született Brünnben, a Koronához címzett fo-
gadó épületében, ahol édesapja, Jakob Ernst
kávéházat és italmérést mûködtetett.

A nem különösebben tehetôs szülôk, –
akiknek hét fiúgyermekük és két lányuk volt
– a kis Heinrichet 9 éves korában egy Som-

mer nevû pékmester mellé adták, majd pe-
dig Leonhard zenetanárnál kezdett hegedût
tanulni. Olyan meglepô zenei tehetséget
árult el, hogy másfél évvel késôbb már nagy
sikerrel lépett fel.

1825 októberében lett a bécsi konzerva-
tóriumban Böhm József tanítványa, zene-
szerzésre Ignaz Xaver Seyfried-hez járt. A
rákövetkezô év augusztusában, a konzervató-
riumi vizsgakoncerten már Mayseder E-dúr
variációit játszotta.

Paganini 1828-ban, Bécsben adott hang-
versenyei (összesen 20 hangversenyt adott a
császárvárosban május 29. és július 14. kö-
zött) igen nagy hatással vannak a 14 esz-
tendôs fiatalemberre.

Elsô útja, 16 évesen, Münchenbe vezet
1829 áprilisában, ahol hét hónapot tölt a
Königliche Hofkapelle tagjaként, majd a
turnézó Paganinit követi.

Útban Párizs felé, hangversenyt ad Augs-
burgban, Stuttgartban és Würzburgban.
Nürnbergbe, majd Frankfurt am Main-ba
utazik, itt találkozik Paganini-vel és a mes-
ter legnagyobb ámulatára eljátssza neki a
G-dúr, „Nel cor piu non mi sento” címû va-
riációkat, pedig az akkor még nem jelent
meg nyomtatásban. Útjának következô ál-
lomásai: Mannheim, Karlsruhe és Baden-
Baden. 1831 áprilisában érkezik Párizsba,
ahol egy hónappal késôbb az Athénée
Musicale-ban, és ezt követôen az Olasz
Operában lép fel. Ekkor találkozik Beriot-
val, és néhány évig nála tanul, visszavonul-
va a koncertezô élettôl.

1837-ben együtt lép fel Paganinivel Mar-
seilles-ben. A hangversenyrôl így számol be
levelében: „Az a vélemény alakult ki, hogy
én több érzéssel játszom, míg ô több techni-
kai nehézséget gyôz le.”

Európai és oroszországi koncertek követ-
keznek, amelyek során a kor egyik kiemel-
kedô hegedûseként ünneplik.

Legjelentôsebb sikerét Londonban, a Ha-
nover Square Rooms-ban aratja 1843. július
18-án. A Musical World a legnagyobb tudá-
sú élô hegedûsként jellemzi (akkori riválisai
Sivori és Vieuxtemps).

Spohr véleménye szerint, ha Paganini vir-
tuozitásban felül is múlja Ernstet, az éneklô
hegedûhang szempontjából nem éri ôt utol.
Joachim, aki Ernsttel – Wieniawski és Piatti
társaságában, a London Beethoven Society
rendezésében – koncertezett, így nyilatko-
zott róla: „Mi, kollégái, a kezét szerettük
volna megcsókolni az op. 59 és 74 próbái
során.” (Az elôbbi Beethoven-mû az F-dúr,
c-moll és C-dúr kvartett, az utóbbi pedig az
Esz-dúr, ún. „Hárfa-kvartett”.)

Ernst, elsô londoni sikerét követôen rend-
szeresen lép fel az angol fôvárosban, majd
1855-ben itt telepszik le. 1859-tôl mint a
Beethoven Society vonósnégyesének veze-
tôje vesz részt kamarazenei hangversenye-
ken. Életének utolsó éveiben betegség miatt
kénytelen visszavonulni a nyilvános fel-
lépésektôl.

Paganini virtuóz elôadói stílusának követôi
közül egyedül Ernstnek sikerült elérni (sôt
olykor talán még túl is szárnyalni) az olasz
hegedûs boszorkányos technikai bravúrjait.
A kortárs kritikusok kiemelik belülrôl jövô,
megindítóan szép, éneklô hegedûhangját.

Berlioz – akinek vezénylete alatt a
„Harold Itáliában” c. mû brácsaszólóját játssza
1842-ben Brüsszelben, 1846-ban Bécsben,
1847-ben Moszkvában, Szentpétervárott és
Rigában, majd 1855-ben Londonban – nagy
muzsikusnak és nagy hegedûsnek nevezi.

Joachim többek között ezeket mondja róla:
„Ernst volt a legnagyobb hegedûs, akit va-
laha hallottam; kimagaslott a többiek közül”.

Mendelssohn elismerését tükrözi, hogy
több alkalommal is kíséri zongorán.

Ernst Paganini fellépései során jól meg-
figyelte az olasz hegedûs játékát, és sok
mindent átvett elôadásmódjának technikai
sajátosságaiból: a staccato-futamokat, a
flageoletteket, a balkéz-pizzicatót.

Berlioz szerint játéka „a virtuozitás elbû-
völô bemutatása volt, és az ehhez következe-
tesen hozzákapcsolt, befejezô részeket szép,
csengô hangon játszotta, és mindezt szinte
nemtörôdöm könnyedséggel adta elô...
Olyan, mint a bûvész, aki kezébôl gyémánt-
érméket varázsol elô.” (Berlioz: The Me-
moirs of Berlioz, London 1970, New-York
1975, 538–539. l.)

Bajuszától eltekintve igen hasonlított Pa-
ganinire, amikor megjelent a pódiumon: ha-
lotthalovány arccal, magas arccsontokkal,
hosszú, sötét hajjal. De egyébként emberi
tulajdonságait tekintve más volt, mint Paga-
nini. Errôl Berlioz emlékirataiban a követ-
kezôket olvashatjuk: „A legelbûvölôbb, leg-
tréfáskedvûbb ember volt, akit valaha
ismertem... mélységesen és túláradóan kife-
jezô mindabban, amit csak csinált, mindig
teljesen latba vetve minden tudását, s alá-
rendelve magát a mûvészi fegyelemnek.”

Ma már inkább csak zeneszerzôként em-
legetjük. Ahogy Auer Lipót írja, „a virtuóz
hegedûsök számára komponált... Szerzemé-
nyei nemcsak technikai szempontból ajánl-
hatók, ennél jóval több van bennük: kifejezô
»Elegie«-jét, hihetetlenül nehéz Schubert
»Erlkönig«-átiratát, »Otello«-fantáziáját
egyetlen hegedûs sem hagyhatja figyelmen
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Ernst szülôháza Brünnben
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kívül”. (Auer: Violin Playing as I Teach it,
London, 1960, 91. l.)

Amint a The New Grove zenei lexikon-
ban olvashatjuk (8. kötet, 306. l.), „Ügyelt
a jó ízlésre még legvirtuózabb darabjainál
is, mint például az op. 22-es Airs hongrois
variés-nél...” 

Ernstnek 1859-ben hátgerinc-panaszok
miatt fel kellett hagynia a koncertezéssel,
késôbb lebénult, és hosszú betegeskedés
után, 1865. okt. 8-án hunyt el.

1849-ben megjelent Ungarische Melodi-
en címû mûvével éppen 20 esztendôvel
elôzte meg Brahms magyar táncai elsô füze-
tének megjelenését, és hat évvel Berlioz Rá-
kóczi-indulójának megszületését. Liszt a
Magyar Dallok c. sorozatot (Nr. 1–11)
1839–1847 között komponálta, ennek foly-
tatása lett 1847-tôl (Nr. 12–21) a Magyar
Rapszódiák sorozat.

Amely Heller: H. W. Ernst im Urteile
seiner Zeitgenossen (1904) címû, Ernstrôl
írott könyvének egy példánya Budapesten, a
Szabó Ervin Könyvtárban található.

Ernst pesti hangversenyei

A Honmûvész c. lap többször is hírt ad
Ernst 1840. évi, pesti fellépéseirôl. Megtud-
juk belôle (337. l.), hogy május 19-én dél-
után adta elsô hangversenyét a Vigadó
nagytermében, nagyszámú hallgatóság je-
lenlétében.

A koncerten a német színház zenekara
mûködött közre. Második mûsorszámként
hangzott el Ernst Fantázia címû mûve „az
»Othello« operából kölcsönzött induló és
romance themájira; szerzé ‘s játszá hege-
dûn orchestrum-kísérettel Ernst ur... (Megj.:
az opera szerzôje Rossini, Ernst mûvének
pontos címe: Fantasie brillante... sur Otello

Rossini op. 11; Mainz, 1839)... 4.) Elegia,
szerzé ‘s játszá hegedûn Ernst ur fortepiano
(Schindelmeisser ur) kisérete mellett. –
(Megj.: Elégie, sur la mort d’un objet cheri,
op. 10, Bécs, 1840.)... 6.) Andante spianato,
és a’ »velenczei carneval« szerzé ‘s játszá
Ernst ur orchestrum kisérete mellett. –„
(Megj.: Le Carnaval de Venise, Variations
burlesques sur la canzonetta „Cara mia
mamma”), op. 18, Lipcse, 1844.)

A versenyadó ur igen hosszasan tartott
zajos tapsok ‘s éljenzések köztt fogadtatott
a’ közönségtôl, melly lelkesedés mindunta-
lan megujulva folyvást tartott elôadásai vé-
géig, de különösen utósó szerzeménye közben
‘s végén, ugy hogy ez utóbbit még két uj vál-
tozattal is szives volt megtoldani. Gyönyörü
tiszta játszása, bájló adagiojai, érzékeny
hangjai kivált az othelloi romance-ban, a’
több hangú tiszta fogások, nyolczados hang-
futások, ‘s kivált a’ velenczei carnevalban
kifejtett mesterséges enyelgések mind ollya-
nok, mellyek a’ közönséget elragadják, ôt
pedig kétségen tul a’ legelsô mûvészek közé
helyezik. A’ taps és zaj közös volt, ‘s ezutáni
versenyeiben bizonyosan hallgatóinak szá-
ma még tömöttebb leend a’ mainál”.

A második hangversenyre május 24-én
került sor, délben, a Vigadó nagytermében.
A mûsor második számaként hangzott el:
„Allegro, Andante és Rondo-Valse concerti-
no; szerzé és játsza hegedûn Ernst ur (szép
és tetszetôs szerzemény; igen jeles elôadás;
számtalan zajos taps.)... 4.) Mayseder válto-
zatai, játszá Ernst ur. (Nálunk már gyakran
hallatott mû; igen jeles elôadás.)... 6.)
»Andante spianato ‘s a’ velenczei carneval.«
Ernst ur által ismét zajgó tapsok köztt fo-
gadtatva, mellyek midôn szünni nem akar-
tak, Ernst ur az ugy nevezett primási ma-
gyar nótára egy két változatot játszék
harsány éljenzéssel tiszteltetve.– 3-ik hang-
versenye jövô vasárnapon lesz, mellyre mint
halljuk, a’ fens. nádorné is megjelenni mél-
tóztatik. – Mûvész vendégünk elsô versenyé-
nek jövedelmét (mintegy 500 ft. ezüstben) a’
szerencsétlen Bajaiak részére áldozni szí-
veskedett, melly szép példától ösztönözve
Emmerling ur a’ redutterem használatáért,
a’ hangászok fáradtságukért, ugy Landerer
ur a hirdetményekért semmi díjt nem fogad-
tak el. Köszönet mindnyájoknak a’ kárval-
lott szegények nevében.”

A harmadik hangversenyt május 31-én
tartották, szintén a Vigadó nagytermében,
déli 12 órakor. A mûsor második számaként
csendült fel a „Grande fantasie dramatique”,
Ernst elôadásában, zenekari kísérettel, majd
negyedik számként az elsô hangversenyen

is elhangzott Elégia következett. A hangver-
seny 6. száma: »Variations en forme des
caprices« – »Pirata« operából vett thema
felett; szerzé ‘s orchestrum kisérete mellett
elôadá Ernst ur.

Ernst ur, mint már mondók, jeles mûvészi
játszása biztos, szabatos, gyöngéd, egybevá-
gó, lélekbe olvadó; – ‘s májust szebben elte-
metni nem lehetett. – Ernst ur Caprices-se,
mint vidám nyájas május képe állt elôttem, –
Elegiáját ‘s drámai fantáziáját, mint sirán-
kozó hölgyet képzelém, melly a’ szende lágy
tavaszi napok multát kesergi. – Elmélyedve
‘s még is magasztalva bámultam a’ tünde
könnyûdséget, melly játékán elömlik, ‘s a’
húrok felszínén futkosónak kezébe rejtezik. –
Képzelni nem tudtam, hogy az érzéseknek
illy rohama szállhasson meg. – Az elégiának
minden hangja egy-egy könyû, melly aka-
ratlanul nyomul a’ szembe, ‘s hogy elônyo-
mulhat, olly jól esik a’ kebelnek; ‘s a’ fantá-
zia folyamán a’ szívhurok megpendülnek,
ifjúkori álmok, elsô szerelem, holdvilág,
költôi képek, vesztett remény, csalt hit, édes
és elárult barátság és minden, gyöngéden és
erôsen nyomulnak a’ lélekre; – ’s ez öröm
és keserûség köztt remeg; -  felejtve minden;
csak egy magasztaltt érzés nyomja és emeli
a’ szívet; a’ képzet tempe virányain (megj.:
a görögországi Tempe-völgy az ókori költé-
szetben a tájképi szépség csúcsát jelentette;
a virány üde, virágokkal borított rét, mezô)
élvezi a’ gyönyört. – Elôhívatása zajos,
többszöri volt; babérkoszorút nyujtának ne-
ki, mint érdemlé, ‘s nehány versezetet osz-
tottak ki a’ meglehetôs számú hallgatók
köztt. És most, mint vihar, mellyben csak a’
vész sikoltását halljuk, olvadt egy hanggá a’
terem; ‘s e’ hang „Carneval” zugott. – Nem
– e’ méltán kedveltt darabot leírni nem le-
het. – Képzeljetek – hiszen már láttatok –
egy álarczos bált; ötven hang hallatik, ‘s
ugyan annyi susogás; egy egész terem be-
szél; vékony és vastag, alacsony és magas,
finom és durva, éles és mély, gyöngéd ‘s
durva, nyájas és mogorva; vidám, bosszús,
enyelgô, hamis, csábító, kérlelô, siránkozó,
olvadó, visszataszító és simuló hangokat
hallasz, és ezt mind egyszerre, ‘s e’ hangok
nem nyomják el a’ zenét, melly e’ vigalmat
éleszti; ez mindig hallatik; ‘s e’ zenébe a
pattogtatott hurok hangja mint lágy dobszó
olvad bele, ‘s kiegészíti a’ csalást. – Az édes
hangok súlyától fáradtan, mint ki egy
Carnevalban éjt izzadt át, – vagy ki hosszú
álomban kedves rémképekkel küzdött, hull
vissza a’ hallgató; midôn a’ véghang felpat-
tant, ‘s mély csend beáll vagy uj tapsvihar
zendül meg – és újan kezd eszmélni, – aka-
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rata volna a’ kedves mûvésznek keblére ro-
hanni: – de irigység lobog fel benne, nem a’
mûvészet tökélyét irigylô, – hanem azon
eget, melly keblében rejtezik, – azon gyö-
nyörû érzet-forrást, melly olly jóltevôleg
enyhít; – azon szép esemény-világot, melly-
ben csak egyedül ô éli – azon ellenállhatat-
lan hatalmat, melylyel mindenkit vonsz, ál-
latokat szelidít, sziklákat éleszt. – Öreg urak
tisztes arczczal, kiket tünde fény nem vakít,
‘s kik meggondolják, mielôtt az eszmét szó-
vá alakítnák, ‘s kik Paganinit hallák, sut-
togák mellettem, hogy arczaikon a’ két szem
nem áll közelebb, mint a’ két hegedûhôs.

Csudáltam Lisztet; ‘s ti, kik ôt bámultá-
tok, ‘s most Ernstet hallátok, ne szólljatok-
meg; – én így érzek! Talán nincs pontos fo-
galmam a’ mûvészirôl; talán vannak
idôpontok, midôn az érzékek hatalma dú-
sabb, árasztóbb: de nekem ugy tetszik, a’
zongora hálátlanabb zenekebel a’ hegedû-
nél. – Lisztet csudáltam; el valék ragadtat-
va; magasztalva érzém magamat; – a’ zon-
gora menydörgése örvénybe ragadott,
keblem szûkült, félve pillanték-fel e’ mûvész
magasságáig; vele hintázódtam hangjai
könnyûded hullámain, isteneltem ôt, ‘s mint
elsô hangmûvész áll most is képzetemben. –
Jött Ernst; – elôbbi képzetem, mint gigász,
mint szirt áll: de a’ Carneval hangjai éde-
sebben simultak keblembe; bensôbb, ked-
vesb hurt pendítettek-meg. A’ hangvilág ki-
fogyhatlan; – a’ hegedû keble mérhetlen;
áldás és átok repkednek-ki belôle, és ez
mind szívfenékre ült, ‘s a’ velôk legbensôbb-
jéig nyomul. – Igen, nincs valószínûbb rege
amaz orpheusinál!

P.E.

*
Ernst pesti fellépéseinek évében, 1840-ben,
Bécsben történt az alábbi eset, amely sors-
fordítónak bizonyult az akkor 9 éves kis he-
gedûs növendék, Joachim József számára.

Lássuk, hogyan ír errôl a zimonyi születé-
sû Andreas Moser, Joachim József életrajz-
írója, ugyanis a történetben Ernst fontos
szerepet játszik:

A „Bürgerspital Akademie”-n (1840) a
négy kis hegedûs (megj.. köztük Joachim
akkori tanárának, id. Georg Hellmesberg-
ernek két fia, Joseph és Georg) L. Maurer
négy hegedûre írott, akkoriban igen népsze-
rû „Concertante’-ját játszotta. Tökéletes
összjátékuk hangos tetszésnyilvánítást vál-
tott ki, mivel a darab olyan tetszetôs, mint
amennyire nehéz, és nemcsak számottevô
technikai felkészültséget követel mind a
négy hegedûstôl, hanem zenei beleérzôké-
pességet is. A koncert nagy sikere ellenére

Hellmesberger nem volt teljesen elégedett,
mert egyik kis növendékének vonókezelését
oly reménytelenül merevnek találta, hogy
nem hitte, lesz-e belôle valami valaha is. És
ez a fiú sajnos ami Pepink volt! Emlékszünk
rá, hogy Serwaczynski csak a balkéz fejlesz-
tésével foglalkozott (megj.: akinél a kis
Joachim elôzôleg Pesten tanult), és elhanya-
golta a vonókezelést. Sajnálatos módon, ez
manapság talán még gyakrabban fordul elô,
mint korábban. Még a virtuózként nevet
szerzett hegedûsök között is vannak olya-
nok, akik oly merev kézzel vonóznak, hogy
ezzel eleve kizárják a természetes és muziká-
lis formálás valamennyi lehetôségét, és a
merevség miatt az eltérô vonókezelésbeli
megoldások teljesen elvesztik jellegüket.

Könnyû elképzelni, mennyire bosszantot-
ta Pepit Hellmesberger ítélete! Szülei – akik
történetesen Bécsben voltak látogatóban –
ennek alapján azt hitték, fiúk mûvészi pályá-
ja szép álom volt csupán, és az édesapa, aki
józanul szemlélte a dolgokat és gyûlölte a
félmegoldásokat, rögtön elhatározta, hogy
kisfiát visszaviszi Pestre és valamilyen más
foglalkozást ajánl neki.

Azonban éppen ekkor hirdette koncertjeit
Bécsben Ernst. Pepi már sokat hallott errôl
a csodálatos hegedûsrôl, akinek fiatal kora
ellenére már európai híre volt, és sikerült
rávennie szüleit, legalább addig hagyják
Bécsben, hogy hallja a varázslatos hegedûs
játékát. Ernst intellektusával, briliáns tech-
nikájával és nemes hangjával olyan ellen-
állhatatlan benyomást gyakorolt a fiúra,
hogy nagybátyja, Nathan Figdor engedélyt
kért, hogy ôt Ernsthez vihesse, s mintegy
utolsó mentsvárként, a nagy ember vélemé-
nyét kikérje. Ez a kitûnô mûvész – valószí-
nûleg a legbriliánsabb hegedûs Paganini
óta – rögtön megérezte, hogy egészen kivé-
teles tehetség áll elôtte. Tudatta a szülôkkel,
hogy nem kell aggódniuk fiuk jövôje miatt,
és azt tanácsolta, vigyék Pepit Böhm József-
hez, akitôl ô maga is tanulta mindazt, amit
egy mestertôl tanulni lehet. Ha a fiú készsé-
ges és engedelmes, mondta, merev vonóke-
zelését Böhm hamarosan könnyeddé és haj-
lékonnyá teszi. A szülôk érezték, hallgatniuk
kell ilyen nagy ember tanácsára, és a fejle-
mények valóban azt igazolták, hogy Ernst-
nek tökéletesen igaza volt.

De lássunk egy másik, Ernsttel kapcsola-
tos esetet, amelynek szintén egy Bécsben ta-
nuló, fiatal magyar hegedûs volt szerencsés
szereplôje. A pozsonyi születésû Straus La-
jos 1845-tôl, tíz éves korától tanult a bécsi
konzervatóriumban, ahol öt évig volt Böhm
József növendéke. Késôbb Londonban lett

igen elismert mûvész, és a The Strad címû
zenei folyóirat 1893. évi novemberi száma
hosszabb írással tisztelgett e kiváló mûvész
elôtt, aki többek között az igen megtisztelô,
„Solo violinist to Her Majesty” (Ôfelsége
szólóhegedûse) címet is viselte. Olvassunk
most ebbôl az írásból egy rövid részletet:

Straus találkozott Ernsttel, de csak egy al-
kalommal, amikor még gyermekként, a bé-
csi konzervatóriumba járt. A Gesellschaft
der Musikfreunde hangversenytermében
volt egy erkély a konzervatóriumi növendé-
kek számára. Ernst adott hangversenyt, de
az erkély tömve volt és az ifjú Straus nem tu-
dott bejutni. Sírva álldogált a lépcsôn, ami-
kor jött egy bundát viselô úr és megkérdezte:
„Miért sírsz” – „Anton nem akar beengedni”
(Anton a mogorva, zsarnokoskodó hivatal-
segéd volt) „és úgy szeretném meghallgatni
Ernstet.” „Lássuk csak, mit tehetek érted”,
szólt a bundás úr, és kézen fogva bevezette a
hangversenyterembe. Elképzelhetjük Straus
boldogságát, amikor Ernst pódiumra lépé-
sekor kiderült, hogy ô és „a bundás úr”
egyazon személy. Ernst, aki sok tapsot ka-
pott már, még soha életében nem részesült
olyan szívbôl jövô éljenzésben és örömuj-
jongásban, mint amit a hálás, elképedt gyer-
mektôl kapott, akinek érdekében közbenjárt,
hogy találjanak számára helyet a nézôtéren,
és akinek fülében még mindig ott cseng a
Papageno-rondo, Ernst elôadásában. (Megj.:
a Rondo Papageno Ernst op. 21-es mûve.)

Ernst: Magyar dallamok

Amint tehát a Honmûvész 1840. május 31-i
számából megtudhattuk, Ernst a Vigadó
nagytermében május 24-én, délben adott,
második pesti hangversenyén az ún. prímá-
si magyar nótára, vagyis Bihari János „Pri-
matiális Lassú Magyar”-jára játszott egy-
két variációt.

Az ekkor elhangzott Ernst-szerzemény le-
hetett tehát a magva annak az 1849-ben,
Ungarische Melodien címmel megjelent
kompozíciónak, amely hat magyar dallam
alapján készült.

A „Prímási magyar nóta” Ernst által tör-
tént, pesti elôadásáról Major Ervin a követ-
kezôket írja Kisfaludy Sándor és a magyar
zenetörténet (1952) címû tanulmányában
(lásd: Fejezetek a magyar zene történetébôl,
Bp., 1967, 144. l. és 244. l. 29. sz. jegyzet):

„Lehetséges, hogy H. W. Ernst nem tudta
a dallam eredetét, de a pesti hallgatóság
érthetô örömmel fogadta a legnépszerûbb
Bihari-verbunkosok egyikét. Improvizálta-e
a változatokat vagy elôzôleg gondosan elké-
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szítette- e a Bihari-dallam feldolgozását: ezt
persze nem tudjuk; a Honmûvész idézett tu-
dósítása azt sem árulja el, hogy e „ráadást”
kísérettel játszotta-e Ernst. Mindenesetre le-
hetett elég ideje Pesten magyar dallamokkal
foglalkozni, hiszen május 11-én érkezett
meg az Árpád gôzhajóval, s elsô hangverse-
nyét csak 19-én rendezte... Ernst e sokáig
népszerû, bravúros kompozíciójában 4 ma-
gyar dallamot dolgozott fel: ezek közül 3
ered Biharitól – persze Ernst jelezte szerzô-
jük nevét.”

Major Ervin megállapítása némi kiegészí-
tésre szorul, ezért arra késôbb még visszaté-
rünk. Lássuk tehát, honnan valók az Ernst
által feldolgozott magyar dallamok.

I. 1. TÉMA  Bihari János (1764–1827):
„Primatiális Lassú Magyar” (Prímási ma-
gyar nóta), amely Mohaupt Ágoston: Nem-
zeti Magyar Tántzok (3. füzet, 1. szám, Pest,
1823) c. kiadványában és a Magyar Nóták
Veszprém vármegyébôl címû sorozatban,
Ruzitska Ignác közreadásában (6. füzet, 41.
szám, Bécs, 1825. szeptember 4.) jelent
meg. (További adatok a Major Ervin által
összeállított Bihari-tematikus katalógus 31.
számánál találhatók.) (5., 6., 6/a., 6/b. kotta.)

II. A Bihari „Prímási magyar nóta” máso-
dik felének elején található motívummal
egy tôrôl fakad, vele közeli rokonságban áll
Sárközy Kázmér (1799–1876), Fehér me-
gye helyettes aljegyzôje „Lassú Magyar
Szomoruan” c. szerzeményének dallama,
amely a Magyar Nóták Veszprém várme-
gyébôl c. sorozatban (2,. füzet, 12. szám,
Bécs, 1824. márc. 14.), majd pedig a Her-
furth Károllyal közösen kiadott, „Tiz leg

újabb Eredeti Magyar Tánczok” c. kiad-
ványban (7. szám, Pest, 1825) jelent meg (7.
kotta).

Amint arra Tari Lujza „Különbféle ma-
gyar nóták a 19. század elejérôl”, (Bp. 1998.
26. l.) c. munkájában rámutatott, Sárközy
dallamának változata fellelhetô Tóth István
kiskunfülöpszállási református kántor
„Áriák és Dallok verseikkel” (1832–43) ki-
adványában (120/65. l.) és Domokos Pál Pé-

ter „Pannonhalmi táncgyûjtemény” c. mun-
kájában, a 31. szám kezdômotívumaként is
(8. kotta).

Papp Géza: Egy Bihari-verbunkos tanul-
ságai (Zenetudományi dolgozatok, 2000,
37–50. l.) c. tanulmányában a Bihari János-
nak tulajdonított (Mátray Gábor szerint if-
jabb Bihari János által szerzett) Primatialis
Lassú Magyar 18 féle változatát hasonlítja
össze. Írásában, Mátray nyomán azt is köz-
li, hogy az idôsebb Bihari „néhai fôméltó-
ságú Rudnay Sándor hercegprímásnak Esz-
tergomban 1820. május 15. s 16-án nem
sokára történt beiktatási ünnepélye alatt a
közönségnek bemutatván, nagy tetszést ara-
tott vele.”

Papp Géza felhívja a figyelmet, hogy a
Primatialis Lassú Magyar gazdagabb díszí-
tésû témafejváltozata (lásd az általunk kö-
zölt kottapéldát) Beethoven „Tavaszi szoná-
tájának” kezdetére emlékeztet. Mi ehhez
annyit szeretnénk hozzátenni, hogy úgy
tûnik, a „Primatialis nóta” ismétlôjel utáni
motívumának (lásd Sárközy dallamát is)
egy korábbi, 1800 tájáról való változatát
ôrizte meg számunkra Beethoven G-dúr
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Bihari János „Primatiális Lassú Magyar”-ja Mohaupt: Nemzeti Magyar Tántzok
(3. füzet 1. szám, Pest, 1823) c. kiadványában. (Mohaupt pesti zenetanár volt.)

Ernst: Ungarische Melodien c. mûvének Bihari „Prímási magyar nótája” nyo-
mán készült 1. témája.

Ernst az A-betûnél (6. kotta) már bemutatott, Bihari-témát az 1. variáció után ismét hozza (6/a. kotta),
amely Sárközy dallamvezetéséhez (Pest, 1825) hasonlít: lásd a 6/b. kottapéldát.

Sárközy Kázmér: Tiz leg újjabb Eredeti Magyar
Tánczok, 7. szám, Pest 1825.( Hasonlítsuk össze
12/a., 12/b., és 13. számú kottapéldánkkal.)

Sárközy dallamának változata Tóth István: Áriák
és Dallok verseikkel c. gyûjteményében, 1832.
(120/65. lap).

6. kotta5. kotta

6/a. kotta

6/b. kotta

7. kotta

8. kotta
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hegedûrománcának verbunkos téma-indítá-
sa. Megjegyezzük még, hogy az említett Bi-
hari (Sárközy) féle dallam nem szerepel a
Bihari-tematikus katalógusban.

Európai muzsikusok, magyaros
stílus

Hajlítások, diszítések  –  paszományok,
pitykék

„Cigánydal módra” (a la Zingara), áll a fel-
írat Joachim József „Konzert in ungarischer
Weise” op. 11 (1861) hegedûversenyének 3.
tétele és Wieniawski d-moll versenymûvé-
nek op. 22 (1862) 3. tétele elôtt. A feliratok
természetesen az elôadásmódra vonatkoz-
nak, hogy a zenei anyag magyaros jellege
még jobban érvényesüljön (9., 10. kotta).

De vajon születtek-e olyan klasszikus
remekmûvek, amelyekben a külsôdleges stí-
lusjegyek, „cifrák” alkalmazása párosult az-
zal a büszke, hôsi tartalmisággal, ami a leg-
jelentôsebb európai mesterek számára ezt a
zenei stílust vonzóvá tette?

Vizsgálatunk során induljunk ki az Ernst
darabjában öt alkalommal felbukkanó és a
valószínûleg Bihari dallama nyomán,
Sárközy Kázmér (1799–1876) mûkedvelô
hegedûmûvész, Fehér megye helyettes alje-
gyzôje által szerzett dallam elsô két
ütemébôl, és Kodály Háry-intermezzójának
trio-dallamából (ez egy kéziratos, vegyes
gyûjteményben, az OSZK zenemûtárában
található Ms. mus. 2243 jelzettel, az említett
gyûjtemény „Külömbb féle Magyar Notá-
kot Clavirra alkalmasztatta L. F.” feliratú
részében, 5-ös sorszámmal, „Lassu” felirat-
tal. A vizsgálatunk tárgyát képezô Sárközy-
darab ebben a gyûjteményben is megtalál-
ható, 12-es számmal).

Hasonlítsuk össze az említett két dallamot
néhány 1801–1803 között komponált Beet-
hoven-mû részletével. A G-dúr hegedû-

románc verbunkos témájának indításakor
ugyanezt a motívumot halljuk, csak éppen
díszítés nélkül (lásd a 7. kottapéldát is) (11.
kotta).

De még érdekesebb számunkra a Beetho-
ven-téma folytatása, ahogy Beethoven a
dallam vázát alkotó hangokat „verbunkos
módra” körülírja (lásd a románc 2. ütemét)
(12/a., 12/b., 13. kotta).

A félperiódus zárása egyrészt jellegzetes,
trillás verbunkos ritmikai sémával történik,
másrészt a téma 2. ütemének elsô részében
ugyanaz a „verbunkos-hegedûs” körülíró tech-
nika jelenik meg, mint a III. szimfónia gyász-
induló-fôtémájának 7. ütemében (14. kotta).

Ugyancsak ezzel a körülíró játékmóddal
és az elôbbi trillás ritmikai formulával talál-
kozunk Kodály Háry-intermezzójának trio-
dallamában, amikor a kürt által korábban
bemutatott téma a fafúvósokon és a mélyvo-
nósokon szólal meg (15. kotta).

Beethoven feszes, szaggatott ritmikájú, sö-
téten hullámzó „magyar” gyászbalett-
fôtémája (Eroica szimfónia) után most vizs-
gáljuk meg a hôsi hangvételû tétel elôbb
f-mollban majd c-mollban induló fúga-témá-
jának „szövegkörnyezetét”, a hôsi ‘fá mi re
dó ti ,lá ,szi jellegzetes verbunkos hangsor
lépcsôfokain feltörô, szenvedélyes siratás
hangjait (16. kotta).
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Részlet Joachim Magyar hegedûversenyének 3. tételébôl (Finale Alla Zingara), Op. 11. Lipcse, 1861.

Wieniawski d-moll hegedûversenyének (op. 22, 1862) 3. Allegro moderato (à la Zingara) tételének részlete

Beethoven G-dúr hegedûrománca (1801–1802)
verbunkos témájának 2. üteme Bihari- és Sárközy-
kottpéldánk ’re dó ti lá ,szi ,ti jellegzetes verbunkos-
fordulatát követi, és ugyanezt a motívumot találjuk
meg az Eroica szimfónia c-moll gyászinduló-
fôtémájának 1801-ben készült, elsô vázlatában is
(12/b kottapélda, 3–4. ütem).

A Bihari: Primatialis Lassú Magyar ismétlôjel utáni részlete Mohaupt kiadványában, Pest, 1823.

Joachim, Ernst és Wieniawski 1862 körül.

Beethoven gyászinduló-fôtémájának 7. ütemében
ugyanazt a „verbunkos-hegedûs” körülíró-tech-
nikát látjuk, mint a G-dúr hegedûrománc verbun-
kos témájának 2. ütemében (12/a. kotta).

Kodály Háry-intermezzója triójának dallam-rész-
lete Beethoven G-dúr románcának (lásd 12/a. kot-
tapélda) „hegedûs”, körülíró sémáját követi.

9. kotta

10. kotta

11. kotta

12/a. kotta

12/b. kotta

13. kotta

14. kotta

15. kotta

Beethoven G-dúr hegedûrománcának verbunkos
téma-indítása, amely az elôbb idézett témafejek

egy korábbi, 1800 tájáról való változatának tûnik
(lásd 7., 8., és 13. kotta).
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De vajon miért írt Beethoven trillát utóká-
val a fúga-téma 2. ütemének végére, majd
pedig az ellenszólamba is, a 3. ütem végére,
amikor ez a fájdalmasan hömpölygô fúga-
téma enélkül is gyönyörûen ívelne egyre to-
vább és tovább? Természetesen azért, hogy
ennek a szenvedélyes siratássá fokozódó
gyászbalettnek a tételt indító fôtémájába
már elôzôleg „betáplált”, táncos alaplükte-
tését továbbra is fenntartsa.

A hôsi jelleg és hangulat érzékeltetése
céljából újra felidézi a fôtéma 6-8. ütemé-
ben lévô ‘fá mi re dó ti ,lá ,szi hangsort
(ahol a sforzato jelet a fá (asz) hangra, a hôsi
hangulattípus meghatározóan fontos, felsô
sarokhangjára helyezi), de ezúttal máskép-
pen: a merészen, szenvedélyesen fellépô
,szi (ti) - ‘fá lépéssel a fúga-téma hangulata
még drámaibbá válik, és a 4. ütemben c-
molban induló fúga-témát Beethoven
ugyanazzal a hôsi hangulatot felidézô ver-
bunkos motívummal ellenpontozza, amit a
G-dúr hegedûrománcban (a 2. téma 10. üte-

mében) már alkalmazott. Ennek a motívum-
nak a nyomát megtaláljuk az Eroica-
gyászinduló fôtémájának egy korábbi vázla-
tában is (lásd 12/B kottapélda 3.–4. ütemét)
(17/a., 17/b. kotta).

A fúga-indítás egész dallamkörnyezete a
,fá ,szi ti re ‘fá hangulati tengelyre, a már
említett hôsi hangsor sarokhangjaira épül
(lásd a 16. kotta), ami itt fontos szemléleti
kérdés, hiszen tévútra kerülünk, ha enge-
dünk a funkciós (akkordikus) gondolkodás-
mód „reflexének”, és a moll hangsor emelt
7. fokára épített szûkített szeptim-akkorddal
keverjük azt össze (,szi ti re ’fá).

Beethovennek a III. szimfónia gyászindu-
lójához készített elsô vázlatai 1801-ben ke-
letkeztek. Tudjuk, hogy a gyászinduló-han-
gulat már ezt megelôzôen is, az 1800–1801
táján készült – állítólag Paër „Achillesz” cí-
mû operájának gyászindulója hatására írt –
„Marcia funebre sulla morte d’un Eroe”
(Gyászinduló egy hôs halálára) címû, op. 26
(Asz-dúr) zongoraszonátájának komponálá-
sa idején is foglalkoztatta, de majd csak az
1801–1802 körül keletkezett G-dúr hegedû-
románc verbunkos-részének kimunkálása
során talál rá a lassú verbunkos tánc hôsi
hangvételû, feszes lüktetésû, nemesen ringó
zenei stílusára, mint eszközre, aminek mes-
teri alkalmazása vezet el az Eroica szimfónia
híres gyászindulójának megszületéséhez.
Beethoven számára szimfóniái voltak a leg-

fontosabbak. Egyéb hangszeres darabjai
gyakran csupán elôtanulmányoknak tekinthe-
tôk ebben az igen fontos alkotói folyamatban.

De a verbunkosban rejlô lehetôségeket
nemcsak az Eroica 2. tételében, hanem a 4.
tétel büszke, feszes, „huszáros” hangvételû
epizód-témájában (Allegro molto) is szíve-
sen alkalmazza: képzeljük csak el a sodró
lendületû, magyaros sujtásokból, zsinóros
mintákból, paszományokból „összevarrt”
témát staccato-jelek nélkül, kötôívekkel. A
téma hullámzó vonalat követô, egymáshoz
„varrt” zsinóros minták sorozata, tehát eb-
ben az esetben szükségtelen konkrét ver-
bunkos dallamforrás után kutatni (18. kotta).

Mozart Varázsfuvolájának (1791) „egzo-
tikus” (talán Lajtán inneni ?...) erdei embe-
rének, Papagenónak vidám, kedves figuráját
hasonló, jellegzetesen ringó, a verbunkos
táncmuzsika „szabászati” eszköztárából
dolgozó muzsika jeleníti meg (19. kotta).

Ugyanezt a lágyan ringó, táncos lüktetést
érezzük Schubert C-dúr szimfóniáját (a 2.
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Az Eroica-gyászinduló fúga-témája a hôsi hangulatot sugárzó, jellegzetes ”fá mi,
re dó, ti ,lá ,szi „verbunkos”-hangsorra épül (amint a tétel fôtémája is), és ezzel a
hangsorral ellenpontozza Beethoven a 4. ütem c-moll fúga-témáját. A táncos lük-
tetést a trillás ritmikai sémák tartják fenn: ugyanilyen verbunkos ritmikai fordu-
mulát találunk a G-dúr hegedûrománcban is! (12/a. kotta).

Az Eroica-gyászinduló fúgájának „hôsi” hangsora a G-dúr románcban, a ver-
bunkos-rész 10–11. ütemében.

Beethoven c-moll vonósnégyesének (op. 18, 1801.) 4. tételében a G-dúr hege-
dûrománc hôsi, verbunkos hangsorát (lásd: 17/a. kotta) „táncolja körül” az 1.
hegedû, odarögtönözve az egzotikus „di-re” (e-ef) fordulatot is.

A G-dúr románc di ,lá ,ti di ’mi re motívumában (a
verbunkos téma 10. ütemében) a 17/b. kotta „di-re”
fordulata köszön ránk, mely motívum tulajdonkép-
pen az e-moll verbunkos E-dúr hangulati kitérôje
(’mi ,dó re mi szó fá).

A lágyabb, moll jelleg mellett egyidejûleg jelen lévô férfias, dúr karakter Kodály
Háry-intermezzójának (Gáti István, Pest, 1802.) befejezô részében is megtalál-
ható. Itt a 17/a. kotta hôsi hangsora ’fá ’mi re dó ti lá, szi ,fi ,mi hangsorrá
bôvül ki, mely hangsor második fele szó fá mi re dó (dúr) hangsorként is
értelemezhetô. A Kodály Háry-intermezzó elején hallható, figyelemfelkeltô,
táncra mozgósító mi fi szi-elôtag és az azt követôen megszólaló harmonikus
moll-fôtéma együtt alkotják a befejezô részben is hallható, kibôvült hangsort.

Verbunkos-téma a III. szimfónia 4. tételének közepén.

Az „egzotikus” erdei ember, Papageno táncos hangvételû, harangjátékkal
kísért áriája a Varázsfuvolában (1791. szept. 28.), 2. felvonás 20. szám (F-dúr).

Mozart G-dúr hegedûversenyének (K.216, 1775
nov. 12.) verbunkos „lassúja” (3. tétel, Andante-
részlet).

16. kotta

17/a. kotta

17/b. kotta

17/c. kotta

17/d. kotta

18. kotta

19. kotta

20. kotta
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tétel fôtémáját) hallgatva. Végül lássunk
még egy Mozart-részletet: a G-dúr hegedû-
verseny (K. 216, 1775. szept. 12) 3. tételé-
nek Andante-témáját (20. kotta).

A bécsi mesterekre gyakorolt magyar ha-
tások vizsgálata után most folytassuk Ernst
mûvének tanulmányozását, és vegyük szem-
ügyre annak harmadik magyar dallamát:

III. 2. TÉMA Szerdahelyi József (1804–
1851; a kolozsvári színtársulat zenekarának
tagja, baritonistája, korrepetítora, 1837-tôl
haláláig a pesti Nemzeti Színház tagja) „Ma-
riskám, Mariskám...” kezdetû dala, amely
Szerdahelyi: Négy igen kedves Magyar Nép-
dal címû füzetének 1. számaként jelent meg
1843–44 körül. A dallamot Liszt (Magyar
Dallok, 2. szám) és Brahms (17. magyar tánc
3. dallama) is feldolgozta (21., 22. kotta).

IV. 3. TÉMA  A 3. téma forrásaira Egressy
„Mézeshetek” c. körmagyarjának (Pest, 1844)
1., 2. és 5. (Friss) tételeiben bukkantunk rá.
Egressy Béni (eredeti nevén: egresi Galam-
bos Benjamin, 1814–1851); a kolozsvári

színház színésze, 1843-tól a
pesti Nemzeti Színház ének-
karának tagja, kisebb bari-
ton-szerepek alakítója, kora
leghíresebb magyar dalszer-
zôje, a Szózat komponistája.
A szabadságharcban megse-
besült, a táborozások során
szerzett betegségében, fiata-
lon halt meg). 

Ernst 3. témájának dalla-
ma Egressy 1. (Andalgó) téte-
lének dallamvonalát követi
(24/a. kotta), de Ernst 1. üte-
mében felismerhetôk Egressy
2. (Lelkes) tétele 1. ütemé-
nek elôkével „megcsípett”,
ütemesen lüktetô tizen-
hatodjai is (24/b. kotta).
Ernst 3. témájának van még
egy másik magyar dallama
is: Egressy körmagyarjának
5. számából a 9-16. ütem
dallamát hozza, leegyszerû-
sített változatban (24/c. kot-
ta). Egressy 2. (Lelkes) téte-
lének ritmikus lüktetését Id. Johann
Strauss: „Nádor-Kör Palotás-Tánc.
Új társastánc magyar nemzeti dal-
lamok után” (Op. 214, Bécs, 1848,
elsô elôadás: Bécs, Sperl, 1847.
dec. 18.) címû, István fôherceg ná-
dorrá választása alkalmával kom-
ponált mûvének 5. számú (Ujjon-
gó) tételében is megtaláljuk, de még
nagyobb hasonlóságot találunk egy

Bécsben megjelent, másik körmagyarban.
Ernst 3. témájának elsô két üteme (és Jo-

hann Straussé is) hasonlít ugyanis Szélessi
Jacab: Vissza-Emlékezés címû 1848-ban,
Bécsben kiadott körmagyarjának (OSZK Ze-
nemûtára, Mus. pr. 3620) 1. (Andalgó) és 6.
(Kézfogó) tételének elsô két ütemére (lásd:
Studia M. 32, 1990, 204. l.) (25., 26. kotta). 

Itt jegyezzük meg, hogy Major Ervin Ernst
3. témájának forrásaként a Bihari-tematikus
katalógus 75. és 81. számát tünteti fel: a Ko-
ronácziós Magyart, és a talán Biharitól való,
Andante feliratot viselô táncot, amely Hu-
nyady János Keresztély neve alatt, „National
Ungarische für den Csakan allein...” címmel
jelent meg Bécsben, 1824-ben, 2. szám (lásd
OSZK Zenemûtár Mus. pr. 15145). További
forrásként említi a Primatiális Lassu Magyart
és Szerdahelyi „Mariskám...” kezdetû dalát.

Végül, az általunk forrásként feltüntetett
mûvek alapján megállapíthatjuk, hogy Ernst
1840-ben, Pesten még nyilvánvalóan csak a
„Prímási magyar nótát” és annak variációit

játszhatta, hiszen Szerdahelyi és Egressy
említett mûvei csak 3-4 évvel késôbb jelen-
tek meg. A Honmûvész sem tesz említést
róluk, pedig Szerdahelyi és Egressy 1851-
ben, Sárközy pedig 1876-ban halt meg, te-
hát Ernst pesti fellépésének idején mind-
annyian élô, ismert szerzôk voltak.

Legutóbb Sarasate Cigánydalok címû
(1878) mûvének magyar zenei forrásait ta-
nulmányoztuk, ezúttal pedig a XIX. sz. elsô
felében mûködött híres európai hegedûsök
magyar zenei kötôdéseit igyekeztünk a figye-
lem középpontjába állítani. Megismerhettünk
egy brünni születésû, nagy hegedûmûvészt,
korának második Paganinijét, Böhm József
hegedûiskolájának egyik nagy gyümölcsét,
aki a magyar szabadságharc idején írt egy
virtuóz hegedûdarabot „Magyar dallamok”
címmel, mintegy örökül hagyva azt ránk...
Magyar hegedûsnek való, szép feladat lenne
újra megszólaltatni. Rakos Miklós
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Szerdahelyi József 1843–44 körül megjelent „Mariskám...”
kezdetû dala, amit nemcsak Ernst, de késôbb Brahms is feldogo-
zott a 17. magyar tánc 3. dallamaként.

Szerdahelyi „Mariskám...” c. dala Ernst darabjában.

Ernst 3. témájának 1. és 2. dallama.
Id. Johann Strauss „Nádor kör” címû (Op. 214, Bécs,
1848) társas tánca 5. (Ujjongó) tételének 1-2. üteme szin-
tén Ernst 3. témájának indításához hasonló.

21. kotta

22. kotta

23/a. kotta

23/b. kotta

24/a. kotta

24/b. kotta

24/c. kotta

Részletek Egressy „Mézeshetek” c. körmagyarjából (1844).

Szélessi (Breiter) Jacab „Vissza-emlékezés” c. körtánca 1.
tételének (Bécs, 1848) indítása (1-2. ütem) Ernst 3. témá-
jára emlékeztet.

25. kotta

26. kotta
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Az európai szellemi élet sok nagyságáról
tudjuk, hogy kedvelte a magyar bort. Nem
túlzunk tehát, ha azt állítjuk, hogy hazánk
Európa kultúrájának gazdagításához –
közvetve – azzal is hozzájárult, hogy bo-
raival az idegen mûvészeket is alkotásra
inspirálta.

L. van Beethoven (1770–1827), min-
den idôk egyik legnagyobb zeneköltôje
leveleinek gyûjteményébe beleolvasva,
nem csak azon csodálkozhatunk el, hogy
milyen sok magyart ismert, hanem azon
is, hogy mennyire kedvelte és becsülte a
jó magyar bort.

Legkedvesebb magyar bora az akkor hí-
res Sashegyi Kadarka volt. Magyarországi
látogatásain mindig ezt fogyasztotta. De
Brunszvik Ferencz gróf révén is gyakran
hozzájutott magyar borhoz. Beethoven
egy-egy Bécsben kapott borküldeményhez
meghívta néhány meghittebb barátját és
azokkal együtt fogyasztotta el. „Valahány-
szor a borodat isszuk – írja 1806-ban Fe-
rencz grófnak – mindig leiszunk Téged,
vagyis iszunk az egészségedre”. Néhány
évvel késôbb ezzel kezdi egyik levelét,
amelyet szintén Brunszvik grófnak küldött:
„Ezer köszönet Barátom a nektárért...”. A
Sashegyi Kadarka mellett – más levelei-
ben – szerepel, mint különlegesség a Mé-
nesi vörös aszú és a Ruszti aszúbor is.
Ezekhez a különleges borokhoz is magyar
ismerôsei juttatták a Mestert.

Beethoven nem csak akkor fogyasztott
magyar bort, amikor azt ajándékba kapta,
hanem bécsi törzsvendéglôiben is ilyet
rendelt. Meg is kapta mindenütt, ha nem
is mindig a legjobb minôségben. De volt
úgy is, hogy a legjobbat tették eléje. Pél-
dául, amikor a magyar születésû Jahn
Ignác-nak a Himmelpforte utcában lévô
vendéglôjében járt, ahol a jó bor hatására
még a zongorához is leült.

A levelek és feljegyzések alapján
mondhatjuk, hogy Beethoven általában
magyar bort fogyasztott. Rajnamenti ha-
zájának borát csak röviddel halála elôtt
kívánta meg. De már nem ihatott belôle,
mert mire a bor Bécsbe érkezett és a vám-
hivatalban elvégezték a szükséges forma-
ságokat, Beethoven annyira beteg volt,
hogy nem tudta a bort megízlelni.

F. Schubert (1797–1828) – a „dalki-

rály” – 18 éves korában, amikor még
egyetlen magyar ismerôse sem volt, ami-
kor a magyar bort még hírébôl is alig is-
merte, kezébe került Bacsányi János ne-
ves költônk feleségének, Baumberg
Gabriella osztrák költônônek 1800-ban
megjelent verseskötete. Ebben volt egy
három versszakos költemény, amelynek
címe: „Lob des Tokajers” (= A tokaji dí-
csérete). Schubertnek nagyon megtetszett
ez a költemény. Elhatározta, hogy megze-
nésíti. 1815. augusztus 25-én megszüle-
tett a költemény zenéje. Íme mutatóban az
elsô sor:

A bájos költemény magyarul – Kun-
szery Gyula fordításában így dicséri a to-
kajit:

Királyi bor, mit termett
A szép Tokaj vidék,
A lantom régen ernyedt,
S te dalra zendítéd.
Rég várt gyönyörrel engem
Új életre szítsz,
És félig holt szívemben
Meleg napfényt derítsz.
A lantom régen ernyedt, 
S te dalra zendítéd,
Királyi bor, mit termett
A szép Tokaj vidék.

A versrôl tudni illik, hogy az elsô vers-
szak – németül – be volt faragva a budafo-
ki M. Kir. Pincemesteri Tanfolyam (alapít-
va 1901) tanpincéjében felászkolt 45 hl-es
fahordó elülsô fenekébe. Sajnos a hordót a
„Rákosi korszakban” elpusztították.

Schubert második nevezetes esete a
magyar borral, Hüttenbrenner Anselm
(1794–1868) német zeneszerzôvel való
ismeretségéhez kötôdik.

Hüttenbrenner szilveszteri dalt kompo-
nált egy Tolna megyei ismerôs földbirto-
kosnak. A dallal a megrendelô meg volt
elégedve. Amikor a honorárium után
érdeklôdött, a zeneszerzô kijelentette,
hogy baráti szívesség volt, tehát nem fo-

gad el pénzt érte. Gavallérságát nem bán-
ta meg, mert egy kis hordó bort kapott.
Valódi szekszárdi sötétvörös óbort.

Amikor Bécsbe 1818. február 23-án a
becses küldemény megérkezett, Hütten-
brenner meghívta vacsorára néhány barát-
ját, köztük Schubertet is. Ô volt a társaság
dísze. A vacsorához a szekszárdi Kadarka
bort fogyasztották. Schubertnek nagyon
ízlett az addig számára ismeretlen vörös-
bor. Pontban éjfélkor, Schubert elvonult a
társaságtól. Egy vele csaknem azonos
nevû költô – F. Schubart – verses köteté-
ben aznap olvasott költemény „Die

Forellen” (= A pisztrángok) megzenésí-
tésébe kezdett. Jó félóra múlva befejezte a
munkát és maga mutatta be a társaságnak
az egyik legszebb dalát. A dal annyira
kedvence lett, hogy egy zongoraötösében
(Forellen quintett) is igen szépen feldol-
gozta, melyen azóta is érezhetô a „jó,
szinte feketének mondható, erôs szekszár-
di óbor” hatása.

Liszt Ferencz (1811–1886) a 19. szá-
zad nagy romantikus zeneszerzôje, min-
den idôk legünnepeltebb zongoramû-
vésze, érthetôen – hiszen mindég magyar
származásúnak vallotta magát – számos
tanújelét adta a szekszárdi vörösbor iránt
érzett rokonszenvének. Ô azonban nem
vörösbornak, még csak nem is bikavérnek,
hanem egyenesen „szekszárdi nektárnak”
nevezte azt az italt, mellyel 1846-ban – el-
sô szekszárdi látogatása alkalmával – bá-
ró Auguszt Antal asztalánál ismerkedett
meg. Liszt XIV. magyar rapszódiáját is a
jóitalú szekszárdi Kadarkának köszönheti
a zenekedvelô világ.

A „hirhedt zenésze a világnak” nem
csak kedvelôje, de egyik lelkes propagá-
lója is volt a „szekszárdi nektár”-nak. Így
például az ô rendelkezésével jutott el a
nemes ital IX. Pius pápa asztalára, vagy a
19. század egyik legjelesebb kémikusá-
hoz, Justus von Liebig báróhoz.

Dr. Mercz Árpád
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HANGVERSENY NAPTÁR
BM DUNA SZIMFONIKUS ZENEKAR

December 7. 9.30 és 11.00 Duna Palota
Kicsinyek Zenélô Órája/Gyermekbérlet 3.
„Bécsi mesterek” A világ egyik leghíresebb
zenei fôvárosát idézzük, Mozart, Schubert,
Strauss zenéjével
Vez.: Deák András
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

December 19. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 6. Sibelius: Finnlandia
Ibert: Fuvolaverseny 
Rózsa Pál: Zene 55 elôadóra 
(ôsbemutató)
Grofé: Grand Canyon szvit
Km.: ifj. Kovács Imre (fuvola)
Vez.: Deák András

December 15. 20.00, Duna Palota
Duna koncert

Vez.: Deák András

December 26. 20.00 Duna Palota
Duna koncert Vez.: Deák András

December 30. 20.00, Duna Palota
Duna koncert Vez.: Deák András

BUDAFOKI DOHNÁNYI ERNÔ 
SZIMFONIKUS ZENEKAR

UNIVERSITAS
2003. december 12. péntek 19.30
Zeneakadémia

Schumann: Der Glück von Edelhall
Sibelius: Hegedûverseny
Dohnányi: II. szimfónia
Km.: Baráti Kristóf Honvéd Férfikar
(karigazgató: Hollerung Gábor)
Vez.: Leon Botstein (USA)

A ZENE TITKAI – Ifjúsági hangverseny-
sorozat szombat délelôttönként 11 órakor a
Budafoki Városháza dísztermében
VOX HUMANA – Közös hangversenysoro-
zat a Budapesti Akadémiai Kórustársasággal
(karigazgató: Balassa Ildikó)

Február 16. hétfô 19.30 Zeneakadémia
Bizet: Carmen
Km.: Honvéd Férfikar 
(karigazgató: Pálinkás Péter)
Vez.: Hollerung Gábor
(karigazgató: Pálinkás Péter)
Vez.: Hollerung Gábor

A MEGÉRTHETÔ ZENE
Családi hangversenysorozat karmesteri ma-
gyarázattal vasárnap délelôttönként 11 óra-
kor a Zeneakadémián Hollerung Gábor ve-
zényletével

2004. január 18. – „Az idillikus”
Beethoven: VI. (Pastorale) szimfónia

2004. február 22. – „A barbár”
Bartók: A csodálatos mandarin

2004. április 18. – „A tökéletes”
Händel: A Messiás

VÁROSHÁZI HANGVERSENYESTÉK
péntek esténként 19 órakor
a Budafoki Városháza dísztermében

December 19.
Mozart: Szöktetés a szerájból – nyitány
Mozart: Fuvola-hárfa verseny, K. 299.
R. Strauss: Metamorfózisok
Mozart: B-dúr szimfónia, K. 319.
Vez.: Werner Gábor

Január 9. – Újévi hangverseny
Vez.: Hollerung Gábor

Február 20. – Ajándékhangverseny
„A jövô budafoki sztárjai”

BUDAPESTI FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG
December 8. Dohnányi bérlet

Kodály: Nyári este
Beethoven: IX. szimf., d-moll, Op. 125
Km.: Fekete Attila, Sümegi Eszter, 
Wiedemann Bernadett, Kálmándi Mihály és
a Magyar Állami Operaház Énekkara
Vez.: Kovács János

Január 19. Dohnányi bérlet
Schubert: VII. Szimf., C-dúr, D. 944
Bizet-Scsedrin: Carmen-szvit vonós 
és ütôs hangszerekre
Vez.: Rico Saccani

Január 20. Mahler bérlet
Schubert: VII. Szimf., C-dúr, D. 944
Bizet-Scsedrin: Carmen-szvit vonós 
és ütôs hangszerekre
Vez.: Rico Saccani

Február 16. Kodály bérlet
Bizet: Az arles-i lány –szvit
Saint Saëns: I. Csellóverseny, 
a-moll, op. 33
Debussy: Három noktürn
Ravel: La Valse
Km.: Fenyô László
Vez.: Lukács Ervin

DANUBIA IFJÚSÁGI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR
December 8. 19.30 Zeneakadémia

Erkel: Hunyadi László – nyitány
Grieg: a-moll zongoraverseny
Bartók: A kékszakállú herceg vára
Km.: Hlavacsek Tihamér, 
Szabóki Tünde, Kovács István
Vez.: Héja Domonkos

2004. január 28. 19.30 Zeneakadémia
Prokofjev: Klasszikus szimfónia
Hacsaturján: Hegedûverseny
Sosztakovics: 9. szimfónia
Km.: Rafal Zambrzycki-Payne
Vez.: Héja Domonkos

DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR
December 7. Debreceni Egyetem 
Konzervatóriuma

Unokák-nagyszülôk koncertsorozat („D”)
Ismerjük meg közelebbrôl! – az ütôhangszerek 

Hangszerbemutató, ütôs kamarazene
Haydn: G-dú R (Üstdob) szimfónia II. tétel
Bizet: Carmen-szvit – részletek
Km.: TALAMBA ütôegyüttes
Mûsorvezetô: Fenyô Gábor
Vez.: Kollár Imre

December 10. Bartók terem
A kilencedik („B”) bérlet
Mahler IX. szimfónia
Vez.: Kollár Imre

December 18.
Kocsár Miklós szerzôi est – Capriccio
Gordonkaverseny
Az éjszaka képei
Oratórium Juhász Ferenc 
költeményei alapján
Km.: Mérei Tamás, Busa Tamás, 
Bódi Marianna
Vez.: Kocsár Balázs

Január 1. Bartók terem – Újévi koncert

Január 8. Bartók terem
Cherubini: Requiem
C. Franck: d-moll szimfónia
Km.: Debreceni Kodály Kórus
Vez.: Massimo Niccolai

Január 15. Bartók terem
Vaugham Williams: Flos Campi
Puccini: Missa di Gloria
Vez.: Szabó Sipos Máté

Január 22. Bartók terem
Vez.: Ács János

Február 4. Budapest, Zeneakadémia
Fauré: Pelléas et Mélisande
Beethoven: G-dúr zongoraverseny
Ravel: Bolero
Vez: Kollár Imre

Február 24. Debreceni Egyetem, Aula
Mozart: A-dúr klarinétverseny
Beethoven: VI. szimfónia
Vez.: Szabó János, Kollár Imre

Február 29. Debreceni Egyetem 
Konzervatóriuma

Szedjük szét és rakjuk össze!
Beethoven: VI. szimfónia
Mûsorvezetô: Fenyô Gábor

GYÔRI FILHARMONIKUS ZENEKAR
December 6. 18.00 Gyôri Nemzeti 
Színház 

KÉSZ hangverseny
Vez.: Medveczky Ádám

December 11. 19.00 Richter Terem
Richter bérlet
Mozart: Varázsfuvola-nyitány
Beethoven: G-dúr zongoraverseny
Mozart: Esz-dúr szimfónia KV. 543
Km.: Falvai Katalin (zongora)
Vez.: Medveczky Ádám

December 17. 11.00 Richter Terem
Nyugdíjas Szöv.
13.00 Richter T. általános isk.
Vez.: Adolf Vasicek
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December 22. 19.00 
Evangélikus Öregtemplom 

Oratórium bérlet
Vivaldi: Glória
Puccini: Messa di gloria
Km.: A Magyar Állami Operaház ének-
mûvészei, Veszprém Város Vegyeskara
Vez.: Medveczky Ádám

Február 2. 19.00 Gyôr Richter terem
Richter bérlet
Dvořak: Két szláv tánc
Dvořak: Hegedûverseny
Dvořak: IX. szimfónia („Az új világból”)
Km.: Jávorkai Sándor
Vez.: Medveczky Ádám

Február 9. 19.00 Richter terem
Farsangi hangverseny

Február 10. 19.00 Mosonmagyaróvár
Farsangi hangverseny

Február 14. 19.00 Keszthely
Filharmóniai bérlet
Orff: Carmina Burana
Km.: A Magyar Állami Operaház 
énekmûvészei, Nemzeti Énekkar
Vez.: Medveczky Ádám

Február 16. 19.00
Székesfehérvár Vörösmarty Színház
Mûsor mint 14-én

Február 17. 19.00
Veszprém Egyetemi Aula 

Mûsor mint 14-én

Február 18. 19.00, Gyôr Richter terem
Mûsor mint 14-én

MAGYAR RÁDIÓ 
SZIMFONIKUS ZENEKARA
December 9. 19.30 Zeneakadémia

Vásáry-bérlet IV/3
Liszt: Tasso – szimfonikus költemény
Bartók: II. zongoraverseny
Kodály: Nyári este, Háry János –szvit
Km.: Jandó Jenô
Vez.: Vásáry Tamás

December 10. 19.00 Székesfehérvár, 
Vörösmarty Színház 

Mûsor: mint 9-én
Vez.: Vásáry Tamás

December 23. 19.30 Zeneakadémia
Oratórium-bérlet V/1
Händel-Mozart: Messiás
Km.: MR Énekkara
Vez.: Strausz Kálmán

Január 13. 19.30 Zeneakadémia
Január 8. 19.00 Gyôr, 
Richter terem
Január12. Szombathely, 
Bartók terem

Debussy: Egy faun délutánja
Lalo: Spanyol szimfónia
Dukas: A bûvészinas – szimfonikus scherzo
Bizet: Carmen – szvit
Km.: Lendvay József
Vez.: Vásáry Tamás

Január 21. 19.30 Zeneakadémia
Richard Strauss: Salome – Hétfátyoltánc

Richard Strauss: A rózsalovag – szvit
Richard Strauss: 
Imígyen szóla Zarathustra – szimfonikus
költemény
Vez.: Ligeti András

Január 27. 19.30 Zeneakadémia
70 éves Kocsár Miklós
Metamorfózisok
Concerto lirico – mélyhegedûre és zenekarra
Az éjszaka képei – oratórium
Km.: Szûcs Máté
Vez.:Kocsár Balázs

Február 5. 19.30 Olasz Kultúrintézet
Giovanni Gabrieli: Szonáták és canzonák
Horváth Balázs: új mû (bemutató)
Respighi: 
Róma kútjai – szimfonikus költemény
Róma fenyôi – szimfonikus költemény
Vez.: Kovács János

Február 11. 19.30 Zeneakadémia
Oratórium-bérlet
Mozart: 
Vesperae solennes de confessore K. 339.
Mozart: Exsultate jubilate! K. 165
Orbán György: Missa quarta
Km.: a Magyar Rádió Énekkara 
(karig.: Strausz Kálmán)
Vez.: Kovács László

Február 20. 19.30 Olasz Kultúrintézet
Webern: Nyári szélben
Webern: Hat zenekari darab, Passacaglia
Mahler: X. szimfónia – Adagio
Vez.: Fischer Ádám

Február 24. 19.30 Zeneakadémia
Oratórium bérlet
Brahms: Német requiem
Vez.: Fischer Ádám

MATÁV SZIMFONIKUS ZENEKAR

December 4. 19.30  Budapest 
Kongresszusi Központ

Világbérlet (2)
Berlioz: Római karnevál – nyitány
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Muszorgszkij: Egy kiállítás képei
Km.: Jandó Jenô – zongora
Vez.: Kobayashi Ken – Ichiro

December 5. 19.30 Matáv Zeneház 
Benkó Dixieland Band koncert

December 9. 19.30 MTA
Kamarabérlet (3)
Bach: III. Brandenburgi verseny BWV 1048
Mozart: D-dúr induló KV 320/a
D-dúr „Postakürt” szerenád KV 320

December 10. 19.00
Nemzeti Múzeum 

Múzeum bérlet (3)
Bach: III. Brandenburgi verseny BWV 1048
Mozart: D-dúr induló KV 320/a
D-dúr „Postakürt” szerenád KV 320

December 17. 19.30 Zeneakadémia
Concerto bérlet (2)
Mahler: 10. szimfónia – Adagio
Beethoven: 9. szimfónia
Km.: Énekes szólisták, 
Magyar Rádió Énekkara
Vez.: Ligeti András

December 18. 19.30 Zeneakadémia
Szimfónia bérlet (1)
Mûsor mint 17-én.

Január 6. 19.30 MTA 
Kamarabérlet (4)
Bach: IV. Brandenburgi verseny BWV 1049
Mozart: D-dúr induló KV 189/c
D-dúr „Colloredo” szerenád KV 189/b

Január 7. 19.00 Nemzeti Múzeum 
Múzeum bérlet (4)
Bach: IV. Brandenburgi verseny BWV 1049
Mozart: D-dúr induló KV 189/c
D-dúr „Colloredo” szerenád KV 189/b

Január 13. 18.00 MTA 
Koraesti bérlet (3)
Sibelius: Hegedûverseny
Csajkovszkij: 4. szimfónia
Km.: Kokas Katalin – hegedû
Vez.: Toshihiko Matsunuma

Január 14. 19.30 Zeneakadémia
Rapszódia bérlet (3)
Schumann: Manfréd nyitány 
Sibelius: Hegedûverseny
Csajkovszkij: 4. szimfónia.
Km.: Kokas Katalin – hegedû
Vez.: Toshihiko Matsunuma

Február 5. 19.30 Zeneakadémia
Concerto bérlet (3)
Ravel: Bolero
Vukán: Zongoraverseny
Sosztakovics. Jazz szvit No.2.
Km.: Vukán György – zongora
Vez.: Ligeti András

Február 6. 19.30 Zeneakadémia 
Világbérlet (3)
Ravel: Bolero
Vukán: Zongoraverseny
Sosztakovics: Jazz szvit No.2
Km.: Vukán György – zongora
Vez.: Ligeti András

Február 12. 18.00 MTA Koraesti bér. (4)
De Falla: A bûvös szerelem
Brahms: D-dúr szerenád
Km.: Meláth Andrea – ének
Vez.: Ligeti András 

Február 13. 19.30 Zeneakadémia
Rapszódia bérlet (4)
Smetana: Az eladott menyasszony – nyitány 
De Falla: A bûvös szerelem
Brahms: D-dúr szerenád
Km.: Meláth Andrea – ének
Vez.: Ligeti András

Február 17. 19.30 MTA
Kamarabér. (5)
Bach: V. Brandenburgi verseny BWV 1050
Mozart: D-dúr induló KV 213/b
D-dúr szerenád KV 213/a

Február 18. 19.00 Nemzeti Múzeum
Múzeum bérlet (5)
Bach: V. Brandenburgi verseny BWV 1050
Mozart: D-dúr induló KV 213/b
D-dúr szerenád KV 213/a

Február 25. 19.30 Zeneakadémia
Szimfónia bérlet (2)
Beethoven: Esz-dúr zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Km.: Jandó Jenô – zongora
Vez.: Ligeti András
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MÁV SZIMFONIKUS ZENEKAR

December 3. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Aharon Harlap: Apám nem mond áldást a
kenyérre – magyarországi bemutató
Mendelssohn: Hegedûverseny
Csajkovszkij: I. szimfónia
Km.: Maria Teresa Uribe, Ágoston András
Vez.: Yaron Gottfried (Izrael)

December 6. 11.00 és 14.30
HM Kult. és Szabadidô Közp. 

Unokák és nagyszülôk hangversenyei
Vivaldi: Az ôsz
Mendelssohn: Hegedûverseny – rész.
Glinka: Ruszlán és Ludmilla – nyitány
Km.: MÁV Szimfonikus Zenekar hegedû-
mûvészei
Vez.: Kökényessy Zoltán 

December 11. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Mozart: Don Giovanni – nyitány
Hidas: Kürtverseny
Mahler: V. szimfónia
Km.: Szôke Zoltán
Vez.: Gál Tamás

Január 29. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Haydn: C-dúr szimfónia Nr. 60 (A szórakozott)
Haydn: D-dúr gordonkaverseny
R. Strauss: Metamorfózisok
Mancusi: Konzert – zenekarra 
(magyarországi bemutató)
Km.: Onczay Csaba
Vez.: Guido Mancusi – Ausztria

Február 26. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Schubert: V. szimfónia
Liszt: A-dúr zongoraverseny
Kodály: Budavári Te Deum
Km.: Jandó Jenô, Debreceni Kodály Kórus
Vez.: Medveczky Ádám

Február 12. 19.30 Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet 
Johann Strauss est
Km.: Iván Ildikó és Kovácsházi István
Vez.: Gál Tamás

Február 14. 11.00 és 14.30
HM Kult. és Szabadidô Központ

Unokák és nagyszülôk hangversenyei
Mendelssohn: Olasz szimfónia
Vez.: Hollerung Gábor

Február 26. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Schubert: V. szimfónia
Liszt: A-dúr zongoraverseny
Kodály: Budavári Te Deum
Km.: Jandó Jenô, Debreceni Kodály Kórus
Vez.: Medveczky Ádám

A MISKOLCI SZIMFONIKUS ZENEKAR

December 1. Mesterbérlet
Miskolci Nemzeti Színház, 19. 30. 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
Mendelssohn: III: a-moll „Skót” szimfónia
Csajkovszkij: VI. h-moll szimfónia 
Vez.: Carolos Trikolidis

December 8. Népszerû bérlet 
Miskolci Nemzeti Színház, 19. 30. 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
Schubert: h-moll „Befejezetlen” szimfónia
Mozart: A-dúr zongoraverseny, KV. 488. 
Mahler: I. D-dúr „Titan” szimfónia
Vez.: Kovács László
Zongora: Frankl Péter

December 18. Selyemréti Szt. István 
Templom 19. 00.

Miskolci Szimfonikus Zenekar 
Karácsonyi hangverseny

Január 2. Miskolci Nemzeti Színház, 19. 30. 
Miskolci Szimfonikus Zenekar
Újévi hangverseny
Ének: Eperjesi Erika, Bretz Gábor
Vez.: Kovács László

Január 3. Miskolci Nemzeti Színház, 19. 30.
Miskolci Szimfonikus Zenekar
Újévi hangverseny
Ének: Eperjesi Erika, Bretz Gábor
Vez.: Kovács László

Január 4. Miskolci Nemzeti Színház, 10.30.
Miskolci Szimfonikus Zenekar
Újévi hangverseny
Ének: Eperjesi Erika, Bretz Gábor
Vez.: Kovács László

Január 20. 
Miskolci Szimfonikus Zenekar 
Budapest, Zeneakadémia

Schubert: h-moll „Befejezetlen” szimfónia
Mozart: A-dúr zongoraverseny 
Mahler: I. D-dúr „Titan”szimfónia
Vez.: Kovács László
Zongora: Krausz Adrienne

Február 9. Szezonbérlet
Miskolci Szimfonikus Zenekar

Brahms: Akadémiai ünnepi nyitány 
Schumann: a-moll csellóverseny
Brahms: III. F-dúr szimfónia
Vez.: Vashegyi György   

Február 16. Népszerû bérlet 
Miskolci Nemzeti Színház, 19.30. 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
Kodály: Galántai táncok
Francaix: Klarinétverseny
Gershwin: Kék Rapszódia
Gershwin: Dalok
Klarinét: Varga Gábor
Ének: Marton Éva
Vez.: Kovács László

Február 17. Budapest, Zeneakadémia
Miskolci Szimfonikus Zenekar
Kodály: Galántai táncok
Francaix: Klarinétverseny
Gershwin: Kék Rapszódia
Gershwin: Dalok
Klarinét: Varga Gábor
Ének: Marton Éva
Vez.: Kovács László

Február 23. Mesterbérlet
Miskolci Nemzeti Színház, 19. 30

Miskolci Szimfonikus Zenekar
Csajkovszkij: 
I. b-moll zongoraverseny, No.1., op.23. 
Rimszkij-Korszakov: Seherezade, op. 21.
Vez.: Matsunuma Toshihiko
Zongora: Oravecz György

Február 26. Zenepalota, 
Bartók terem, 19. 00. 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
Vezényel: David Curtis

NEMZETI FILHARMONIKUSOK

December 1. 19.30 
Budapest Kongresszusi Közp. 

Bérleten kívüli hangverseny
Verdi: Requiem
Km.: Nemzeti Énekkar 
(karig.: Antal Mátyás)
Cserna Ildikó, Németh Judit, Bándi János,
Kováts Kolos (ének)
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

December 6. 19.30 Zeneakadémia
Ferencsik-bérlet/3
Brahms: Párkák éneke, op. 89
Sibelius: d-moll hegedûverseny, op. 47
Sztravinszkij: Csillagarcú (Zvezdolíkij)
Schönberg: Három szatíra Op. 28
Ravel: Antik menüett
Ravel: Spanyol rapszódia
Km.: Nemzeti Énekkar 
Karig.: Antal Mátyás)
Szergej Krilov (hegedû)
Vez.: Kocsis Zoltán

December 19. 19.30 Zeneakadémia
Somogyi-bérlet/3
J. S. Bach: Karácsonyi oratórium 
(I., II., IV., VI. kantáta)
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: Antal Mátyás)
Korondi Anna, Németh Judit, 
Timothy Bentch, Kovács István
Vez.: Vashegyi György

December 22. 19.30 Zeneakadémia
Klemperer-bérlet/3
Brahms: II. (B-dúr) zongoraverseny, op. 83
Schubert: VI. szimfónia
Km.: Ránki Dezsô
Vez.: Kocsis Zoltán

Január 12. 19.30 Zeneakadémia
Somogyi-bérlet/4

Január 13. Békéscsaba, Jókai Színház
Schönberg: Öt zenekari darab, op. 16
J. Strauss: Déli rózsák
J. Strauss: Bor, dal, asszony...
Berg: A bor – hangversenyária
Webern: I. kantáta
J. Strauss: Kincskeringô
Schönberg-Kocsis: 
Hat kis zongoradarab, op. 19
J. Strauss: Császárkeringô
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: 
Antal Mátyás), Yvonne Russel-Harris
Vez.: Kocsis Zoltán

Január 18. Millenáris Teátrum
Ifjúsági bérlet/2 – „Népzene”
Mûsoron népdalok, cigányzene, Rózsavölgyi
Márk, Erkel, Kodály, Bartók, Bartók-Kocsis,
de Falla, Sztravinszkij mûvei
Km.: Hajnóczy Júlia, Maria Teresa Uribe,
Ambrus Ákos, Sánta Ferenc és cigányzene-
kara
Házigazda: Geszti Péter
Mûsorvezetô: Batta András
Vez.: Hamar Zsolt
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Január 25. 19.30 Zeneakadémia
Ferencsik-bérlet/4
Petrovics Emil: Jónás könyve
Brahms: II. (D-dúr) szimfónia, op. 73
Km.: Nemzeti Énekkar 
(karig.: Antal Mátyás), Fekete Attila, Busa
Tamás, Rozsos István, Tóth János
Vez.: Hamar Zsolt

Január 30. 19.30 Zeneakadémia
Somogyi-bérlet/5
Honegger: V. szimfónia
Ravel: Seherezádé-dalok
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Km.: Sylvie Brunet
Vez.: Sege Baudo

Február 6. Pécs, POTE Aula
Február 7. Zeneakadémia

Ferencsik-bérlet/5

Február 9. Sopron, Mûvelôdési Központ
Ravel: La Valse
R. Strauss: A rózsalovag – szvit
Sztravinszkij: Tûzmadár – balett
Vez.: Berkes Kálmán

Február 19. 19.30 Zeneakadémia
Klemperer-bérlet/4
Rossini: A sevillai borbély – nyitány
Paganini: IV. (d-mollÍ) hegedûverseny
Mendelssohn: Skót szimfónia, op. 56
Km.: Salvatore Accardo
Vez.: Hamar Zsolt

Február 22. 11.00 Millenáris Teátrum
Ifjúsági bérlet/3 – „Dzsessz”
Mûsoron: Oscar Peterson, Count Basie
Dave Brubeck szerzeményei
Gershwin: Kék rapszódia,
Bernstein: West Side Story
Km.: a Nemzeti Filharmonikusok fúvós
szólistái, Oravecz György
Házigazda: Geszti Péter
Mûsorvezetô: Batta András
Vez.: Hamar Zsolt

Február 27, Debrecen, Bartók Terem
Február 29, Zeneakadémia Somogyi-bérlet/6

Wagner: Parsifal – elôjáték
Chopin: E-dur noktürn
Frere Jacques
Mahler: Vándorlegény-dalok
Mahler: I. szimfónia
Vez.: Kocsis Zoltán
Breitner Bérlet

Egyetemi bérlet a PTE Orvosi karának
Aulájában (19.30)

III. december 11. Pécsi Szimfonikus Zenekar
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Kertesi Ingrid – ének
Tímár Judit – fuvola
Balikó Tamás – narrátor
Pannon Volán Rt. Bartók Béla Férfikara
Mûsor: Schönberg: 
Egy varsói menekült, op.46.
Ibert: Fuvolaverseny
Mahler: IV.szimfónia, G-dúr

IV. január 14. Pécsi Szimfonikus Zenekar
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Sturcz László – oboa
Mûsor: J.Strauss: Denevér nyitány
R. Strauss: Oboaverseny, D-dúr, AV. 144.
Csajkovszkij: IV. szimfónia, f-moll, op. 36.

V. február 5. Nemzeti Filharmonikus Zenekar
Vez.: Berkes Kálmán
Mûsor: Ravel: La Valse
R. Strauss: Rózsalovag – szvit, 
AV. 145. (1945)
Stravinsky: Tûzmadár – balett zene

B. sorozat I. hangverseny január 28. 
Pécsi Szimfonikus Zenekar

Vez.: Ligeti András
Km.: Váradi Marianna – ének
Mûsor: R. Strauss: Don Juan 
szimfonikus költemény, op. 20.
Schubert: VI.szimfónia, C-dúr, D.589.
Schubert: Rosamunda nyitány D.797.
R. Strauss: Négy utolsó ének AV.150.
R. Strauss: Hétfátyoltánc a Salome c.
operából, op.54.

C. sorozat I. hangverseny február 25. 
Pécsi Szimfonikus Zenekar

Vez.: Rico Saccani (Olaszország)
Mûsor: Mendelssohn: I. szimf., c-moll, op. 11.
Puccini: Capriccio sinfonico
Respighi: Róma fenyôi

Oratórium bérlet a Pécsi Bazilikában
2003–2004 (19.30)

II. december 17. Pécsi Szimfonikus Zenekar
Vez.: Howard Williams (Anglia)
Km.: Kiss Noémi, Megyesi Schwartz Lúcia,
Szappanos Tibor
Kovács István, Pécsi Bach Énekegy.
kargigazgató: Lakner Tamás
Mûsor: Händel: Messiás

SZEGEDI SZIMFONIKUS ZENEKAR
December 1. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház

Mozart: Requiem, d-moll, K. 626
Balett elôadás
Km.: énekmûvészek, Vaszy Viktor Kórus
Koreográfus: Juronics Tamás
Vez.: Gyüdi Sándor

December 7. 11.00 Szegedi Nemzeti Színház 
Matiné-bérlet/2

„MADARAK”
Rossini: A tolvaj szarka – nyitány
Haydn: Szimf. nr. 83. g-moll, „A tyúk”
Csajkovszkij: A hattyúk tava, op. 20 
– részletek a balettbôl
A mûsort ismerteti: Meszlényi László
Vez.: Vesna Souc (Szerbia)

December 12. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Puccini: Tosca
Vez.: Molnár László

December 13. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Puccini: Tosca
Vez.: Gyüdi Sándor

December 18. 19.30 Szegedi Nemzeti Színház 
Fricsay-bérlet/2

Brahms: Akadémiai ünnepi nyitány, op. 80
Brahms: I. zongoraverseny, d-moll, op. 15
Brahms: I. szimfónia, c-moll, op. 68
Km.: Frankl Péter
Vez.: Fürst János

December 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Puccini: Tosca 
Vez.: Molnár László

December 20. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Puccini: Tosca
Vez.: Gyüdi Sándor

December 21. és 22. 19.00 
Szegedi Nemzeti Színház

Mozart: Requiem, d-moll, K. 626
Balett elôadás
Koreográfus: Juronics Tamás
Km.: énekmûvészek, 
Vaszy Viktor Kórus
Vez.: Gyüdi Sándor

Január 1. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Bécsi Újévi Gála-koncert

Január 8. 19.30 Szegedi Nemzeti Színház
Vaszy-bérlet/3

Rossini: Olasz nô Algírban – nyitány
Respighi: Róma fenyôi
Schumann: II. szimfónia, C-dúr, op. 61
Vez.: Kovács László

Január 26. 19.30 
Szegedi Nemzeti Színház Fricsay-bérlet/3

Haydn: Szimfónia nr. 48, C-dúr, 
„Mária Terézia”
A. Marcello: Oboaverseny, c-moll
Cimarosa: Oboaverseny, c-moll
C. Franck: Szimfónia d-moll
Km.: Dienes Gábor
Vez.: Christoph Mangou (Franciao.)

Január 31. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Puccini: Tosca
Vez.: Molnár László

Február 1. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Puccini: Tosca
Vez.: Gyüdi Sándor

Február 6. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Csajkovszkij: Anyegin
Vez.: Molnár László

Február 7. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Csajkovszkij: Anyegin
Vez.: Oberfrank Péter

Február 12. 19.30 
Szegedi Nemzeti Színház Fricsay-bérlet/4

Weber: A bûvös vadász – nyitány
Mendelssohn: Hegedûver, e-moll, op. 64
Schumann: IV, szimf., d-moll, op, op. 120
Km.: Ágoston András – hegedû
Vez.: Gyüdi Sándor

Február 13. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Csajkovszkij: Anyegin
Vez.: Molnár László

Február 14. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Csajkovszkij: Anyagin
Vez.: Oberfrank Péter

Február 15. 19.00 Szegedi Nemzeti Színház
Csajkovszkij: Anyegin
Vez.: Molnár László

Február 17–18–19. Ifjúsági Ház
Középiskolás bérlet
Dvořak: IX. szimfónia 
(„Az új világból”), e-moll, op. 95
A mûsort ismerteti: Meszlényi László
Vez.: Gyüdi Sándor

Február 26. 19.30 
Szegedi Nemzeti Színház
Vaszy-bérlet/4

Borogyin: II. szimfónia, h-moll
Paganini: D-dúr hegedûverseny
Csajkovszkij: Olasz capriccio, op. 45
Km.: Szalai Antal
Vez.: Kesselyák Gergely
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Február 29. 11.00 
Szegedi Nemzeti Színház Matiné-bérlet/3

Madarász Iván: Pázmán lovag – Arany János
víg balladája nyomán – A Szegedi Szimfoni-
kus Zenekar felkérésére írt mû ôsbemutatója
A mûsort ismerteti: Meszlényi László
Vez.: Gyüdi Sándor

SZOMBATHELYI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR
December 5. 19.30 Rajter – bérlet 5.

Beethoven: 2. B-dúr zongoraver. Op. 19.
Szigeti István: Requiem – ôsbemutató
Km.: Alpaslan Ertüngealp – zongora, ének-
mûvészek, kórusok
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

December 8. 19.30
Filharmónia – Raiffeisen bérlet 4.
A Liszt Ferenc Kamarazenekar mûsora
Beethoven: c-moll vonósnégyes Op. 18. No. 4.
Bach: d-moll zongoraver. BWV 1052
Csajkovszkij: Firenzei emlék
Km.: Maria Jose Morais (Portugália) – zongora
Hangversenymester: Rolla János

December 29. és 30. 19.30 
Szilveszteri Gála
Vez.: Pál Tamás

Január 15. Pécs
Január 16. Kaposvár

Saint-Saëns: Sámson és Delila – balettzene
Gondmark: Sába királynôje – balettzene
Mûsorvezetô és karmester: Pál Tamás

Január 17. 16.00 Családi hangverseny 1.
Saint-Saëns: Sámson és Delila – balettzene
Goldmark: Sába királynôje – balettzene
Mûsorvezetô és karmester: Pál Tamás

Január 22. 19.30 Rajter-bérlet 6
Magyar Kultúra napja
Kocsár Miklós: Szent Márton dicsérete
Liszt: Esz-dúr zongoraverseny No. 1
Erkel: Ünnepi nyitány
Km.: Yun-A Choi (Korea), 
énekmûvészek, kórus
Vez.: Petró János

Január 30. 19.30 Rajter-bérlet 7
Hacsaturján: Hegedûverseny – fuvola átirat
Bruckner: 3. d-mol szimfónia

Km.: Halit Turgay (Törökország)
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

Február 6. 19.30 Farsangi hangverseny
Brahms: Magyar táncok
Dvořak: Szláv táncok
Weber: Concertino kürtre
Rossini: Nyitányok + meglepetések
Km.: Katzler András
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

Február 16. 19.30
Filharmónia-Raiffeisen bérlet/6
Sain-Saëns: Sámson és Delila – balettzene
Goldmark: Sába királynôje – balettzene
Rimszkíj-Korszakov: Seherezádé Op. 35
Vez.: Pál Tamás

Február 21. 16.00 Családi hangverseny 2.
Rimszkij-Korszakov: Seherezádé
Mûsorvezetô és karmester: Pál Tamás

Február 23. Gyôr
Saint-Saëns: Sámson és Delila – balettzene
Goldmark: Sába királynôje – balettzene
Rimszkij-Korszakov: Seherezádé Op. 35
Vez.: Pál Tamás
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A próbajáték ideje: 
2003. december 19. 14.00 óra
Helye: Richter Terem (Gyôr,
Aradi vértanúk útja 16.)

A próbajáték anyaga:

Bach: Szólószonáta lassú tétel

Stamitz: Brácsaverseny I. tétel

Mozart: Varázsfuvola – nyitány

g-moll szimfónia 
KV 550 IV. tétel

Beethoven: V. szimfónia II. tétel

Bartók: Concerto

Csodálatos mandarin 3-as
számtól

Jelentkezés: rövid szakmai önéletrajzzal 
a Gyôri Filharmonikus Zenekar irodájában 

9021 Gyôr, Aradi Vértanúk útja 16. 
Telefon: 96-312-452

A próbajáték anyaga átvehetô a zenekar irodájában.

Igény esetén zongorakísérôrôl gondoskodunk.

Sikeres próbajáték esetén az állás 
2004. január 1-tôl betölthetô.

Bérezés a közalkalmazotti bértáblázat szerint

A Gyôri 

Filharmonikus

Zenekar próba-

játékot hirdet

BRÁCSA
TUTTI

1/2 állásra

P R Ó B A J Á T É K

A próbajáték ideje: 
2003. december 19.
12.30 óra
Helye: Richter Terem
(Gyôr, Aradi vértanúk
útja 16.)

A próbajáték anyaga:
F. David: Concerto
Mozart: Requiem – Tuba
Mirum
Ravel: Bolero
Kodály: Háry János –
Napóleon csatája
Bartók: Concerto – I.
tétel (I. Harsona szóló)

Jelentkezés: rövid szakmai önéletrajzzal 
a Gyôri Filharmonikus Zenekar irodájában 

9021 Gyôr, Aradi Vértanúk útja 16. 
Telefon: 96-312-452

A próbajáték anyaga átvehetô a zenekar irodájában.

Igény esetén zongorakísérôrôl gondoskodunk.

Sikeres próbajáték esetén az állás 
2004. január 1-tôl betölthetô.

Bérezés a közalkalmazotti bértáblázat szerint

A Gyôri 

Filharmonikus

Zenekar próba-

játékot hirdet

I. HARSONA
1/2 állásra

P R Ó B A J Á T É K
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A szerkesztôség címe:
MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGE

1068 Budapest, Városligeti fasor 38.
Telefon: 342-8927 – Fax: 322-5446

e-mail: zenekar@mail.datanet.hu
www.hungorchestras.com

Felelôs kiadó és szerkesztô: POPA PÉTER

Nyomdai kivitelezés: 
1021 Budapest, Tárogató út 26.

Telefon/fax: 200-7330
Felelôs vezetô: A Kft. ügyvezetôje

ISSN: 1218-2702

Az interjúkban elhangzott véleményekkel és kijelentésekkel 
szerkesztôségünk nem feltétlenül azonosul. 

Észrevételeknek, helyesbítéseknek készséggel helyt adunk.

A MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGÉNEK,
valamint a MAGYAR ZENEMÛVÉSZEK és TÁNCMÛVÉSZEK

SZAKSZERVEZETÉNEK közös lapja, a Nemzeti Kulturális
Alapprogram ÉS A NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG

MINISZTÉRIUMA, VALAMINT A FÔVÁROSI KÖZGYÛLÉS KUL-
TURÁLIS ÜGYOSZTÁLYA támogatásával.

ALAPÍTOTTA: POPA PÉTER

A Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 317-3142
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 355-2611/156, 177
E-mail: orchestra@dunazkr.axelero.hu

www.orchestra-duna.hu

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar Kht.

Cím: 1221 Budapest, 
Ady Endre út 25.

Levélcím: 1775 Budapest, Pf. 122
Telefon: 424-8056 Fax: 424-8057

e-mail: dohnanyi@axelero.hu
Próbaterem: 1074 Budapest, 

Rottenbiller u. 16–22.
Telefon: 322-1488, 479-0810

Fax: 413-6365

Danubia Ifjúsági 
Filharmonikus Zenekar

1067 Budapest, Csengery u. 68.
(Fáklya klub)

Levélcím: 1399 Budapest, Pf. 716
Tel./fax: (+36-1) 269-1178

Sms: 06/20-20-20-11
www:danubiazenekar.hu 

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 1/c.

Tel.: (52) 500-200
Fax: (52) 412-395

e-mail: mail@dpho.org 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9021 Gyôr, Aradi vértanúk u. 16.

Tel.: (96) 312-452 
Fax: (96) 319-232

Magyar Nemzeti Filharmonikus 
Zenekar, Énekkar és Kottatár Kht.
1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.

Tel.: 411-6600, 411-6613
Fax: 411-6614

e-mail: info@filharmonikusok.hu
http://www.filharmonikusok.hu

http://www.hunphilharmonic.org.hu

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság 

Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550; fax: 331-9478 

http://www.bpo.hu

Magyar Rádió 
Szimfonikus Zenekara

1800 Budapest, Bródy S. u. 5–7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910
http://www.radio.hu/muveszet/ 

Matáv Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10–12.
Tel.: 215-5358; fax: 215-5462

e-mail: btg@tza.hu
http://orchestra.victorinet.hu

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 338-2664 tel./fax: 338-4085
e-mail: bco.fenyo@mavintezet.hu

www.mavzenekar.hu

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 506-695
Fax: (46) 351-497 

www.mso.hu.missyo@elender.hu

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Király u. 10.

Tel.: (72) 324-350, 242-793
Fax: 324-350/18, 242-793/18
e-mail: pecssymp@externet.hu 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 426-102 
e-mail: orch@symph-szeged.hu

www.symph-szeged.hu

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472
Fax: (94) 316-808

e-mail:
savaria.symphony@mail.datanet.hu

www.savaria-symphony.hu

REJTVÉNY

Átlósan
Ha a rejtvényt sikerült helyesen megfejteni, a bal felsô négyzetbôl elindulva és átlós irányban ha-
ladva egy kétszáz éve született zeneszerzô neve olvasható.
VÍZSZINTES: 1. A hét törpe egyike – színültig pakol. 2. Változtatható ellenállások elektromos
áramkörbe kapcsolására szolgáló készülék – apró ló. 3. Ábrázat, költôien – megmutatja a helyes utat.
4. Cosa …; a mi ügyünk (olasz maffia) – perem. 5. Olasz slágerénekes (Bobby) – Becézett Dániel –
USA-beli hírügynökség. 6. Nantes folyója – Szlovénia gépkocsijelzése. 7. Zea …; kukorica – durva
posztó – lekvárral töltött. 8. Egykori rádiómárka – ha avuto il suo …; megkapta a részét, olasz kife-
jezésssel. 9. A lantán vegyjele – legendás olasz színész, filmrendezô (Vittorio de, 1901–1974) – …
avis; ritka madár. 10. Levélminta készítése – ôsi német nôi név. 11. A vívásban bevitt tusokkal kap-
csolatos – kevert szín. 12. Hargita megyei helység, román neve Atid – Én sem fekszem mindenkor
zöld … ágyba (Az árgyélus kismadár). 13. Keserv – elbeszélô költemény.
FÜGGôLEGES: 1. A Garam szlovák neve – több szintbôl álló (épület). 2. Híres német cirkusz –
szándékkal kapcsolatos. 3. Tócsa – célhoz jut. 4. Fegyverhordozó – ritka szövésû, világos függöny-
anyag. 5. Izgalmas kezdés! – király, franciául – elhasználja életerejét. 6. Ötórai ital – a rádium vegy-
jele – olimpiai bajnok vízilabdázó (Gábor) 7. Konyhai edény – … Winger; amerikai filmsztár – ott,
oroszul. 8. erkölcstan – latin kettôshangzó – …, hurrá; biztatás a sportpályán. 9. A magyar nehézipar
egyik nagy neve (Ábrahám) – … Lanka; Ceylon – fentrôl. 10. Indusztriális – „olvasmány” a vendég-
lôben. 11. Kis Rozália – hangtompító. 12. Regno …; állatvilág, olaszul – az oboa ôse, latin írással.
13. Állandó arra járással utat létrehozó – egyiptomi hercegi cím. Zábó Gyula
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Magyarországon jártak… Claudio Abbado
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