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Egy pályaív két vége – röviden
így jellemezhetjük annak a
hangfelvételnek a „programját”,
amelyen a Szombathelyi Szim-
fonikus Zenekar, Pál Tamás ve-
zényletével, Veress Sándor há-
rom kompozícióját játssza. Az I.
szimfónia az 1940-es év termé-
se; a 33 éves szerzô korábban
két Partitát szánt zenekarra, s el-
készült, bár közönség elé még
nem került Hegedûversenye. Az
elsô komoly megmérettetés si-
kerrel járt, hiszen a szimfónia
pályadíj-nyertes kompozíció lett.
Tokió–Budapest–Bern: így in-
dult a koncerttermi pályafutása,
hogy aztán, jó fél évszázados
hallgatás után a szerzô 95. szüle-
tésnapja kínáljon alkalmat újra-
felfedezéséhez.

Nagy szerepet játszottak a felvételen
hallható másik (viszonylag fiatalkori)
kompozíció létrejöttében is a külsô körül-
mények. A Négy erdélyi tánc vonószene-
karra voltaképp az 1949-es, kibôvített
verziója annak a vonószenekari mûnek,
amelyet mezôségi, utolsó népzenei gyûj-
tése után vetett papírra a szerzô 1943-ban.
Az ötlet Kresz Gézától származott, aki ze-
neakadémiai növendékzenekara számára
kért új mûvet a közelgô erdélyi turnéra.
Veress hat évvel késôbb Paul Sacher ké-
résére bôvítette újabb tánccal a ciklust,
melyben – hasonlóképp a korábban ké-
szültekhez – ezúttal sem találunk folklór-
anyagot, hanem valamennyi tétel Veress
saját zenei anyagából épül, s a címet
(csakúgy mint a tételcímeket: Lassú, Ug-
rós, Lejtôs, Dobbantós) éppen alapos-el-
mélyült népzenei ismeretei indokolják.

A pályakezdô évtized lezárását és a
berni emigráció kezdetét idézô korai
kompozíciókkal a nyolcadik évtizedében
járó szerzô kéttételes Klarinétversenye
tart valamiféle egyensúlyt. Kihagyva a
pálya jelentôs mérföldköveit jelentô kom-
pozíciókat, érdekes megfelelésekre fi-
gyelhetünk fel, az idôs szerzô mûvét
szembesítve a fiatalkori darabokkal. Az
eltelt idô tükrében plasztikusan rajzolód-
nak ki a jellegzetes vonások, úgy formá-
lást, mint a hangszínkezelést illetôen.

Nehéz lenne a keletkezési idô ismerete
nélkül elhelyezni e mûveket, kiváltképp a
fiatalkoriakat. Ha azt tekintjük, más szer-
zôk mit komponáltak ezekben az évek-
ben, ugyancsak „vegyes” hangzások sor-
jáznának egymás mellett… Mindenesetre,
ilyenkor konkrét adalékot kapunk ahhoz,
hogy nem csak napjainkban nincs zenei
köznyelv, ha úgy tetszik, egységes zenei
nyelv, stílus – csak éppen hangzó (is-
meret)-anyag híján ez a korábbi évtizedek
esetében nem tûnt fel. Már csak ilyen
meggondolásból is rendkívül fontos a kö-
zelmúlt zenéjének idônkénti feleleveníté-
se, s azért, mert ismeretükben mind az
elôadók, mind a hallgatók másként viszo-
nyulnak kompozíciókhoz, finomítva „át-
értékelik” a rendelkezésükre álló mû-
veket.

Az országos viszonylatban elôkelô he-
lyet elfoglaló Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar – idôrôl idôre változó tagsággal –
rendszeresen szólaltat meg XX. századi
mûveket. Van tehát hangzó környezet,
amelybe az újabb játszanivalót nagy biz-
tonsággal beágyazzák; ilyen szempontból
örvendetes, hogy épp ezzel az együttessel
került megörökítésre három jelentôs Ver-
ess-opusz.

Az I. szimfónia aligha jelentett prob-
lémát az elôadóknak, akik Pál Tamás
irányításával igyekeztek változatos hang-

zásképet elôhívni a partitúrából.
A neoklasszicizáló fordulatok
mindig megformáltan jelentkez-
nek, idônként érzékeltetik a dúr-
és moll-terces fordulatok irizáló
játékát is. Epikusra vették a Pre-
ludio indítását, s a késôbbiekben
a tömbszerûen változó hangsze-
relés kidomborításával építkez-
tek, míg a szekvenciázó fordula-
tok parttalan menete hosszú
idôre megakasztotta a folyama-
tok dinamizmusát.

Az Andante középtétel eseté-
ben legfeljebb a biztosan formáló,
tagolt formálást és a homogén
hangzásra való törekvést értékel-
hetjük – a kellemes hangzású for-
dulatok sorjázása hosszadalmas-
nak hat. A szólisztikus fordulatok
szépen megoldottak. 

Éppen idôben érkezik a finálé dinamiz-
musa, melyben stabil támaszról gondos-
kodnak a mélyvonósok, amire „jól lehet
játszani”. Kár, hogy egy bizonyos dinami-
kai szint alatt a hegedûhangzás színtelen-
né jelentéktelenedik.

A Négy erdélyi tánc nyitótétele, a Las-
sú, kvart-toronnyal indul, afféle „kezdô-
dik a népmese”. Az elôadók jó érzékkel
találnak rá arra a tónusra, amelynek Ve-
ress melódiái kibontakozhatnak, ugyan-
akkor mindig érzôdik a stilizált népi(es)
hang. A szólisztikus hegedûdallamok em-
lékezetes szépségûek – amit nem lehet a
magasabb fekvésû tutti-fordulatokról el-
mondani.

Az Ugrós esetében érzôdik a ritmikus
fordulatokkal való játék. A Lejtôs regisz-
ter-kontrasztjai még hatásosabbak lehet-
nének, ha a mélyvonós indítás „rajzosabb”
vonallal, intenzívebb hangképzéssel for-
mált hangok sorozatával emlékezetessé,
atmoszférateremtôvé tudna válni.

A Dobbantósban a tétel „sodrát” hiá-
nyolom, a vonósbasszus talpalávalója
funkcióját veszti ilyen elôadás során. A
késôbbiekben „mackósabbá” válik a mély
regiszterbe kerülô dallam – protokolláris-
sá üresedik ahelyett, hogy néptánc-finálé
érzetét keltené.

A kései Klarinétverseny azok közé a
versenymûvek közé tartozik, amelyek

Veress Sándor szerzôi CD-jérôl
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nem hagynak kétséget afelôl, hogy a szó-
listát komoly feladat elé állítja, s ilyen
szempontból testreszabott játszanivaló
Horváth Lászlónak, aki nem elôször talál-
kozott Veress zenéjével (sôt!).     

Hogy mennyire markáns szólista, mi
sem bizonyítja jobban, mint hogy a rubato
karakterû játszanivalója megszólaltatása-
kor eléri: az együttes szinte együtt lélegzik
vele. Zenekar, szólista és karmester közös
munkájának eredményességét ékesen pél-

dázza a felvétel. Él, pulzál mindkét tétel-
ben a zenei anyag, nemcsak dinamikai raj-
zuk van az egyes tematikus területeknek,
hanem a folyamatok célhoz is érnek.

Az összetettebb-rétegzettebb nagyzene-
kari hangzásban hallhatóan több kedvét le-
lik az elôadók. Úgy tûnik, a játszanivalók
széles skálája révén érdeklôdéssel fogad-
ják az újat, s ami számukra könnyen
áttekinthetô, az kevésbé köti le figyelmü-
ket. Tény: a megfejtett rejtvény kevésbé iz-

galmas, mint az ismereteket-tudást próbára
tevô feladat. Pedig az ismertnek is megvan
a maga varázsa; ilyenkor a különösebb
technikai és formálási problémát nem
jelentô mûvek minél „szebb” elôadására
kellene törekedni. Gyönyörködtetni pedig
az tud, aki maga is tetszését leli a felhang-
zó zenében – tehát a saját szólam perfekt
tudása után a mûegésznek a mind bizto-
sabb áttekintésére kellene törekedni. 

Fittler Katalin

Az „Emlékeink Weiner Leóról” alcímet
viselô, 50 emlékezést tartalmazó kötet
bôvített, 2. kiadása annak a gyûjtemény-
nek, amely 1985-ben jelent meg a Zene-
mûkiadónál, Weiner születésének cente-
náriuma alkalmából. Az elsô kiadás
összeállításakor rendkívül körültekintôen
járt el a szerkesztô az emlékezôk kivá-
lasztásakor. Törekedett arra, hogy meg-
közelítôen fele-fele arányban szerepelje-
nek az itthon és a határokon túl élô
Weiner-tanítványok. Az itthon élôk gaz-
dag kínálatából való válogatásban szere-
pet játszott az életkor, lehetôleg az
idôsebbeket próbálta szóra bírni a
„gyûjtô”, s nem tévesztette szem elôl azt
a szempontot sem, hogy zongoristák, vo-
nósok és karmesterek egyaránt kapjanak
lehetôséget, hogy saját nézôpontjukból, a
számukra profitálhatót örökíthessék meg.
A 42 kortárs, tanítvány és munkatárs em-
lékezéseihez most olyanok társultak,
amelyek annakidején a kötet kéziratának
lezárása után érkeztek (tehát akkor „le-
késték” a megjelenést), vagy a centenári-
umi megemlékezések közül került ily mó-
don néhány idôtállóbb körülmények közé,
s arra is találunk példát, hogy valakit, aki
idôben értesült e publikálási lehetôségrôl
– az anyagot gyûjtô és szerkesztô Berlász
Melinda szavaival – a jelenlegi kiadás al-
kalma inspirált.

Miközben örülünk a megjelenô könyv-
nek, önkéntelenül is felmerül a kérdés: mi-
ért épp most került sor a megjelenésére. A
2. kiadás elôszavából úgy értesülünk,
hogy „a centenárium óta eltelt 17 év újabb
történeti perspektívába helyezte a Weiner-
emlékezéseket. Az ezredfordulóra már a
Weiner-iskola tanítványi életpályáinak
többsége is lezárult, történeti távlatba ke-
rült. A huszadik században világhírûvé

vált magyar hangszeres elôadómûvész-
személyiségek (szólómûvészek, kamara-
együttesek mûvészei és karmesterek) ma
már a jelenkori zenetörténetkutatás „tár-
gyává” váltak.” Lábjegyben Berlász hoz-
záfûzi még: „Kurtág György közelmúltbe-
li visszatekintésében említette, hogy
számára a Weiner-hagyomány már szá-
mos új tapasztalattal és eredménnyel asz-
szimilálódott, s ennek elkülönítése az el-
múlt négy évtized kapcsolatrendszerétôl
ma már irreálisnak tekinthetô”. Az elgon-
dolkodtató mondattal kapcsolatban bizo-
nyára sok olvasót érdekelne annak forrása;
köztudottan ritkán jutunk hozzá Kurtágtól
származó „olvasnivalóhoz”, mert a szerzô
csupán egészen kivételes esetekben haj-
landó nyilatkozatot, interjút adni. Mivel ô
is a Weiner-iskola legméltóbb képviselôi
közé tartozik, ôszintén sajnálhatjuk, hogy
e kötet számára sem lehetett ôt szóra bírni.

Szerkesztôi elkötelezettségre és ügyes
szervezômunkára vall, hogy különösebb
„aktualitás” nélkül is megjelenhetett a
Weiner Leó alapítvány támogatásával a
Rózsavölgyi és Társa kiadásában e szép,
gondosan kivitelezett kötet. Az 50 emlé-
kezésben most is névsorban szerepelnek
az emlékezôk, akik többségének szerepel
a fényképe is. Sajátos idô-játékot eredmé-
nyez, hogy némelyek Weiner-növendék-
kori képüket adták közlésre, mások az
emlékezés jelenét örökítik meg. 

Az „oral history” e legújabb értékes do-
kumentuma lassanként további memoár-
kötetek egyik forrásává válhat, hiszen az
egykori Weiner-növendékek közül mind
többekrôl kell befejezett múltban beszél-
nünk, s hamarosan talán épp az ô em-
lékkötetükön dolgoznak majd az elôadó-
mûvészet-történet emlékeit átörökíteni
kívánók. Valljuk meg, nemritkán a nyilat-

kozó személye legalább olyan fontos az
érdeklôdô számára, mint az, akire emlé-
kezik. Névsorukat végigolvasva, a nyug-
díjas-korosztály van elônyös helyzetben,
s minél fiatalabb az olvasó, annál keve-
sebb névhez kapcsolódik bármiféle – sze-
mélyes vagy közvetett – élménye. Ilyen
meggondolásból semmiképp sem lett vol-
na felesleges a kötet végén az emléke-
zôkrôl pársoros ismertetôt adni, amit aztán
az elôrelátó olvasó a saját példányában
naprakészre kiegészíthetne a bekövetkezô
halálozások dátumával. Minimális terje-
delmi bôvítés is elegendô lett volna ah-
hoz, hogy az érdemben tájékozódni kívá-
nó „képben legyen”. Ráadásul, az ilyen
jellegû információk kézközelben vannak
a szerkesztônek, míg az átlagolvasó szá-
mára csak nehezen beszerezhetôek!

Hogy a neves emberekkel kapcsolatos
olvasmányok az utóbbi idôben ismét di-
vatba jöttek, abban a zenei tematikán be-
lül vitathatatlanul nagy szerepet játszott
Bónis Ferenc rádiómûsorokból kötetekbe
rendezett két emlékezés-sorozata, az „Így
láttuk Bartókot” és az „Így láttuk Ko-
dályt”, mely kiadványok egyszerre jelen-
tenek a továbbiakban mintát és etalont. A
Weiner-emlékezések esetében (éppen,
mert nem volt különösebb terjedelmi
megkötés) rendkívül változatos az olvas-
nivaló, hiszen a felkérésre ki-ki a maga
sajátos módján reagált. A szerkesztô pe-
dig a legkisebb módosítás elvével dolgo-
zott, bár, nagy örömünkre, néha élt a 2.
kiadás jobbító lehetôségeivel.

A kötet olvasásakor ismételten meg-
gyôzôdhetünk arról, hogy a tárgyak, je-
lenségek megnevezésére, jellemzésére
szánt szavak mennyire „törékenyek”. Mi-
közben a leírott szóalak változatlan, más-
más környezetben szinte ellentétes érte-

Berlász Melinda: Weiner Leó és tanítványai
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lemben hat, s arra is van példa, hogy a
tényszerûen ellentétes állítások mindegyi-
ke igaz lehet, attól függôen, hogy mon-
dandóját „hogyan gondolta” a visszaem-
lékezô. 

Weiner csodálatosan zongorázott –
ugyanakkor nem volt zongorista, s az is
„belefér” a képbe, hogy ügyetlenül kapa-
rássza a billentyûket kis, tömzsi ujjaival.
Szerény volt vagy nem volt szerény, sze-
rette a növendékeit vagy sem – speciális
megközelítésben bármely állítás igazként
szerepelhet. És még csak nem is a József
Attila-féle „az igazat mondd, ne csak a va-
lódit” alternatívájáról van szó!

Néha talán épp az idôbeli „megszépítô
messzeség” csábítását kívánta elkerülni,
aki erôsebben-határozottabban formulá-
zott, a „csak a szépre emlékezem” szabá-
lyát kivételként erôsítve. Mások viszont
éltek az eltelt idô adományaival; gyer-
mekkori élményeiket az idôközben meg-
szerzett, érett tapasztalatok birtokában (s
tanulságaival) interpretálták.

Az emlékezés: szubjektív mûfaj, egyet-
len hitelét a „megélés” adja. Ugyanakkor,
az emlékezôt mindennél jobban jellemzi
(mondhatni, minôsíti), hogy számára mi
maradt emlékezetes az egykori élmények-
bôl. Személyességek fénytörésében irizál a
hologramszerû „összkép”, amely Weiner-
rôl kialakul. Egyben azonban biztosak le-
hetünk: a személyiségbôl csak pillanatké-
peket láthatunk, bármennyire „teresedik
is” az élvezetes elôadás jóvoltából néme-
lyik, ráadásul, aligha lehet esélyünk, hogy
– puzzle-játék mintájára – egyszer képe-
sek legyünk „kirakni” az egészet.

Olyan szempontból viszont nagy tanul-
sága szinte valamennyi olvasmánynak,
hogy tudomásul kell venni kiszolgáltatott-
ságunkat. Bármikor elôkerülhetnek, s ref-
lektorfénybe állíthatók ellesett pillanatok,
akár szemérmesen eltitkolt gesztusok – te-
hát amit teszünk, s amit nem, egyaránt ér-
telmezhetô és félreértelmezhetô. Interpretá-
ció a világ – hirdethetnénk, ha nem kellene
attól tartani: ezen állítás elfogadása, tudo-
másulvétele felelôtlenné (még felelôtle-
nebbé) tenne mindenkit a személyes kap-
csolataiban.

Amikor a kötet 1985-ös 1. kiadásról ír-
tam recenziót, gazdagon jegyzeteltem a
margóra, fôként a számomra valamilyen
szempontból szélsôséges mozzanatokra
reagálva. Amikor az új kiadást olvasva
hasonló késztetést éreztem, néha kíván-
csiságból fellapoztam a régi gyûjteményt.
Úgy tûnik, az alap-érzékenység változat-

lan (tehát, az olvasótól függô); ugyanak-
kor találtam olyan „kincseket” is, ame-
lyekre szûk két évtizede nem figyeltem
fel. Ez is tanulság: az idô múlásával, az
idôközben megszerzett tapasztalatok bir-
tokában módosulunk annyit, hogy érde-
mes újraolvasni a korábban megismertet.
Ha máshol nem, a „sorközökben” bizto-
san találunk felfedeznivalót.

Ma már másképp olvasom Molnár Antal
írását, mint annakidején – éspedig az idô-
közben szerzett új információk birtokában.
Hogy „Weiner tökéletesen tudott alkal-
mazkodni”, ezt (éppen a többi visszaemlé-
kezés által megerôsítve) semmiféle szö-
vegkörnyezetben nem tartottam hihetônek,
ma pedig, „ez alatt azt érti” bevezetéssel,
megpróbálom lefordítani a mondatot ma-
gyarról – magyarra. Többet mondanak szá-
momra az olyan megjegyzések, amelyek
Kodály és Weiner kapcsolatára vonatkoz-
nak, annak ismeretében, hogy Kodály
Weinerrel szembeni „ellenérzésének” köz-
vetett bizonyítékát adják Szabolcsi diákko-
ri levelei, amelyekben imádott Mesterének
weinerleó-ként jellemzi az általa nem ked-
velt személyt. Azon aztán már csak elmél-
kedni lehet, vajon milyen maradandó és
mély nyomot hagytak az ilyesfajta diákko-
ri fellángolások és elfogultságok a késôb-
biekben – s mennyiben változhatott meg
személyes véleménye Weinerrôl. A poéti-
kus szépségû búcsúbeszéd nem ad biztos
eligazítást.

A könyv, melyben a pedagógus Weiner
portréja mellett mind nagyobb figyelem
jut idôközben hírnevessé vált tanítványai-
nak is, mégse, kelti „szoborcsoport” be-
nyomását. A térben egymástól gyakran
teljesen elszakadó növendékeket csak a
weineri tanítás aranyszalagja köti össze,
az a zeneolvasó készség, amirôl felisme-
rik egymást a világ bármely pontján.

Van egy olyan vélekedés, miszerint a
legnagyobb tanároknak egyetlen „szelle-
mi utóduk” van a megszámlálhatatlan nö-
vendék között. Zenetörténet vonatkozásá-
ban például, Szabolcsinak Kroó György.
A Weiner szellemi örökösök (jelöltek és
önjelöltek) sorának emlékeit olvasva,
megerôsödik, ami egyébként is nyilván-
való volt: Weiner hasonlíthatatlan hatású
pedagógus volt, akinek figyelme elsôd-
legesen a zenére, a mûvekre irányult, s az
értô kottaolvasat megtanításával a szerzôi
szándék megértésére s megvalósítására
nevelte növendékeit. S ha feltesszük a
kérdést: ilyen szempontból kik azok, akik
továbbviszik örökségét, a kötet szereplôi

közül ismét ugyanaz a két név kívánkozik
elsôként említésre, akiknek írása már az
elsô kiadás olvasásakor is a legmélyebb
hatást gyakorolta rám: Sebôk Györgyé és
Mihály Andrásé.

Mihály András a weineri hagyaték élet-
ben tartásával elsôsorban jelentôs kama-
raegyütteseket nevelt, s munkássága a
zeneszerzôi tevékenységen túl a pedagó-
gus mellett az elôadómûvészét (a több-
funkciós elôadómûvészét) is felölelte. Ép-
pen ezért lenne nehezen megválaszolható
az a kérdés, hogy vajon az ô növendékei
közül, kamarazene-tanárként ki érdemel-
né ki a Weiner-unokatanítvány megtisz-
telô címet.

Sebôk György elsôsorban zongora-
centrikus irányba vezette az értékmentô
Ariadne-fonalat. Pályája során számos or-
szágban volt módja mesterkurzusokat tar-
tani, s ezek légköre bizonnyal a „Leó-órá-
két” idézte. Persze, a kurzus rövid ideje
mindig rendkívül kevésnek tûnik, s minél
hasznosabb-tartalmasabb az együttlét, an-
nál inkább keveselljük, s hiányoljuk – im-
már mindörökké – a folytatást. Mégis, a
kurzusok szellemisége, hitem szerint, ké-
pes volt személyesen átélhetôvé tenni a
letûnt aranykor felidézett pillanatait, me-
lyek mindegyike mennyiségileg parányi
ugyan, de minôségét illetôen nem lehet
okunk panaszra. 

Ilyen körülmények között persze szinte
automatikusan háttérbe szorul a ZENE
iránti kizárólagos elkötelezettség, s fel-
erôsödik a tanár–diák kapcsolat (éppen
azért, mert sok esetben egyszeri és megis-
mételhetetlen) szeretetteli légköre.

A tanítás körülményeinek változásával
talán utópisztikus még csak remélni is azt,
hogy még egyszer kifejthet valaki hasonló
tevékenységet – akár megegyezô alkattal,
attitûddel –, mint Weiner Leó. Ami tehát
ily módon mindörökre jelenség marad – s
akinek pedagógiai hagyatékából még so-
káig csipegethetünk, az átörökítôk jóvoltá-
ból. Akkor is, ha mind kevésbé lesz tuda-
tos az ilyesfajta tudás és tartás eredete.

Amiért viszont még lenne mit tenniük
egykori személyes ismerôseinek, az mû-
vei hangzó életre keltése, lehetôleg az Ô
tanításának szellemében. Többen idézték
a kötetben a jellegtelen pianókkal kapcso-
latos megjegyzését: „amit nem hallok, az
nincs”. Ebben a szellemben lenne vala-
mennyi, még élô Weiner-növendék fel-
adat, hogy megmutassa: VAN szerzôi
életmûve is Weiner Leónak.

Fittler Katalin
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Júliustól kezdôdött el Olaszország Uniós
féléves elnökségi idôszaka, s ebbôl az al-
kalomból július 1-jén koncerttel kezdôdött
a kulturális rendezvények sorozata.

A MATÁV Szimfonikus Zenekar, Li-
geti András vezényletével, olasz szerzôk
mûveit tûzte mûsorra. Nyitány mûfajban
szinte kínálkozott Rossini gazdag szimfo-
nikus termése, itt aligha születhetett volna
rossz döntés: ez a muzsika sikerre szüle-
tett. Ezúttal a Semiramisra esett a válasz-
tás, ami után Paganini: hegedûversenyének
szólistájaként Lendvay Józsefet hallhattuk,
befejezésül pedig a nálunk voltaképp indo-
kolatlanul ritkán játszott Respighitôl csen-
dült fel a Madarak címû szvit.

Az Olasz Intézet elsôsorban hangfelvé-
telek készítésére ideális nagytermében
tartott rendezvények általában nagylét-
számú érdeklôdôt vonzanak – a mostani
érdeklôdés azonban (bátran állíthatjuk)
meghaladta a sokéves átlagot. A tikkasztó
hôségben szorgoskodtak a legyezôk, s a
hallgatók zöme jól tûrte a beköszöntô be-
szédet követôen szünet nélkül elôadott, jó
órányi zenét. Igaz, ennek érdekében sokat
tettek az elôadók is!

Ilyenkor az évad végén már kicsit benne
vagyunk a nyárban, a koncertek „fegyel-
mezett” atmoszféráját mindegyre megkí-
sérti a nyári rendezvények könnyedebb-ol-
dottabb – ha úgy tetszik, szórakoztató, a
kikapcsolódást segítô – légköre.

Így hát koncentráltnak aligha mondhat-
juk a Rossini-nyitány interpretációját,
legfeljebb fegyelmezettnek vagy jól ösz-
szerendezettnek – már ami a tempókat il-
leti. Sajnos, a kiegyenlítetlen dinamikai
viszonyok (például, jelentéktelenül halk
dallam a tónusos, kidolgozott kísérethez)
arra késztették a hallgatót, hogy segítsé-
gül hívja korábbi hangkép-emlékeit, bár
összességében még így is hatásos volta jól
hangszerelt muzsika.

Ugyanez mondható el Paganini bravú-
ros hangszertudást követelô hegedûver-
senyérôl, mely már régóta szerepel a fia-
talon feltûnt hegedûmûvész repertoárján.
Lendvay virtuozitása továbbra is ámulatra
késztetô, ám az idôk során lassan indul be
az az „érési folyamat”, ami a rendkívüli
ígéretet valóban jelentôs pódiummûvész-
egyéniséggé formálná. Alapvetôen szük-
séges lenne a több tudatosság; mintha a
virtuóz számára olyannyira természetes
lenne, hogy nem ismer technikai nehézsé-

geket, akadályokat – hogy elfelejti érté-
kelni. Ennek megfelelôen, nem is kontrol-
lálja a ki tudja, hányadszorra felcsendülô
bravúros hangzást – ami azért aggasztó,
mert még mindig túl fiatal ahhoz, hogy
közömbössé, netán fásulttá váljon az álta-
la létrehozott szépségek iránt. Hiányzik
játékából az az öröm, ami egyaránt vonat-
kozik a teremtô interpretációra és a kö-
zönséget elkápráztató – minden alkalom-
mal egyszeri! – élményre. Ez az oka
annak, hogy nem ragyogott mindig teljes
pompájában a gyönyörû tónusú hegedû-
hang, s voltaképpen erre vezethetô vissza,
hogy a szóló-szólamot egészében kellett
felfognunk, tehát nem differenciálódott
eléggé a – valljuk meg, gyakran lapidári-
san egyszerû – dallamok váza és az ôket
túlburjánzóan körülfonó megannyi ara-
beszk. Szakmaira csupaszítva: a szabá-
lyos struktúra metrikus felépítésével egy-
általán nem törôdött a szólista. Tehette ezt
annál is inkább, mivel a zenekar, vezetô
karmestere irányításával, megbízhatóan
kísér. Íme, kamatozik a rengeteg országos
és nemzetközi versenyen való áldozatos
közremûködés során szerzett tudás és ta-
pasztalat.

Mindig „együtt volt” a szólista és a ze-
nekar, viszont épp a harmonikus együtt-
játszás érdekében az együttes is kénytelen
volt különösebb formálási szándék nél-
kül, pusztán végigjátszani a tételeket.
Csak a nagyforma hatásos felépítése érvé-
nyesült; nem csoda, hogy az elsô tételt
kitörô taps jutalmazta (s nemcsak azok
részérôl, akik nem sejtették, hogy a
versenymû többtételes!).

Ami viszont nagyon tetszett, az a
Respighi-mû volt. Itt érvényesült a képzett
játékosok formaérzéke. Úgy élveztem, ki-
fejezetten élvezik a neoklasszicizáló hang-
zásképet, ôszinte örömmel szólaltatva
meg az idézetszerû dallamokat csakúgy,
mint azok szabad formában történô feldol-
gozását. Ezúttal tehát valóban „játékosok”
voltak. A feladat nyilvánvalóan nem jelen-
tett számukra problémát, ugyanakkor ked-
vükre volt a hangszín-paletta változatos-
sága. Nyilvánvalóan nemcsak hallották,
hanem hallgatták is összmunkájuk ered-
ményét. Minden formarész, szakasz preg-
nánsan szólt, „éltek” a metrumok – mint-
ha mindig az éppen megszólaltatandó lett
volna a legkedvesebb a számukra. Az
ilyen eleven interpretáció mindig háttérbe

szorítja a kritikus igényességet, s a magá-
valragadó muzsika valóban képes feled-
tetni a kevésbé sikerült megoldásokat,
szinte kényszerítve a hallgatókat, hogy
csak a szépre figyeljenek, s emlékezze-
nek. Azt tesszük!

Martonvásár, 2003

Mivel zenei eszmélésem óta Beethoven
az egyedülálló kedvenc, aligha lehet két-
séges, hogy imádott „Lajosom” okán
Martonvásár megkülönböztetett hely a
számomra. Függetlenül attól, hogy mi-
lyen gyakorisággal látogatok oda, bol-
dogsággal tölt el már csak a tény is, hogy
van egy hely, ahol hagyományozódik a
Beethoven-kultusz. Évtizedes távlatból
örömmel készültem július 19-én az idei
kínálat elsô estjére, mely Fidelio-kereszt-
metszetet ígért.

Öt szektorban foglalhattak helyet az
érdeklôdôk a szigeten, s hála a figyelmes
szervezésnek, akár kétnyelvû szöveg-
könyvvel tehették – ám mindenképp az
opera cselekményének ismeretében, ame-
lyet szórólapon a hídra-lépésnél kaptunk.
A szervezés figyelme arra is kiterjedt,
hogy magyar és angol nyelven Petrányi
Judit elmondja – dióhéjban – a cselek-
ményt. E gesztus mégsem örvendeztetett
meg, mivel a sekélyes olvasmánynapló
színvonalát súroló sztoriból „csak” az ma-
radt ki, ami a librettó megzenésítésére
késztette Beethovent. Ily módon daljáték-
ká silányult, a fennköltség bárminemû
sejtetése nélkül.

Koncerteken rendre visszatérô fixa ide-
ám ezúttal kétségkívül indokoltan mun-
kált: nem szabad homogénnek képzelni a
közönséget!

Van, aki a koncert, mint esemény ked-
véért utazott le, másokat a mûsor vonzot-
ta. A helybeliek pedig azt a lehetôséget
használták ki, hogy helybe jön számukra
az opera, s az is elképzelhetô, hogy vala-
ki a gyönyörû természeti környezetet hív-
ta segítségül, hogy megbarátkozzon az
opera-mûfajjal.

Aligha várhatjuk el mindenkitôl, hogy
tudja: mirôl szól a Fidelio. Azt sem kíván-
hatjuk, hogy megvásárolva a szövegköny-
vet, azonnal tájékozódjon – sokan talán
csak souvenirnek tekintették a kiosztott,
cselekményt ismertetô szórólapot. Az vi-

Koncertekrôl
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szont kétségbeejtô, hogy a koncert közön-
ségének egy része magának az operának
az érintése nélkül távozhatott. (Egyetlen
komoly haszonélvezô az lehetett, aki arra
volt kíváncsi, vajon kibír-e egy operát, s
most igenlô választ kapott.)

Tudomásul kellene venni végre: a sza-
badtéri koncert más, de nem kevésbé fon-
tos (az elôadók szempontjából: felelôsség-
teljes feladat), mint az évad rendezvényei.
Még inkább kiszámíthatatlan a közönség
összetétele, ami lehet felelôsség és
felelôtlenség forrása egyaránt. S ha arra
gondolok, hogy Martonvásár ugyanolyan
távol van Budapesttôl, mint Budapest
Martonvásártól, akkor azt kell mondani,
hogy megkülönböztetett jelentôsége van
(lett volna) e szabadtéri opera-kereszt-
metszetnek.

A Nemzeti Filharmonikus Zenekar
csakúgy, mint a Nemzeti Énekkar, már-
ka-védjegy (fontos lenne, hogy sohase si-
lányuljon áru-védjeggyé), ezt nem té-
veszthetik szem elôl az elôadók! És nem
gyôzöm unos-untig ismételgetni, amit egy
interjú-mûsorban hallottam egy értékes
riportalanytól: minden elôadás bemutató!
Az elôadók között is legtöbbször van, aki
elôször játssza az adott mûvet – a nézô-
téren pedig biztosan találunk olyat, aki az
adott esten ismerkedik a mûsorral. Éppen
ezért óriási az elôadók felelôssége, hogy
minden egyes alkalommal lehetôvé te-
gyék, hogy a mû és a hallgatóság egymás-
ra találhasson. Ilyesfajta találkozás nem
jött létre július 19-én Martonvásáron.

Pedig sok érték volt adott: az értékes
partitúrán kívül a színvonalas ének- és ze-
nekar, az országosan elismert karmester:
Hamar Zsolt – s nem utolsósorban a kö-
zönség érdeklôdése. Közbejött azonban
valami, ami kivédhetetlenül meggátolta a
találkozásnak még csak a lehetôségét is,
és ez: a szólista-választás. 

A közönségre nemigen tartozik (a kriti-
kusra sem), hogy milyen módon kerül ki-
választásra a szólista-gárda. A hallottak
alapján azon sem csodálkoznék, ha fehér-
egér vagy papagáj húzta volna ki a poten-
ciális jelentkezôk közül a szereplôket,
vagy pedig kizárólag az a szempont lett
volna döntô, hogy ki ér rá aznap. Tény:
valamennyi szereplô jelen volt, fizikai
mivoltában legalábbis, a mini-koncertpó-
diumon, s legtöbbjük a fizikai megjele-
néssel eleget is tett kötelezettségének.

Legjobban az énekkart sajnáltam, mert-
hogy kevés aktív tennivalójához aligha
kapott inspiráló légkört. Hasonlóképp

légüres térben kellett vegetálni a zenekar-
nak is, hiszen – koncepció híján – aligha
lenne jogos számonkérni rajta a kísérés
igényes funkcióját.

Hamar Zsolt számára talán ingoványos
talaj volt a szabadtéri színhely. Rutinta-
lansággal mentegetem, hogy maximális
következetességgel ragaszkodott egyfajta
koncepció végigviteléhez akkor is, ami-
kor kiderült, hogy aligha lehet hatásos.
Például, szép a dinamikai megtervezett-
ség – de ha a piano-területbe vasúti zajok
„rondítanak bele”, akkor még mindig
hasznosabb-praktikusabb megemelni a
hangerô szintjét, mint ragaszkodni az el-
képzeléshez, függetlenül attól, hogy így a
közönséghez alig valami jut el. (Weiner
Leó sokat idézett mondására hivatkoznék:
az a piano, amit nem hallok, nincsen!) Ta-
nulságos lett volna a zenekar számára, ha
kívülrôl hallja a produkciót, hogy a dina-
mikai szint abszolút értéke széles holdud-
varon belül érvényesüljön; tehát, például
a hangképzés intenzitásával sokat lehetett
volna módosítani a hangzáson. Vitathatat-
lan, hogy a legemlékezetesebb pillanato-
kat éppen a lélegzetelállító pianissimók
idézték elô – ám a magvasabb-intenzí-
vebb hangképzés megkönnyítette volna a
hallgatóság érzelmi azonosulását.

Az opera: cselekményes mûfaj, ráadá-
sul dramaturgiai felépítése is van (általá-
ban). Aligha tûnhet belemagyarázásnak,
hogy a Fidelio: szabadító opera, egy fran-
cia opera-típus modelljét követi. Kétség-
kívül a szerzô szabadságvágya és igazság-
érzete is kifejezésre jut benne. Silány
dolog olyanná vulgarizálni, hogy végül a
jók elnyerik jutalmukat, a rosszak pedig a
méltó büntetésüket. Sokan bírálták az
operát, s az operaszerûtlenség egyik okát
abban vélik megtalálni, hogy a szereplôk
kevéssé élô figurák, inkább elvont esz-
mék megtestesítôi. A mostani elôadásnál
egészen más derült ki; a fennköltségnek
még csak sugallatát sem érezhettük, a
fôszereplô egyértelmûen Rocco (!) lett. A
kezdés félreértés-szituációjából daljáték-
atmoszféra alakult, s ez nem emelkedett a
késôbbiekben sem.

Volt minden, ami szabadtéri elôadáson
elôfordulhat: megdörrent az ég, menet-
rendszerûen haladtak a vonatok, hallhat-
tunk madár – majd tücsökkoncertet;
mindeközben az énekesek hangképeztek,
érthetô német szöveget mondtak, s általá-
ban eredményes kísérletet tett a szólisták
és a kísérôegyüttes tempóbeli összehozá-
sára a karmester.

Az elején még reménykedtem, arra gon-
dolva, hogy lám, a mellékszereplôk (is)
helyzetük magaslatán vannak. Ám ahogy
haladtunk elôre az idôben, kénytelen vol-
tam rádöbbenni a megajánlott bizalom in-
dokolatlanságára. Az antiklimaxot Molnár
András szolgáltatta a II. felvonás kezdetén.
A színpadon mûvészt-próbáló feladatot
hangképzéssé nivellálta, hármashangzat-
felbontásokat intonálva, zenei megformá-
lás és érzelmi töltés nélkül. Ily módon a
dráma, katartikus hatás híján sematikus-
demonstráló szituációs játékká lett, rajz-
film-adaptáció érzelmi mélységével.

Bátor Tamás Roccója a Cosi fan tutte
Don Alfonsójára emlékeztetô „játékmes-
ter” lett, s Leonora hangi kifáradása (So-
mogyi Eszter) sem kedvezett a drámai
légkörnek. A keresztmetszet-jelleg nem
indokolja az érzelmi kiüresítést, és csak
reménykedhetünk abban, hogy a hallga-
tók közül sokaknak lesz lehetôségük ha-
marosan újrahallgatni az operát, olyan
elôadásban, ahol kényszerítô erôvel kell
együtt-élniük, együtt-érezniük a szere-
plôkkel, s megélhetik azt a csodálatos él-
ményt, ami örök-életûvé teszi a mûfajt: a
katarzist.

Belvárosi Nyári Szimfonikus
Koncertek

Örömteli meglepetést okozott idén a
V.I.P. Arts: az immár 12. alkalommal
megrendezett BUDAfEST e nyáron elô-
ször nemcsak az opera- és balettkedve-
lôknek kínált programokat. Az Operaház-
beli „hagyományos” mûsorokon túl két új
helyszínen jelentkezett: a Hilton Domini-
kánus udvarában július 2. és 30. között 15
estén, tágas stiláris-mûfaji keretek között
9 különbözô mûsorral, július 17. és au-
gusztus 3. között pedig a Szent István
Bazilika elôtti Szent István téren. Ez
utóbbi sorozat a Belvárosi Nyári Szimfo-
nikus Koncertek címet kapta, s e keretek
között hat esten hat jelentôs fôvárosi ze-
nekar lépett fel. (Hadd jegyezzek meg itt
egy apróságot: a mûsorfüzetben olvasható
egyik mondat ugyanis – rossz szájízt oko-
zóan – félreérthetô. „A … Fesztivált a
magyar zenei életet reprezentáló hat nagy
szimfonikus zenekar közremûködése
fémjelzi.” Nos, ez igaz is meg nem is!
Pontosan arról van szó, hogy a hazai ko-
molyzenei életet reprezentáló zenekarok
közül ezúttal hatot hallhat a közönség.
Mert olyan együttesek „indulnak még” a
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méltó elismertségért, mint a Magyar Rá-
dió Szimfonikus Zenekara, a Fesztiválze-
nekar, vagy a MATÁV Szimfonikus Ze-
nekara.)

Dr. Steiner Pál (Belváros-Lipótváros
polgármestere), a szimfonikus fesztivál
fôvédnöke méltán büszke a rendezvényso-
rozatra, s a kerület lakói is hálásak lehetnek
neki, amiért felismerte a szép tér lehetô-
ségeit, otthont adva a szimfonikus hang-
versenyeknek. Mert, valljuk meg, a nyári
estek érdemi jelentôsége korántsem merül
ki abban a tényben, hogy felvonul a
fôvárosi zenekarok legtöbbje. Ezeket az
együtteseket az egész évadban rendszere-
sen hallhatjuk koncerttermekben, s az min-
dig vitatható, hogy a szabadtéri környezet-
ben kaphatunk-e (mûvészi) többletet.

Szeretném elôrebocsátani: korántsem
kívánom „szabályos” kritikában összeha-
sonlítani (netán összemérni) a szereplôk
egyszeri teljesítményét, mivel az esemény
rangjához-jelentôségéhez méltatlan lenne.
Inkább élményeket-benyomásokat, észre-
vételeket-tapasztalatokat osztanék meg az
Olvasókkal, abban a reményben, hogy kö-
zülük is sokan társulnak – legalább hall-
gatóként – e hagyomány-indító rendez-
vény folytatásához.

Minden kezdet nehéz: kiderült ez, ami-
kor a MÁV Szimfonikus Zenekar, veze-
tô karmesterével, Gál Tamással július 17-
én a nyitókoncertet adta. Kiderült: csak
arra nem gondoltak az egyébként körülte-
kintéssel dolgozó szervezôk, hogy a Bazi-
lika harangja – ha nem tesznek ellene –
idôrôl idôre megkondul, s ki lehet számí-
tani, hogy a fél 9-kor kezdôdô hangverse-
nyen hány kellemetlen percet okozva (ket-
tôt rendkívül rosszkor; elôször például a
Tell Vilmos nyitány gyönyörû csellószó-
lójának elhaló kicsengésekor). A szerep-
lôk sorrendjében, az idôpontok megvá-
lasztásában bizonyára sok gyakorlati
szempont is közrejátszott (csakúgy, mint
a hat együttes kiválasztásában). Mindazo-
náltal rendkívül szerencsésnek tartom,
hogy a MÁV Szimfonikus Zenekar kez-
dett, ez az „alkatánál fogva” vállalkozó
kedvû, s egyébként is a szabadtéri szerep-
lésben számottevô tapasztalattal rendel-
kezô társaság. Szimfonikus örökzöldek
szerepeltek a mûsorukon (többségükben
nyitányok), amelyeket – ki tudja, milyen
meggondolásból – szünet nélkül játszot-
tak. Nagy teljesítmény ez az elôadóktól;
végighallgatása a közönségtôl nem, hi-
szen egyik mûsorszám sem fárasztó ön-
magában, s egymásra következésük válto-

zatossága üdítôen hatott. A zenekar mun-
kabírását (teljesítôképességét) mi sem bi-
zonyítja jobban, mint hogy a hosszú mû-
sor után még ráadásokat is adtak, s Gál
Tamás kedves közvetlenséggel – mintha
csak törzsközönségnek játszanának – be-
vonta a közönséget is a „játékba”. Az
ilyen sorozatkezdés: önmagában fél siker;
aki jelen volt, hírét vitte az eseménynek,
aki pedig tehette, várta a folytatást.

Egyvalamit azonban feltétlenül meg
kell említeni, s ez a hangosítás kérdése.
Szép-szép, hogy quasi szórakozni, kikap-
csolódni jönnek a hallgatók, ám arról alig-
ha lenne szabad megfeledkezni, hogy
ugyanôk egyébként minôségi hanghoz
szoktak. A hangosítás, enyhén szólva, mi-
nôsíthetetlen volt; egy felturbózott sokol-
rádióval vetekedett, s ha valaki behunyta a
szemét, eljátszhatott a gondolattal, vajon
élôzenét vagy gépzenét hall. Bizonyára
nem voltak irigylésre méltó helyzetben az
elôadók sem; mindenesetre, ha mindenki
„beadja” szólamát a közösbe, s azt into-
náltan, s jó tempóban-ritmusban teszi, töb-
bé-kevésbé hibátlanul, nagy baj nem lehet.

Július 21-én a Liszt-Wagner Zenekar
Wagner-estet adott a jubileumi év alkal-
mából. A mûsor, természetesen, nem té-
veszthette el hatását, ahogy Jurij Szi-
monov dirigálása sem, akit – részben
kivetítve – a közönség is láthatott. Érdekes
volt érezni a lelkes kapcsolatot, amely az
együttest a dirigenshez (és a Wagner-ze-
néhez) fûzi, ugyanakkor látvány nélkül a
puszta hangzáskép errôl aligha gyôzött
volna meg. Mint amikor jó minôségû fel-
vételt rossz lejátszó berendezésen hallga-
tunk, s az értékek egy része „nem jön ki”.
Így tehát leginkább felelevenítettük koráb-
bi Wagner-élményeinket, s újrahallgattuk
az ismert részleteket - anélkül, hogy bármi
érdemlegessel gazdagodtunk volna (ami –
esetleg – benne rejlett az interpretációban,
csak éppen „útközben” elveszett).

Július 24-én a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar, Kocsis Zoltánnal az élén,
meglepôen rövid koncertet adott (még
Brahms két magyar táncával is, mely rá-
adásszámokat eleve belekalkulálták a
programba). Úgy akkor, mint utólag: re-
konstruálhatatlan, hogy mitôl változott
meg az elôadók és a hallgatók viszonya.
Ezúttal kevésbé tûnt bántónak a primitív
hangosítás (lehet, hogy hozzászoktunk a
várhatóan gyenge hangminôséghez, elô-
fordulhat, hogy jobban sikerült a techni-
kai beállás, netán ilyen nagymértékû a kü-
lönbség az együttesek technikai és

személyes adottságai között – objektívan
megválaszolhatatlan kérdés). Minden-
esetre, abban nem kellett kételkednünk,
hogy ott, elôttünk születik meg a hangzás.
Csak azt nem értettem (nem elôször, és
sajnos, valószínûleg nem is utoljára), hogy
ezt a szülést miért kell mesterségesen
meggyorsítani. Beethoven: VIII. szimfó-
niájának a fináléja afféle hangszeres
nyelvtörô mondókának hatott, s általában,
az egész olyan volt, mint a fellépés elôtti
utolsó gyors áttekintés. Aki ismeri a
mûvet, s kapaszkodik, tudja követni a kar-
mestert és együttesét – de félô, hogy so-
kakhoz csak töredékeiben jutott el a bee-
thoveni zene érzés- és gondolatvilága.
Persze, a száguldás élménye is lehet
szempont – de miért kell ahhoz statisztá-
nak Beethoven?!

Mintha a zenészek hite megrendült vol-
na az örök értékekben, s szégyellnék so-
kadszorra is újrajátszani a mûveket (ha
unják, lenne más megoldás: repertoár-bô-
vítésként a felfedezésre váró 20. századi
mûvek tömkelege…).

Szerencsére, a Danubia Ifjúsági Szim-
fonikus Zenekart (fiatal kora ellenére)
ritkán kapja el ilyesfajta türelmetlenség,
éppen ezért a július 27-i koncert, Héja Do-
monkos vezényletével, alapjaiban meg-
egyezô szemléletrôl tanúskodott, mint
megannyi méltán nagysikerû, koncertter-
mi estjük. A máskor nehezebb (ritkábban
játszott) mûvekhez szokott zenekar és
karmester nem vette félvállról e feladatot
sem, s nyáreste ide, nyáreste oda, szá-
mukra a koncert-lehetôsége továbbra is
nagyobb súllyal esett latba, mint jelzôje, a
szabadtéri.

A BUDAfEST ügyvezetô igazgatójá-
nak, Bán Teodórának a mindenre kiter-
jedô figyelmébôl arra is futotta, hogy fel-
mérje: a rendezvény, mint olyan: sorozat,
ámde nem lehet számolni számottevô
mennyiségû állandó („bérletes”) közön-
séggel. Éppen ezért minden est publiku-
mát megtisztelte azzal, hogy köszöntötte,
s rövid bevezetôvel tájékoztatást is adott,
részben a mûsorfüzethez képest új infor-
mációkkal. (Mindezt a tolmács angolul is
elmondta, bár elemi – ám sohasem érte-
lemzavaró – zenei pontatlanságokkal.)

Bán Teodóra valami egészen speciális
kapcsolatban állhat a természet erôivel;
miden baljós elôjel ellenére, sikerült meg-
tartani július 31-én a Budafoki Dohnányi
Ernô Szimfonikus Zenekar koncertjét
is. Erre a hangversenyre (indokoltan)
mostoha körülmények között került sor;
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alig volt lehetôség próbára, s a technikai
elôkészületekre (a késôbbiekben lettek is
apró zavaró következményei ennek);
mégis, szép kerek mûsor alakult ki a két
nyitány közé foglalt Újvilág-szimfóniá-
val. (A tételek között beletapsoltak – saj-
nos, ilyesmi az utóbbi idôben koncertter-
mekben is egyre gyakoribb. Vagy talán
nem is sajnos, mert azt jelzi, hogy olyan
újgazdagok is érdeklôdnek a mûvészet
iránt, akik korábban keveset foglalkoztak
azzal? Akkor viszont már csak az a kér-
dés, hogy hogyan lehetne tapintatosan in-
formálni ôket az immár történetileg kiala-
kult koncerttermi normákról.)

Hollerung Gábornak köszönhettünk
néhány igazán élménytadó mozzanatot
(fôként az ideálisnak tûnô tempóválasz-
tásból adódóan), ám kénytelenek voltunk
tudomásul venni azokat a pontatlanságo-
kat – pl. imitációs szakaszok téma-indítá-
sainál – amik a zaklatott elôkészületeknek
és a nyári-oldottabb légkörnek egyaránt
betudhatóak. 

Méltán vonzott népes hallgatóságot a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zene-
karának koncertje, az operaprogrammal.
Kesselyák Gergely vezényletével Verdi és
Puccini áriák ill. jelenetek szerepeltek a
mûsoron, s ezúttal az énekesek jelentettek
üde színfoltot. A zenekart pedig az inspi-
rálhatta, hogy olyasmit játszanak reflektor-
fényben, amit máskor a zenekari árokban
szoktak. A méltán népszerû részletek meg-
szólaltatói közül Anatolij Fokanov (Rigo-
letto) és Wiedemann Bernadett (Amneris)
mûvészi teljesítménye emelkedett ki.

Hat koncert a belváros szívében: aligha
panaszkodhat valaki a fôvárosi kulturális
kínálatot illetôen. És még valami, amivel
legfeljebb érintôlegesen számolhattak a
szervezôk, ám érdemben legalább olyan
fontosnak tartom, mit megannyi mûvészi
szempontot. Látva az elkerített nézôtéren
kívül gyülekezôket, nyilvánvalóvá vált:
ez egyúttal ingyen-zenehallgatási lehetô-
ség is, melyet igénybe vehet bárki; akár
tervezetten, akár pedig véletlenül arra té-
vedve – ahogy az annakidején a Károlyi-
kertben történt. De nem tudom véka alá
rejteni megindultságomat, ha arra gondo-
lok: sokan székekkel, párnákkal jöttek,
jóelôre bebiztosítván maguknak a „jó” he-
lyet (nemegyszer megelôzve az érkezés
idôrendjében helyet foglaló fizetôvendé-
geket), s kitartottak azok is, akik állva,
vagy éppen sétálva hallgatták a muzsikát.
Végigtekintve a már elsô pillantásra is ve-
gyesnek tûnô társaságon, legjobban talán

az olyanoknak örültem, akik számára új-
donság volt a szimfonikus (komoly) zene.
Tehát, akik egyébként nemcsak hogy
aligha áldoztak volna jegyre, hanem még
csak meg sem fordult volna a fejükben,
hogy ez a sok szépség hozzájuk is szól.
Tiszteletreméltó kitartással gyönyörköd-
tek a több generációhoz tartozó alkalmi
hallgatók, és ahogy haladtunk elôre a ren-
dezvénysorozat estjein, nem fogyatkozott
a létszámuk. Az ilyen közönségnevelés
értéke felbecsülhetetlen, hiszen akit akár
csak egy este is megérintett a zene vará-
zsa, nem fogja lekapcsolni a rádiót, ha a
bemondó szimfonikus zenét ígér. Ez is a
népmûvelés útja, amikor élmény által tesz-
szük vonzóvá az értékeket!

Vajdahunyadvári koncert

Nem panaszkodhatnak idén a szabadtéri
rendezvények tervezôi-szervezôi: ked-
vezô az idôjárás, és – úgy tûnik – a jelen-
tékeny kínálat kihasználására bôségesen
akad érdeklôdô is. Immár hagyományos-
nak mondható a Musica Hermina Alapít-
ványnak köszönhetôen a Vajdahunyad-
várban rendezett nyári zenei fesztivál. Az
idei 12 koncert közül a tizediket a Debre-
ceni Filharmonikus Zenekar adta, Kol-
lár Imre vezényletével, Jandó Jenô köz-
remûködésével. Augusztus 7-én három
Beethoven-mû csendült fel a valóban rep-
rezentatív látványosságot kínáló környe-
zetben: a Corialan-nyitány, az Esz-dúr
zongoraverseny és a VII. szimfónia.

Sok jót mondhatunk a zenekarról: lát-
hatóan-hallhatóan becsületesen felké-
szült, tehát nem a szabadtéri, nyári kon-
cert hakni-jellege dominált, hanem az a
komolyság, amellyel a fôvárosi fellépési
lehetôséget lehet értékelni-méltányolni. A
mûsor – voltaképpen – illett is ebbe a kör-
nyezetbe, ahol elfértek (volna) a nagy in-
dulatok, szenvedélyek, tehát a monumen-
talitásra törekvés kapott volna elegendô
helyet. Azonban újfent kiderült, hogy sza-
badtéren játszani, az valami egészen spe-
ciális feladat, ami számlálhatatlan bukta-
tót rejt. Például, könnyen széteshet a
hangzás, aránytalanná válhat (megfelelô
kontroll-lehetôségek hiányában), vagyis
felhígulhat az élményforrás. 

A Debreceni Filharmonikus Zenekar,
Kollár Imre vezényletével, „belakta” a
rendelkezésre álló színpadot. Ámde mi-
közben kiegyenlített-arányos hangzásra
törekedett, egységes produkcióra, volta-

képp mintha önmagának muzsikált volna,
s legfeljebb a közvetlen közelségben
ülôknek. Merthogy nem számoltak a
megnövekedett térrel, ahol – mint amikor
valaki nagy teremben beszél erôsítés nél-
kül – az a feladat, hogy a legtávolabbi
pontokra is eljuttassuk (s nem is akárho-
gyan) a hangot. Idén nyáron, sok szabad-
téri rendezvényt hallgatva, egyre jobban
megerôsödik az a meggyôzôdésem, hogy
az elôadók akusztikai képzetlensége sokat
elvesz a produkciók értékébôl.

Hangosítással vagy anélkül, de aki a
Coriolan-nyitány szabadtéri elôadására
vállalkozik, nem elégedhet meg a hangok
eljátszásával, még csak a pontos-precíz
interpretációval sem, mert a mû szerves
része a tartalom, a quasi-program. És ha
attól megfosztja a zenekar a hallgatókat,
legfeljebb olyan élményhez juthatnak,
mint a koffeinmentes kávé vagy az alko-
holmentes sör fogyasztói.

Hasonlóképp az elementáris hatást hiá-
nyoltam a zongoraversenyben is, amely
aligha véletlenül kapta a „császár” ragad-
ványnevet (NB, éppen a hûvösnek tartott
angoloktól).

Nem tudom, mennyi volt tudatos-meg-
tervezett a hangzás viszszafogottságából;
lehet, hogy kortünetként kell regisztrálni,
hogy a zenészek nem tudják vagy nem
akarják (nem merik) felvállalni a kompo-
zíciók esetleges érzelmi-indulati tartalmát.
Talán a historikus elôadások indokoltan
behatároltabb dinamikai keretei is hozzá-
járulnak ehhez – mindenesetre, ebben az
esetben (is) sajnálatosnak tûnt az érzelmi
kívülállás. És a zenekari stílushoz alkal-
mazkodva, Jandó Jenô is hûvös-elegánsra
vette szólóját, s így a partitúra gazdag kí-
nálatából csupán egy könnyen fogyasztha-
tó, amúgy ízletes szeletecske jutott a kö-
zönségnek. Még a lendület is inkább csak
jelzésértékû volt, tehát leginkább az ha-
tott, ami szinte „magától” megszólalt. So-
kak számára ismerôs (mondhatni: népsze-
rû) mûvekrôl lévén szó, ez nem kevés – s
ettôl kezdve a megszólaló muzsika elsô-
sorban a hangzó emlékképek életrekeltô-
jeként funkcionált. Éppen az elôadók
felkészültségébôl adódóan, soha semmi
olyasmi nem szólt, ami gátolta volna az
emlékezés folyamatjellegét, tehát a hang-
zás szinte vezette a zenei memóriát, folya-
matában elevenítve fel a mûveket, minden
pillanatban a folytatást ígérve. És itt újfent
egy pozitívum: a napjainkban divatos tem-
pó-hajszolás idegen Kollár Imrétôl, aki te-
hát ad idôt a zenekari játékosoknak, hogy
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muzsikáljanak. De ha már van idô, akkor
érdemes lenne növelni az intenzitást!
Hogy a feszültségek növekedése, az ellen-
tétes anyagok összecsapása után igazi
megnyugvást hozzon a feloldás, hogy a
cikluson belül a tétel-kontrasztok ne csak
különbözôségükkel hassanak, hanem egy-
másutánjukat valóban kohéziós erô tartsa
össze. Pasztell-színeivel is gyönyörköd-
tetô volt a lassú tétel – hinni kellett volna
abban, hogy hatását aligha kisebbítené a
kitörô vitalitású finálé.

A hosszúra nyúlt szünet után kevésnek
bizonyult a VII. szimfónia hatása, s errôl
aligha a mû tehet. Lehet, hogy kevésbé
igényes kompozíciót kellett volna válasz-
tani zárószámnak – vagy sokkal több
munkával, alaposabban kidolgozni az ará-
nyokat, a karaktereket, s fôképp: hinni e
muzsika varázshatalmában.

Olyan hangversenyt hallhattunk tehát,
amely komplex élményként rögzül: a fe-
ketébe hajló mélykék égbolt alatt a meg-
világított épület képével, a csillagokkal s
a hihetetlenül lelkes tücskökkel – s a járu-
lékos tényezôknek is köszönhetôen, bizo-
nyára senki sem bánta meg, hogy eljött.

Zenekari hangversenyek a
Fôvárosi Állat- és Növénykertben

Sokan, sokáig csak az idôsek emléke-
zéseibôl és olvasmány-élményeinkbôl
tudtunk arról, hogy egyszer-hajdanán az
Állatkertben koncerteket rendeztek a fô-
városban. Az utóbbi években több kon-
certrendezô szerv talált rá ismét erre a
hangulatos helyszínt kínáló lehetôségre.
A Szent István Király Zenemûvészeti
Szakközépiskola bérleti sorozatának
zárókoncertjét délután, a nyári, felnôtt-
esteket az állatkerti nyitvatartás után ren-
dezték. Különbözô mûfajok esetében
egyaránt érvényesült a Japánkert atmosz-
férateremtô ereje; például a Filharmónia
Budapest Kht. július 23-i kínálatakor,
amikoris a Szekszárdi Big Band adott so-
káig emlékezetes estet. 

Remélhetôleg hagyományteremtô lesz
a Liszt-Wagner Zenekar vállalkozása,
melyre ugyancsak a Filharmónia Buda-
pest Kht. rendezésében került sor. A zene-
kar, négy karmester vezényletével négy,
várhatóan nagy érdeklôdésre számot tartó
tematikájú koncertet adott július-augusz-
tus folyamán. Augusztus 13-án Med-
veczky Ádám irányításával került sor a
„Spanyol est”-re. Ezúttal az idézôjel hasz-

nálata többszörösen is indokolt, ugyanis -
eltérôen a szláv, az olasz vagy a bécsi est-
tôl - ezúttal a tematika volt spanyol, míg a
szerzôk az egyetemes zenetörténet többé-
kevésbé neves komponistáit különbözô
országokból képviselték. Bizet: II. Car-
men-szvitje, Rimszkij-Korszakovtól a
Spanyol capriccio és Chabrier: Espagna
címû darabja után de Fallának a Három-
szögletû kalap címû balettbôl való három
tánca csendítette ki a mûsort.

Zenekari koncert a szabadban: tanul-
mányozásra méltó téma lenne önmagában
is! Úgy tûnik ugyanis, hogy – szinte az
együttes felkészültségétôl függetlenül –
olyan többlet-feladatokat kell megoldani
a szereplôknek, amelyeket semmiképp
sem lenne szabad figyelmen kívül hagyni.
A megváltozott akusztikai körülmények
között ugyanis szinte újra kellene tanulni
a darabokat (illetve, olyannyira megtanult
mûsorral lenne csak szabad jelentkezni,
hogy a próbán/próbákon kizárólag az
akusztikai körülményekkel; a dinamiká-
val, a hangzási arányokkal lehessen fog-
lalkozni).

A Jurij Szimonov által alapított Liszt-
Wagner Zenekar esetében már-már alap-
vetô sajátosságnak tekinthetjük, hogy tag-
sága változékony; ámde, mivel többnyire
a fôvárosi „vezetô” zenekarok valame-
lyikébôl kerülnek ki, kimondatlanul is
feltételezzük az együttjátszásban való
gyakorlatukat. Hasonló okból jogosan
megkövetelhetjük a technikai képzettsé-
get is; tehát azt, hogy a játékosok alkal-
masak legyenek szólamuknak nemcsak
hibátlan, hanem egyszersmind hangulatos
elôadására is (természetesen, profi szó-
lamtudás birtokában!). Merthogy úgy vél-
nénk, a kisegítô (alkalmi, ill. csere-) játé-
kosoknak is olyanok (és csak olyanok)
méltók, akikben hasonlóképp munkál a
zeneszeretet, éspedig nem általában –
NB., úgy könnyû! –, hanem minden egyes
alkalommal, az éppen adott mûsorra kon-
centráltan is. Sajnos, augusztus 13-án ez
az idealisztikus elképzelés kifejezetten
utópisztikusnak tûnt.

Volt egy tetszetôs, nem éppen hosszú
mûsor (idôpontokkal együtt régóta megad-
va) – és nem volt hozzá megfelelô appará-
tus. Mert hogyan másképp értékelhetnénk a
tutti-színvonalnak alkalmanként messze
alatta maradó szólista-állásokat, amelyek-
ben gyönyörködni legfeljebb csak a legel-
fogultabb közeli hozzátartozók tudhattak?
Lássuk be végre, hogy az úgynevezett
„népszerû” mûvek igenis kényes feladatot

jelentenek! A hallgatóság nagy része isme-
ri ôket, tehát tudja, mit vár – és óhatatlanul
is felszínre kerülnek a korábbi hangzás-él-
mények (köztük az érdemben más mûfajt
képviselô hangfelvételeké is). Ezekkel nem
feltétlenül kell felvenni a versenyt (ilyenkor
szokás arra hivatkozni, hogy nem az ered-
mény, hanem a részvétel a fontos), az vi-
szont elengedhetetlen és megkerülhetetlen,
hogy önmagában megálló produkció szü-
lessen, ott és akkor, a nézôk-hallgatók sze-
me láttára, füle hallatára. 

A népszerû mûvek éppen attól népsze-
rûek (közkedveltek), hogy a hallgatók so-
kaságának érzelemvilágához utat találtak.
E daraboknak a megszólaltatása tehát ele-
ve olyan produkciót követel meg, amihez
lehet érzelmileg viszonyulni (lehetôleg
pozitívan), ám a felületes elôadás eseten-
ként többet ront, mint javít a helyzeten.
Persze, a komolyzenei örökzöldek ritkán
veszítik el tüskévé módosult levelüket, de
a lapos elôadások következtében elcsépelt
hatást kelthetnek; s ha a tüskék nem is
okoznak fájdalmat a fülnek, de csakhamar
túl akarnánk jutni rajtuk.

Vitatható értékû a zene “szórakoztató”
minôsítése – de jobb, ha abban az érte-
lemben kell használnunk, hogy kikapcso-
lódásra késztetô, mint ha kénytelenek va-
gyunk azon „szórakozni”, hogy így is
lehet játszani…

Nem tagadhatom, okozott ilyen perceket
is a spanyol est. Mert bizonyos körülmé-
nyek között nem jók a megválaszolhatatlan
kérdések. Például, hogy miért nem képes a
zenekar egésze mindig tudomásul venni,
hogy a karmester határozza meg a tempót.
És ha elvileg mégis elfogadná, akkor
ugyan miért nem próbálja kitölteni a tem-
pó-adta kereteket. Minden játékos felelôs a
saját szólamáért – a felelôtlenül megszólal-
tatott szólamokból nem lehet formás-ará-
nyos, tetszetôs hangzásképet kialakítani,
ha kiteszi a lelkét a karmester, akkor sem.

Úgy tûnik, általános problémát jelent a
mûsorösszeállítás, azon belül is a játszani-
való terjedelmének a meghatározása. A
spanyol est például két rövid félidô volt,
hosszú szünettel. Ennyit egyvégtében is
szívesen végighallgatnánk; lehet persze
kétrészes mûsort is tervezni, de jó, ha any-
nyi élményt ad egy-egy félidô, hogy indo-
koltnak érezzük a „lazítást”. Hogy ne
csak elengedhessük magunkat, hanem
mûvészi élményekkel való feltöltôdésre is
legyen lehetôségünk.
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