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Veress Sandor szerzoi CD-jerol

Egy pélyaiv két vége — roviden
igy jellemezhetjik annak a
hangfelvételnek a ,,programjat”,
amelyen a Szombathelyi Szim-
fonikus Zenekar, Pal Tamas ve-
zényletével, Veress Sandor ha-
rom kompozicidjat jatssza. Az L.
szimfénia az 1940-es év termé-
se; a 33 éves szerz6 kordbban
két Partitat szant zenekarra, s el-
késziilt, bar kozonség elé még
nem keriilt Hegediiversenye. Az
elsé komoly megmérettetés si-
kerrel jart, hiszen a szimfénia
palyadij-nyertes kompozicio lett.
Toki6—Budapest—-Bern: igy in-
dult a koncerttermi palyafutasa,
hogy aztin, j6 fél évszazados
hallgatas utén a szerzd 95. sziile-
tésnapja kinaljon alkalmat jra-
felfedezéséhez.

Nagy szerepet jatszottak a felvételen
hallhaté6 masik (viszonylag fiatalkori)
kompozici6 1étrejottében is a kiilsé koriil-
mények. A Négy erdélyi tdnc vondszene-
karra voltaképp az 1949-es, kibdvitett
verzi6éja annak a vondszenekari miinek,
amelyet mez8ségi, utolsé népzenei gyij-
tése utdn vetett papirra a szerz6 1943-ban.
Az otlet Kresz Gézatol szarmazott, aki ze-
neakadémiai novendékzenekara szdmadra
kért 4j miivet a kozelgd erdélyi turnéra.
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Veress hat évvel késébb Paul Sacher ké-
résére bdvitette djabb tidnccal a ciklust,
melyben — hasonléképp a kordbban ké-
sziiltekhez — ezittal sem taldlunk folkl6r-
anyagot, hanem valamennyi tétel Veress
sajat zenei anyagdbdl épiil, s a cimet
(csakigy mint a tételcimeket: Lassd, Ug-
r0s, Lejtds, Dobbantds) éppen alapos-el-
mélyiilt népzenei ismeretei indokoljak.

A palyakezdS évtized lezarasit és a
berni emigricié kezdetét idéz8 korai
kompoziciokkal a nyolcadik évtizedében
jar6é szerz§ kéttételes Klarinétversenye
tart valamiféle egyenstlyt. Kihagyva a
palya jelent&s mérfoldkoveit jelent6 kom-
pozicidkat, érdekes megfelelésekre fi-
gyelhetiink fel, az id&s szerz6 mivét
szembesitve a fiatalkori darabokkal. Az
eltelt id6 tiikrében plasztikusan rajzoldéd-
nak ki a jellegzetes vondsok, ugy forma-
last, mint a hangszinkezelést illetGen.
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Nehéz lenne a keletkezési id6 ismerete
nélkiil elhelyezni e miiveket, kivaltképp a
fiatalkoriakat. Ha azt tekintjiik, mas szer-
z6k mit kompondltak ezekben az évek-
ben, ugyancsak ,,vegyes” hangzdsok sor-
jaznanak egymas mellett... Mindenesetre,
ilyenkor konkrét adalékot kapunk ahhoz,
hogy nem csak napjainkban nincs zenei
koznyelv, ha tgy tetszik, egységes zenei
nyelv, stilus — csak éppen hangzé (is-
meret)-anyag hijan ez a kordbbi évtizedek
esetében nem tlint fel. Mar csak ilyen
meggondoldsbdl is rendkiviil fontos a ko-
zelmult zenéjének idénkénti felelevenité-
se, s azért, mert ismeretiikben mind az
el6adok, mind a hallgatok mésként viszo-
nyulnak kompoziciékhoz, finomitva ,,4t-
értékelik” a rendelkezésiikre 4ll6 mi-
veket.

Az orszagos viszonylatban elSkel§ he-
lyet elfoglalé Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar — id6rdl id6re valtozoé tagsaggal —
rendszeresen szodlaltat meg XX. szdzadi
miiveket. Van tehat hangzé kornyezet,
amelybe az djabb jatszanival6t nagy biz-
tonsdggal bedgyazzdk; ilyen szempontbdl
orvendetes, hogy épp ezzel az egyiittessel
kertilt megorokitésre harom jelentGs Ver-
€SS-0pusz.

Az 1. szimfénia aligha jelentett prob-
Iémat az el6addknak, akik Pal Tamas
irdnyitasdval igyekeztek valtozatos hang-
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zasképet elShivni a partitirabdl.
A neoklasszicizdl6 fordulatok
mindig megformaltan jelentkez-
nek, idénként érzékeltetik a dar-
és moll-terces fordulatok iriz4lé
jatékat is. Epikusra vették a Pre-
ludio inditasat, s a késébbiekben
a tombszer(ien valtoz6 hangsze-
relés kidomboritasdval épitkez-
tek, mig a szekvencidzé fordula-
tok parttalan menete hosszi
idére megakasztotta a folyama-
tok dinamizmusat.

Az Andante kozéptétel eseté-
ben legfeljebb a biztosan formalo,
tagolt formdldst és a homogén
hangzdsra val6 torekvést értékel-
hetjiik — a kellemes hangzasi for-
dulatok sorjazasa hosszadalmas-
nak hat. A sz6lisztikus fordulatok
szépen megoldottak.

Eppen idében érkezik a finalé dinamiz-
musa, melyben stabil tdmaszr6l gondos-
kodnak a mélyvonésok, amire ,,jol lehet
jatszani”. Kar, hogy egy bizonyos dinami-
kai szint alatt a hegediihangzas szintelen-
né jelentéktelenedik.

A Négy erdélyi tanc nyitotétele, a Las-
su, kvart-toronnyal indul, afféle ,.kezdd-
dik a népmese”. Az el6addk jo érzékkel
taldlnak rd arra a ténusra, amelynek Ve-
ress melddidi kibontakozhatnak, ugyan-
akkor mindig érzdédik a stilizalt népi(es)
hang. A sz6lisztikus hegedlidallamok em-
lékezetes szépséglieck — amit nem lehet a
magasabb fekvési tutti-fordulatokrdl el-
mondani.

Az Ugrés esetében érzédik a ritmikus
fordulatokkal val6 jaték. A Lejtds regisz-
ter-kontrasztjai még hatdsosabbak lehet-
nének, ha a mélyvonés inditas ,,rajzosabb”
vonallal, intenzivebb hangképzéssel for-
malt hangok sorozatival emlékezetessé,
atmoszférateremt&vé tudna valni.

A Dobbantdsban a tétel ,,sodrat” hia-
nyolom, a vondsbasszus talpaldvaldja
funkciéjat veszti ilyen el6adds sordn. A
késébbiekben ,,mackésabbd” valik a mély
regiszterbe keriil§ dallam — protokollaris-
sé tiresedik ahelyett, hogy néptanc-finalé
érzetét keltené.

A kései Klarinétverseny azok kozé a
versenymiivek kozé tartozik, amelyek
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nem hagynak kétséget afeldl, hogy a sz6-
listat komoly feladat elé allitja, s ilyen
szempontbdl testreszabott jatszanivald
Horvath Laszlonak, aki nem el&szor talal-
kozott Veress zenéjével (s6t!).

Hogy mennyire markans szélista, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a rubato
karakteri jatszanival6ja megszodlaltatisa-
kor eléri: az egyiittes szinte egyiitt 1élegzik
vele. Zenekar, szélista és karmester kozos
munkdjdnak eredményességét ékesen pél-

dézza a felvétel. El, pulzdl mindkét tétel-
ben a zenei anyag, nemcsak dinamikai raj-
zuk van az egyes tematikus teriileteknek,
hanem a folyamatok célhoz is érnek.

Az Osszetettebb-rétegzettebb nagyzene-
kari hangzasban hallhatéan tobb kedvét le-
lik az el6adék. Ugy tiinik, a jatszanivalok
széles skaldja révén érdeklédéssel fogad-
jék az djat, s ami szdmukra konnyen
attekinthetd, az kevésbé koti le figyelmii-
ket. Tény: a megfejtett rejtvény kevésbé iz-

galmas, mint az ismereteket-tudast probara
tevé feladat. Pedig az ismertnek is megvan
a maga varazsa; ilyenkor a kiilondsebb
technikai és formaldsi problémat nem
jelentd miivek minél ,,szebb” elGaddsara
kellene torekedni. Gyonyorkodtetni pedig
az tud, aki maga is tetszését leli a felhang-
z6 zenében — tehat a sajat szélam perfekt
tuddsa utdn a miegésznek a mind bizto-
sabb 4ttekintésére kellene torekedni.
Fittler Katalin

Berlasz Melinda: Weiner Leo és tanitvanyai

Az ,Emlékeink Weiner Ledrol” alcimet
visel§, 50 emlékezést tartalmazd kotet
bdvitett, 2. kiaddsa annak a gyfijtemény-
nek, amely 1985-ben jelent meg a Zene-
mikiadonal, Weiner sziiletésének cente-
ndriuma alkalmabol. Az els§ kiadés
osszedllitdsakor rendkiviil koriiltekintGen
jart el a szerkeszt§ az emlékezdk kiva-
lasztasakor. Torekedett arra, hogy meg-
kozeliten fele-fele aranyban szerepelje-
nek az itthon és a hatdrokon tdl éI§
Weiner-tanitvanyok. Az itthon él6k gaz-
dag kindlatabdl valé védlogatdsban szere-
pet jatszott az életkor, lehetSleg az
idGsebbeket probalta széra birni a
»Zyljt6”, s nem tévesztette szem eldl azt
a szempontot sem, hogy zongoristak, vo-
nésok és karmesterek egyardnt kapjanak
lehetSséget, hogy sajat néz&pontjukbdl, a
szamukra profitalhat6t o6rokithessék meg.
A 42 kortars, tanitvany €s munkatars em-
1ékezéseihez most olyanok tarsultak,
amelyek annakidején a kotet kéziratdnak
lezardsa utan érkeztek (tehat akkor ,le-
késték” a megjelenést), vagy a centendri-
umi megemlékezések koziil keriilt ily mo-
don néhdny 1d6tallébb koriilmények kozé,
s arra is taldlunk példét, hogy valakit, aki
id6ben értesiilt e publikdlasi lehetdségrdl
— az anyagot gy(jtd és szerkeszt Berldsz
Melinda szavaival — a jelenlegi kiadas al-
kalma inspiralt.

Miko6zben oriiliink a megjelend konyv-
nek, onkénteleniil is felmeriil a kérdés: mi-
ért épp most keriilt sor a megjelenésére. A
2. kiadas el@szavabol ugy értesiiliink,
hogy ,,a centendrium 6ta eltelt 17 év Gjabb
torténeti perspektivaba helyezte a Weiner-
emlékezéseket. Az ezredforduléra mar a
Weiner-iskola tanitvdnyi életpédlydinak
tobbsége is lezarult, torténeti tavlatba ke-

s

riilt. A huszadik szdzadban vilaghirtivé

valt magyar hangszeres elGadémiivész-
személyiségek (sz6lomiivészek, kamara-
egylittesek miivészei és karmesterek) ma
mir a jelenkori zenetorténetkutatds ,.tar-
gyavd” valtak.” Labjegyben Berldsz hoz-
zaflizi még: , Kurtdg Gyorgy kozelmiltbe-
li visszatekintésében emlitette, hogy
szamira a Weiner-hagyomany mar sza-
mos Uj tapasztalattal és eredménnyel asz-
szimilalédott, s ennek elkiilonitése az el-
mult négy évtized kapcsolatrendszerétdl
ma mdr irredlisnak tekinthet§”. Az elgon-
dolkodtaté mondattal kapcsolatban bizo-
nyéra sok olvasét érdekelne annak forrdsa;
koztudottan ritkdn jutunk hozza Kurtigtdl
szarmazo ,,olvasnivaléhoz”, mert a szerz4
csupan egészen kivételes esetekben haj-
landé nyilatkozatot, interjit adni. Mivel 6
is a Weiner-iskola legméltébb képviseldi
kozé tartozik, 6szintén sajndlhatjuk, hogy
e kotet szamdra sem lehetett 6t széra birni.

Szerkesztbi elkotelezettségre és iligyes
szervezOmunkdra vall, hogy kiilondsebb
,aktualitds” nélkiil is megjelenhetett a
Weiner Le6 alapitvdny tdmogatdsdval a
Rézsavolgyi és Tarsa kiaddsdban e szép,
gondosan kivitelezett kotet. Az 50 emlé-
kezésben most is névsorban szerepelnek
az emlékezdk, akik tobbségének szerepel
a fényképe is. Sajdtos id6-jatékot eredmé-
nyez, hogy némelyek Weiner-névendék-
kori képiiket adtik kozlésre, méasok az
emlékezés jelenét orokitik meg.

Az ,,oral history” e legtjabb értékes do-
kumentuma lassanként tovdbbi memoar-
kotetek egyik forrasava vélhat, hiszen az
egykori Weiner-novendékek koziil mind
tobbekrdl kell befejezett multban beszél-
niink, s hamarosan taldn épp az 6 em-
1ékkotetiikon dolgoznak majd az el6add-
miivészet-torténet emlékeit atorokiteni
kivandk. Valljuk meg, nemritkdn a nyilat-

koz6 személye legaldbb olyan fontos az
érdekl6dS szamdara, mint az, akire emlé-
kezik. Névsorukat végigolvasva, a nyug-
dijas-korosztdly van elény0s helyzetben,
s minél fiatalabb az olvasd, anndl keve-
sebb névhez kapcsolddik barmiféle — sze-
mélyes vagy kozvetett — élménye. Ilyen
meggondolasbél semmiképp sem lett vol-
na felesleges a kotet végén az emléke-
z6kr6l parsoros ismertetSt adni, amit aztan
az el6relatd olvasé a sajat példanyaban
naprakészre kiegészithetne a bekovetkezd
haldlozasok datuméval. Minimadlis terje-
delmi bévités is elegendd lett volna ah-
hoz, hogy az érdemben t4jékoz6dni kiva-
né ,képben legyen”. Rdaddsul, az ilyen
jellegti informdacidk kézkozelben vannak
a szerkesztének, mig az atlagolvasé sza-
mara csak nehezen beszerezhetSek!

Hogy a neves emberekkel kapcsolatos
olvasmanyok az utébbi idGben ismét di-
vatba jottek, abban a zenei tematikan be-
lill vitathatatlanul nagy szerepet jatszott
Boénis Ferenc rddiémiisorokbdl kotetekbe
rendezett két emlékezés-sorozata, az ,,fgy
lattuk Bartokot” és az ,,fgy lattuk Ko-
dalyt”, mely kiadvdnyok egyszerre jelen-
tenek a tovdbbiakban mintit és etalont. A
Weiner-emlékezések esetében (éppen,
mert nem volt kiilondsebb terjedelmi
megkotés) rendkiviil valtozatos az olvas-
nivald, hiszen a felkérésre ki-ki a maga
sajatos médjan reagalt. A szerkeszt§ pe-
dig a legkisebb mddositas elvével dolgo-
zott, bar, nagy oromiinkre, néha élt a 2.
kiadas jobbité lehetGségeivel.

A kotet olvasdsakor ismételten meg-
gy6z6dhetiink arrdl, hogy a targyak, je-
lenségek megnevezésére, jellemzésére
szant szavak mennyire ,,torékenyek”. Mi-
kozben a lefrott szdalak valtozatlan, mas-
mas kornyezetben szinte ellentétes érte-
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lemben hat, s arra is van példa, hogy a
tényszerten ellentétes allitdsok mindegyi-
ke igaz lehet, attél fiiggéen, hogy mon-
dandéjat ,hogyan gondolta” a visszaem-
1ékez6.

Weiner csoddlatosan zongorazott —
ugyanakkor nem volt zongorista, s az is
»belefér” a képbe, hogy iigyetleniil kapa-
rdssza a billentytiket kis, tomzsi ujjaival.
Szerény volt vagy nem volt szerény, sze-
rette a novendékeit vagy sem — specidlis
megkozelitésben barmely allitds igazként
szerepelhet. Es még csak nem is a Jozsef
Attila-féle ,,az igazat mondd, ne csak a va-
16dit” alternativdjardl van sz6!

Néha talan épp az iddbeli ,,megszépits
messzeség” csabitdsat kivanta elkeriilni,
aki erdsebben-hatdrozottabban formula-
zott, a ,,csak a szépre emlékezem” szabi-
lyat kivételként erdsitve. Mdasok viszont
éltek az eltelt id6 adomdnyaival; gyer-
mekkori élményeiket az id6kdzben meg-
szerzett, érett tapasztalatok birtokdban (s
tanulsdgaival) interpretaltak.

Az emlékezés: szubjektiv mfifaj, egyet-
len hitelét a ,,megélés” adja. Ugyanakkor,
az emlékez6t mindennél jobban jellemzi
(mondhatni, mindsiti), hogy szdmira mi
maradt emlékezetes az egykori élmények-
bol. Személyességek fénytorésében irizél a
hologramszert ,,0sszkép”, amely Weiner-
16l kialakul. Egyben azonban biztosak le-
hetiink: a személyiségbdl csak pillanatké-
peket lathatunk, barmennyire ,teresedik
is” az élvezetes el6adds jovoltabol néme-
lyik, rdaddsul, aligha lehet esélyiink, hogy
— puzzle-jaték mintdjara — egyszer képe-
sek legytink ,kirakni” az egészet.

Olyan szempontbdl viszont nagy tanul-
sdga szinte valamennyi olvasmdnynak,
hogy tudomadsul kell venni kiszolgaltatott-
sagunkat. Barmikor elSkeriilhetnek, s ref-
lektorfénybe 4llithat6k ellesett pillanatok,
akér szemérmesen eltitkolt gesztusok — te-
hét amit tesziink, s amit nem, egyarant ér-
telmezhetd és félreértelmezhetd. Interpreta-
ci6 a viladg — hirdethetnénk, ha nem kellene
attdl tartani: ezen allitas elfogadasa, tudo-
masulvétele felelStlenné (még felelGtle-
nebbé) tenne mindenkit a személyes kap-
csolataiban.

Amikor a kotet 1985-6s 1. kiadasrdl ir-
tam recenziét, gazdagon jegyzeteltem a
margéra, f6ként a szdmomra valamilyen
szempontbdl szEélsGséges mozzanatokra
reagdlva. Amikor az 4j kiaddst olvasva
hasonld késztetést éreztem, néha kivan-
csisdgbol fellapoztam a régi gytjteményt.
Ugy tiinik, az alap-érzékenység viltozat-

lan (tehat, az olvas6tdl fiiggd); ugyanak-
kor talaltam olyan ,kincseket” is, ame-
lyekre sziik két évtizede nem figyeltem
fel. Ez is tanulsag: az id§ mailésaval, az
id6kozben megszerzett tapasztalatok bir-
tokdban médosulunk annyit, hogy érde-
mes djraolvasni a kordbban megismertet.
Ha mashol nem, a ,,sorkd6zdokben” bizto-
san taldlunk felfedeznivalét.

Ma mar masképp olvasom Molnar Antal
frasat, mint annakidején — éspedig az id6-
kozben szerzett 1j informéciok birtokdban.
Hogy ,,Weiner tokéletesen tudott alkal-
mazkodni”, ezt (éppen a tobbi visszaemlé-
kezés éltal megerdsitve) semmiféle szo-
vegkornyezetben nem tartottam hihetdnek,
ma pedig, ,.ez alatt azt érti” bevezetéssel,
megprébalom leforditani a mondatot ma-
gyarr6l — magyarra. Tobbet mondanak sz4-
momra az olyan megjegyzések, amelyek
Kodély és Weiner kapcsolatdra vonatkoz-
nak, annak ismeretében, hogy Kodily
Weinerrel szembeni ,,ellenérzésének’ koz-
vetett bizonyitékat adjak Szabolcsi didkko-
ri levelei, amelyekben imadott Mesterének
weinerled-ként jellemzi az altala nem ked-
velt személyt. Azon aztdn mar csak elmél-
kedni lehet, vajon milyen maradandé és
mély nyomot hagytak az ilyesfajta didkko-
ri fellangolasok és elfogultsdgok a késdb-
biekben — s mennyiben véaltozhatott meg
személyes véleménye WeinerrSl. A poéti-
kus szépségtli bucsubeszéd nem ad biztos
eligazitast.

A konyv, melyben a pedagégus Weiner
portréja mellett mind nagyobb figyelem
jut id6kozben hirnevessé vélt tanitvanyai-
nak is, mégse, kelti ,,szoborcsoport” be-
nyomdsdt. A térben egymdastdl gyakran
teljesen elszakadé novendékeket csak a
weineri tanitds aranyszalagja koti Ossze,
az a zeneolvasé készség, amirdl felisme-
rik egymadst a vildg barmely pontjan.

Van egy olyan vélekedés, miszerint a
legnagyobb tandroknak egyetlen ,,szelle-
mi utéduk” van a megszadmlédlhatatlan no-
vendék kozott. Zenetodrténet vonatkozasa-
ban példdul, Szabolcsinak Kro6 Gyorgy.
A Weiner szellemi 6rokosok (jeloltek és
onjeloltek) sordnak emlékeit olvasva,
megerdsodik, ami egyébként is nyilvan-
valé volt: Weiner hasonlithatatlan hatdsu
pedagoégus volt, akinek figyelme elséd-
legesen a zenére, a miivekre irdnyult, s az
értd kottaolvasat megtanitasaval a szerz6i
szandék megértésére s megvaldsitisara
nevelte novendékeit. S ha feltessziik a
kérdést: ilyen szempontbdl kik azok, akik
tovabbviszik orokségét, a kotet szereplSi

koziil ismét ugyanaz a két név kivankozik
elsGként emlitésre, akiknek irdsa mar az
els6 kiadas olvasasakor is a legmélyebb
hatast gyakorolta rdm: SebSk Gyorgyé és
Mihély Andrasé.

Mihély Andrés a weineri hagyaték élet-
ben tartdsaval elsGsorban jelentSs kama-
raegyiitteseket nevelt, s munkdssidga a
zeneszerzGi tevékenységen tdl a pedagé-
gus mellett az el6adémiivészét (a tobb-
funkciés eléadémiivészét) is feldlelte. Ep-
pen ezért lenne nehezen megvalaszolhaté
az a kérdés, hogy vajon az 6 novendékei
koziil, kamarazene-tanarként ki érdemel-
né ki a Weiner-unokatanitvdny megtisz-
tel6 cimet.

SebSk Gyorgy elsGsorban zongora-
centrikus irdnyba vezette az értékments
Ariadne-fonalat. Pdlydja sordn szdmos or-
szagban volt médja mesterkurzusokat tar-
tani, s ezek légkore bizonnyal a ,,.Le6-6rd-
két” idézte. Persze, a kurzus rovid ideje
mindig rendkiviil kevésnek tlinik, s minél
hasznosabb-tartalmasabb az egyiittlét, an-
nal inkabb keveselljiik, s hidnyoljuk — im-
mar mindorokké — a folytatast. Mégis, a
kurzusok szellemisége, hitem szerint, ké-
pes volt személyesen atélhetGvé tenni a
lettint aranykor felidézett pillanatait, me-
lyek mindegyike mennyiségileg pardnyi
ugyan, de mindségét illetben nem lehet
okunk panaszra.

Ilyen koriilmények kozott persze szinte
automatikusan héttérbe szorul a ZENE
irdnti kizdrdlagos elkotelezettség, s fel-
er6sodik a tanar—didk kapcsolat (éppen
azért, mert sok esetben egyszeri és megis-
mételhetetlen) szeretetteli 1€gkore.

A tanitds koriilményeinek valtozdsaval
taldn utdpisztikus még csak remélni is azt,
hogy még egyszer kifejthet valaki hasonlé
tevékenységet — akdr megegyezd alkattal,
attitiddel —, mint Weiner Led. Ami tehat
ily médon mindorokre jelenség marad — s
akinek pedagdgiai hagyatékdbdl még so-
kaig csipegethetiink, az 4torokitdk jovolta-
bdl. Akkor is, ha mind kevésbé lesz tuda-
tos az ilyesfajta tudas és tartds eredete.

Amiért viszont még lenne mit tenniiik
egykori személyes ismerdseinek, az mii-
vei hangzé életre keltése, lehetSleg az O
tanitdsanak szellemében. Tobben idézték
a kotetben a jellegtelen piandkkal kapcso-
latos megjegyzését: ,,amit nem hallok, az
nincs”. Ebben a szellemben lenne vala-
mennyi, még él6 Weiner-novendék fel-
adat, hogy megmutassa: VAN szerzG6i
életmfive is Weiner Lednak.

Fittler Katalin

X. EVFOLYAM 4. SZAM

IENEEAR 33



KRITIKA

Jdliustol kezd6dott el Olaszorszag Unids
féléves elnokségi idGszaka, s ebbdl az al-
kalombdl julius 1-jén koncerttel kezd6dott
a kulturdlis rendezvények sorozata.

A MATAYV Szimfonikus Zenekar, Li-
geti Andrds vezényletével, olasz szerz6k
miveit tlizte misorra. Nyitdny miifajban
szinte kindlkozott Rossini gazdag szimfo-
nikus termése, itt aligha sziilethetett volna
rossz dontés: ez a muzsika sikerre sziile-
tett. Ezittal a Semiramisra esett a valasz-
tas, ami utdn Paganini: hegediiversenyének
szélistajaként Lendvay J6zsefet hallhattuk,
befejezésiil pedig a ndlunk voltaképp indo-
kolatlanul ritkdn jatszott Respighitdl csen-
diilt fel a Madarak cimii szvit.

Az Olasz Intézet elsGsorban hangfelvé-
telek készitésére idedlis nagytermében
tartott rendezvények dltaldban nagylét-
szdmu érdekldddt vonzanak — a mostani
érdekl6dés azonban (batran Aallithatjuk)
meghaladta a sokéves atlagot. A tikkaszto
héségben szorgoskodtak a legyezdk, s a
hallgaték zome jol tiirte a bekoszonts be-
szédet kovetSen sziinet nélkiil el6adott, j6
oranyi zenét. Igaz, ennek érdekében sokat
tettek az eladok is!

Ilyenkor az évad végén mar kicsit benne
vagyunk a nyarban, a koncertek ,.fegyel-
mezett” atmoszférijat mindegyre megki-
sérti a nydri rendezvények konnyedebb-ol-
dottabb — ha ugy tetszik, szérakoztatd, a
kikapcsolédast segits — légkore.

Igy hét koncentraltnak aligha mondhat-
juk a Rossini-nyitdny interpretaciéjat,
legfeljebb fegyelmezettnek vagy jol 0sz-
szerendezettnek — mdr ami a tempokat il-
leti. Sajnos, a kiegyenlitetlen dinamikai
viszonyok (példdul, jelentékteleniil halk
dallam a ténusos, kidolgozott kisérethez)
arra késztették a hallgatét, hogy segitsé-
giil hivja kordbbi hangkép-emlékeit, bar
Osszességében még igy is hatdsos volta jol
hangszerelt muzsika.

Ugyanez mondhaté el Paganini bravi-
ros hangszertudast kovetel§ hegedtiver-
senyérdl, mely mar régéta szerepel a fia-
talon feltlint heged@im{ivész repertoarjan.
Lendvay virtuozitasa tovabbra is dmulatra
késztetd, am az idSk soran lassan indul be
az az ,,6rési folyamat”, ami a rendkiviili
igéretet valéban jelentds podiummiivész-
egyéniséggé formdlnd. AlapvetSen sziik-
séges lenne a tobb tudatossdg; mintha a
virtuéz szdmdra olyannyira természetes
lenne, hogy nem ismer technikai nehézsé-

Koncertekrol

geket, akadéalyokat — hogy elfelejti érté-
kelni. Ennek megfeleléen, nem is kontrol-
lalja a ki tudja, hanyadszorra felcsendiilé
braviros hangzast — ami azért aggasztod,
mert még mindig tdl fiatal ahhoz, hogy
kozombossé, netan fasulttd valjon az dlta-
la létrehozott szépségek irdnt. Hidnyzik
jatékabdl az az 6rom, ami egyarant vonat-
kozik a teremt$ interpretdcidra és a ko-
zonséget elkdpraztaté — minden alkalom-
mal egyszeri! — élményre. Ez az oka
annak, hogy nem ragyogott mindig teljes
pompdjaban a gyonyorl tonusu heged-
hang, s voltaképpen erre vezethets vissza,
hogy a szél6-szélamot egészében kellett
felfognunk, tehdt nem differencidlédott
eléggé a — valljuk meg, gyakran lapidéri-
san egyszer(i — dallamok viza és az Sket
tdlburjdnzéan koriilfond megannyi ara-
beszk. Szakmaira csupaszitva: a szabd-
lyos struktira metrikus felépitésével egy-
altalan nem torédott a szdlista. Tehette ezt
anndl is inkabb, mivel a zenekar, vezetd
karmestere irdnyitasdaval, megbizhatéan
kisér. Ime, kamatozik a rengeteg orszigos
és nemzetkozi versenyen valé aldozatos
kozremtikodés sordn szerzett tudds és ta-
pasztalat.

Mindig ,.egyiitt volt” a szdlista és a ze-
nekar, viszont épp a harmonikus egyiitt-
jatszas érdekében az egyiittes is kénytelen
volt kiilonosebb formaldsi szandék nél-
kiil, pusztin végigjatszani a tételeket.
Csak a nagyforma hatésos felépitése érvé-
nyesiilt; nem csoda, hogy az els§ tételt
kitoré taps jutalmazta (s nemcsak azok
részE€r6l, akik nem sejtették, hogy a
versenymii tobbtételes!).

Ami viszont nagyon tetszett, az a
Respighi-mii volt. Itt érvényesiilt a képzett
jatékosok formaérzéke. Ugy élveztem, ki-
fejezetten élvezik a neoklasszicizalé hang-
zasképet, Gszinte Orommel szodlaltatva
meg az idézetszeri dallamokat csakigy,
mint azok szabad formaban torténd feldol-
gozasat. Eziittal tehat valéban , jatékosok”
voltak. A feladat nyilvdnvaléan nem jelen-
tett szamukra problémat, ugyanakkor ked-
viikre volt a hangszin-paletta valtozatos-
sdga. Nyilvanvaléan nemcsak hallottdk,
hanem hallgattdk is Osszmunkdjuk ered-
ményét. Minden formarész, szakasz preg-
nansan szolt, ,,éltek” a metrumok — mint-
ha mindig az éppen megszodlaltatandé lett
volna a legkedvesebb a szdmukra. Az
ilyen eleven interpreticié mindig hattérbe

szoritja a kritikus igényességet, s a maga-
valragadé muzsika valéban képes feled-
tetni a kevésbé sikeriilt megolddsokat,
szinte kényszeritve a hallgatékat, hogy
csak a szépre figyeljenek, s emlékezze-
nek. Azt tessziik!

Martonvasar, 2003

Mivel zenei eszmélésem 6ta Beethoven
az egyediildllé kedvenc, aligha lehet két-
séges, hogy imadott ,Lajosom” okdn
Martonvasar megkiilonboztetett hely a
szdmomra. Fiiggetleniil att6l, hogy mi-
lyen gyakorisdggal latogatok oda, bol-
dogsédggal tolt el mar csak a tény is, hogy
van egy hely, ahol hagyoméinyozddik a
Beethoven-kultusz. Evtizedes tavlatbol
orommel késziiltem julius 19-én az idei
kinalat elsé estjére, mely Fidelio-kereszt-
metszetet {gért.

Ot szektorban foglalhattak helyet az
érdeklédék a szigeten, s hdla a figyelmes
szervezésnek, akar kétnyelvili szoveg-
konyvvel tehették — 4am mindenképp az
opera cselekményének ismeretében, ame-
lyet szérélapon a hidra-1épésnél kaptunk.
A szervezés figyelme arra is kiterjedt,
hogy magyar és angol nyelven Petranyi
Judit elmondja — di6héjban — a cselek-
ményt. E gesztus mégsem Orvendeztetett
meg, mivel a sekélyes olvasmanynapl6
szinvonalat sdrol6 sztoribdl ,,csak’ az ma-
radt ki, ami a librettdé megzenésitésére
késztette Beethovent. Ily mdédon daljaték-
k4 silanyult, a fennkoltség barminemii
sejtetése nélkiil.

Koncerteken rendre visszatérd fixa ide-
am ezittal kétségkiviil indokoltan mun-
kélt: nem szabad homogénnek képzelni a
kozonséget!

Van, aki a koncert, mint esemény ked-
véért utazott le, masokat a miisor vonzot-
ta. A helybeliek pedig azt a lehetGséget
hasznaltak ki, hogy helybe jon szdmukra
az opera, s az is elképzelhet§, hogy vala-
ki a gyonyori természeti kornyezetet hiv-
ta segitségiil, hogy megbaratkozzon az
opera-mitifajjal.

Aligha varhatjuk el mindenkitSl, hogy
tudja: mirdl sz6l a Fidelio. Azt sem kivan-
hatjuk, hogy megvasarolva a szovegkony-
vet, azonnal tdjékozédjon — sokan taldn
csak souvenirnek tekintették a kiosztott,
cselekményt ismertet§ szordlapot. Az vi-
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szont kétségbeejtd, hogy a koncert kzon-
ségének egy része maganak az operdnak
az érintése nélkiil tavozhatott. (Egyetlen
komoly haszonélvez§ az lehetett, aki arra
volt kivancsi, vajon kibir-e egy operdt, s
most igenl§ valaszt kapott.)

Tudomasul kellene venni végre: a sza-
badtéri koncert mas, de nem kevésbé fon-
tos (az el6ad6k szempontjabdl: felelGsség-
teljes feladat), mint az évad rendezvényei.
Még inkabb kiszamithatatlan a k6zonség
Osszetétele, ami lehet felelGsség és
feleltlenség forrdsa egyardnt. S ha arra
gondolok, hogy Martonvasar ugyanolyan
tdvol van Budapesttsl, mint Budapest
Martonvasartdl, akkor azt kell mondani,
hogy megkiilonboztetett jelentdsége van
(lett volna) e szabadtéri opera-kereszt-
metszetnek.

A Nemzeti Filharmonikus Zenekar
csakigy, mint a Nemzeti Enekkar, mar-
ka-védjegy (fontos lenne, hogy sohase si-
ldnyuljon 4ru-védjeggyé), ezt nem té-
veszthetik szem eldl az eladék! Es nem
gy6z0m unos-untig ismételgetni, amit egy
interju-mdsorban hallottam egy értékes
riportalanyt6l: minden eladds bemutatd!
Az el6addk kozott is legtobbszor van, aki
elGszor jatssza az adott mivet — a nézd-
téren pedig biztosan taldlunk olyat, aki az
adott esten ismerkedik a miisorral. Eppen
ezért Oridsi az el6addk feleldssége, hogy
minden egyes alkalommal lehetévé te-
gyék, hogy a mii és a hallgat6sidg egymas-
ra taldlhasson. Ilyesfajta taldlkozds nem
jott 1étre julius 19-én Martonvasaron.

Pedig sok érték volt adott: az értékes
partitiran kiviil a szinvonalas ének- és ze-
nekar, az orszdgosan elismert karmester:
Hamar Zsolt — s nem utolsésorban a ko-
zonség érdeklddése. Kozbejott azonban
valami, ami kivédhetetleniil meggatolta a
taldlkozdsnak még csak a lehetGségét is,
és ez: a szllista-vélasztas.

A kozonségre nemigen tartozik (a kriti-
kusra sem), hogy milyen médon keriil ki-
valasztdsra a szollista-garda. A hallottak
alapjan azon sem csodalkoznék, ha fehér-
egér vagy papagdj hizta volna ki a poten-
cidlis jelentkez6k koziil a szereplSket,
vagy pedig kizarélag az a szempont lett
volna dontd, hogy ki ér rd aznap. Tény:
valamennyi szereplS jelen volt, fizikai
mivoltdban legalabbis, a mini-koncertpd-
diumon, s legtobbjiikk a fizikai megjele-
néssel eleget is tett kotelezettségének.

Legjobban az énekkart sajndltam, mert-
hogy kevés aktiv tennival6jdhoz aligha
kapott inspirdl6 1égkort. Hasonldképp

1égiires térben kellett vegetalni a zenekar-
nak is, hiszen — koncepcié hijan — aligha
lenne jogos szdmonkérni rajta a kisérés
igényes funkcidjat.

Hamar Zsolt szdmara taldn ingovanyos
talaj volt a szabadtéri szinhely. Rutinta-
lansaggal mentegetem, hogy maximalis
kovetkezetességgel ragaszkodott egyfajta
koncepcié végigviteléhez akkor is, ami-
kor kideriilt, hogy aligha lehet hatdsos.
Példaul, szép a dinamikai megtervezett-
ség — de ha a piano-teriiletbe vasuti zajok
ronditanak bele”, akkor még mindig
hasznosabb-praktikusabb megemelni a
hangerd szintjét, mint ragaszkodni az el-
képzeléshez, fiiggetleniil attdl, hogy igy a
kozonséghez alig valami jut el. (Weiner
Le6 sokat idézett mondésara hivatkoznék:
az a piano, amit nem hallok, nincsen!) Ta-
nulsigos lett volna a zenekar szdmara, ha
kiviilrél hallja a produkciét, hogy a dina-
mikai szint abszolut értéke széles holdud-
varon beliill érvényesiiljon; tehét, példiul
a hangképzés intenzitdsaval sokat lehetett
volna médositani a hangzdson. Vitathatat-
lan, hogy a legemlékezetesebb pillanato-
kat éppen a lélegzetelallité pianissimok
idézték el6 — 4m a magvasabb-intenzi-
vebb hangképzés megkonnyitette volna a
hallgat6sag érzelmi azonosuldsat.

Az opera: cselekményes miifaj, rdada-
sul dramaturgiai felépitése is van (éltala-
ban). Aligha tlinhet belemagyardzdsnak,
hogy a Fidelio: szabadité opera, egy fran-
cia opera-tipus modelljét koveti. Kétség-
kiviil a szerz6 szabadsagvagya és igazsag-
érzete is kifejezésre jut benne. Sildny
dolog olyannd vulgarizalni, hogy végiil a
jOk elnyerik jutalmukat, a rosszak pedig a
mélté biintetésiiket. Sokan birdltdk az
operat, s az operaszeriitlenség egyik okat
abban vélik megtaldlni, hogy a szereplSk
kevéssé €I figurdk, inkabb elvont esz-
mék megtestesitdi. A mostani el6addsnal
egészen mas deriilt ki; a fennkoltségnek
még csak sugallatit sem érezhettiik, a
f6szerepld egyértelmien Rocco (!) lett. A
kezdés félreértés-szituaci6jabol daljaték-
atmoszféra alakult, s ez nem emelkedett a
késSbbiekben sem.

Volt minden, ami szabadtéri elGadason
el6fordulhat: megdorrent az ég, menet-
rendszertien haladtak a vonatok, hallhat-
tunk madir — majd tiicsokkoncertet;
mindekodzben az énekesek hangképeztek,
érthetd német szoveget mondtak, s altald-
ban eredményes kisérletet tett a sz6listak
és a kiséréegyiittes tempobeli 0sszehoza-
sdra a karmester.

Az elején még reménykedtem, arra gon-
dolva, hogy lam, a mellékszereplSk (is)
helyzetiik magaslatin vannak. Am ahogy
haladtunk elére az id6ben, kénytelen vol-
tam radobbenni a megajanlott bizalom in-
dokolatlansagara. Az antiklimaxot Molnar
Andrés szolgaltatta a II. felvonas kezdetén.
A szinpadon miivészt-prébalé feladatot
hangképzéssé nivellalta, harmashangzat-
felbontdsokat intondlva, zenei megforma-
las és érzelmi toltés nélkiil. Ily médon a
drama, katartikus hatds hijdn sematikus-
demonstrald szitudcids jatékka lett, rajz-
film-adaptéci6 érzelmi mélységével.

Bétor Tamas Roccdja a Cosi fan tutte
Don Alfonséjara emlékeztets ,,jatékmes-
ter” lett, s Leonora hangi kifdraddsa (So-
mogyi Eszter) sem kedvezett a drdmai
légkornek. A keresztmetszet-jelleg nem
indokolja az érzelmi kiliresitést, és csak
reménykedhetiink abban, hogy a hallga-
ték koziil sokaknak lesz lehetSségiik ha-
marosan Ujrahallgatni az operit, olyan
el6addsban, ahol kényszeritd erdvel kell
egylitt-élnitik, egyiitt-érezniiik a szere-
plokkel, s megélhetik azt a csodalatos él-
ményt, ami orok-életlivé teszi a mifajt: a
katarzist.

Belvarosi Nyari Szimfonikus
Koncertek

Oromteli meglepetést okozott idén a
V.IP. Arts: az immdr 12. alkalommal
megrendezett BUDAEST e nyaron el6-
szO0r nemcsak az opera- és balettkedve-
16knek kinalt programokat. Az Operahdz-
beli ,,hagyomanyos” miisorokon tul két j
helyszinen jelentkezett: a Hilton Domini-
kanus udvardban julius 2. és 30. kozott 15
estén, tdgas stildris-miifaji keretek kozott
9 kiilonb6z8 misorral, jdlius 17. és au-
gusztus 3. kozott pedig a Szent Istvdn
Bazilika el6tti Szent Istvdn téren. Ez
utébbi sorozat a Belvédrosi Nyéri Szimfo-
nikus Koncertek cimet kapta, s e keretek
kozott hat esten hat jelentSs févarosi ze-
nekar 1épett fel. (Hadd jegyezzek meg itt
egy aprosagot: a miisorfiizetben olvashat6
egyik mondat ugyanis — rossz szjizt oko-
z6an — félreérthetd. ,,A ... Fesztivalt a
magyar zenei életet reprezentdl6 hat nagy
szimfonikus zenekar kozremikodése
fémjelzi.” Nos, ez igaz is meg nem is!
Pontosan arrdl van sz6, hogy a hazai ko-
molyzenei életet reprezentdlé zenekarok
koziil ezidttal hatot hallhat a kozonség.
Mert olyan egyiittesek ,,indulnak még” a
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mélté elismertségért, mint a Magyar Ra-
di6 Szimfonikus Zenekara, a Fesztivalze-
nekar, vagy a MATAV Szimfonikus Ze-
nekara.)

Dr. Steiner Pal (Belvaros-Lipotvaros
polgarmestere), a szimfonikus fesztival
févédnoke méltan biiszke a rendezvényso-
rozatra, s a keriilet 1akoi is halasak lehetnek
neki, amiért felismerte a szép tér lehetd-
ségeit, otthont adva a szimfonikus hang-
versenyeknek. Mert, valljuk meg, a nydri
estek érdemi jelentSsége kordntsem meriil
ki abban a tényben, hogy felvonul a
févarosi zenekarok legtobbje. Ezeket az
egylitteseket az egész évadban rendszere-
sen hallhatjuk koncerttermekben, s az min-
dig vitathatd, hogy a szabadtéri kornyezet-
ben kaphatunk-e (miivészi) tobbletet.

Szeretném el8rebocsdtani: kordntsem
kivdnom ,,szabdlyos” kritikdban Osszeha-
sonlitani (netdn Osszemérni) a szereplSk
egyszeri teljesitményét, mivel az esemény
rangjéhoz-jelentdségéhez méltatlan lenne.
Inkébb élményeket-benyomdsokat, észre-
vételeket-tapasztalatokat osztanék meg az
Olvasdkkal, abban a reményben, hogy ko-
ziiliik is sokan tarsulnak — legaldbb hall-
gatéként — e hagyomdny-indité rendez-
vény folytatasahoz.

Minden kezdet nehéz: kideriilt ez, ami-
kor a MAV Szimfonikus Zenekar, veze-
t6 karmesterével, Gal Tamdssal julius 17-
én a nyitékoncertet adta. Kideriilt: csak
arra nem gondoltak az egyébként koriilte-
kintéssel dolgoz6 szervezdk, hogy a Bazi-
lika harangja — ha nem tesznek ellene —
1d6rdl idére megkondul, s ki lehet szami-
tani, hogy a fél 9-kor kezd6d6 hangverse-
nyen hany kellemetlen percet okozva (ket-
t6t rendkiviil rosszkor; el8szor példaul a
Tell Vilmos nyitdny gyonyord cselldszo-
16janak elhalé kicsengésekor). A szerep-
16k sorrendjében, az id6pontok megva-
lasztdsdban bizonyédra sok gyakorlati
szempont is kozrejitszott (csakigy, mint
a hat egyiittes kivdlasztdsdban). Mindazo-
naltal rendkiviil szerencsésnek tartom,
hogy a MAV Szimfonikus Zenekar kez-
dett, ez az ,,alkatdndl fogva” vallalkozé
kedvd, s egyébként is a szabadtéri szerep-
Iésben szamottevd tapasztalattal rendel-
kez$ tarsasdg. Szimfonikus o6rokzoldek
szerepeltek a miisorukon (tobbségiikben
nyitdnyok), amelyeket — ki tudja, milyen
meggondoldsbdl — sziinet nélkiil jatszot-
tak. Nagy teljesitmény ez az el6addktdl;
végighallgatisa a kozonségt6l nem, hi-
szen egyik miisorszdm sem faraszté on-
magdaban, s egymasra kovetkezésiik valto-

zatossdga iiditéen hatott. A zenekar mun-
kabirasat (teljesitGképességét) mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy a hosszi mi-
sor utdin még rdadasokat is adtak, s Gal
Tamas kedves kozvetlenséggel — mintha
csak torzskozonségnek jatszananak — be-
vonta a kozonséget is a ,jatékba”. Az
ilyen sorozatkezdés: 6nmagdaban fél siker;
aki jelen volt, hirét vitte az eseménynek,
aki pedig tehette, varta a folytatast.

Egyvalamit azonban feltétleniil meg
kell emliteni, s ez a hangositds kérdése.
Szép-szép, hogy quasi szdérakozni, kikap-
csolddni jonnek a hallgatdk, 4m arrdl alig-
ha lenne szabad megfeledkezni, hogy
ugyandk egyébként mindségi hanghoz
szoktak. A hangositds, enyhén szélva, mi-
ndsithetetlen volt; egy felturbdzott sokol-
radidval vetekedett, s ha valaki behunyta a
szemét, eljatszhatott a gondolattal, vajon
él6zenét vagy gépzenét hall. Bizonydra
nem voltak irigylésre mélt6 helyzetben az
el6addk sem; mindenesetre, ha mindenki
»beadja” szélamat a kozosbe, s azt into-
néltan, s j6 tempo6ban-ritmusban teszi, tob-
bé-kevésbé hibatlanul, nagy baj nem lehet.

Jdlius 21-én a Liszt-Wagner Zenekar
Wagner-estet adott a jubileumi év alkal-
mabol. A midsor, természetesen, nem té-
veszthette el hatdsat, ahogy Jurij Szi-
monov dirigdldsa sem, akit — részben
kivetitve — a kozonség is lathatott. Erdekes
volt érezni a lelkes kapcsolatot, amely az
egyiittest a dirigenshez (és a Wagner-ze-
néhez) fiizi, ugyanakkor latvany nélkiil a
puszta hangzdskép err6l aligha gydzott
volna meg. Mint amikor jé minSségi fel-
vételt rossz lejatsz6 berendezésen hallga-
tunk, s az értékek egy része ,,nem jon ki”.
Igy tehit leginkabb felelevenitettiik korab-
bi Wagner-élményeinket, s djrahallgattuk
az ismert részleteket - anélkiil, hogy barmi
érdemlegessel gazdagodtunk volna (ami —
esetleg — benne rejlett az interpretacidban,
csak éppen ,,itkdzben” elveszett).

Julius 24-én a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar, Kocsis Zoltannal az élén,
meglepden rovid koncertet adott (még
Brahms két magyar tancaval is, mely ra-
adasszamokat eleve belekalkulaltdk a
programba). Ugy akkor, mint utélag: re-
konstrudlhatatlan, hogy mit6l véltozott
meg az el6adok és a hallgaték viszonya.
Ezittal kevésbé tlint banténak a primitiv
hangositds (lehet, hogy hozzdszoktunk a
varhatéan gyenge hangmindséghez, el6-
fordulhat, hogy jobban sikeriilt a techni-
kai bedllds, netdn ilyen nagymértéki a kii-
lonbség az egyiittesek technikai és

személyes adottsdgai kozott — objektivan
megvalaszolhatatlan kérdés). Minden-
esetre, abban nem kellett kételkedniink,
hogy ott, eldttiink sziiletik meg a hangzas.
Csak azt nem értettem (nem el8szor, €s
sajnos, valészinileg nem is utoljara), hogy
ezt a sziilést miért kell mesterségesen
meggyorsitani. Beethoven: VIII. szimf6-
nidjanak a findléja afféle hangszeres
nyelvtoréd monddkanak hatott, s dltalaban,
az egész olyan volt, mint a fellépés el6tti
utolsé gyors dattekintés. Aki ismeri a
miivet, s kapaszkodik, tudja kdvetni a kar-
mestert és egylittesét — de félG, hogy so-
kakhoz csak toredékeiben jutott el a bee-
thoveni zene érzés- és gondolatvilaga.
Persze, a szdguldds élménye is lehet
szempont — de miért kell ahhoz statiszta-
nak Beethoven?!

Mintha a zenészek hite megrendiilt vol-
na az Orok értékekben, s szégyellnék so-
kadszorra is djrajitszani a miveket (ha
unjdk, lenne mds megoldas: repertodr-bs-
vitésként a felfedezésre vard 20. szazadi
miivek tomkelege...).

Szerencsére, a Danubia Ifjasagi Szim-
fonikus Zenekart (fiatal kora ellenére)
ritkdn kapja el ilyesfajta tiirelmetlenség,
éppen ezért a julius 27-1 koncert, Héja Do-
monkos vezényletével, alapjaiban meg-
egyezd szemléletrl tandskodott, mint
megannyi méltdn nagysikerd, koncertter-
mi estjiik. A maskor nehezebb (ritkdbban
jatszott) miivekhez szokott zenekar és
karmester nem vette félvallrdl e feladatot
sem, s nyareste ide, nydreste oda, sza-
mukra a koncert-lehetSsége tovabbra is
nagyobb sullyal esett latba, mint jelzdje, a
szabadtéri.

A BUDAYSEST liigyvezet§ igazgatdja-
nak, Ban Teodoéranak a mindenre Kkiter-
jedd figyelmébdl arra is futotta, hogy fel-
mérje: a rendezvény, mint olyan: sorozat,
dmde nem lehet szdmolni szdmottevd
mennyiségli dllandé (,,bérletes”) kozon-
séggel. Eppen ezért minden est publiku-
mat megtisztelte azzal, hogy kdszontotte,
s rovid bevezetdvel tajékoztatast is adott,
részben a miisorfiizethez képest 4j infor-
macidkkal. (Mindezt a tolmacs angolul is
elmondta, bar elemi — am sohasem érte-
lemzavar6 — zenei pontatlansdgokkal.)

Béan Teodéra valami egészen specidlis
kapcsolatban 4llhat a természet erdivel;
miden baljés elGjel ellenére, sikeriilt meg-
tartani julius 31-én a Budafoki Dohnanyi
Erné Szimfonikus Zenekar koncertjét
is. Erre a hangversenyre (indokoltan)
mostoha koriilmények kozott keriilt sor;
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alig volt lehetGség probara, s a technikai
el6késziiletekre (a késébbiekben lettek is
apré zavaré kovetkezményei ennek);
mégis, szép kerek miisor alakult ki a két
nyitany kozé foglalt Ujvildg-szimfonia-
val. (A tételek kozott beletapsoltak — saj-
nos, ilyesmi az utébbi idében koncertter-
mekben is egyre gyakoribb. Vagy talan
nem is sajnos, mert azt jelzi, hogy olyan
Ujgazdagok is érdeklédnek a miivészet
irdnt, akik kordbban keveset foglalkoztak
azzal? Akkor viszont mar csak az a kér-
dés, hogy hogyan lehetne tapintatosan in-
formdlni Gket az immar torténetileg kiala-
kult koncerttermi normakrol.)

Hollerung Géabornak koszonhettiink
néhdny igazdn élménytadé mozzanatot
(f6ként az idedlisnak tiné tempdvalasz-
tasbol adéddan), am kénytelenek voltunk
tudomdsul venni azokat a pontatlansidgo-
kat — pl. imit4cids szakaszok téma-indita-
saindl — amik a zaklatott elkésziileteknek
és a nyadri-oldottabb légkornek egyardnt
betudhatdak.

MEéltan vonzott népes hallgatésdgot a
Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zene-
kardnak koncertje, az operaprogrammal.
Kesselyak Gergely vezényletével Verdi és
Puccini 4ridk ill. jelenetek szerepeltek a
misoron, s ezittal az énekesek jelentettek
tide szinfoltot. A zenekart pedig az inspi-
ralhatta, hogy olyasmit jatszanak reflektor-
fényben, amit maskor a zenekari drokban
szoktak. A méltan népszeri részletek meg-
szblaltat6i koziil Anatolij Fokanov (Rigo-
letto) és Wiedemann Bernadett (Amneris)
miivészi teljesitménye emelkedett ki.

Hat koncert a belvaros szivében: aligha
panaszkodhat valaki a f6évarosi kulturlis
kindlatot illetSen. Es még valami, amivel
legfeljebb érintSlegesen szdmolhattak a
szervezOk, 4m érdemben legaldbb olyan
fontosnak tartom, mit megannyi miivészi
szempontot. Litva az elkeritett néz6téren
kiviil gyiilekezdket, nyilvdnvaléva valt:
ez egyuttal ingyen-zenehallgatdsi lehetd-
ség is, melyet igénybe vehet barki; akar
tervezetten, akar pedig véletleniil arra té-
vedve — ahogy az annakidején a Karolyi-
kertben tortént. De nem tudom véka ala
rejteni megindultsdgomat, ha arra gondo-
lok: sokan székekkel, parndkkal jottek,
j6eldre bebiztositvan maguknak a ,,j6” he-
lyet (nemegyszer megel6zve az érkezés
id6érendjében helyet foglald fizetévendé-
geket), s kitartottak azok is, akik allva,
vagy éppen sétilva hallgattak a muzsikét.
Végigtekintve a mar els§ pillantdsra is ve-
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gyesnek tling tarsasdgon, legjobban taldn

az olyanoknak oriiltem, akik szdmara tj-
donsag volt a szimfonikus (komoly) zene.
Tehat, akik egyébként nemcsak hogy
aligha aldoztak volna jegyre, hanem még
csak meg sem fordult volna a fejiikben,
hogy ez a sok szépség hozzdjuk is szol.
Tiszteletremélté kitartassal gyonyorkod-
tek a tobb generdciéhoz tartozé alkalmi
hallgatok, és ahogy haladtunk eldre a ren-
dezvénysorozat estjein, nem fogyatkozott
a létszamuk. Az ilyen kozonségnevelés
értéke felbecsiilhetetlen, hiszen akit akar
csak egy este is megérintett a zene vard-
zsa, nem fogja lekapcsolni a rddiét, ha a
bemondé szimfonikus zenét igér. Ez is a
népmiivelés ttja, amikor élmény altal tesz-
sziik vonzéva az értékeket!

Vajdahunyadvari koncert

Nem panaszkodhatnak idén a szabadtéri
rendezvények tervezGi-szervezdi: ked-
vez6 az idGjaras, és — gy tlinik — a jelen-
tékeny kindlat kihaszndlasara b&ségesen
akad érdekl6dé is. Immar hagyomanyos-
nak mondhaté a Musica Hermina Alapit-
vanynak koszonheten a Vajdahunyad-
varban rendezett nyari zenei fesztival. Az
idei 12 koncert koziil a tizediket a Debre-
ceni Filharmonikus Zenekar adta, Kol-
lar Imre vezényletével, Jand6 Jend koz-
remiikodésével. Augusztus 7-én hdarom
Beethoven-mii csendiilt fel a valéban rep-
rezentativ latvanyossdgot kindlé kornye-
zetben: a Corialan-nyitdny, az Esz-ddr
zongoraverseny és a VII. szimfénia.

Sok j6t mondhatunk a zenekarrdl: 14t-
hatéan-hallhatéan becsiiletesen felké-
sziilt, tehat nem a szabadtéri, nyéri kon-
cert hakni-jellege domindlt, hanem az a
komolysag, amellyel a févarosi fellépési
lehetSséget lehet értékelni-méltanyolni. A
miisor — voltaképpen — illett is ebbe a kor-
nyezetbe, ahol elfértek (volna) a nagy in-
dulatok, szenvedélyek, tehdt a monumen-
talitdsra torekvés kapott volna elegendd
helyet. Azonban djfent kideriilt, hogy sza-
badtéren jatszani, az valami egészen spe-
cialis feladat, ami szdmlalhatatlan bukta-
tot rejt. Példaul, konnyen széteshet a
hangzas, ardnytalanna valhat (megfelel
kontroll-lehet6ségek hidnydban), vagyis
felhigulhat az élményforras.

A Debreceni Filharmonikus Zenekar,
Kollar Imre vezényletével, ,belakta” a
rendelkezésre 4ll6 szinpadot. Amde mi-
kozben kiegyenlitett-ardnyos hangzdsra
torekedett, egységes produkcidra, volta-

képp mintha 6nmaganak muzsikalt volna,
s legfeljebb a kozvetlen kozelségben
til6knek. Merthogy nem szamoltak a
megnovekedett térrel, ahol — mint amikor
valaki nagy teremben beszél erGsités nél-
kil — az a feladat, hogy a legtavolabbi
pontokra is eljuttassuk (s nem is akarho-
gyan) a hangot. Idén nydron, sok szabad-
téri rendezvényt hallgatva, egyre jobban
megerdsodik az a meggydz6désem, hogy
az el6adok akusztikai képzetlensége sokat
elvesz a produkciok értékébdl.

Hangositassal vagy anélkiil, de aki a
Coriolan-nyitdny szabadtéri el6addséara
véllalkozik, nem elégedhet meg a hangok
eljatszasdval, még csak a pontos-preciz
interpretdciéval sem, mert a mil szerves
része a tartalom, a quasi-program. Es ha
attdl megfosztja a zenekar a hallgatokat,
legfeljebb olyan élményhez juthatnak,
mint a koffeinmentes kidvé vagy az alko-
holmentes sor fogyasztai.

Hasonl6képp az elementdris hatdst hid-
nyoltam a zongoraversenyben is, amely
aligha véletleniil kapta a ,,csdszar” ragad-
vanynevet (NB, éppen a hlivosnek tartott
angoloktol).

Nem tudom, mennyi volt tudatos-meg-
tervezett a hangzas viszszafogottsagabol;
lehet, hogy kortiinetként kell regisztralni,
hogy a zenészek nem tudjidk vagy nem
akarjak (nem merik) felvallalni a kompo-
ziciok esetleges érzelmi-indulati tartalmét.
Taldn a historikus el6addsok indokoltan
behatéroltabb dinamikai keretei is hozza-
jarulnak ehhez — mindenesetre, ebben az
esetben (is) sajndlatosnak tint az érzelmi
kiviilallas. Es a zenekari stilushoz alkal-
mazkodva, Jandé Jend is hiivos-elegansra
vette sz016jat, s igy a partitira gazdag ki-
ndlatdbodl csupan egy konnyen fogyasztha-
t6, amugy izletes szeletecske jutott a ko-
zonségnek. Még a lendiilet is inkdbb csak
jelzésértékd volt, tehat leginkdbb az ha-
tott, ami szinte ,,magatdl” megszolalt. So-
kak szdmdra ismerds (mondhatni: népsze-
ri) mivekrdl 1évén szd, ez nem kevés — s
ettSl kezdve a megszo6laléo muzsika elsd-
sorban a hangzé emlékképek életrekelts-
jeként funkciondlt. Eppen az el8adék
felkésziiltségébsl adéddan, soha semmi
olyasmi nem szdlt, ami gétolta volna az
emlékezés folyamatjellegét, tehat a hang-
z4s szinte vezette a zenei memoriat, folya-
mataban elevenitve fel a miiveket, minden
pillanatban a folytatast igérve. Es itt tjfent
egy pozitivum: a napjainkban divatos tem-
pd-hajszolas idegen Kollar Imrét6l, aki te-
hét ad id6t a zenekari jatékosoknak, hogy
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muzsikéljanak. De ha mar van id6, akkor
érdemes lenne novelni az intenzitast!
Hogy a fesziiltségek novekedése, az ellen-
tétes anyagok Osszecsapdsa utin igazi
megnyugvast hozzon a feloldas, hogy a
cikluson beliil a tétel-kontrasztok ne csak
kiilonbozdségiikkel hassanak, hanem egy-
masutanjukat valdban kohézids erd tartsa
Ossze. Pasztell-szineivel is gyonyorkod-
tetd volt a lassu tétel — hinni kellett volna
abban, hogy hatdsat aligha kisebbitené a
kitorS vitalitdsu finalé.

A hosszira nyult sziinet utdn kevésnek
bizonyult a VII. szimfénia hatdsa, s errdl
aligha a mi tehet. Lehet, hogy kevésbé
igényes kompoziciot kellett volna vélasz-
tani zdrészdmnak — vagy sokkal tobb
munkdval, alaposabban kidolgozni az ara-
nyokat, a karaktereket, s f6képp: hinni e
muzsika vardzshatalmédban.

Olyan hangversenyt hallhattunk tehat,
amely komplex élményként rogziil: a fe-
ketébe hajlé mélykék égbolt alatt a meg-
vilagitott épiilet képével, a csillagokkal s
a hihetetleniil lelkes tiicskokkel — s a jaru-
1ékos tényezSknek is koszonhetGen, bizo-
nyéra senki sem banta meg, hogy eljott.

Zenekari hangversenyek a
Fovarosi Allat- és Novénykertben

Sokan, sokdig csak az idések emléke-
z€seibdl és olvasmdny-élményeinkbdl
tudtunk arrél, hogy egyszer-hajdanin az
Allatkertben koncerteket rendeztek a f6-
varosban. Az utébbi években tobb kon-
certrendezd szerv taldlt rd ismét erre a
hangulatos helyszint kindl6 lehet&ségre.
A Szent Istvan Kiraly Zenemiivészeti
Szakkozépiskola bérleti sorozatdnak
zarokoncertjét délutdn, a nydri, felndtt-
esteket az dllatkerti nyitvatartds utin ren-
dezték. Kiilonb6z8 miifajok esetében
egyarant érvényesiilt a Japankert atmosz-
férateremtd ereje; példdul a Filharmdnia
Budapest Kht. jidlius 23-i kindlatakor,
amikoris a Szekszardi Big Band adott so-
kaig emlékezetes estet.

RemélhetSleg hagyomanyteremts lesz
a Liszt-Wagner Zenekar villalkozasa,
melyre ugyancsak a Filharmoénia Buda-
pest Kht. rendezésében kertilt sor. A zene-
kar, négy karmester vezényletével négy,
varhatéan nagy érdeklédésre szamot tartd
tematikdjd koncertet adott julius-augusz-
tus folyaman. Augusztus 13-an Med-
veczky Addm irdnyitdsaval keriilt sor a
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»Spanyol est”-re. Ezittal az idézGjel hasz-

nélata tobbszorosen is indokolt, ugyanis -
eltéréen a szlav, az olasz vagy a bécsi est-
t6l - ezittal a tematika volt spanyol, mig a
szerzGk az egyetemes zenetorténet tobbé-
kevésbé neves komponistdit kiilonb6z8
orszagokbdl képviselték. Bizet: II. Car-
men-szvitje, Rimszkij-Korszakovtél a
Spanyol capriccio és Chabrier: Espagna
cimii darabja utdn de Falldnak a Hiarom-
szogletli kalap cimi balettbdl valé harom
tanca csenditette ki a miisort.

Zenekari koncert a szabadban: tanul-
manyozdsra mélté téma lenne Snmagédban
is! Ugy ttinik ugyanis, hogy — szinte az
egylittes felkésziiltségétsl fiiggetleniil —
olyan tobblet-feladatokat kell megoldani
a szerepl6knek, amelyeket semmiképp
sem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni.
A megviltozott akusztikai koriilmények
kozott ugyanis szinte tjra kellene tanulni
a darabokat (illetve, olyannyira megtanult
misorral lenne csak szabad jelentkezni,
hogy a prébdn/prébdkon kizdrélag az
akusztikai koriilményekkel; a dinamika-
val, a hangzasi ardnyokkal lehessen fog-
lalkozni).

A Jurij Szimonov éltal alapitott Liszt-
Wagner Zenekar esetében mar-mar alap-
vetd sajatossagnak tekinthetjiik, hogy tag-
sdga valtozékony; dmde, mivel tobbnyire
a fGvarosi ,,vezetG” zenekarok valame-
lyikébdl keriilnek ki, kimondatlanul is
feltételezziik az egyiittjatszasban valé
gyakorlatukat. Hasonlé okbdl jogosan
megkovetelhetjiik a technikai képzettsé-
get is; tehat azt, hogy a jatékosok alkal-
masak legyenek szélamuknak nemcsak
hibatlan, hanem egyszersmind hangulatos
el6addsara is (természetesen, profi szo-
lamtudas birtokdban!). Merthogy tgy vél-
nénk, a kisegitd (alkalmi, ill. csere-) jaté-
kosoknak is olyanok (és csak olyanok)
méltok, akikben hasonléképp munkdl a
zeneszeretet, éspedig nem 4ltaldban —
NB., gy konny{i! —, hanem minden egyes
alkalommal, az éppen adott miisorra kon-
centriltan is. Sajnos, augusztus 13-4n ez
az idealisztikus elképzelés kifejezetten
utépisztikusnak tiint.

Volt egy tetszetds, nem éppen hosszi
miisor (id6pontokkal egyiitt régéta megad-
va) — és nem volt hozz4 megfelel$ appara-
tus. Mert hogyan masképp értékelhetnénk a
tutti-szinvonalnak alkalmanként messze
alatta maradé szolista-allasokat, amelyek-
ben gyonyorkodni legfeljebb csak a legel-
fogultabb ko6zeli hozzitartozok tudhattak?
Lassuk be végre, hogy az tdgynevezett

,népszeri” miivek igenis kényes feladatot

jelentenek! A hallgatdsag nagy része isme-
ri Sket, tehat tudja, mit var — és Shatatlanul
is felszinre keriilnek a korabbi hangzas-¢l-
mények (koztiik az érdemben mas miifajt
képviselS hangfelvételeké is). Ezekkel nem
feltétleniil kell felvenni a versenyt (ilyenkor
szokdas arra hivatkozni, hogy nem az ered-
mény, hanem a részvétel a fontos), az vi-
szont elengedhetetlen és megkeriilhetetlen,
hogy onmagédban megallé produkcié szii-
lessen, ott és akkor, a néz6k-hallgatdk sze-
me lattara, fiile hallatara.

A népszerii miivek éppen attdl népsze-
riiek (kozkedveltek), hogy a hallgatdk so-
kasaganak érzelemvildgdhoz utat talaltak.
E daraboknak a megszdlaltatdsa tehat ele-
ve olyan produkciét kdvetel meg, amihez
lehet érzelmileg viszonyulni (lehetdleg
pozitivan), 4m a feliiletes el6adds eseten-
ként tobbet ront, mint javit a helyzeten.
Persze, a komolyzenei 6rokzoldek ritkdn
veszitik el tiiskévé mddosult leveliiket, de
a lapos el6addsok kovetkeztében elcsépelt
hatast kelthetnek; s ha a tiiskék nem is
okoznak fajdalmat a fiilnek, de csakhamar
tul akarnank jutni rajtuk.

Vitathat6 értékd a zene “szérakoztatsd”
mindsitése — de jobb, ha abban az érte-
lemben kell haszndlnunk, hogy kikapcso-
l6dasra késztetd, mint ha kénytelenek va-
gyunk azon ,szérakozni”, hogy igy is
lehet jatszani...

Nem tagadhatom, okozott ilyen perceket
is a spanyol est. Mert bizonyos koriilmé-
nyek kozott nem jok a megvalaszolhatatlan
kérdések. Példaul, hogy miért nem képes a
zenekar egésze mindig tudomdsul venni,
hogy a karmester hatdrozza meg a tempot.
Es ha elvileg mégis elfogadnd, akkor
ugyan miért nem probdlja kitolteni a tem-
p6-adta kereteket. Minden jatékos felelGs a
sajat sz6lamaért — a felelStleniil megszolal-
tatott sz6lamokbdl nem lehet formds-ard-
nyos, tetszetGs hangzasképet kialakitani,
ha kiteszi a lelkét a karmester, akkor sem.

Ugy tiinik, 4ltaldnos problémit jelent a
miisorosszedllitds, azon beliil is a jatszani-
val terjedelmének a meghatirozasa. A
spanyol est példaul két rovid félids volt,
hosszi sziinettel. Ennyit egyvégtében is
szivesen végighallgatnank; lehet persze
kétrészes miisort is tervezni, de jo, ha any-
nyi élményt ad egy-egy félid6, hogy indo-
koltnak érezziik a ,lazitist”. Hogy ne
csak elengedhessiik magunkat, hanem
miivészi élményekkel valé feltoltddésre is
legyen lehetGséglink.
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