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TARTALOM

ZENEI KÖZÉLETÜNK

Búcsú Szkladányi Pétertôl

PEARLE konferencia Angliában
Június 13-án és 14-én a Symphony Hall egyik kisebb
konferenciatermében rendezték meg a PEARLE soron
következô, 25. ülését. Az európai országok elôadómûvé-
szeti munkaadói szervezeteinek nemzetközi szövetsége
napirendjén belsô szervezeti és európai uniós kérdések
egyaránt szerepeltek. (Bolvári-Takács Gábor)

Egy szürke eminenciás arany érdemkeresztje
Sír László a Miskolci Szimfonikusokkal töltötte fél életét

„Egy zenekari igazgató háttérember, szürke eminenciás, a
lényeg az, ami a pódiumon felhangzik. Az a dolgunk, hogy
a muzsikáláshoz pénzt, embert, feladatot teremtsünk. A
pénznek elegendônek kell lennie, hatékonyan, célszerûen
és gazdaságosan kell felhasználni. Mindig elég embert,
zenészt, fellépôt kell biztosítanunk, akik jó muzsikusok. S
a feladatból is mindig elegendônek kell lennie, hogy
mûködtetni tudjuk az együttest.” (Réfi Zsuzsa)

„Itt a kulturális rendszerváltás ideje”
Horváth Zsolt, az új pécsi zenekari igazgató igyekszik mindenre
felkészülni

„Zenekaraink a rendszerváltás elôtti reflexek alapján mû-
ködnek – miközben az elmúlt 13 évben gyökeresen
megváltozott a környezetünk –, így rosszul reagálnak a
piac kihívásaira… A sok szereplôs, forráshiányos magyar
zenekari élet a jelenlegi formájában már nem tartható fenn
sokáig, a közelgô EU csatlakozás a kulturális életben is
számos ponton indukál változásokat. A következô tíz esz-
tendôben újra kell gondolni valamennyi zenekar mûködési
környezetét, tulajdonosi körét, s ennek kapcsán zenekarok
megszûnésére is fel kell készülnünk.” (Réfi Zsuzsa)

Egy hagyományosan önálló és független zenekar története
Világviszonylatban is kevés együttes mondhat magáénak
olyan hosszú történelmet, mint  a Budapesti Filharmóniai
Társaság, amely idén fennállásának százötven éves évfor-
dulóját ünnepli. A zenekar alapszabályai is közel másfél
évszázadosak, s az együttes ma is az egykori paragrafusok
szellemében tevékenykedik. (Réfi Zsuzsa)

ZENETÖRTÉNET

Éljen soká...!
A Filharmóniai Társaság Zenekarának 150. születés-
napjára hadd’ kívánjam a másfélszáz éves fiataloknak,
éljen soká, húzzák a vonót, fújják a fát meg a rezet,
pergessék a dobot, pengessék a hárfát. (Breuer János)

Magyar hegedûjáték az európai zenekultúrában
Pablo de Sarasate: Zigeunerweisen Op.20
Hat eredeti magyar zenedarab – cigányos modorban

Talán nem múlik el nap, hogy a világ valamelyik rádió
állomásán, TV-csatornáján ne csendülne fel Sarasate Zigeu-
nerweisen-jének hat magyar dallama. Mindegyik magyar
ember alkotása, a magyar hegedûs kultúra részeként épül-
tek be a világ zenekultúrájába. Kodály kívánságának meg-
felelôen, legfôbb ideje lenne ezt a világ tudomására
hozni. És legalább odaírni a darab címe alá: Hat eredeti
magyar zenedarab, cigányos modorban... (Rakos Miklós)

Ajtai Viktorról és Scholz Jánosról
Széljegyzet Rakos Miklós tanulmányához (Breuer János)

Vaszy Viktorról – 100. születésnapjára emlékezve
Ha megkérdezném Gregor Józsefet, a Szegedi Nemzeti
Színház és a New York-i Metropolitan sötét hangú
oszlopát „hány óra”, bizonyos, hogy elôbb Vaszyról tar-
tana székfoglaló elôadást, csak az után pillantana a csuk-
lójára. És méltán... Hisz jó, ha 100 évben egy olyan
zenekultúra-teremtô, nevelô karmester adatik nekünk,
amilyen Vaszy Viktor volt… (Breuer János)

KRITIKA

CD: Veress Sándor szerzôi CD-jérôl
KÖNYV: Berlász Melinda: Weiner Leó és tanítványai
HANGVERSENY: A Matáv Szimfonikus Zenekar,
Nemzeti Filharmonikus Zenekar, a Nemzeti Énekkar,
MÁV Szimfonikus Zenekar, Danubia Ifjúsági Szim-
fonikus Zenekar, a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus
Zenekar, Budapesti Filharmóniai Társaság, Debreceni Fil-
harmonikus Zenekar, hangversenyeirôl. (Fittler Katalin)

MÛHELY

„A muzsikusoknak is állandóan képezniük kell magukat!”
A Zeneakadémia rektorhelyettese, Tihanyi László nyi-
latkozik a zenekari zenészképzés módjairól, lehetôségeirôl,
valamint a hazai zeneélet egyéb kérdéseirôl, többek között
a szólistakarrier lehetôségeirôl, a kétszintû diplomáról, a
túlképzésrôl, a zeneoktatás átalakításáról, a folyamatos,
zenekari munka melletti tanulásról és arról, hogy szerinte
az uniós piacon a legjobban menedzselhetô produktumunk
a muzsika. (Réfi Zsuzsa)

HANGVERSENY NAPTÁR
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MUSICAL LIFE

Peter Szkladányi died

PEARLE Conference in Britain
The regular, 25th session of PEARLE was held on June 13th
and 14th in a small conference room of the Symphony Hall.
The agenda of the international association of employers in the
area of performing art included both internal organisational
and European Union related issues. (Gábor Bolvari-Takács)

The golden cross of honour of a ’grey eminence’ László Sír has
spent half of his life with the Miskolc Symphonic Orchestra

”The director of an orchestra always stays in the back-
ground as a ’grey eminence’: the sound you hear from the
podium is what matters. Our job is to raise the money,
acquire the people and organise the tasks that are precondi-
tions for making music. There has to be a sufficient amount
of money available, and it needs to be used with efficiency,
economy and purpose, too. We have to provide the suffi-
cient number of people, musicians, performers – good play-
ers. And it is a must to fill the calendar with enough assign-
ments to keep the orchestra in operation”. (Zsuzsa Réfi)

„The time has come for a regime change in culture”
Zsolt Horváth, new director of the Pécs Orchestra is doing his best to
get prepared for everything.

”Our orchestras are driven by instincts formed before the
regime changed, while our environment has undergone es-
sential changes for the past 13 years. Small wonder or-
chestras do not respong well to the challenges imposed on
them by the market … The present-day orchestra life in
Hungary, with its multitude of players and lack of sufficient
funding, is not sustainable for much longer. The approach-
ing EU accession will generate several changes in culture as
well. The environment of operation and the ownership struc-
tures of all orchestras will have to be reconsidered within the
coming 10 years and you have to get prepared to face the
fact that orchestras may cease to exist.” (Zsuzsa Réfi)

The history of a traditionally independent and self-reliant orchestra
There are few orchestras in the world with such a long his-
tory as that of the Budapest Philharmonic Company, cele-
brating its 150th anniversary this year. The Articles of
Association of the orchestra are close to one and a half cen-
turies old, and the orchestra still works in the spirit of the
original clauses. (Zsuzsa Réfi)

MUSICAL HISTORY
Long live...!

On the 150th anniversary of the orchestra of the Philharmon-
ic Company, I wish these young ones lived long, drew the
bow, blowed the brass and the woods, beat the drums,
touched the harp. (Janis Brewer)

Hungarian violin tunes in European music
Pablo de Sarasate: Zigeunerweisen Op.20
Six original Hungarian musical pieces – in gipsy style

There is not a single day without the six Hungarian tunes of
Sarasate’s Zigeunerweisen played by some radio station or
TV channel of the world. All of them were composed by
Hungarian people, and found their place in the world’s musi-
cal culture as parts of the Hungarian violinists’ tradition. It is
high time the world learnt this, just as Kodály used to wish
so. It is also high time the following were added in the form
of a subtitle: six original Hungarian musical pieces, in Gipsy
style... (Miklós Rakos)

On Viktor Ajtai and János Scholz
Side notes for Miklós Rakos’ article János Breuer

About Viktor Vaszy — in memoriam his 100th birthday
If I asked József Gregor, the great dark voiced  singer of the
Szeged National Theatre as well as the New York Metropol-
itan: “what’s the time “, I am sure he would first deliver an
academic speech on Vaszy first and look at his wrist only
then. And with good reason, too. With a little bit of luck, we
are given a conductor, creator of musical culture and great
teacher – once in 100 years. … (János Breuer) 

REVIEW

CD: on the CD with work composed by Sándor Veress’ 
BOOK: Leo Weiner and his students by Melinda Berlász
CONCERT: On concerts given by the Matáv Symphonic
Orchestra, National Philharmonic Orchestra, the National
Chorus, the MÁV Symphonic Orchestra, the Danubia Junior
Symphonic Orchestra, the Budafok Ernô Dohnányi Sym-
phonic Orchestra, Budapest Philharmonic Company, Debre-
cen Philharmonic Orchestra. (Katalin Fittler)

WORKSHOP

„Musicians have to train themselves all the time!”
Deputy Rector of the Musical Academy László Tihanyi tells
us about possible ways of training orchestra musicians, fur-
ther  possibilities, and other issues of the musical life of Hun-
gary: among other possibilities the issue of building up a solo
career, that of  the two-level higher education degree, the
question of over-training, the transformation of musical edu-
cation, studies and life-long learning besides work in an
orchestra, and the fact he thinks the country’s most mar-
ketable product is music. (Zsuzsa Réfi)

CONCERT CALENDAR
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ZENEI KÖZÉLETÜNK

1966-ban szerzett fuvolatanári képesí-
tést Pécsett, majd próbajáték alapján a
Pécsi Nemzeti Színház és az akkori
Pécsi Filharmonikus Zenekar tagja
lett. Zenekari tagként valamint az
1964-ben alakult Mecsek Fúvósötös
fuvolásaként gyakran koncertezett bel-
és külföldön. Muzsikus tevékenységét
több kitüntetéssel ismerték el az évek
során.

A Magyar Tudományos Akadémia
Zenetudományi Intézetének felkérésére
kutatásokat végzett és tanulmányokat
írt Pécs 18–19. századi zenetörténe-
térôl, amelyeket itthon és a szomszédos
országokban megjelent kiadványokban
publikált. A két neves 19. századi pécsi
muzsikus, Amtmann Prosper fuvolás és
Weldinger Imre fagottos munkásságá-
ról írt tanulmánya nyomán honosodott
meg Pécsett a kettejük nevével fémjel-
zett fôiskolai verseny. Dolgozott zenei
szerkesztôként, zenekritikusként is.

1984-tôl ügyvezetô igazgatói, 1989-
ben igazgatói megbízással kezdte irá-
nyítani a Pécsi Szimfonikus Zenekart.
A feladatot vonzónak találta, hiszen
zenekari muzsikusként végigélte a vi-
déki együttesek tagságát sújtó érdekte-
lenséget, a központi irányítás lélekte-
lenségét és pontosan tudta, milyen
feltételek megteremtésével lehet önál-
ló gondolkodású, munkája iránt valódi
felelôsséggel érzô zenekari muzsiku-
sokat „nevelni”. Erôfeszítései nyomán
elkezdôdött egy tervszerû létszámfej-
lesztés, mérsékelt gazdasági és szelle-
mi önállósulás, új kapcsolat kialakítása
a Zeneakadémiával, amelynek ered-
ménye az utánpótlás fejlôdését elô-
segítô ösztöndíj-rendszer kialakítása
lett. Korábbi kapcsolatai és nyelvis-
merete segítségével elkezdôdött a kül-
földi „piac” felmérése, a késôbbi nagy-
szerû turnék szakmai-gazdasági meg-
alapozása. 

Ezek a hangversenykörutak nagyon
sokat jelentettek a zenekari tagoknak.

Nemcsak a felkérések, a nagyvilágba
való kitekintés lehetôsége, nem is min-
dig az egyébként létszükségletû anyagi
vonatkozások miatt, hanem az utak so-
rán feltáruló csodálatos tájak, az utazás
nyújtotta, más körülmények között el-
érhetetlen élmények okán. Nem volt
elhanyagolható az utak reklámhordozó
ereje sem, hiszen nemcsak a zenekar,
de a magyar muzsika és Pécs városa is
olyan helyeken vált ismertté, ahol ad-
dig talán azt sem tudták, hogy Magyar-
országon Budapesten kívül egy ilyen
nevû város is létezik.

A muzsikusok boldogan vállalták az
ezzel járó munkát, pedig a mindig a
bértábla szerinti minimummal fizetett
zenekari tagok több mellékállással
igyekeztek megélhetésüket biztosítani.
Az alkalmazottak béremelése az el-
múlt évtizedek egyik legkényesebb és
legnehezebben kivitelezhetô problé-
mája volt, ezért Szkladányi Péter meg-
próbált lehetôséget teremteni a muzsi-
kusoknak a különmunkára (vagy ha
úgy tetszik haknira), igyekezett a kö-
rülményekhez képest szakmailag is
rangos, de legalább elfogadható fellé-
péseket szervezni. Így aztán a legtöb-
ben nem rabszolgáknak, hanem a Bé-
csi Filharmonikusok hangszereseihez
hasonlóan sokoldalúnak érezték magu-
kat, akik többféle tevékenységgel tel-
jesítik ki muzsikus létüket.

Kollektívát teremtett, amelyben szí-
vesen dolgoztak együtt a zenészek,
gyakran a szabad idejüket is közösen
töltötték el. Arra törekedett, hogy az
legyen, aminek egy igazgatónak lennie
kell: a munka feltételeit biztosító, a ze-
néhez értô „mindenesnek”, aki mellett
a mûvészeti vezetô valóban mûvészeti
vezetô lehet – nem kell támogatókért
futó, pályázatokat gyártó, adminisztrá-
ciós gondokba fulladó irodistának len-
nie. Képes volt dönteni akkor, ha a
mûvészeti vezetô éppen külföldön tar-
tózkodott – tudta ugyanis mi az, amit a
zenekar el tud vállalni és azt is, mikor
van már tele a naptára. Sok lehetôség

áll vagy bukik azon, hogy egy felké-
résre ki és mikor ad választ. 

Jó képességû, megbízható vidéki
együttes – lehet, hogy sokan ezt kevés-
nek tartják. Hihetetlenül sokat ért egy
ilyen meghatározás éppen a rendszer-
váltást követô másfél évtizedben, ami-
kor a súlyos gazdasági helyzet talán
éppen a kultúrában jelentette a legna-
gyobb visszalépést. Olyan zenekar,
amely megfelelô vezetéssel, egy-egy
jó karmesterrel szinte bármire képes
lehet.

1989-ben nyugdíjba vonult az együt-
tes addigi zeneigazgatója, a Liszt-díjas
Breitner Tamás. Szkladányi Péter az
angol Howard Williamset szerzôdtette,
aki hatalmas, addig szunnyadó mû-
vészi energiákat szabadított fel a zene-
karban és a pécsi szimfonikusok látvá-
nyos fejlôdése elkezdôdött. Ez a
munka töretlenül folytatódott Williams
távozása után is, amikor a német
Nicolás Pasquet karmestert sikerült
szerzôdtetnie. Ekkor kezdôdtek a rend-
szeres CD-felvételek számos külföldi
és magyar kiadónál, a közös munka a
weimari zeneakadémia karmester-
képzô szakával. 1999-ig még két évre
visszatért Howard Williams, mellette
vendégként többször is fellépett Nico-
las Pasquet is.

A szakmailag egyre rangosabb elis-
meréssel övezett zenekar számára ko-
moly támogatókat szerzett, amelynek
eredményeként 1991-tôl nemzetközi
nyári zenei fesztivált szervezhetett,
középpontban a szimfonikus zenekar-
ral. Az együttes a legrangosabb kitün-
tetések birtokosa lett – 1998-ban Bar-
tók Béla – Pásztory Ditta díjat kapott.
Szkladányi Péter pedig a Magyar Köz-
társasági Érdemrend Kiskeresztjét ve-
hette át 1997. október 23-án.

Elévülhetetlen érdemeivel nagyban
hozzájárult ahhoz, hogy a Pécsi Szim-
fonikus Zenekar eljuthatott mai szín-
vonalára és hatalmas lehetôségeinek
kapujába.
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Elhunyt Szkladányi Péter



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Kánikulának aligha nevezhetô, 20 fok körü-
li hômérséklet fogadja a látogatót 2003 júni-
usában Birmingham-ben. A szél miatt hûvö-
sebbnek tûnô levegôt a felhôk közül olykor
elôbukkanó nap rövid idôre felmelegíti, így
aztán a járókelôk vérmérsékletük szerint pó-
lóban bámészkodnak, vagy éppen fázósan,
sietôsen összehúzzák ballonkabátjukat. Az
angol iparváros sétáló és egyben fôutcája a
teljes városmagot átfogja, fél órás gyalog-
lással minden látnivaló útba ejthetô. A több-
ségében modern épületek közül azonban ki-
emelkedik egy csupa üveg- és betonpalota,
amely Európa egyik leghíresebb koncertter-
mét rejti. 

A Birmingham Symphony Hall több ez-
res befogadóképességû, ovális nagyterme
számos világhírû mûvész fellépésének
adott otthont. A hozzá kapcsolódó Nem-
zetközi Konferencia Központ helyiségei
eltörpülnek mellette, de a bennfentesek tud-
ják: a koncertterem formálisan a sorszámo-
zott konferenciatermek egyike. Az épület
ugyanis nagyobbrészt európai közösségi
pénzbôl épült, s a város vezetôi a hivatalos
papírokban – némi csalafintasággal – igye-
keztek eltitkolni a nagyterem valódi rendel-
tetését, hiszen könnyen szemet szúrhatott
volna a beruházónak a valódi kulturális
funkció. 

Június 13-án és 14-én a Symphony Hall
egyik kisebb konferenciatermében ülésezett
a PEARLE soron következô, 25. ülésszaka.
Az európai országok elôadómûvészeti mun-
kaadói szervezeteinek nemzetközi szövetsé-
ge napirendjén belsô szervezeti és európai
uniós kérdések egyaránt szerepeltek. Buda-
pestet évek óta Kovács Géza, a Nemzeti Fil-
harmonikusok ügyvezetô igazgatója, mint a
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége
alelnöke képviseli, Birminghamban azon-
ban – megfigyelôként – ezúttal a jelen sorok
írója is ott lehetett. 

A kétnapos tanácskozás számunkra leg-
fontosabb eredménye kétségtelenül a Végre-
hajtó Bizottság újraválasztása, amelyet egy
fôvel bôvítettek. Közmegegyezés alapján a
jövô májusban csatlakozó tíz új uniós tagál-
lam a testületben kollektíven egy helyet ka-
pott, s erre egyedüli jelöltként, közfelkiáltás-
sal, Kovács Gézát választották meg. A
megfigyelô tapasztalhatta: a választás ered-
ménye nem véletlenen múlt. A magyar
képviselô nagy közmegbecsülésnek örvend,
álláspontjának súlya van, és nyugat-európai
kollégái partnernek tekintik közös ügyeink
tárgyalásakor. 

Közös ügy pedig egyre több van. Csak a
jelenlegi ülés naprendjében tallózva, a meg-
beszélendôk között szerepeltek az EU kultu-

rális politikájával, a szerzôi jogokkal, nem-
zetközi munkaügyi kérdésekkel, szociális
ügyekkel, adózási és statisztikai problémák-
kal kapcsolatos témák. A tekintélyes meny-
nyiségû írásbeli elôterjesztés jelentôs része
más európai szerveztek által összeállított do-
kumentum, amelyek ismeretében a PEARLE
hatékony lobbitevékenységet folytathat
Brüsszelben. (Nem véletlenül itt mûködik a
PEARLE titkársága.) Az Európai Unió mû-
ködésének szerves részét alkotja az érdek-
érvényesítô mechanizmus, hiszen aligha le-
hetséges mindenki igényének megfelelô
döntéseket, közösségi jogszabályokat hozni.
A PEARLE szerepe tehát komoly, keretei
között széleskörû tapasztalatokkal ren-
delkezô, nemzetközi gyakorlattal bíró és ha-
zájukban a mûvészeti szövetségekben vezetô
pozíciót betöltô személyek cserélhetik ki vé-
leményüket, amely feltétlenül erôsíti az elô-
adómûvészettel foglalkozó intézmények jö-
vôbeni összeurópai szerepét és súlyát. 

Magyarország közelgô uniós csatlakozá-
sa miatt e téren egyre inkább természetes
közeg a nemzetközi együttmûködés. A
PEARLE ehhez nagy segítséget nyújthat. A
szervezet következô üléseinek egyikét – ép-
pen 2004 tavaszán, a csatlakozás elôestéjén
– Budapesten rendezik.  

Bolvári-Takács Gábor
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PEARLE konferencia Angliában

Egy szürke eminenciás arany érdemkeresztje
Sír László a Miskolci Szimfonikusokkal tötötte fél életét

– Muzsikus múlttal a háta mögött lett a
Miskolci Szimfonikusok zenekari igazga-
tója?

– Nem, csak zenehallgatóival. Ma-
gyar– német szakos tanári diplomám van,
a zenekar elôtt a városházán dolgoztam, a
mûvelôdési osztály helyettes vezetôje-
ként, s hozzám tartoztak a kulturális in-
tézmények, köztük a Miskolci Szimfoni-

kus Zenekar is. Remeknek tartottam az
együttest, kiválóan muzsikáló társulatnak,
akiknek azonban a szervezettségükkel
már jócskán akadtak gondok. Úgy véltem,
ezen a területen segítségükre lehetek, s
így lettem 23 évvel ezelôtt a zenekari
igazgatójuk.

– Nem lehetett könnyû dolga, hiszen
ebben az idôben nem volt még igazán ki-

alakult hagyománya, hogyan is kell errôl
a posztról vezetni, segíteni az együttest. 

– Valóban egyike voltam az elsôknek, s
teljesen másnak képzeltem ezt a feladatot.
Úgy véltem, ez is csupán egy munkahely,
de elég hamar rájöttem, mennyire eltér a
muzsikusok világa az általam addig meg-
ismert közegtôl. Nagy szerencsémre Mu-
ra Péter mellett kezdtem el dolgozni, aki

Átmeneti munkának indult, Sír László ugyanis úgy vélte, két-három évig irányítja majd az együttest 
zenekari igazgatóként, utána pedig visszatér a tanításhoz. A néhány esztendôbôl huszonhárom lett, most

nyáron pedig az újabb öt évre szóló kinevezését kapta meg a Miskolci Szimfonikus Zenekarnál. 
A zenekari igazgató ma is fiatalos lelkesedéssel, az újdonságokra nyitottan dolgozik, s minden mondatán,

mozdulatán átsüt ennek a hivatásnak a szeretete. Több évtizedes, áldozatos munkáját most állami 
kitüntetéssel is elismerték, augusztus 20-án átvehette a Magyar Köztársaság Arany Érdemkeresztjét. 
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az együttes alapítója, zeneigazgatója volt,
s rengeteget tanultam tôle. Az együtt töl-
tött évek alatt elleshettem, hogyan mû-
ködik egy zenekar, s hogyan kell bánni a
mûvészekkel. Azért is nagyon hálás lehe-
tek, hogy az elsô években eléggé korláto-
zott jogkörrel rendelkeztem, mert így nem
követhettem el túl nagy hibákat, s egyre
jobban belejöttem a feladatokba. Egyéb-
ként magam valóban átmenetinek szán-
tam a zenekarnál töltött idôt, két-három
évnek, amely alatt szervezeti struktúrát,
mûködô menedzsmentet építek, ügyelek
arra, hogy az együttes számára a legmeg-
felelôbb próbaterem épüljön, és segítek
egy új költségvetés megalapozásában, az-
tán pedig visszamegyek tanárnak. Fel sem
merült bennem, hogy a fél életemet töl-
töm majd az együttessel!

– Ezek szerint nem azt érezte az elsô
naptól kezdve, hogy végre megtalálta éle-
te hivatását? 

– Beletelt némi idôbe, míg megszeret-
tem, s a magaménak éreztem ezt a pozíci-
ót. Ráadásul az elsô idôszakban a muzsi-
kusok is idegenkedve, némi gyanakvással
fogadtak, azt gondolták, már megint a
nyakukba ültettek egy teljesen fölösleges
embert. Aztán mire1984-ben elkészült az
együttes székháza, s Kovács László lett a
zeneigazgató – ô is már húsz esztendeje
irányítja a zenekart! – megint ezer tenni-
való akadt a társulat körül, melyekkel
foglalkoznom kellett. Ekkorra már a ze-
nészek is elfogadtak, megszerettek. 

– Milyen tennivalói voltak ebben az
idôszakban egy zenekari igazgatónak?

– Teljesen mások, mint ma. Akkoriban
még az Országos Filharmónia szervezte a
zenekarok számára a hangversenyeket,
bérleti sorozatokat, így nem kellett kon-
certrendezéssel, közönségszervezéssel
foglakozni, szponzorokat felhajtani. Elsô-
sorban adminisztratív teendôk adódtak, az
elsô idôkben ugyanis a zenekarnál nem
létezett iktatás sem, a kollektív szerzôdés
és rengeteg egyéb szabályzat is hiányzott.
Emellett technikai kérdéseket is meg kel-
lett oldani, köztük olyanokat, hogy rend-
ben legyen például a próbaterem világítá-
sa, fûtése. A székház átépítésénél például
nekem kellett a zenekar érdekeit képvi-
selni, s elérni azt, hogy ne társtulajdonos-
ok legyünk, hanem egyedüli lakók, s az
épület valóban kielégítse az összes igé-
nyünket. Sikerült kialakítani az új költ-
ségvetési kereteket is. A nyolcvanas évek
közepétôl pedig még több lett a tennivaló,
hiszen lehetett már koncerteket, külföldi

fellépéseket is szervezni, így itt ragadtam.
Az utóbbi két évtized során lényegesen
átalakult a tevékenységi körünk, hiszen
ma már lemezkiadással, koncert- és turné-
szervezéssel, szponzorszerzéssel, marke-
tinggel, kommunikációval is kell foglal-
kozni. Amikor ide kerültem zenekari
igazgatónak, a zeneigazgatón kívül egy
fél állású adminisztrátor és egy gazdasági
vezetô dolgozott az együttessel. Ma per-
sze már nem mûködhet így egyetlen zene-
kar sem! 

– Azért ma sincs olyan óriási apparátu-
sa a miskolci együttesnek…

– Ma már öten-hatan végezzük ezt a
munkát. Nagyon örülök annak, hogy sike-
rült kicsit változtatni a szemléleten, így el-
értem, hogy legyen mûvészeti fôtitkárunk,
fôállású kommunikációs szakemberünk, s
jövôre lesz végre fôállású marketing-me-
nedzserünk is! Érdekes módon a fenntar-
tónk mindezt természetesnek veszi, a ze-
nészek azok, akik ezt rosszabbul tûrik, s
kissé értetlenül figyelik, hogy minek ho-
zok ide még újabb és újabb embereket.
Számukra ugyanis kevésbé érzékelhetô,
mi is ezeknek az új munkatársaknak a
„haszna”. Remélem azért elôbb-utóbb
ôket is elfogadják, akárcsak engem! S bár
zenekari igazgatóként rövid távra, öt esz-
tendôre tervezgetek, igyekszem azért mi-
nél jobban megalapozni a zenekar jövôjét,
s olyan struktúrát életre hívni, amilyennel
egy intézménynek a XXI. században
mûködnie kell. Nemcsak a szervezeti fel-
építésben, hanem a koncert- és közönség-
szervezésben is erre törekszem. Remek
publikum a miénk, hiszen a zenekarunk
népszerûbb, mint a diósgyôri futballcsa-
pat, mégis a fiatalokat nagyon nehezen

szólítjuk meg. Az ifjúsági hangversenyek
nagyjából ma is ugyanúgy mûködnek,
akár húsz évvel ezelôtt. Nagyobb haté-
konyságra van szükség, ha azt akarjuk,
hogy legyen közönségünk tíz év múlva is.
Kísérletezni kell, s érdekeltté tenni a fia-
talokat. Remélem, az idei évadban már el-
indul néhány kezdeményezés, amelynek
eredményeként csökken a hallgatóságunk
átlagéletkora…

– Szerintem jól menedzselni, irányítani
egy együttest mûvészet. Mi az ön vezetôi
ars poeticája?

– Egy zenekari igazgató háttérember,
szürke eminenciás, a lényeg az, ami a pó-
diumon felhangzik. Az a dolgunk, hogy a
muzsikáláshoz pénzt, embert, feladatot
teremtsünk. A pénznek elegendônek kell
lennie, hatékonyan, célszerûen és gazda-
ságosan kell felhasználni. Mindig elég
embert, zenészt, fellépôt kell biztosíta-
nunk, akik jó muzsikusok. S a feladatból
is mindig elegendônek kell lennie, hogy
mûködtetni tudjuk az együttest. Nagyon
fontos elem az is, hogy harmonikus kap-
csolatban dolgozzunk a zeneigazgatóval.
Kovács Lászlóval mi feltétlen bizalom-
mal vagyunk egymás iránt, s igyekszünk
segíteni mindenben a másikat. Az egyik
legnagyobb boldogság pedig az, amikor
megvalósulnak az elképzeléseink, s esté-
rôl estére felhangzik a muzsika.

– S ezek a koncertek igazán különlege-
sek lesznek, hiszen ebben a szezonban ju-
bileumot ünnepelhet a Miskolci Szimfoni-
kus Zenekar, fennállásuk 40. esztendejét.

– Izgalmas hangversenyekkel várjuk a
közönséget az ünnepi szezonban, s az
évad kiemelkedô eseménye lesz a novem-
ber 3-ai jubileumi koncert. A jövô év ele-
jén Budapesten is többször muzsikálunk
majd, hiszen januárban, februárban és már-
ciusban is adunk egy-egy hangversenyt a
Zeneakadémián. Nagy öröm számomra az
is, hogy szó van arról, egy mozit átalakíta-
nak koncertteremmé, s igyekszem mindent
megtenni azért, hogy ez a terv megvalósul-
jon.  Negyven év után végre a zenei elô-
adómûvészet is otthonra lelne a városban,
akár a képzômûvészet, vagy a színház. Az
új hangversenyterem nagy elôrelépést je-
lentene a zenekar életében. Ez az a cél,
amely engem is inspirál, s a mindennapos
zenekari munka mellett ezért lobbizok.
Néhány év múlva akár meg is valósulhat!
A másik dolog, amit nagyon lényegesnek
érzek, az az együttesben mostanában
zajló ôrségváltás. Igyekszünk az utánpót-
lást megfelelôen beépíteni a zenekarba.
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Nekünk a tehetségekkel nagyon jól kell
gazdálkodnunk! Szerencsére a tavalyi
fizetésemelésnek köszönhetôen, már egy-
re több jelentkezô akad a meghallgatása-
inkra. 

– A mindennapi teendôk mellett mit tart
a legnehezebb feladatának?

– Nem könnyû erre válaszolni. Talán
azt, hogy az ember a zenekarban meglévô
sokféle, s idônként ellentétes igényt ösz-
szehangolja, s képes legyen úgy táplálni
az egyéni ambíciókat, hogy ezáltal a tár-
sulat váljon még jobbá és jobbá. Sokszor
emberpróbáló feladat, sok türelem, belá-
tás és empátia kell hozzá.

– A vidéki együttesek élete, mûködése
sok szempontból nehezebb, mint a fôvárosi
társulatoké. Miskolcon milyen helyi, speci-
ális problémákkal kell még szembenézni?

– A város jellegébôl, a lakosság össze-
tételébôl következik, hogy az úgynevezett
„magas kultúra” iránt kevesebben érdek-
lôdnek, mint máshol. Ez a kisebb közön-
ségréteg azonban roppant kitartó, s na-
gyon igényes. Elvárásaiknak megfelelni

bizony nem könnyû feladat. Egy szezon-
ban 35 felnôtt koncertet adunk bérleti so-
rozatokban, ill. bérletszünetes formában,
telt házak elôtt. Szintén gond az is, hogy
messze van a nyugati határ. A miskolci
zenekar turnéi így költségesebbek, mint
az ország másik felében mûködô együtte-
seké. Több költséggel jár minden uta-
zásunk, így jobban kiesünk a szórásból.
Viszont ezt igyekszünk különleges prog-
ramokkal ellensúlyozni. Így 30–35 prog-
ramot tanulunk meg egy szezonban, ami
azt jelenti, hogy szinte minden hétre jut
egy. Az állandó tanulási kényszernek
köszönhetôen pedig az együttes gyorsan
és eredményesen tanul, nagyon fegyelme-
zett, s óriási a rutinja.

– A Miskolcon végzett, sokszor igazán
nem könnyû munkájáért augusztus 20-án
átvehette a Magyar Köztársaság Arany
Érdemkeresztjét.

– Nagyon meglepett ez az elismerés.
Miskolc ugyanis nem az a hely, ahol zá-
poroznak a kitüntetések. Boldoggá tett,
magam miatt és azért is, mert ez valóban

azt jelenti, a város értékesnek tartja a ze-
nekarnál folyó munkát. Nyáron egyéb-
ként újabb öt esztendôre kaptam meg a
zenekari igazgatói kinevezésemet, s sze-
retném igazán jól, tartalmasan tölteni eze-
ket az együttesnél töltött, utolsó eszten-
dôket.

– A következô öt esztendôre szóló meg-
bízást már nem vállalná el? 

– Nem, mert szerintem ilyen szempont-
ból is ráfér majd az együttesre a frissítés.
Én ugyan igyekszem arra törekedni, hogy
az évtizedek alatt kialakult rutinom ne
ölje meg az új ötleteket, s továbbra is pró-
bálok nyitott maradni a világra, de úgy
gondolom, ezt a hivatást is tudni kell ab-
bahagyni. A következô öt esztendôben
minél több hosszú távú projektet indítok
majd el, s persze szeretnék néhány mara-
dandó dolgot is hagyni magam után. De
ha a megbízásom letelt, át kell adnom a
stafétabotot az új elképzelésekkel, friss
energiával teli fiataloknak, hiszen ez szol-
gálja a zenekar érdekét, s ez az, ami a leg-
fontosabb! R. Zs.
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– Több éves zenekari munka és tanítás
után ült át a „másik oldalra”, az íróasztal
mögé. Amikor kidolgozta zenekari igaz-
gatói koncepcióját, mi volt a kiinduló-
pont, a fô irányvonal? 

– Nagyszerû nálunk a zenészképzés,
évrôl évre kiváló muzsikusok hagyják el a
fôiskolákat, a remek egyéni kvalitások
azonban nem mutatkoznak meg igazán az
együttesek teljesítményében. A magyar ze-
nekarok többségének szerkezeti-szervezeti
felépítésében mutatkozó alapvetô hiányos-
ságok, az évek óta jellemzô alulfinanszíro-
zottság nem teszi lehetôvé az optimum el-
érését. Zenekaraink a rendszerváltás elôtti
reflexek alapján mûködnek – miközben az
elmúlt 13 évben gyökeresen megváltozott a
környezetünk –, így rosszul reagálnak a pi-

ac kihívásaira. Muzsikusként idegenkedünk
a fogalmaktól, pedig piaci vonatkozásban
egy zenekar a szolgáltatási szektor szerep-
lôje, s versenytársa valamennyi kínálat,
mely a szabadidôs piacon jelentkezik. A Pé-
csi Szimfonikusokat Magyarország legjobb
vidéki együttesének tartom, olyan zenekar-
nak, amely néhány fôvárosi együttessel is
sikerrel veszi fel a versenyt. Az utóbbi évek
munkájának köszönhetôen úgy vélem, tár-
sulatunk minôségi robbanás elôtt áll. Re-
mek muzsikusaink vannak, akik hajlandóak
alaposabban, koncentráltabban dolgozni a
holnap sikeréért. Megfelelô anyagi támoga-
tással ez az együttes szárnyalni tudna!

– Egy jó zenekari igazgató egyik ismér-
ve pedig az, hogy szponzorokat, támoga-
tókat gyûjt, egyszóval sok pénzt szerez…

– Természetesen szeretnék lényegesen
kedvezôbb anyagi hátteret teremteni az
együttesnek, de a pénzszerzés valóban
csak az egyik – ha nagyon lényeges része
is – a tevékenységemnek. A kezdô és leg-
fontosabb lépés azonban az, hogy a Pécsi
Szimfonikus Zenekar, mint intézmény,
mûködése minden paraméterében profesz-
szionális legyen. Legfontosabb eleme ter-
mészetesen, hogy kiváló teljesítményt
nyújtson a zenekar, hiszen egy jó kvalitá-
sú együttesnek egyszerûbb támogatókat
szerezni. Ahhoz, hogy a legjobbak le-
gyünk, zeneigazgatónk, Hamar Zsolt
mûvészi munkája, együttesépítése mellett
én igyekszem elôteremteni, megszervezni
minden mást. Fontos például kialakítani
azt is, hogy az együttes mûvészeti taná-

„Itt a kulturális rendszerváltás ideje”
Horváth Zsolt, az új pécsi zenekari igazgató igyekszik mindenre felkészülni

Új struktúra, minôségi javulás, jobb marketing, jelentôsebb fôvárosi jelenlét, törzsközönség-
növelés – számos olyan terv és elképzelés, amely segíthet abban, hogy a Pécsi Szimfonikus Zenekar

új pozíciót szerezzen a magyar és nemzetközi zenei életben. Az együttes július 1-jétôl kinevezett 
zenekari igazgatója, Horváth Zsolt rengeteg ötlettel és hatalmas energiával látott neki a zenekar 

jubileumi szezonjának szervezéséhez, s igyekszik minél elôbb felkészülni a következô, nehéz évekre.
Úgy véli ugyanis, a kulturális rendszerváltásnak most van itt az ideje.
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csában valóban azok üljenek, akiknek ott
a helyük, a szólamvezetôk az arra legal-
kalmasabb muzsikusok legyenek, akik
nem csak  adminisztrációs munkával fog-
lalkoznak, hanem a valódi zenei irányítás-
sal is. Amikor nekiláttam az igazgatói fel-
adatoknak, arra törekedtem, hogy ezek a
funkcionális elemek rendben legyenek.
Emellett roppant lényegesnek tartom a
valós menedzsment és az egyedi arculat
megteremtését is. Mindez nálunk – akár-
csak a vidéki zenekarok legtöbbjénél – je-
lenleg nem létezik. Nincs rá pénz, s per-
sze ember sem. Hiába 350 millió forint az
éves költségvetésünk, ennek a kilencven
százaléka bér, s ebbôl nem jut marketin-
ges státuszra, reklámra. Pedig ezek nélkül
szinte lehetetlen megteremteni az együt-
tesek társadalmi beágyazottságát. 

– Az állami finanszírozás – ha elég ala-
csony is – de minden együttesnek jár, füg-
getlenül attól, hogy kinek mekkora a
törzsközönsége. 

– Ezt én nonszensznek tartom. A sok
szereplôs, forráshiányos magyar zenekari
élet a jelenlegi formájában már nem tart-
ható fenn sokáig, a közelgô EU-csatlako-
zás a kulturális életben is számos ponton
indukál változásokat. A következô tíz
esztendôben újra kell gondolni valameny-
nyi zenekar mûködési környezetét, tulaj-
donosi körét, s ennek kapcsán zenekarok
megszûnésére is fel kell készülnünk.
Azok az együttesek lesznek jó helyzet-
ben, akik a legkorábban teszik meg a
megfelelô lépéseket. Én már most igyek-
szem felkészülni erre a helyzetre, s kiala-
kítani a legjobb struktúrát a Pécsi Szimfo-
nikusok számára.

– Melyek az elsô lépései?
– Számba kell venni és újra kell gon-

dolni egy közönségbarát, a marketinget
nem mint reklámeszközt, hanem szerve-
zési elvet magáénak valló szimfonikus ze-
nekari mûködést. A sikeres mûködés
alapfeltétele természetesen a magas szak-
mai minôség. A többi hazai együtteshez
hasonlóan a mi zenekarunk is sokat jár
külföldre muzsikálni: évente négy hóna-
pot töltünk Európa, Amerika országútja-
in. Sajnos, nem azért, mert annyira külön-
legesek vagyunk, hanem mert olcsó
középkelet-európai szolgáltatóként meg-
bízható színvonalat nyújtunk. Az EU-
csatlakozás során alapvetôen megváltozik
a piaci környezetünk, így a versenytársi
kör is. A meghívásokat majd elsôsorban a
zenekar image értéke határozza meg s a
nyugati zenekari élethez hasonlóan – le-

számítva a kiemelt „A” kategóriás együt-
teseket – a mûködés döntô többsége a
törzsközönséghez kapcsolódik, melyet ki-
egészít az image-ra is erôs hatást gyakor-
ló egy-két nívós turné. A minôségi fej-
lôdés érdekében tehát a szakmailag
megalapozatlan haknikat leállítottam.

– S mit szólt ehhez a társulat? Hiszen
az alacsony fizetések mellett a napidíjak-
ból befolyó pénz is sokat számít…

– Elfogadták a döntést. Amikor a kü-
lönbözô reformok kidolgozását elkezdtük
Hamar Zsolttal, terveinkrôl szavazást ren-
deztünk a zenekarban, s ezekre az együttes
döntô többsége igennel voksolt. A zeneka-
ri igazgatói pályázatomat is látták, a sza-
bályok szerint személyemrôl is szavazott a
zenekar, s ezekkel az elképzelésekkel, re-
formokkal együtt fogadtak el engem. 

– Az ön terveinek lényeges eleme a tár-
sadalmi beágyazódás. Jelenleg mekkora a
zenekar törzsközönsége?

– Ezerötszáz bérletet adunk el egy 165
ezres városban. Más együttes törzsközön-
ségéhez képest ez nem kevés, de ha arra
gondolok, hogy Pécsett 120 ezer ember
nem is hallott rólunk, akkor ez a szám
elkeserítô! Már csak amiatt is, mert nehe-
zíti a pénzszerzésünket. Egy politikus
olyan ügyet támogat, amely széles társa-
dalmi réteg számára lényeges. Nem fog –
hiába ígérgetik már kerek száz esztendeje
– hárommilliárd forintért koncerttermet
építtetni ennek az ezerötszáz embernek.
Ráadásul a törzsközönségünk nagy része

nyugdíjas, a koncerteken elvétve látni fia-
talokat. Ki fog tíz év múlva ott ülni majd
az estjeinken?!? A legfontosabbnak azt
tartom, hogy a szegmentált bérletvásárlói
kör építése mellett sokkal többen ismerjék
az együttes nevét, erôsödjön a zenekart
szimpátiával övezôk köre, s az estjeink le-
gyenek olyan lényeges társadalmi esemé-
nyek, melyeken a helyi nobilitásnak illik
ott lennie. A Pécsi Szimfonikus Zenekar-
nak húsz esztendei mûködése alatt nem
voltak szponzorai. Nem vagyunk benne a
PR-ral foglalkozók telefonkönyvében,
kósza ötletként sem jutunk eszükbe. Ezen
minél elôbb változtatni kell! Természete-
sen ehhez alapfeltétel, hogy a zenekart
valódi menedzsment irányítja: az elsô lé-
pés már megtettük, sikerült elérnem, hogy
ôsztôl legyen egy programmenedzserem
és egy marketingmenedzserem. 

– S úgy hallom, a húsz éves évfordulót
már új névvel is ünnepli a zenekar…

– Valóban, a terveink gyakorlatilag a
zenekar újrapozícionálását jelentik. Eh-
hez új arculatra van szükség, s ehhez új
név is társul, bár egyelôre még a fenntar-
tónkkal, az önkormányzattal folytatunk
errôl egyeztetést. De valószínûnek lát-
szik, hogy 2004. január 2-án, az ünnepi
koncerten már új névvel lépünk a közön-
ség elé. Úgy vélem, így könnyebb lesz el-
fogadtatni itthon és külföldön is azt, hogy
ez már egy másik együttes, nem az, ame-
lyet eddig ismertek. Más teljesítményt
nyújt és mások az igényei is. Az építkezô
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mûhelymunka érdekében augusztustól
pedig olyan évadot kezdünk, amelynek
során egy-egy koncertre kéthetes periódu-
sokban készülünk. Nem négy-öt, hanem
tizennégy próbával játszunk el egy hang-
versenyt. Így talán még hamarabb megva-
lósul, s hallhatóvá válik az együttes minô-
ségi javulása. 

– Mindez repertoárújítással is jár?
– A koncertjeink programjára eddig

sem lehetett panasz Szkladányi Péternek
köszönhetôen. Komoly zenetörténeti tu-
dással bírt, remekül ismerte a zeneirodal-
mat, s az a mûsor, amelyet összeállított,
minden területet lefedett. Megkérdôje-
lezhetetlen ízléssel dolgozott, bár a piac
igényeire ô sem volt tekintettel. Mi most
szeretnénk egy széleskörû felmérést ké-
szíttetni Pécsett arról, ki mit tud rólunk, s
milyen mûveket hallana szívesen a zene-
kar elôadásában. Így végre szegmentáljuk
a közönségünket. 

– S hol adják elô ezeket a válogatott
programokat? Új helyszíneken is bemu-
tatkoznak a következô szezonban?

– Ôsztôl sokat játszunk Pécsett és a
környezô régióban is. Nagyon lényeges-
nek tartom, hogy ismét lesz fôvárosi bér-
letsorozatunk, s a tervek szerint az évad-
ban hét hangversenyen lépünk a budapesti
publikum elé. 

– Milyen közönségréteget céloznak
meg? Miben tudnak ezeken a koncerteken
mást nyújtani, mint a többi fôvárosi zene-
kar?

– A budapesti bérletsorozatunk iránti
érdeklôdést elsôsorban Hamar Zsolt zene-
igazgató úr szakmai rangjára, image-ára
építjük. Az ô vezetésével úgy vélem, esté-
rôl estére megtaláljuk majd azt a három-
száz embert, akik az óriási budapesti kí-
nálat ellenére egy innovatív együttes, a
Pécsi Szimfonikusok produkcióját vá-
lasztják. A lényeg azonban a jelenlét. Egy
vidéki együttes számára nagyon fontos,
hogy a nagybetûs fôvárosi kulturális élet-
nek is a szereplôje legyen. A kultúrpoliti-
kában pedig szintén a budapesti esemé-
nyek számítanak elsôsorban. Ahhoz,
hogy felhívjuk önmagunkra a figyelmet,
szükség van látványos, nagy hírveréssel
járó fôvárosi rendezvényekre. 

– Hogyan látja a magyarországi zene-
karok jövôjét?

– Azt gondolom, a jelenlegi helyzet
fenntarthatatlan. Pécs városa akkora, mint
egy budapesti kerület, mégis egyedül fi-
nanszíroz egy száz fôs zenekart. Ez irdat-
lan terhet jelent, s Nyugat-Európában nem

is talál ilyen fenntartási rendszert az em-
ber. Magyarországon sem látok más utat,
mint a szélesebb társadalmi körre támasz-
kodó mûködtetést, s így több szereplô kö-
zött valóban sokkal arányosabban oszlik
meg egy-egy együttes fenntartási költsége.
A jelenlegi helyzet – a Nemzeti Filharmo-
nikusok vagy a Magyar Állami Operaház
kiemelt finanszírozása – óriási leszakadást
idézett elô a költségvetést illetôen az
együttesek között, s még inkább ellehetet-
lenítette a vidéki zenekarok életét. Megfi-
zethetetlenné váltak a szólisták, s persze a
tehetséges fiatal muzsikusokat is könnyû
elcsábítani a jóval magasabb fizetésekkel.
Valóban, azt az idôszakot éljük, amikor
végig kell gondolni, hogy melyek a ver-
senyképes mûködés feltételei, s talán
mindezt tekinthetjük úgy is, mint egy meg-
késett kulturális rendszerváltást. Persze,

meg kell találni mindehhez a megfelelô
anyagi hátteret. A vidéki városoknak, így
Pécsnek sem lesz az együttes fenntartására
több pénze. Ezért a közeljövôben lehetô-
ség szerint bôvíteni szeretnénk a tulajdo-
nosi kört, így javítva az együttes budget-ét.
Meg kell találnunk azt a biztos hátteret,
amelyben a muzsikusok bére versenyképes
a többi együttesével. Erre jó esély kínál a
közigazgatási reform, melynek úgy vélem,
legkésôbb 2010-re meg kell történnie. Szá-
munkra ez a kijelölt út. Ehhez persze meg-
felelô marketingre is szükség van. Tárgyal-
tam a Pécsi Rádióval, s azt már sikerült
elérnem, hogy minden vasárnap játsszák le
egy-egy koncertünk felvételét, emellett pe-
dig sok interjú készüljön muzsikusainkkal,
meghívott mûvészeinkkel. Talán a Pécsi
Televízióval is születik majd hasonló
megállapodás…

9X. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Muzsikálás, menedzsment és tanítás
Horváth Zsolt három élete

Mindig úgy gondolta – már akkor is, amikor még csak zenei tanulmányokat folyta-
tott –, hogy életében a muzsikálás mellett a tanítás és a menedzsment is fontos sze-
repet játszik majd. Horváth Zsoltot ugyanis a trombitálás mellett fiatalkorától érde-
kelték ezek a tevékenységek is. Nagyon élvezte a szervezômunkát, középiskolásként
big bandet hívott életre, s az együttessel még a Ki Mit Tud-on is sikerrel indultak. 

A fiatal mûvész a pécsi zenei szakközépiskolát végezte el, Neumayer Károly,
Tamás János és Pecze István növendékeként, s 1990-ben érettségizett. Már ezek
alatt az évek alatt több zenei versenyen szerzett díjakat, s az iskola befejeztével kül-
földön tanult tovább, a Bécsi Zeneakadémián. Már ekkor is foglalkozott zenekari
menedzsmenttel, Günther Beer volt a tanára, s roppant mód élvezte a császárváros
nyüzsgô zenei életét. Igyekezett mindenütt mindent ellesni. Amellett, hogy operá-
ba, hangversenyekre járt, gyakorta muzsikálhatott a Bécsi Szimfonikus Zenekar-
ban. Hat esztendô elteltével azonban úgy döntött, hazajön, itthon akarja folytatni az
életét, s jelentkezett a Pécsi Szimfonikus Zenekar próbajátékára. Elnyerte az állást,
s nemcsak az együttes tagja lett, hanem a Pécsi Mûvészeti Szakközépiskola trom-
bitatanára is. Egy évvel késôbb már a zenekar szakszervezeti vezetôjévé választot-
ták a muzsikusok. Számos szervezômunkában is részt vett, alapító tagja volt 1997-
ben a Nemzetközi Trombitás Napoknak és a Cziffra György Emlékfesztiválnak. A
Magyar Trombitás Szövetségnek 1998-ban lett az alelnöke. Ekkor határozta el azt
is, hogy elôbb-utóbb, de megpályázza a zenekari igazgatói állást is. Tavaly szerzett
másoddiplomát a Pécsi Tudományegyetem marketing-menedzser szakközgazdász
szakán. Az utóbbi idôszakban a Pécsi Szimfonikusok zeneigazgatójával, Hamar
Zsolttal együtt számos különbözô reformkoncepciót dolgozott ki. 

Szkladányi Péter, aki 18 esztendôn át volt az együttes zenekari igazgatója, 2002.
december 31-i hatállyal mondott le posztjáról. Horváth Zsolt 2003. februárjában
megbízott vezetôként kezdett neki a munkának, majd megpályázta az állást, s több
jelentkezô közül végül ô nyerte el a posztot. Így július 1-tôl az együttes kinevezett
zenekari igazgatója. Azt sajnálja a legjobban, hogy emiatt már hónapok óta nem
muzsikálhat, nagyon hiányzik neki a trombita, s bízik abban, hogy ôsztôl egy-egy
produkcióban majd ismét visszaülhet az együttesbe. A szívének másik kedves te-
vékenységét, a tanítást is kénytelen volt csökkenteni, de lemondani semmiképp
sem szeretne róla, hiszen az utóbbi három évben az ô növendékei szerezték meg az
országos trombitaversenyek elsô díjait.
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– Ahhoz, hogy igazán világos legyen,
milyen alapelvek alapján és hogyan mû-
ködik a Társaságunk, a megalakulásunk-
nál kell kezdenem. Az elbukott szabadság-
harcot követôen a magyar önállóságot
sokan kultúránk segítségével próbálták ki-
vívni, s ezek közé az emberek közé tarto-
zott Erkel Ferenc is. Az 1838 óta mûködô
Nemzeti Színház operatagozatának és ze-
nekarának is ô volt a vezetôje, s ennek az
együttesnek a muzsikusai voltak azok,
akik maguk döntöttek arról, hogy életre
hívnak egy társaságot, amely zenekari
koncerteket szervez önmaga számára. A
kezdeményezés szellemi atyja Erkel volt,
s az együttesben játszó Doppler-fivérek-
kel együtt 1853 augusztusában kezdték el
kialakítani a zenekar szervezeti felépíté-
sét, sajátos önkormányzati rendszerét.
Ezért került már rögtön a kezdetekkor a

társaság szó a nevükbe, s alakítottak egy
bizottságot is, amely a mai Választmány
ôséül szolgált. Erkel Ferenc felügyelete
alatt megszervezték az elsô bérletsoroza-
tukat, s mivel a Nemzeti Múzeumnak nem
volt kész a szoborparkja, ezért a koncerte-
ken befolyt pénz egy részét erre a célra
ajánlották fel. A múzeum dísztermében
1853. november 20-án rendezték a legelsô
hangversenyüket, s ettôl kezdve rendsze-
res résztvevôi lettek a magyar koncertélet-
nek. A választott bizottság intézte a kon-
certeket, s ezek engedélyeztetését is.
Ekkoriban még – a gyülekezést tiltó, s
egyéb rendelkezések miatt – nem kerülhe-
tett sor arra, hogy állandó zenekarrá válja-
nak, bár gyakorta léptek a közönség elé.
Késôbb, az 1867-es kiegyezést követôen
azonban már mód volt erre is, s megszüle-
tett a mûködési alapelveket, alapszabályt

tartalmazó, 32 paragrafusból álló irat is,
amelyet ma a Bécsi Levéltárban ôriznek.
Az együttes számára a Bécsi Filharmoni-
kusok szolgáltak mintául, hiszen a csá-
szárváros zenekara nyolc évvel idôsebb,
mint a miénk. Egyébként ôk is tanultak
tôlünk, átvették a bérleti rendszerünket.
Egykori alapszabályunk elsô pontja ma is
vállalt célt tartalmaz: „Az országos nemze-
ti színházi zenekar tagjai elhatározták,
hogy Pesti magyar philharmoniai társulat
czím alatt társulatot alakítanak, melynek
czélja kizárólag classicus becsû zen-
emûvek elôadása által a zenemûvészet és
különösen a magyar zene iránti érdekelt-
séget mindinkább felébreszteni és állandó-
sítani.” Ezek a paragrafusok a próbák
rendjétôl kezdve a honoráriumok elosztá-
sáig a zenekar életének szinte minden ele-
mét meghatározták. 

10 X. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Egy hagyományosan önálló és független 
zenekar története

Százötven éves jubileumát ünnepli idén a Budapesti Filharmóniai Társaság

Világviszonylatban is kevés együttes mondhat magáénak olyan hosszú történelmet, mint  
a Budapesti Filharmóniai Társaság, amely idén fennállásának százötven éves évfordulóját ünnepli.
A zenekar alapszabályai is közel másfél évszázadosak, s az együttes ma is az egykori paragrafusok

szellemében tevékenykedik. Egyébként is különleges zenekar az övék, amelynek mûködési elvei 
sokban hasonlítanak a Bécsi Filharmonikusokéhoz, csak a magyar együttes az itthoni utolsó öt 

évtized különbözô hátrányait szenvedi ma is. Részben ennek a következménye, hogy a nagy múltú
együttes az utóbbi esztendôkben szakadatlan küzdelmet folytat a fennmaradásért, s bár a másfél 

évszázadot ôsszel impozáns eseménysorozattal ünneplik, azt még nem tudják, hogy a szezon második
felében mibôl fizetik ki koncertjeik közremûködôit. A bevételeikbôl és az állami támogatásból 
származó pénz ugyanis csupán erre az esztendôre elég. A Budapesti Filharmóniai Társaság

történetérôl, jelenérôl és terveirôl a Választmány elnöke, Melis Béla beszélt. 

– A jó marketinghez, akárcsak a hábo-
rúhoz, három dologra van szükség – pénz-
re, pénzre és pénzre… Honnan teremti elô
az ehhez szükséges anyagi hátteret?

– Münchhausen-módra, igyekszünk a
saját hajunknál fogva kihúzni magunkat a
bajból. Arra törekszünk, hogy nagyon ke-
vésbôl is a maximumot hozzuk ki. Sokan
ingyen, baráti szívességbôl segítenek. Tu-
dom, ez nem hosszú távú megoldás, de bí-
zom a gyors áttörésben.

– Az önkormányzat tavaly azt állította,
nagyobb anyagi támogatással igyekszik
segíteni abban, hogy a pécsi zenekar még

jobb teljesítményt nyújtson. Mi lett a be-
ígért pénzzel? 

– A polgármester valóban tett ilyen
ígéretet, de az ötvenszázalékos közalkal-
mazotti fizetésemelés elvitte az általuk er-
re szánt összeget. S bár valóban, szeptem-
ber 1-tôl nálunk is minôségi bérpótlék
bevezetésére kerül sor, de nem akkora 
összeggel, mint amelyrôl az egykori, ön-
kormányzati elôterjesztések szóltak. An-
nak azonban mégis örülök, hogy legalább
a bérstruktúrába belekerült a minôségi
bérpótlék. Remélem most már be van
betonozva…

– S hogyan fogják ezt a bérpótlékot el-
osztani?

– Szeptemberben meghallgatásokat tar-
tunk, s az ott nyújtott teljesítmény alapján
részesülnek a zenészek a pénzbôl. Egyéb-
ként ezt is megszavaztattuk az együttes-
sel, s a 95 muzsikusunkból 92-en döntöt-
tek úgy, hogy ez lesz a legjobb módja a
pótlékok elosztásának. A próbajátékok
után pedig kezdetét veszi a jubileumi sze-
zon, s remélem sokat, sok helyen beszél-
nek majd a megújult pécsi zenekarról! 

R. Zs.
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– De ekkor nem zenekarként, hanem
társaságként alakultak meg…

– Igen, mert a társaság mûködteti a zene-
kart, s így számos olyan tevékenységet is
végezhetünk, amelyet egy kizárólag hang-
szeres együttes nem. Mi ma is, mint Buda-
pesti Filharmóniai Társaság
(egyesület) dolgozunk, de ter-
mészetesen a zenekar az,
amely estérôl estére a közön-
ség elé lép. A fôváros neve
egyébként késôbb, a három vá-
rosrész egyesítésekor került a
nevünkbe.

– A zenekar felépítése, mû-
ködtetése valóban sokban ha-
sonlít a Bécsi Filharmonikuso-
kéra, a költségvetésük azonban
– sajnos – eléggé különbözô…

– A negyven szocialista
év… Ezek alatt az évtizedek
alatt elkopott a törzsközönsé-
günk, s nem hirdethettünk ma-
gunknak bérleti koncerteket.
De térjünk vissza a múlthoz,
az egykori eseményekbôl
könnyebben érthetô, mi is tör-
tént a zenekarunkkal. Az Ope-
raház 1884-ben nyitotta meg a
kapuit, s a Nemzeti Színház
muzsikusai a dalszínházhoz
kerültek. Ettôl kezdve a zené-
szek esténként az opera- és
balettelôadásokban játszottak,
de emellett az Ybl-palotában,
s a Pesti Vigadóban is rend-
szeresen adtak hangversenye-
ket. Ekkoriban alakult ki az a rendszer,
mely szerint a zenekar tagságát az Opera-
ház válogatott muzsikusai alkotják, akik
színházi munkájuk mellett, saját szerve-
zésben, szabadidejükben végzik koncer-
tezô tevékenységüket. Az együttes a 150
év alatt – s ebbôl közel 90 éven át Ma-
gyarország egyetlen hivatásos koncert-
zenekaraként – a zenei élet legnagyobb
személyiségeivel alakított ki szoros kap-
csolatot. A tiszteletbeli tagjaink között
olyan nevek szerepelnek, mint Bartók Bé-
la, Johannes Brahms, Antonin Dvořak,
Gustav Mahler, Kodály Zoltán, Richter
János, Richard Strauss vagy Siegfried
Wagner.

– Az elnök-karnagyaik névsora is ilyen
impozáns, hiszen az alapító Erkel Ferenc-
tôl Erkel Sándoron, Dohnányi Ernôn,
Kerner Istvánon, Ferencsik Jánoson,
Kórodi Andráson és Erich Bergelen át
Rico Saccaniig terjed.

– A fennállásunk alatt adott, közel két-
ezer koncerten világsztárok is szerepeltek,
hiszen dirigálta az együttest többek között
Brahms, Mahler, Dvořak, Furtwängler,
Goldmark, Karajan, Kleiber, Mascagni,
Ormándy, Nikisch, Prokofjev, Strauss,

Stravinsky, Ravel, Rubinstein és Bruno
Walter. De hogy ne csak a múltból idézzek
neveket, az utóbbi idôben a társaság estjein
a közönségünk olyan muzsikusokkal talál-
kozhatott, mint Eliahu Inbal, Solti György,
Marcello Viotti, Natalia Gutman, Ránki
Dezsô, Luciano Pavarotti, Perényi Miklós,
Jurij Szimonov, Maxim Vengerov vagy
Gyenyisz Macujev. S több száz ôsbemutató
is fûzôdik az együttes nevéhez, olyan zene-
történeti jelentôségûek, mint például
Brahms II. zongoraversenye, Mahler I.
szimfóniája vagy Liszt, Bartók, Kodály,
Weiner vagy Dohnányi zenekari mûvei.

– Azt gondolná az ember, ilyen nevek és
koncertek olyan virágzó mûködést biztosí-
tottak, mint amilyen a bécsi együttesé…

– Sajnos, hatalmas anyagi bázisa a tár-
saságnak korábban sem volt, de valóban
jobban mentek a dolgok. A megalakulást
követô elsô évtizedekben a koncertek be-
vételébôl és a különbözô támogatásokból

viszonylag biztonsággal lehetett mûköd-
tetni a zenekart, s az együttes komoly
törzsközönséggel rendelkezett. Persze, a
társaság fél évszázados fennállására szüle-
tett jubileumi kiadványában szereplô Áb-
rányi Emil-versben is nagy hangsúlyt kap a

zenekar szegénysége, s elôfor-
dult az is, hogy Dohnányi
Ernô a saját pénzével segítette
ki az együttest, de mindennek
ellenére a II. világháborúig so-
sem fenyegette megszûnés a
zenekart. Elsôként a fôvárostól
kapott a Budapesti Filharmo-
nikus Társaság támogatást, de
a kulturális tárca és több mecé-
nás is részt vállalt a fenntartás-
ban. Még a háború elsô évei-
ben is koncerteztek, de a
németek magyarországi bevo-
nulásától kezdve egészen 1945
februárjáig nem lépett pódi-
umra az együttes. A világégést
követôen kezdôdik a társaság
történetének középsô mûkö-
dési periódusa. Megszületett
az Országos Filharmónia, s
ettôl kezdve egyre inkább ez
az intézmény szervezhette a
koncertjeinket, az ottani veze-
tôk döntöttek arról, hogy hol
és hány hangversenyen lép-
jünk a közönség elé, s kik mu-
zsikáljanak a Budapesti Fil-
harmonikusokkal. Így sok
szempontból meg volt kötve a
kezünk, viszont viszonylagos

anyagi biztonságban dolgozhattunk, hiszen
a kulturális tárca – akkor, a hatvanas évek-
ben! – a koncertjeinkre évi egymillió forin-
tot biztosított. Ezekben az évtizedekben a
Mûvelôdési és Közoktatási Minisztérium
volt az együttes kizárólagos fenntartója. Az
azonban elég rosszul hatott az együttesre,
hogy nem rajtunk múlt, három vagy nyolc
hangversenyt adunk egy szezonban, 1962-
tôl megszûntek a saját bérleti sorozataink,
és elveszítettük a törzsközönségünket is. A
koncertjeinkre járó polgári értelmiség las-
san elkopott, és sok idôbe telt, míg új hall-
gatóság nevelôdött helyette. De ha nem is
úgy, ahogy mi szerettünk volna, azért
mûködtünk, s a világ számon tartott ben-
nünket. S ha nem is volt nagy az önállósá-
gunk, mégis a saját szabályzatunk alapján,
a Választmány vezetésével dolgoztunk, s
legalább a koncertjeinken fellépôk zeneka-
ri listáját mi állíthattuk össze. Mindez
1989-ig tartott, a rendszerváltozásig.
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– Ekkor lett Erich Bergel az elnök-kar-
nagyuk, s az ô vezetésével egy új korszak
kezdôdött a zenekar életében…

– Igen, az ô irányítása alatt léptünk ki az
Országos Filharmónia szervezetébôl,
amely akkoriban már kezdett szétesni. A
kulturális minisztérium támogatásával
megpróbáltunk visszaállni a háború elôtti
rendszerre, s ismét három különbözô bér-
letsorozatot indítottunk az Operaházban. A
dalszínház egyébként is mindig segítette a
zenekar mûködését, biztosította az együt-
tes számára az infrastruktúrát, a hangszere-
ket, a koncerthelyszínt. Mindezért cserébe
a három sorozatból az egyiket megkapta-
megkapja az Operaház, övék a jegybevé-
tel, miközben a fellépôket az együttes fi-
zette és fizeti. A tizennyolc koncertünknek
az anyagi fedezetét 1994-ig a minisztérium
biztosította. Ez évi 12-13 millió forintot je-
lentett. Aztán a tárca igyekezett megszaba-
dulni a hatalmi pénzelosztástól, s létrehoz-
ta a Nemzeti Kulturális Alapot. Ettôl
kezdve ezért a pénzért nekünk is ott kellett
pályáznunk. Rengetegen próbáltak náluk
támogatáshoz jutni, így 1994-ben az addi-
gi összegnek csupán a harmadát kaptuk
meg. Más forrásokat nem tudtunk fellelni,
s mindez következtében a társaság 1995-re
a mûködésképtelen helyzetbe került. Mivel
a törzsközönségünket is ekkoriban kezdtük
újraépíteni, eleinte 200-250 bérletet tud-
tunk eladni, a belépôk árát pedig nem lehe-
tett radikálisan emelni. A hallgatóságunk
létszámát aztán 1994-ben, 140 éves fennál-
lásunk ünnepén növelte jelentôsen Bergel
Beethoven-sorozata, amelyre rengetegen
voltak kíváncsiak, s ettôl kezdve folyama-
tosan nôtt a hallgatótáborunk, mára már
2500 fôs, stabil bérlôréteggel rendelke-
zünk. A koncertjeink szinte teljes telt háza-
kat vonzanak, s bár ez tisztességes bevételt
jelent, csak ebbôl a pénzbôl nem mûködhet
egy zenekar. Így 1995-ben az anyagi csôd
szélére jutottunk, s el is köszöntünk a kö-
zönségtôl…

– De szerencsére mégsem szûnt meg az
együttes. Hogyan sikerült úrrá lenniük az
anyagi nehézségeken, ki volt a megmen-
tôjük?

– Mivel sok cikk jelent meg az össze-
omlásunkról, s Göncz Árpád köztársasági
elnök urat is meghívtuk egy Bartók-estre,
így sikerült magunkra irányítani a figyel-
met, s kaptunk a minisztériumtól egy egy-
szeri, a túléléshez elegendô segélyt. Ezt
követôen Magyar Bálint minisztersége
idején sikerült kidolgozni egy konstrukci-
ót, mellyel az NKA-tól a pályázatok útján

szerezhetô morzsák helyett rendes alaptá-
mogatáshoz juthatunk a miniszteri keret-
bôl. Ettôl kezdve minden évben – elôzetes
egyeztetést követôen – az NKA miniszte-
ri keretére pályázhatunk, s ez az összeg
(kezdetben 20 mára már 40 millió forint)
ha nagyon szûkösen is, de elegendô a fo-
lyamatos mûködéshez. Ez az éves költség-
vetésünk kétharmada, hiszen pillanatnyi-
lag 60 millió forintból kell gazdálkodnunk.
Az NKA-tól kapott pénzbôl fizetjük ki
döntô részben a hangversenyeink szere-
plôinek honoráriumát, s a jegybevételek-
bôl jut a többi költségre. Az állami támo-
gatás azonban18 koncertre nem elegendô,
így évente csak 15 bérleti hangversenyen
lépünk a közönség elé. Emellett akadnak
persze egyéb – külsô felkérésû – fellépé-
seink is, így egy szezonban átlagosan hu-
szonöt este muzsikálunk. 

– Turnék, vendégszereplések? 
– Az operaházi elfoglaltság mellett ne-

héz hosszabb turnékat szervezni, de azért
rendszeresen indulunk külföldi fellépé-
sekre, évente öt-hat ilyen koncertünk van.
Több esztendeje szerepelünk például Né-
metországban, a Bad Kissingeni Fesztivá-
lon, illetve Japán koncerttermeiben. Eb-
ben a szezonban tíznapos spanyol turnéra
is indulunk, tavasszal kelünk majd útra.
Egyébként itthon is állandó meghívottjai
vagyunk a jelentôs programsorozatoknak,
így a Budapesti Tavaszi Fesztiválnak és a
Budafestnek is. 

– S hogyan tovább, mi lesz a százötven-
egyedik esztendôben?

– Szeretnénk ezt a konstrukciót a jövô-
ben is megtartani, s az NKA által adott tá-
mogatásból és a saját erôbôl mûködni, hi-
szen számunkra a leglényegesebb az
önállóság, csak jó lenne, ha legalább
mindez nagyobb anyagi biztonsággal pá-
rosulna. Nagy nehézséget jelent például,
hogy a következô esztendei támogatásról
minden évben csak szeptember tájékán
tárgyal velünk a kulturális miniszter, s így
nem tudom, hogy tavasszal az elôre el-
adott, telt házas koncertjeinken mibôl fi-
zetjük ki a szólisták fellépti díját. A pén-
zünk általában épp hogy január végéig
elég. A zenei világban a sztárok naptára
már 2004/2005-ig tele, én pedig örülök,
ha néhány hónapot látok elôre. Nehéz
bárkit felkérni úgy, hogy nem tudom, ho-
gyan, mibôl gazdálkodjuk majd ki a gá-
zsiját. Nagyon fárasztó folyamatosan a
borotvaélén táncolni. Bár inkább vállalom
ezt, ha így megôrizhetjük a mûvészi füg-
getlenségünket és önállóságunkat. 

– S nem tudnak valamelyik önkormány-
zattal megállapodást kötni, mint ahogy
néhány együttes tette?

– Sajnos nem, mert minden muzsiku-
sunk állami közalkalmazott, így erre
nincs lehetôség. Persze, azért igyekszünk
minden lehetôséget felkutatni! De azt sem
tartom mûködôképes megoldásnak, hogy
az operaházi büdzsén keresztül kapjunk
támogatás, hiszen a sok közös pont elle-
nére ez egy különálló, saját törvényei
alapján mûködô együttes. Szervezeti
kérdéseinkrôl a közgyûlésünk dönt, így a
vezetô karmestert, a választmányi elnököt
és a hattagú választmányt háromévente
titkos szavazással választjuk meg. Két
közgyûlés között – döntéshozói jogkörrel
– a filharmonikusok mûködését ez a fent
említett, választott testület határozza
meg. Szeretném, ha ez a jövôben is így
maradna!

– Gondolom, azért már az is megoldás
lenne, ha a minisztériumi támogatásról
több évre elôre meg tudnának állapodni, s
esetleg garanciát kapnának arra, hogy ez
az összeg követi az inflációt...

– Nagy megkönnyebbülést jelentene!
Szeptemberben – reményeim szerint – ta-
lálkozom az új miniszterrel, s bízom ab-
ban, hogy nemcsak a jövô évi támogatást
illetôen tudunk megállapodni, hanem a
nagy jubileumi koncertünkhöz, amelyet
november 20-án tartunk, is kapunk némi
anyagi segítséget. A hangverseny mûsora
megegyezik az 1853-as, legelsô koncert
programjával, s az esten minden darabot
más-más, hozzánk közel álló karmester di-
rigál. Így az ünnepi esten Kovács János,
Lukács Ervin, Héja Domonkos és vezetô
karmesterünk, Rico Saccani vezényli a fil-
harmonikusokat. Ráadásul a jubileumra
különleges CD-ket is megjelentetünk. Az
utóbbi hat évben Rico Saccani számos al-
kalommal dirigálta az együttesünket, ezek-
nek a koncerteknek az élô felvételébôl ké-
szült egy 20 lemezbôl álló sorozat, amely
szeptemberben kerül az üzletekbe. Emel-
lett napvilágot lát egy dupla albumunk is,
melyen az együttes történelmének legna-
gyobb karmesterei és legjelentôsebb,
elérhetô felvételei kapnak helyet. Bízom
abban, hogy az ünnepi koncert, a jubileumi
lemezek is segítenek abban, hogy a kultu-
rális élet vezetôi felismerjék, a mi együtte-
sünk olyan régi hagyományokkal ren-
delkezô társulat és nemzeti érték, amelybôl
világviszonylatban is kevés van, s méltó a
támogatásra! 

R. Zs.
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Zenekar-alapításra 1853 nyaránál alkalmat-
lanabb idôpontot keresve sem találhatott
volna a két, Lembergbôl Pestre származott,
Doppler-testvér – Ferenc és Károly – a
Nemzeti Színház együttesének fuvolása,
karmestere, magyaros hangvételû zeneda-
rabok termékeny szerzôje. Alkalmilag kon-
certeztek korábban is a Nemzeti Színház
operatagozatának muzsikusai. De éppen a
Bach-korszak kellôs közepén kívántak rend-
szeresen s szervezett formában pódiumra
lépni. A Bécset képviselô helytartótanács
viszont a legkevésbé sem vágyott arra, hogy
bármi célból egyhelyen gyûljék össze sok
rebellis magyar. Alkalmas terem sem igen
akadt, miután Hentzi 1849-ben Budáról
szétágyúzta a dunaparti elsô Vigadót. A
Nemzeti Múzeum dísztermét kulcsra zárat-
ták, nehogy valami gyûlés tartassék benne.

Hanem a Dopplerek találtak nyitható kis-
kaput. Kubinyi Ágoston, a Múzeum igazga-
tója, parkosítani kívánta a klasszicista palo-
tát övezô teljesen elvadult területet;
sétányokat, gondozott kertet kívánt látni in-
tézménye körül. De pénze, az nem volt hoz-
zá. Egy jótékonysági hangversenyre kapott
engedélyt a helytartóktól 1852-ben, ám a
bevétel távolról sem fedezte a kertépítés
költségeit. S jött a két zenei vendégmunkás,
tartanának évadonként négy-hat hangver-
senyt, a tiszta bevétel egy része pedig a Mú-
zeumkert javát szolgálná. Ez a trükk meg-
nyitotta a díszterem kapuját. A hatóság sem
akart dzsungelt látni Pest legszebb középü-
lete körül, s jóváhagyta a 47 muzsikus alá-
írásával ellátott kérvényt. Nem hat újdonság
erejével, hogy zenekar alapításkor eminens
szerepet játszik a pénz, legfeljebb az lehet
meglepô, hogy az új koncertezô formáció
nem kapta, hanem adta. „Nehogy mûvészi
tekintetben a kül- és belföld mûvelt városai
mögött maradjunk” – volt az alapítók gon-
dolata.

A 47 alapító közül mindössze négy viselt
magyar vezetéknevet, zömmel német, né-
hány cseh-morva. Dehát mivé lett volna ze-
nekultúránk, ha német ajkú muzsikus-lakos-
ság nincs Pesten. Tudta Arany János
1861-ben: „Az utcán por, bûz, német szó,
piszok.” (Vojtina ars poétikája). Bizonyosan

nem a Nemzeti Színház zenészeire gondolt,
amikor a német nyelvet ebbe a cseppet sem
hízelgô környezetbe tette.

1853. november 20-án kezdôdött el a
„Philharmoniai Hangversenyek” sora. Leg-
hosszabb életû zenekarunk mutatkozott be
ezen az estén! Kódolt mûsorszáma is volt e
hangversenynek: Meyerbeer „Struensee”-
nyitánya. Negyedszázada nyomozta ki
Kórodi András, a Filharmonikusok elnök-
karnagya, hogy az idôközben elfeledett
Meyerbeer-opera címadó fôhôse vérpadra
juttatott szabadságharcos. A közönség
1853-ban bizonyosan tudta ezt, nem így a
cenzúra. Lenyelte azt is, hogy a Filharmoni-
kusok, még a kiegyezés elôtt, rendszeresen
játszották a rebelliót szító Rákóczi-indulót,
Berlioz hangszerelésében, bár az tilalmi lis-
tán szerepelt. Újításnak számított – ebben a
Bécsi Filharmonikusokat is megelôztük –,
hogy a mieink kezdettôl fogva bérletet hir-
dettek, ezzel teremtve meg a biztonságos
mûködés feltételeit.

Filharmonikusaink névhasználatában a
Társaság (egyesület) megjelölés hosszú ide-
ig nem szerepelhetett, mivel a kiegyezésig
az egyesülési jogot felfüggesztették. Az
1849 elôtt alakult egyesületek nem mûköd-
hettek, újak értelemszerûen nem jöhettek
létre. Alapszabályát már 1867 nyarán kidol-
gozta a zenekar s azt 1870. január 24-én
hagyta jóvá a belügyminiszter. Az immár le-
gitim egyesület ez után nevezhette magát
Filharmóniai Társaság Zenekarának. 

Becses mûvészi tevékenységében ez per-
sze nem jelentett lényeges változást. Kez-
dettôl fogva Erkel Ferenc volt valamennyi
Filharmonikus est karmestere – garancia a
zenei színvonalra. A múzeum díszterme ho-
vatovább szûknek bizonyult. Felépülte után
menten elfoglalták a Filharmonikusok az új
Pesti Vigadót; a IX. szimfóniával avatták
1865. március 25-én. Elhangzott még a Va-
rázsfuvola nyitánya és egy ária Haydn Te-
remtés oratóriumából. E „költözködô” prog-
ram is jelezte, a bécsi klasszikusok alkották
a mûsorstruktúra egyik pillérét, kezdettôl
fogva. A másik pillér a kortárs zene. Tömér-
dek Liszt, szép számú Wagner, majd Brahms,
az ifjú Richard Strauss – és így tovább.

Érthetô mód nemigen jut eszünkbe ma,
hogy ezek a nagy mesterek is voltak kortár-
sak, elismertek, vagy fanyalogva fogadot-
tak, minden esetre kitörölhetetlenek egy 150
éves zenekar hagyomány-memóriájából.

Fél évszázadra az Erkelek határozták
meg a Filharmonikusok arculatát: Ferenc és
fia Sándor, zseniális karmester szintén.
Utóbbi elismert Beethoven-specialista volt,
száznál több Filharmonikus hangversenyt
vezényelt, ô mutatta be Magyarországon
Bach H-moll miséjét és a Máté passiót. A
két Erkel között 1871-tôl négy évig nemzet-
közi sztárkarmester volt az együttes gazdá-
ja: Richter János, Wagner barátja, ki 1876-
ban a Bayreuthi Festspielhaus megnyitó
elôadását vezényli, majd Bécsben lesz min-
den zenei kulcspozíció birtokosa s a 19.-20.
század fordulóján a fiatal Dohnányi, Bartók
angliai karrierjét egyengeti. Pedig Richter
korában még nem volt feltalálva a vándor-
karmester, a dirigenst, jellemzôen, ott te-
mették, ahol karrierjét kezdte s ki sem tette
a lábát – pálcáját – székvárosából. Vendéget
Filharmonikusaink jobbára a 90-es években
hívtak, amikor Erkel Sándor, az elsô elnök-
karnagy betegsége okán nem vezényelhe-
tett, (itt jegyzem meg, hogy budapesti négy
éve alatt Gustav Mahlernek nagy hatása az
operajátszásra volt, hisz mindössze egy tel-
jes hangversenyt vezényelt).

A múlt század rövidebb elsô felét két el-
nökkarnagy határozta meg: Kerner István
(1903-1908) és Dohnányi Ernô (1919-1944).
Kerner, a hagyományôrzô, a bécsi klasszika
és a romantika zenei nyelvújítástól ódzkodó
jeles specialistája 1918-ig szinte valamen-
nyi hangversenyt egymaga dirigálta, a nagy
vendégjárás a Dohnányi-érára lesz jellemzô.
Amikor Kerner a posztot átvette, már éva-
donként kílenc-tízre növekedett a bérletes
Filharmonikus esték száma, s egyre nôtt a
bérletszünetes rendkívüli hangversenyeké.
Csúcsra járatni 1914-15-ben sikerült a telje-
sítményt. 25 népszerû hangversenyt rende-
zett együttesünk a Vigadónál is nagyobb be-
fogadó képességû, 3.100 ülést tartalmazó
Népoperában (ma Erkel-színház). Lehetôvé
az tette e roppant szériát, hogy a zenekar
anyaintézménye, az Operaház elsô világhá-
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borús évadját 1915. március 21-én nyitotta
meg, a muzsikusok addig feladat nélkül ma-
radtak. Kerner 1908-ban kipróbálta az akkor
új Zeneakadémia nagytermét, de oda többé
együttesét nem vitte, Dohnányi választja
majd helyszínül a 20-as években (1930-tól
lesz a bérletes esték tartós otthona az Opera,
a vasárnapi nyilvános fôpróbák maradtak az
Akadémián továbbra is).

Dohnányi negyedszázadáról részletesen
beszámoltam a Zenekar 2000. júniusi szá-
mában. Kiegészítésül jegyzem meg, közel
30 koncertre vitte Filharmonikusait vidéki
városainkba. Nem sok, de Kaposvárott vagy
Nyíregyházán és sok más helyütt e ritka
látogatások jelentették a professzionális
szimfonikus zenekari produkciót. Az ô el-
nök-karnagysága alatt vezényelt kora vala-
mennyi jelentôs külföldi karmestere.
Toscanini az egyetlen kivétel, ô New York,
Bécs Filharmonikusaival jött hozzánk.

Az elsô majd’ 100 év történetéhez tarto-
zik a zenekar által létrehozott szociális háló.
1882-ben alakult meg a Filharmóniai Társa-
ság özvegy- és árvasegélyezô egyesülete. A
mûködô muzsikusok havonta tagdíjat fizet-
tek s évente két hangverseny bevételét for-
dították e célra. 1921-ben jött létre a zenekar
nyugdíjas tagjait segélyezô Dohnányi-
egyesület. Alaptôkéjét, 418 US dollárt az el-
nökkarnagy adta, ezért lett névadó (egy ak-
kori dollár húsz zöldhasúnak felel meg

értékben ma!). Évente egy koncert bevétele
került a nyugdíjalapba, meg a zenészek havi
tagsági díja. Mindezeknek nyoma sem ma-
radt 1945 után.

A Filharmóniai Társaság 90 éven át elsô
volt az országban. Kapott ugyan komoly
versenytársat, a Budapesti Hangversenyze-
nekart, 1930-ban, s utóbb a belôle alakított
hivatásos Székesfôvárosiakat, de megôrizte
elôkelô pozícióját, törzsközönségét. Úgy
látszott, hogy a hagyomány folytatható, de a
kor nem kedvezett az egyesületi formának,
semmiféle civil szervezôdésnek. A Dohná-
nyi által elhagyott elnökkarnagyi szék 15
éven át betöltetlen maradt. A háború utáni
elsô esztendôkben még úgy látszott, az
együttes megôrzi korábbi reputációját.
1948-ban kijutott Bécsbe. 1949-50-ben
Klemperer, Kleiber, Molinari-Pradelli, Sil-
vestri, Desormieres, Ferencsik vezényelte
hat bérleti estjüket. Az ÁHZ és a stúdióból
kilépô Rádiózenekar hamarosan nagyobb s
fontosabb részt vállalt a hangversenyéletbôl. 

A vezetôjüknek tekintett Ferencsik Jánost
1960-ban választhatták elnök-karnagyul.
Ám Ferencsiknek az Opera és az ÁHZ mel-
lett – gondoljunk bontakozó nemzetközi
karrierjére is – ideje, energiája a Filharmo-
nikusok felvirágoztatására nemigen jutott.
Ezért választották 1967-ben karmesterük-
nek, 1976-ban elnök-karnagyuknak Kóro-
di Andrást. Megszaporodtak a külföldi

utak, fesztiválszereplések, hosszabb turnék
(Mexikó, Japán, stb.), a lemezfelvételek is.
Itthon is emelkedôben volt az együttes csil-
laga. Az elnök-karnagy 1986-ban, egy hosszú
olasz koncertúton végleg elhagyta zeneka-
rát, el a földi világot. Jött Erich Bergel, ez a
finom, de nehéz természetû jeles dirigens,
majd Ricco Saccani, – de ez már nem törté-
nelem, hanem jelen idô.

1953-ban, a centenáriumon Szabolcsi
Bence köszöntötte a jubilánst: „A százesz-
tendôs Filharmónia mindnyájunk kincse,
mindnyájunk büszkesége, – lehetetlen, hogy
népünk ne ismerje, ne ismerhesse fel benne
lelkébôl lelkedzett szülöttjét, tanítóját és ta-
nítványát, hiszen nép és kultúra, mûvészet
és emberközösség hogyan is lehetnének
meg egymás nélkül, mitôl újhodnának meg
szakadatlanul, ha nem egymástól és egy-
másban! Minden nagy intézmény csak a
legátfogóbb emberi eszmények, a legmé-
lyebb nemzeti mûveltség szolgálatában le-
het és maradhat igazán nagy. Üdvözöljük a
százesztendôs Magyar Filharmóniát, mely
ezt az utat egykor felismerte s erre az útra
méltó módon vissza fog találni.”

Hadd kívánjam a másfélszáz éves fiata-
loknak, éljen soká, húzzák a vonót, fújják a
fát meg a rezet, pergessék a dobot, penges-
sék a hárfát!

Breuer János
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Pablo de Sarasate

(eredeti nevén Martin) Észak-Spanyolor-
szágban, Pamplonában született 1844.
március 10-én. Édesapja karmester volt,
tôle kapta Pablo öt éves korában elsô
hegedûleckéit. Késôbb Manuel Rodriguez
Sáez-nél folytatja tanulmányait Madrid-
ban, és játszik Izabella királynô elôtt is, a
királyi palotában.

Egy 1724-bôl való, nagyszerû Stradi-
vari hegedût kap tôle ajándékba, ráadá-
sul az uralkodó biztosítja a 12 esztendôs
fiú számára, hogy Párizsban, Alardnál
folytathassa tanulmányait, a konzervató-
riumban. 1856-tól 1859-ig tanul itt, és
elsô díjat nyer az intézmény által kiírt
hegedûversenyen.

Eleinte mérsékelt sikerrel, amolyan
„szalon-virtuóz”-ként kezd koncertezni.
Programján opera-témákra készült variá-
ciók találhatók, a klasszikus repertoár
egyáltalán nem szerepel mûsorán.

1867-ben mindez megváltozik. Pablo
20 esztendôs, amikor beleszeret a párizsi
Saint Sulpice templom orgonistájának,
Louis Lefébure-Wélynek zongorista leá-
nyába, Máriába.

Három évvel késôbb már az esküvôt
tervezgetik, amikor az egyik koncert-tur-
néjáról éppen visszaérkezô Sarasate meg-
tudja, hogy a lány máshoz megy férjhez.
Bár körülrajongják a hölgyek, soha nem
tudja feldolgozni ezt a csapást, és élete
végéig agglegény marad. De van még egy
gyermekkori, szomorú esemény életében,
ami hatással van késôbbi éveire. Tizenegy
éves, amikor útban Párizs felé, édesanyjá-
val Bayonne-ban száll meg éjszakára. Es-
te, amikor édesanyja szobájába megy,
hogy jó éjszakát kívánjon, kolerában
megbetegedett édesanyját holtan találja.

1867-tôl áttér a klasszikus repertoárra,
amely felöleli a német mesterek, valamint
a francia és belga hegedûiskola mesterei-
nek mûveit. Lalo a hegedûversenyét (Op.
20) és Symphonie espagnole címû mûvét
Sarasaténak ajánlotta.

Még csak 15 éves, amikor Saint-Saëns
neki írja A-dúr (Op. 20) hegedûversenyét,

majd egy évre rá, Introduction et Rondo
capriccioso címû darabját, és húsz évvel
késôbb C-dúr (Op. 58) és h-moll (Op. 61)
versenymûvét. Németországban az akkor
még zongoristaként mûködô hegedûssel,
Max Bruch-hal turnézik, aki neki ajánlja
1878-ban írt II. (d-moll, Op. 44) hegedû-
versenyét, és Schottische Phantasie (Op.
46) címû, 1880-ban készült hegedûdarab-
ját.

1861-ben lép fel elôször Londonban,
majd 1876-ban, bécsi koncertjével kezdi
meg a német nyelvterületen adott hang-
versenyeinek sorát. Amerikában is turné-
zik, és amint egyik ottani kritikusa írja,
„felülmúlhatatlanul adja elô a Spanyol
táncokat.” Paganini mûveket általában
nem játszik, részben, mert idegenkedik
tôlük, másrészt kicsi a keze, és nem fek-
szenek neki a nagy nyújtások.

Flesch Károly – aki intellektuális szem-
pontból „az alacsonyabb jövedelmi kate-
góriába” sorolta Sarasatét –, elôre megjó-
solta, hogy Sarasate hegedûdarabjai
hosszabb ideig maradnak a hegedûsök re-
pertoárján, mint a nála mûveltebb, na-
gyobb tudású kollegáinak szerzeményei.

Sarasate, akit Flesch „a legmagasabb
rendû szalon-virtuóz ideális megtestesítô-
jeként” jellemzett, óriási tiszteletdíjat ka-
pott fellépéseiért. Olyan eset is elôfordul
Németországban, hogy 3000 márkát fizet-
nek neki egyetlen hangversenyért, amikor
pedig még Joachimak is csak 1000 márka
jár. 

Csaknem élete végéig koncertezik.
Legutolsó éveiben játéka némileg meg-
romlik. Hajlamos magasan intonálni és
vibrátója sem olyan nyugodt, mint régen,
de a közönségre gyakorolt varázsa mind-
végig megmarad.

Hirtelen hal meg Biarritzban, 1908.
szeptember 20-án, tüdôelégtelenség kö-
vetkeztében.

*

Lássuk, hogyan ír Sarasatéról Flesch
Károly (Memoirs, New York, 1958, 42. l.):

„Intellektuális szempontból Sarasatét
az alacsonyabb jövedelmi kategóriába le-

het sorolni. Olyan volt, akit a francia
egyszerû léleknek (simple d’esprit), kissé
rögeszmésnek ír le, aki tubákos szelencé-
ket és sétapálcákat gyûjt. (Megj.: amint
Szigeti József: Beszélô húrok címû köny-
vében (136. l.) írja, Sarasate szülôhelyén,
Pamplonában, a Sarasate Múzeumban
„...mindent megôriztek, ami rá emlékez-
tetett, hegedûitôl, partitúráitól kezdve
kézelôgomb- és sétapálca-gyûjtemé-
nyéig.”) Idônként elôadott néhány szóra-
koztató, könnyen felfogható aforizmát,
amit barátja és földije, Fernandez Arbós
(megj.: hegedûs és karmester, 3 évig
Joachimnál tanult) aztán tovább adott a
kortársaknak. Mint a szerencse fia, mesés
pályafutása során kifejlesztett egy irgal-
mat nem ismerô, leírhatatlan közömbös-
séget. Íme egy példa saját tapasztalatom-
ból: Erzsébet, Románia királynéja
bukaresti tartózkodása idején meglepetést
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Magyar hegedûjáték az európai zenekultúrában

Hat eredeti magyar zenedarab – cigányos modorban
Pablo de Sarasate: Zigeunerweisen, Op. 20 (1878)

HELYREIGAZÍTÁS
Lapunk júniusi számának 22. oldalán,
a bal oldali oszlop felsô, valamint a kö-
zépsô oszlop alsó részén említett hang-
verseny dátuma helyesen 1922. márc.
24. Az ekkor elhangzott Mozart-mû a
D-dúr (K306) hegedûszonáta volt.

Sarasate
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akart szerezni számára, és
meg akarta ismertetni a ma-
gyar Cigány melódiák
szerzôjét a román cigányze-
nével. Ennek érdekében gon-
doskodott arról, hogy a leg-
jobb cigányzenekar jöjjön
játszani a palotába, és a tisz-
teletbeli vendégeken kívül
egy nagy társaságot is meg-
hívott. Sarasate gyanútlanul
beállított, és a királyné su-
gárzó arccal tudatta vele, mi-
lyen meglepetést készített elô
számára. A téli kertbe vezet-
te, ahol már várakozott a ze-
nekar. Kíváncsi voltam a vé-
leményére és csatlakoztam
hozzájuk. Hallgatta néhány
percig a román nemzeti mu-
zsikát, és amikor a királyné a
benyomásai iránt érdek-
lôdött, meglehetôsen szára-
zon válaszolt: »Hiszen ez
rossz!«”

Flesch, könyvében ugyan-
itt, az alábbiakat jegyzi meg
Sarasate mûveirôl:

„Biztos vagyok benne,
hogy ô hosszabb ideig fog
vezetô szerepet vinni a
hegedû-virtuózok repertoár-
ján Zigeunerweisenjével és
Spanyol táncaival, mint sok
más, nálánál mûveltebb, na-
gyobb tudású kollegája. Ki
játszik ma bármit is kortársaitól, Sauret-
tôl – vagy menjünk vissza még jobban –,
Bériot-tól, Alardtól, Sivoritól vagy
Prume-tôl?”

Sarasate budapesti hangversenyei

Sarasate elôször 1877. március 7-én lép
fel Budapesten, és 29 évvel késôbb, 1906.
március 16-án adja tizedik, és egyben
utolsó hangversenyét a pesti Vigadóban.

A továbbiakban sorszámmal megjelöl-
ve közöljük budapesti fellépéseinek ide-
jét, majd felsoroljuk azokat a mûveket,
amelyeket itteni szereplései alkalmával
elôadott, zárójelben feltüntetve, hogy a
megnevezett darab hányadik koncertjén
hangzott el.

1. 1877. március 7. Pesti Vigadó kis terme
Zong. közr. m.: Anton Door (Bécs)

2. 1877. március 9. Vigadó kis terme
Zong. k. m. : Anton Door

03. 1880. január 14. Vigadó kis terme
Zong. k. m.: Dunkl N. János

04. 1880. január 16. Vigadó nagyterme
Közr. m.: Nemzeti Színház zenekara
Erkel Sándor vezényletével
Zong. k. m.: Dunk. N. János

05. 1883. november 16. Vigadó kis terme
Zong. k. m.: Anton Door

06. 1886. január 13. Vigadó nagyterme 
Zong. k. m.: Bertha Marx (Párizs)

07. 1887. december 2. Vigadó nagyterme
Zong. k. m.: Bertha Marx

08. 1888. január 5. Vigadó 
Zong. k. m.: Bertha Marx

09. 1892. március 21. Vigadó Zong. k.
m.: Bertha Marx

10. 1906. március 16. Vigadó nagyterme
Zong. k. m.: Otto Goldschmidt

*
Versenymûvek:

Bruch: 1. (g-moll), Op. 26 hegedû-
verseny (4), 

Beethoven: D-dúr hegedûverseny 1. té-
tel (1), 

Mendelssohn e-moll hegedûverseny (3,
5, 7) 

Saint-Saëns: A-dúr hegedûverseny Op.
20 (5. 10) 

Lalo: Spanyol szimfónia, Op. 21 (8)

Hegedûszonáták: 
Beethoven: „Kreutzer” szonáta (Op.

47) Andante tétele (1); I.-II. tétele (9)
Raff: A-dúr szonáta (Op. 78) Nr. 2. (7) 
Saint-Saëns: d-moll (Op. 75) szonáta (8)

Hegedûmûvek, átiratok: 
Bach: 4 tétel az E-dúr partitából (10) 
Chopin: Esz-dúr Nocturne, Op. 9 (1, 5,

6, 10) 
Raff: d-moll szvit (2, 6) 

a) Preludio 
b) Menuetto 
c) Moto perpetuo, 

Ries: Szvit hegedûre, zong. kísérettel,
Op. 27 (3) 

a) Preludio 
b) Romanze 
c) Scherzo 

Saint-Saëns: Bevezetés és Rondo
Capriccioso (4, 6, 10) 

Schubert: h-moll Rondo, Op. 70 (2, 7)
Schubert: Fantázia hegedûre és zongo-

rára (6, 9) 
a) Andante molto 
b) Allegretto 
c) Andantino 
s) Allegro 

Wieniawski: Orosz dalok (1) 
Wieniawski: Legenda (7) 
Wieniawski(?) Mazurka (7) 
Mozart-Sarasate: Don Juan-fantázia (10) 
Sarasate: Faust-fantázia (2, 3) 
Sarasate: Spanyol táncok (Op. 21) (3) 
Sarasate: Zigeunerweisen (Op. 20) (3,

4, 8) 
Sarasate: Ballada (6) 
Sarasate: Jota Aragonese (6) 
Sarasate: Románc (5) 
Sarasate: Habanera (5) 
Sarasate: Muineira (Die Müllerin) (7) 
Sarasate: Théme espagnol varié (7) 
Sarasate: Malaguenna (10) 
Sarasate: Introduction et Tarantelle (10) 
Sarasate: Jota Caprice (10)

*

A 62 éves Sarasate utolsó, budapesti
fellépésének egyik fültanúja, Matyéka
Béla a következô sorokat jegyezte fel a
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A Sarasate 1880. jan. 16-i, budapest hangversenyének
mûsorát ismertetô mûsorlap, amelyen (5. számként) elôször
szerepel a Zigeunerweisen, „Cigánymódok” címmel.
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fennmaradt mûsorlap (OSZK) hátoldalá-
ra:

„Ismét a legélvezetesebb esték egyike.
Marx-Goldschmidt (megj.: Bertha Marx)
betegsége miatt minden számot Sarasate
töltött ki. Sarasaténál igazán áll Jókai
mondása: „öreg ember nem vén ember.”
Habár ô már vénnek is mondható, játéka
még mindig fiatal, hol tüzes, hol érzelgôs.
Technikája még a legbiztosabb, igazán ha
oda nem nézünk, nem is sejthetjük, hogy
ez egy 60 éves öreg úr, ki minden szívet
úgy megindít. Tónusának édessége, me-
legsége majdnem utolérhetetlen, szintúgy
az igazi spanyolos tüzessége, mely legin-
kább saját mûveiben nyilvánul. Ezekben a
spanyol dolgaiban rejlik az ô igazi zsá-
nerja, ezekben nagy ô. Persze ünneplés-
nek vége sem akart lenni, ami már majd-
nem természetes!”

*

Kodály, hátrahagyott írásaiban (Köz-
élet, vallomások, zeneélet, Bp., 1989,
270. és 281. l.) a magyar rádió fontos sze-
repét hangsúlyozva írja Sarasate Cigány-
dalaival kapcsolatban, hogy „minden al-
kalommal fel kellene használni külföldi,
idegennyelvû adásaiban, nyomatékosan
hangoztatni, hogy ezek nem cigánydalok,
hanem egy magyar ember saját szerzemé-
nyei, csak a cigányzenekarok népsze-
rûsítették Európaszerte... Strauss, Lanner
nevét szertevitték a világon darabjaik.
Bezzeg Szentirmay Elemér a Sarasate ci-
gánydalaiban rejtôzik, és a Csak egy kis-
lány minden nyelvre fordítva bejárta a vi-
lágot szerzôje neve nélkül. Belföldön és
külföldön is kutya kötelessége a rádiónak
a magyar szerzôk nevét ismertetni, nem
elhallgatni. Itthon ködösít, tudatlanságot
terjeszt, magyar öntudatot, önismeretet
fogyaszt, külföldön a magyarság amúgyis
fogyatékos becsületét kopasztja, ha to-
vábbra is abban a tévedésben hagyja,
hogy a magyar zene névtelen cigányok al-
kotása.”

*

Lépjünk vissza egy kicsit az idôben, és
olvassunk bele a Nefelejts címû folyóirat
1859. évi 28. számába (lásd: Sárosi B.:
Cigányzene..., 1971, 124. l.):

„Mióta hangjegyekrôl és hangszerek-
rôl beszélhetünk, azóta Lavotta, Csermák,
Rózsavölgyi, Egressy Béni voltak a cigá-
nyok nagy mesterei, és ma sem járnak
azok a maguk erejükön” – hangzik a lap-
ban megjelent cikk írójának sommás véle-

ménye. Bár a cikk megállapításának két-
ségtelenül van némi igazság-tartalma,
rögtön tegyük hozzá, hogy a társai közül
kimagasló Bihari János verbunkos tánc-
darabjainak jelentôségére – akinek szer-
zeményeire a népes és kurucos elemek
alkalmazása mellett az egyéni lírával át-
itatott, nagyívû dallamszövés, s a majd
Liszt rapszódiáiban is megfigyelhetô, a
magyar népi tánc világában a régebbi
idôktôl fogva érvényes, tempóbeli foko-
zatosságot szem elôtt tartó, háromtagú
formaelv követése (Lassú-Trió-Friss) jel-
lemzô –, Szabolcsi B. és Major E. kutatá-
sai nyomán csak jóval késôbb mutatott rá
a magyar zenetörténet. Sarasate mûvének
lengyel kiadásában – amit Eugenia
Umińska készített el a nyomda számára –
a következôket olvashatjuk „Cigány me-
lódiák” címmel, a kiadó ismertetôjében:

„A Pablo de Sarasate munkásságát
kitevô valamennyi kompozíció a nagy ze-
nei szalonok számára készült. A megszo-
kott dallamok mellett az effektusokban
gazdag népi zenét, így a spanyolt és a ma-
gyart – mint például az Andalúziai Ro-
mánc, Malaguena, Tarantella vagy a Ci-
gány melódiák címû mûvekben –,
átdolgozásait és fantáziáit különbözô, is-
mert dallamokból vagy zongorára írt da-
lokból (például Chopin Esz-dúr Op. 9.
Noktürnjébôl) vette.

Miként Sarasate más mûvei, a Cigány
melódiák is igen hatásos módon, de még-
is a jó ízlés határait tiszteletben tartva ké-
szült, úgy, hogy ne megbotránkoztassa a
régimódi, konzervatív közönséget, hanem
varázslatos hatást gyakoroljon rá. A mû
varázsát az adja, hogy a zeneszerzô a ma-
gyar-román zenei folklór motívumait öt-
vözi saját zsenialitásával.

A mûvet elôadó mûvész számára tér
nyílik, hogy próbának vesse alá magát,
meddig terjednek képességei, ugyanakkor
a cél mégiscsak az, hogy a zenemûvet ne
tegyük tönkre. Az elôadó segítségére le-
hetnek a híres, tehetséges lengyel hegedû-
mûvésznô, Eugenia Umińska  gondolatai:
»Nagyon nehéz pontos és részletes útba-
igazítást adni ennek az igen dinamikus
mûnek az eljátszásához. A mûvésznek ké-
pességeihez mérten leginkább a cigány
elôadói stílust kell utánoznia. Ezt a leg-
jobban úgy érheti el, ha meleg, erôteljes
hangon, temperamentumosan játszik. Ezt
az erôteljes, improvizatív játékstílust min-
denképpen a megadott ritmus és a termé-
szetes zenei lüktetés határain belül kell al-
kalmazni. Ezen határok tiszteletben

tartása hozzásegíti a mûvészt, hogy a
mûvet saját elôadói stílusa hozzáadásá-
val, de a jó ízlés határain belül, cigányos
stílusban tudja tolmácsolni a mûértô kö-
zönség számára.«” Megjegyzés: E.
Umińska (szül. 1910, Varsó) a varsói
konzervatóriumban, majd Prágában
Sevčiknél és Párizsban Enescunál tanult
hegedülni. 1963-tól a krakkói konzervató-
rium igazgatója volt. 

Tehát amint olvashattuk, az 1964-ben,
Krakkóban megjelent lengyel kiadás a
„magyar-román zenei folklór motívu-
mait” tünteti fel forrásként.

Mielôtt a világszerte ismert hegedû-
darab megszületésének körülményeivel,
zenei anyagának forrásaival részletesen
foglalkoznánk, lássuk, kinek ajánlotta
mûvét Sarasate.

Szarvady Frigyes

A Zigeunerweisen ajánlása, Szarvady
(Hirsch) Frigyesnek (1822. Újvidék –
1882. Párizs) szól. Szarvady jogász és új-
ságíró volt, aki a szabadságharc idején,
Kossuth megbízottjaként diplomáciai fel-
adatokat látott el Franciaországban. A
szabadságharc bukása után is a magyar
ügyet szolgálta, hírlapi cikkeivel igyeke-
zett rokonszenvet kelteni Magyarország
iránt. A magyar emigrációval – köztük
Türr Istvánnal, Teleki Lászlóval – szoros
kapcsolatban állt, ô rendezte sajtó alá
Kossuth iratainak francia kiadását. Fele-
ségül vette Wilhelmine Clauss, prágai
születésû, német zongoramûvésznôt, aki
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Pablo de Sarasate
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Párizsban mûködött. Mint tudjuk,
Sarasate 1856–59 között, a párizsi Con-
servatoriumban, Alard növendéke volt,
tehát lehetséges, hogy Szarvadyék és a fia-
tal Sarasate ismeretsége már ezekben az
években megalapozódott. Sarasate egyéb-
ként Párizsban, a rue du Bac-on lakott. A
Zigeunerweisen mintegy 20 évvel késôb-
bi, Szarvadynak történt ajánlása
valószínûleg hosszabb, tiszteletteljes kap-
csolat eredménye.

*

A Pesti Napló 1877. március 6-i száma
hírül adja, hogy Budapesten, március 7-én
este, a Vigadó kis termében Pablo de
Sarasate spanyol hegedûmûvész lép fel
Anton Door bécsi zongoramûvésszel.

Ez Sarasate elsô fellépése a magyar
fôvárosban. Beethoven Op. 47-es szoná-
tájának variációs tételét, Beethoven
hegedûversenyének 1. tételét játssza saját
kadenciájával, majd Chopin „Éji kép”
(Op. 9) és Wieniawski: Orosz dalok c.
kompozíciójával zárul a hangverseny.

Az Egyetértés c. lap március 8-i száma
megírja, hogy csak 8-kor tudták elkezde-
ni a fél 8-ra meghirdetett hangversenyt,

mivel a hatalmas tömeg zsúfolásig meg-
töltötte az elôcsarnokot.

Sarasate Stradivari hegedûn (Wie-
niawski febr. 27-én és márc. 2-án Amatin)
játszott – írja a lap. „Játéka rendkívüli, s
valóban igazolta a róla elterjedt hírt, hogy
még Wieniawskyt is felülmúlja, correct és
finom játéka által – amiben azonban
Wieniawsky felülmúlja, az a tûz és erô,
mely az embert elragadja s lelkesíti...”

Második alkalommal márc. 9-én
ugyancsak a Vigadó kis termében lép fel
Sarasate és Door. A spanyol hegedûs
Schubert h-moll Rondóját, Raff d-moll
szvitjét és végezetül saját szerzeményét, a
bravúros technikát igénylô Faust-ábrán-
dot adja elô.

A Zigeunerweisen-t elôször 1878-ben
adja ki Lipcsében a Senff kiadó. Felté-
telezhetô tehát, hogy Sarasate, elôzô évi,
budapesti fellépéseinek idején jutott hozzá
Bartay Ede: 30 Eredeti Magyar Zenedarab
(Pest, 1860) címû gyûjteményéhez, s ben-
ne az általa kiválasztott 5 magyar verbun-
kos tánc dallamához, valamint Szentirmay
Elemér 1874-ben megjelent „Csak egy
szép lány...” kezdetû, a „Falu rossza” címû
népszínmû révén 1877-ben már ország-

szerte jól ismert dalához. Sarasate három
évvel késôbb jön második alkalommal
Budapestre, és 1880. január 14-én játszik
a Vigadó kis termében. A Pesti Napló ja-
nuár 15-én így ír a koncertrôl:

„Sarasate mai hangversenyének fény-
pontját Mendelssohn hegedûversenyének
finom, ritka tökélyû elegáns elôadása ké-
pezte, mely után a közönség szûnni nem
akaró tapsvihara folytán az ô úgynevezett
czigány dalaiból, illetôleg magyar nép-
dalok átirataiból kedveskedett egyne-
hánnyal...”

Ekkor, 1880. január 14-én, a Pesti Vi-
gadó kis termében, ráadás-számként csen-
dültek fel elôször Sarasate elôadásában,
Budapesten a Zigeunerweisen magyar
dallamai!

Amint a második hangversenyrôl a
Pesti Napló írja, a január 16-i, a Vigadó
nagytermében tartott koncert eredetileg
közreadott mûsorát a közremûködô
Dévay Janka énekesnô betegsége miatt
megváltoztatva, a Nemzeti Színház zene-
kara elsô számként Mozart: Figaro-nyitá-
nyát játszotta Erkel Sándor vezényletével.

Sarasate Bruch I. (g-moll) versenymû-
vét és Saint-Saëns: Bevezetés és Rondo
capriccioso-ját adta elô, majd „Spanyol
táncok” címû saját kompozíciójával há-
lálta meg a tapsot.

Amint a mellékelt mûsorlapon látható,
utolsó számként hangzott el Sarasate
elôadásában a „Cigánymódok” illetve –
amint a német nyelvû mûsorlapon olvas-
ható – a Zigeunerweisen.

Az olvasónak valószínûleg rögtön sze-
met szúr a „Cigánymódok” elnevezés,
ahogyan a Rózsavölgyi és Társa cég Sara-
sate mûvét a magyar nyelvû mûsorlapon
feltüntette, hiszen mindannyian a „Cigány-
dalok” változathoz szoktunk hozzá. Pedig
Rózsavölgyiék nem marasztalhatók el a
fordítást illetôen, hiszen a német „die
Weise” szó 1. jelentése: mód, szokás, mo-
dor, 2. jelentése: dallam, 3. jelentése: nóta.
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Bihari „Lassú Magyar”-ja („Requiem fia halálára”) Ruzitska Ignáctól való kéziratának rész-
lete (megjelent 1823 novemberében, a Magyar Nóták Veszprém vármegyébôl c. sorozat 1. szá-
maként), és annak Bartay Ede gyûjteményében (Pest, 1860) megjelent kiadása, amely alapján
Sarasate feldolgozása készült.
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A fentieket figyelembevéve legfeljebb an-
nyit jegyezhetünk meg, hogy a „Cigányo-
san” címadás szerencsésebb lett volna.

Ha elolvassuk a Zigeunerweisen 1961-
es, lipcsei (Peters) kiadásához közreadott,
a darab elôadására vonatkozó, Sarasate
által adott útmutatás számunkra legin-
kább hitelesnek tûnô, francia nyelvû vál-
tozatát, abban is a „cigánymuzsika játék-
módjára” történô utalással találkozunk:

„Lehetetlen pontosan elôírni ennek a
mûnek az elôadását. Egészen szabadon,
szinte ad libitum kell játszani, hogy ezál-
tal a rögtönzésszerû cigánymuzsika já-
tékmódját érjük el” – írja Sarasate. Per-
sze egyáltalán nem kell csodálkoznunk,
hogy az elsô lipcsei kiadás nyomán a
„Cigánydalok” változat ment át a köztu-
datba, gondoljunk csak Liszt Párizsban
megjelent, „A cigányokról és a cigány-
zenérôl Magyarországon” címû, idehaza
nagy vihart kavaró könyvére (Pesten
1861-ben magyarul, majd németül is
megjelent, majd 1883-ban Lipcsében
is), amely szerint Liszt a magyar éneke-
ket „a mint azok falvainkban találtat-
nak” nem tartja figyelemre méltó érték-
nek, és meggyôzôdéssel vallja, hogy a
nemzeti zene megteremtôi a cigányze-
nészek.

Liszt tévedését persze kár lenne eltú-
lozni, hiszen a népi vagy népies zenében
az elôadó nem elôre kidolgozott kotta
alapján tolmácsolja a mûvet, hanem min-
den alkalommal aktívan vesz részt az al-
kotás folyamatában, és ez a cigányzené-

szek esetében egészen természetes. Per-
sze tévedés lenne azt hinni, hogy a ma-
gyarság zenei ízlésének, hagyományának
ne lett volna döntô szerepe a cigányzené-
szeknél látszólag állandóan „kéznél
levô”, rögtönzésszerûnek tûnô játékele-
mek kiformálásában.

Mindenesetre megállapítható, hogy
Liszt erôsen vitatható könyvének megje-
lenése után a meglehetôsen kétértelmû
Zigeunerweisen-elnevezés még csak nö-
velte azt a homályt, ami Liszt cigányokról
írt, romantikus hangvételû mûve nyomán
Európa-szerte kialakult. Egyébként
Sarasate feldolgozásának megjelenése
idején a koncertlátogató közönség elôtt
már ismert volt Liszt legvirtuózabb tanít-
ványának, a Varsóban született Carl
Tausig (1841–1871) zongoramûvésznek
egyik legsikerültebb – egy Bihari Jánostól
való „Friss Magyar”-t (Magyar Nóták
Veszprém vármegyébôl, 69. szám, amely
Bartay gyûjteményének 7. oldalán talál-
ható) is tartalmazó – „Ungarische Zige-
unerweisen” címû, korábban ugyancsak a
lipcsei Senff kiadónál megjelent zongora-
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Lavotta Homoródi nótájának eredeti kézirata (OSZK)
A Homoródi nóta Bartay Ede közreadásában (Pest, 1860). Bartay a mû
keletkezését 1790-re teszi.

Kossovits József: XII. Danses Hongroises
(Bécs, 1800 körül) c. sorozatának 10. és 12.
számú „Lassú”-jának 1. ütemét ritmikai
szempontból összehasonlítva hasonló rit-
mikai formulákat találunk, mint a Homoródi
nóta 1. ütemében, ha egymás mellé tesszük a
Lavotta- és Bartay-féle változatot.
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darabja, tehát a német nyelvû címadásnak
voltak elôzményei.

A Zigeunerweisen-elnevezésben rejlô
kétértelmûség tehát a külföldi kiadványok
révén (Gipsy Airs, Airs Bohêmiens, stb.)
az „egzotikusabb” „Cigánydalok”-verzió
gyôzelmével végzôdött. Az 1878-as lip-
csei kiadás közreadói nyilvánvalóan nem
helyeztek súlyt arra, hogy egyértelmûen
különbséget tegyenek cigánydalok és ci-
gányos modorban feldolgozott magyar
dallamok között. Mivel korunk embere
már sokkal kritikusabban közelíti meg a
múltból ránk hagyományozott, téves
hiedelmeket, legfôbb ideje lenne végre ki-
gyomlálnunk a világ zenekedvelôinek tu-
datából ezt a túlhaladott, hamis cigányze-
ne-szemléletet.

Major Ervin: Fejezetek a magyar zene
történetébôl c. könyvében (Bp., 1967,
145. l.) írja a Zigeunerweisen budapesti
bemutatója kapcsán: „Sarasate nem tün-
tette fel a dallamok szerzôit: Bihari és
Lavotta nem tiltakozhattak már verbunko-
saik kisajátítása ellen – Szentirmay E.
azonban követelte, hogy az ô neve is sze-
repeljen e mû további elôadásai során.

Így az 1888. jan. 5-i budapesti Sarasate-
hangverseny mûsorán a következô meg-
jegyzés volt olvasható: »Der Mittelsatz in
den Zigeunerweisen ist nach dem Liede
Szentirmay-s: Csak egy szép lány com-
ponirt«. (A Zigeunerweisen középsô téte-
le Szentirmay Csak egy szép lány címû
dala nyomán készült.) Sarasate késôbbi
budapesti hangversenyeinek mûsorán
azonban többé nem találkozunk e mûvé-
vel. (Földesy Arnold a Liszt Ferenc Zene-
mûvészkör 1899. ápr. 28-i hangversenyén
gordonkára átírva adta elô.)”

Major említi, hogy a Zigeunerweisen-
ben feldolgozott öt dallam közül négy a
Bartay-féle gyûjteménybôl származik, de
megállapítását pontosítanunk kell:
Sarasate hat magyar dallama közül öt sze-
repel Bartay kiadványában, a hatodik pe-
dig Szentirmay dala.

Szentirmay „Elemér dalai” címû kiad-
ványáról az elsô hírrel a Fôvárosi Lapok
1873. december 19-i számában találkoz-
hatunk („Rövid hírek” rovat), melyben a
szerzô kéri dalfüzete elôfizetôit, hogy ja-
nuár 10-ig legyenek türelemmel, mert „a
mû bécsi vállalkozója a világtárlat alatt

alkalmi mûvek készítésével volt elfoglal-
va...”

A 20 dalt tartalmazó, 1873-ban készült
kiadvány tehát 1874-ben jelenik meg,
benne a késôbb világhírûvé vált „Csak
egy szép lány” kezdetû dallal. Ez a dallam
1875. január 15-én már a „Falu rossza” c.
népszínmû betétdalaként – a cselekmény-
be illô szöveggel („Alig virrad”) – is el-
hangzik. A dal hamarosan külön kiadás-
ban is megjelenik, amit a Zenészeti Lapok
1875. április 18-i száma így ad hírül:

„Elemér dala cím alatt egy két lapra
terjedô zenemû jelent meg zongora-át-
iratban Németh János ismert dalszerzôtôl
Táborszky és Parsch kiadásában, mely bi-
zonyára nagy keletnek fog örvendeni. E
dal-átirat ugyanis nem más, mint Németh
János ama most szélesen elterjedt s köz-
kedvességûvé vált dalának átirata, amely-
nek szövege így kezdôdik: »Csak egy szép
lány van a világon«, s amely a »Falu
rosszá«-ban is egyik kedvelt dalszámot
képez.”

Kerényi György „Szentirmay Elemér”
címû (1965, 16. l.) munkájában említi,
hogy „A dalnak ez a zongoraátirata került
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Szentirmay Elemér 1873-ban készült „Csak egy szép lány” kezdetû dalának részlete (1874, Budapest, Táborszky és Parsch nyomdája)
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bele kicsinyített hasonmásban abba a
zsebkönyvecskébe, amelyet a magyar ki-
adó az 1878-as párizsi kiállításra jelen-
tett meg költônk mûveibôl... Nyilván en-
nek a révén ismerte meg Jules Claretie
francia regényíró...” (Claretie magyar
tárgyú, „Le prince Zilah”, 1884-ben meg-
jelent regényének egyik fejezetében ír a
„Csak egy szép lány” c. dalról, fûzi hozzá
Kerényi.) Az elôbbi információhoz kap-
csolódva említjük, hogy a Vasárnapi Új-
ság 1878. július 2-i számának „Mi új-
ság?” címû rovata a világkiállításról
tudósítva ad hírt a párizsi magyar csárdá-
val és az ott hallott zenével kapcsolatban
Jules Claretie-nek, az „Independance
Belge” címû lapban közölt, elragadtatott
hangvételû beszámolójáról.

A Vasárnapi Újság 1878. december 1-
jei száma a május 1-jétôl október végéig
tartó világkiállítással kapcsolatban említi:
„Táborszky és Parsch zenemûkereskedé-
sében két kiváló díszû hangjegyfüzet je-
lent meg... Mindkettô nyolcadrét, kemény-
borítékú, aranymetszésû, s a szerzô
arcképén kívül csinos czimlap díszíti.
Mint »Párisi közkiállítási emlék« jelent
meg mind a kettô. Az egyik Németh János
(Szentirmay Elemér) tíz mûve...”

Amint a tudósításból kiderül, a mûvek
között van a Csak egy szép lány címû dal
is, a másik hangjegyfüzet pedig ifj. Philip
Fahrbach 7 táncdarabját tartalmazza.

*
Szentirmay dala után most lássuk azt az

öt verbunkos dallamot, amelyek Bartay
Ede „30 Eredeti Magyar Zenedarab” címû
kiadványának (Pest, 1860, Lorbert nyom-
dája), köszönhetôen kerültek Sarasatéhoz.
Bartay (1825–1901) 1848–49-ben mi-
nisztériumi hivatalnok, 1875-tôl a Nem-
zeti Zenede igazgatója volt. Mivel az öt
verbunkos tánc mintegy fél évszázaddal
Szentirmay dalának megjelenése, ponto-
sabban 1831 elôtt keletkezett, ezeket
együtt tárgyaljuk, jelezve, hogy a Sara-
sate-mû hányadik dallamáról van szó.

1. Bihari János (1764–1827) 
„Lassú Magyar, Adagio Affectuoso”

(„Requiem fia halálára”)

A d-moll, „Lassú Magyar”-t Ruzitska Ig-
nác (1777–1832), veszprémi székesegy-
házi muzsikus jegyezte le a kottát nem
ismerô Bihari játéka nyomán, és adta ki
1823 novemberében „Magyar Nóták
Veszprém vármegyébôl” címû, magyar
verbunkos táncokat tartalmazó (az eredeti
kézirat elsô füzetén még a „6 Magyar
Tántzok” cím olvasható), Bécsben megje-
lent sorozatának elsô füzetében.

Eredeti kézirata az Országos Széché-
nyi  Könyvtár zenemûtárában, Ms. Mus.
3462 jelzettel, annak elsô számaként ta-
lálható. Ez a „Magyar Nóták Veszprém
vármegyébôl” címû sorozat elsô 64 szá-
mát tartalmazó, Ruzitska által készített
kézirat hosszas lappangás után, raktár-
rendezés során került elô, és 1964. no-
vember 20-án, „kéziratos másolat”-ként
került bevezetésre 3462-es számmal a
„Zenemûtár egyedi címleltára” címû nap-
lóba. A szerkesztésünkben és kiadásunk-
ban, „Magyar Nóták Veszprém várme-
gyébôl” címmel, 1994-ben megjelent
reprint kiadványunkhoz írt tanulmá-
nyunkban (29-30. l.) mutattunk rá, hogy
eredeti Ruzitska-kéziratról van szó,
amely nyomdai célra készült. Így a mel-
lékelten közölt, Bihari játéka nyomán,
Ruzitska által „fortepianora alkalmazta-
tott” kézirat részlete egyértelmûen és hi-
telesen bizonyítja, hogy az 1823-ban ki-
adott, Bihari-dallam alapján készült
Sarasate mûvének bevezetô része.

A Bihari-verbunkos táncoknak adott
címek többsége nem Biharitól származik.
A fia halála emlékét viselô darab eredeti-
leg a „Lassú magyar” címet viseli a Ma-
gyar Nóták Veszprém vármegyébôl címû
sorozat elsô számaként.

A híres verbunkost késôbb több kiad-
vány is közölte. Az Apollo zenemû-
folyóirat II. évfolyamának 23. számaként,
Wachtel Aurél átiratában (1872–75) „Fia
halálára” címmel, Káldy Gyula: A régi
magyar zene kincseibôl I.-II. füzete (25.
szám, 1890, 1985) „Requiem fia halálára”
elnevezéssel jelent meg.

Bihari egyetlen fia, János, a Gyôr me-
gyei Bônyben született 1791-ben. Hege-
dûs lett édesapja zenekarában, s fiatalon
halt meg 1821. május 12-én (lásd Mátray
Gábor: Magyarország és Erdély c. mun-
káját, II. kötet, Pest, 1853, 156–161. l.,
valamint a reprint kiadványban közölt ta-
nulmány 10. lapját).

Sarasate az eredetileg d-mollban le-
jegyzett dallamot c-mollba transzponálva
közölte, az utána megszólaló – és eredeti-
leg Lavotta által is c-mollban lejegyzett –
Homoródi-nóta kedvéért.

Bartay csupán a zongora bal kéz-szóla-
mánál, a harmonizálásban tér el az erede-
ti Ruzitska-féle kiadványtól, a dallamot
változatlanul közli.

Bihari „Requiem”-jét elemezve mutat-
ja be a verbunkos stílus dallamszerkesztô
eszköztárát Sárosi Bálint: Bihari János
(Budapest, 2002, 23–25. l.) címû munká-
jában.

*

Mátray Gábor írja Bihariról (A Muzsi-
kának Közönséges Története és egyéb írá-
sok, 299. l.): „Bihari játszásmódja a ma-
gyar nóták elôadásában szabatos s akkori
idôben páratlan volt. Egyszerûen, minden
túlságos cifrázat nélkül, úgy, miként ere-
deti szerzôiktôl hallotta, de érzéssel, s a
nemzeti zene jellemét híven tükrözve ját-
szá azokat, miben egyéb iránt jeles társai
nagy mértékben gyámolíták ôt. Friss nótái-
ból a legélénkebb tûz lobogott. – Igaz,
hogy akkori idôben a magyar nóták nem
voltak csárdások, mint mai napon. Bihari
lassúiból szív- s lélekre ható remek elégiák
hangzottak, nem csárdás bûz s a mûvelt
keblû hallgató mintegy kegyelettel visel-
tetvén e nemzeti hangok iránt, belôlük nem
a vad ujjongások kitörését, hanem neme-
sebb élmény bizonyos nemét várta.

A természet egyébiránt Biharit rendkí-
vüli felfogó tehetséggel áldá meg, s mit
egyszer hallott, képes volt azonnal eléad-
ni,. Hangjegyekbôl nem tanult játszani, s
mégis ugyanazon tánczenéket, melyeket
bálokban a német szerzôk és zenészek pár
órával elôbb elôadtak, ô a szûnórák alatt
hasonlag eljátszá...”

21X. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Szentirmay felesége, akinek a „Csak egy szép
lány” címû dalt ajánlotta. Üveglapra festett
kép, Párizsban készült 1878-ban.
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Major Ervin: Bihari János (Budapest,
1928, 13. l.) címû munkájában említi,
hogy Ruzitska Biharival „... Pesten ismer-
kedett meg... Pesten is, de késôbb Veszp-
rémben is több darabot lekótázott Bihari
játéka után...”

Sebestyén Gábor (Vasárnapi Újság,
1862. július 6.) írja, hogy Ruzitska „... Bi-
harival tegezô barátságban volt és Bihari
Ruzitskát még nejével is meglátogatta. A
Rákóczi indulót Bihari eljátszása után
Ruzitska le is kótázta...”

„Káldy Gyula szerint Beethoven is hal-
lotta játékát, sôt egyik dallamát felhasz-
nálta az István király nyitányban (1812)...
Liszt Ferenc 1822-ben hallotta ôt, s
késôbb a magyarországi cigány-muzsiku-
sokról írott könyvében rajongással emlé-
kezett rá vissza.” – olvashatjuk Bihariról
a Brockhaus-lexikonban.

Bihari mûveinek tematikus katalógusát
(84 mû) Major Ervin közölte Bihari János
címû könyvében. A katalógust Sárosi Bá-
lint is közreadta Bihari János címû (Bp.,
2002, Mágus kiadó) kötetében.

2. Lavotta János (izsépfalvi 
és keveházi) (1764–1820): 
Homoródi („Homrodi”) nóta

Lavotta Pozsonyban, majd Pesten joghall-
gató, késôbb a kancellárián hivatalnok és
ezt követôen lép zenei pályára. Zenetaná-

rai Sabodi Bona-
ventura, Hossza
Ferenc, Glanz és
Zistler voltak. Id.
Ábrányi Kornél
(1822– 1903): A
magyar zene a
XIX. században
(Budapest, 1900,
25-26. l.) címû
munkájában így
ír Lavottáról: 

„... 1792-ben
Protasevich szín-
társulatához sze-
gôdött karmester-
nek, hol négy évet
töltött. A társulat
akkor megbukott
s Lavotta nyaká-
ba vette az orszá-
got, megkezdvén
k a l a n d g a z d a g
p á l y a f u t á s á t .
Elsô országos hí-
rû apostola lett a
magyar zenének.
Többnyire a ki-
válóbb magyar
nemesi családok-
nál tartózkodott, hol a legszívesebben lá-
tott s ünnepelt vendég lett. Legtöbb ideig
tartózkodott a szabolcsi és hevesi urak

kúriáiban az Elek, a Kállay, s az
Eördeögh családoknál, különösen az én
atyám Eördeögh Alajosnál, kinél rövi-

22 X. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Két „Friss Magyar” a Magyar Nóták Veszprém vármegyébôl c. sorozat-
ból (64-es és 116-os szám). Bartay Ede egymáshoz illesztve, Rózsavölgyi
neve alatt közölte ôket „30 Eredeti Magyar Zenedarab c. kiadványában
(Pest, 1860. 39. l.)
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debb-hosszabb megszakításokkal, közel
tíz évet töltött. Hegedûtanára lett az
atyámnak, majd minden zeneszerzemé-
nyét nála írta, s birtokában hagyta... Bi-
hari, a cigánykirály kezét csókolta, s Sze-
mere Pál a költô egy hétig várakozott,
hogy még egyszer hallhassa tôle a
»Homoródi nótát«... Változatos kalandos
életébôl az én atyám sokat regélt nekem
gyermekéveimben, s nem gyôzte kiemelni
remek játékát, s szerzeményeinek igaz
magyar voltát. Élete utolsó éveiben mér-
téken túl adta magát az italra... Lavotta
kéziratainak legnagyobb része az én
atyám birtokába jutott, aki azokat Kirch

János házi zenemesterünk által revidiál-
tatván s nyomás alá rendeztetvén, azokat
két füzetben ki is adta Wagner József pes-
ti mûárus kiállításában... Az akkori ma-
gyarországi zenészeti viszonyok akár ma-
gasabb ízlés, akár technikai tudásra
nézve éppen nem álltak olyan magasla-
ton, mint a minôt a mai kor igényel. Ter-
mészetes tehát, hogy az akkori alapvetôk s
így Lavotta sem eshetik oly elbírálás alá,
amely az ô akkori nimbusát a mai kor igé-
nyeivel párhuzamba tehetné... Volt saját-
lagos invenciója a magyar ritmusokkal
szemben, csak hogy korlátolt keretben s
rövid lélekzetekben. Gondolatai alig mer-

ték túllépni a 8-16 taktust, de volt kellô
fantáziája, s ami elôtte lebegett kifejezés-
re várva, annak a viszonyokhoz képest
meg is tudta adni a jellemzô vonásokat.
Azért lehet ôt a 19-ik század magyar zené-
je legtipikusabb úttörôje, megalapítójá-
nak nevezni. – Ha ô maga játszotta áb-
rándos, szeszélyes szerzeményeit, azokba
sok olyan mellékes sajátságot tudott önte-
ni, melyeket aztán soha le nem írt, se nem
tudta más utánajátszani, s ebben maga-
sult ki az ô általános akkori nimbusa. –
Ha soha mást nem írt volna, mint a
»Cserebogár« népdalt: akkor is halhatat-
lanná tette volna magát, mert a
mûvészetben való kimagasulás nem min-
dig a nagy formák és a tömeges szerzés
nyomán fakad...”

*

Lavotta Homoródi nótájának eredeti
kézirata az Országos Széchényi Könyv-
tár zenemûtárában található Ms. mus.
1480 jelzettel (18-as szám). A 18 mûvet
tartalmazó Lavotta-kézirat I.-II.-III.
hegedû, és Basso-szólamra készült. A
darabnak Lavotta lejegyzésében két Fi-
gura-része van. A c-moll Homoródi nóta
megtalálható Lissznyay Julianna hang-
szeres gyûjteményében is (közreadta
Tari Lujza 1990-ben, lásd 128–129. l.),
amelynek zenedarabjai 1800–1830 kö-
zött kerültek lejegyzésre. Kirch János
1843-ban, Pesten, Honi Emlék-Fûzér
címmel adta közre elôször nyomtatásban
a Homoródi nótát, Wagner József nyom-
dájában.

Bartay Ede: 30 Eredeti Magyar Zene-
darab c. gyûjteményében szintén megje-
lent, s ezt a változatot használta forrás-
ként Sarasate.

Lavotta lejegyzéséhez képest a Lissz-
nyay, de fôleg a Kirch-féle „revidiált”
változat több elôkét, pontozott ritmust,
díszítést, ritmikai variálást-aprózást is
tartalmaz, de lényegében az eredeti min-
tát követi. Feltûnô viszont, hogy az I. Fi-
gura-részben (a II. Figura, csak Lavotta
lejegyzésében szerepel), az 1. és 4. ütem-
ben mind Lissznyay mind Kirch a c-moll
hangnemhez igazítva „szelídíti meg”
Lavotta kissé „egzotikus”, kromatikus
hangulati kitérôjét, amelyrôl nekünk
Mozart 1775-ben írt, A-dúr hegedû-
versenye (3. tétel, allegro) zenekari köz-
játékának „törökös” kromatikus menete
jut eszünkbe. Kirchnél általában megfi-
gyelhetô a késôbbi verbunkos korszak
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Bartók a könyvében szereplô, 72. számú, Gyantán gyûjtött dallamot (ez a Magyar Nóták...
sorozat 64-es Frissének népi eredetû elôzménye) összehasonlítva Liszt XIII. magyar rap-
szódiájának Allegro-részével rámutat, hogy a Lisztnél található „tizenhatod-figurák jelen-
léte, melyek a XVIII. századbeli nyugat-európai mûzene passage-jaira emlékeztetnek, és
amelyeknek semmi közük a magyar parasztzenéhez, természetesen cigány muzsikusok dí-
szítô törekvéseinek eredménye” (lásd a Liszt-dallamot Bartók transzpozíciója nyomán).
A „cigányhozománynak” minôsített „figurák” kérdését mi inkább a Liszt-rapszódiákat
mintegy két évtizeddel megelôzô verbunkos „Friss”-ek körébe utalva vizsgálnánk (lásd a
Magyar Nóták... sorozat hasonló tizenhatod-meneteket tartalmazó 64-es és 116-os Rózsa-
völgyinek tulajdonított, vagy 53-as, Ruzitskától való, illetve 94-es Bihari-frissét. stb.),
ugyanis a dallamot játékosan variáló-körülíró tizenhatod-formulák régi hangszeres táncze-
nénkben is jelen vannak. Amikor ezeket cigány muzsikusaink átvették, nyilván magyar
ízlés és igény nyomán tették.

Mátray (Róthkrepf) Gábor „Egygy Nép ének szerént” felirattal, a Pannónia gyûjteményben
(Bécs, 1827, III. füzet, a 3. szám 1. Frisseként) közreadott Frisse, amely némileg variált vál-
tozata a Magyar Nóták... soroztat 1826 február 26-án megjelent, 64-es számának.

Bartók „A magyar népdal” c. munkájának (Budapest, 1924. 20. l.) 1912-ben Gyantán, Bihar
megyében gyûjtött dallama, amelyhez – az összehasonlítás kedvéért transzponálva – Liszt XIII.
rapszódiája Allegro részének elsô témáját is mellékeli Bartók (91. l.).
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elvárásainak megfelelô cifrák, díszítések
alkalmazása.

Bartay Ede változata a legkésôbbi az
említett 4 verzió közül. Ha ritmikailag
összehasonlítjuk Lavotta kéziratának 1.
ütemét a Bartay-változat 1. ütemével,
melléjük helyezve Kossovits: 12 magyar
tánc (Bécs, 1800 körül) 10. (Langsam) és
12. (Langsam) számú táncainak 1. ütemét
is, egyrészt ízelítôt kapunk, milyen rit-
musalkotó lelemény érvényesül régi ver-
bunkos lassúinknál, másrészt érthetôbbé
válik számunkra, miért ezt a ritmikát vá-
lasztotta Bartay a nemesen éneklô, c-moll
dallam kezdô üteméhez.

A Bartay-változat 4. ütemében jelleg-
zetes, „kurucos” kvart-sémát találunk.
Hasonló ritmikai aprózás van a 10. és 12.
ütemben, mint amilyen a Lissznyay- és
Kirch-féle változatban is elôfordul, és
Bartay némi ritmikai-hangulati mozgal-
masságot visz a darab befejezô, 13.-15.
ütemébe.

A Trió (Figura) részben Bartay az ere-
deti, „egzotikusan” kromatikus megoldást
veszi át, a továbbhaladásnál kihangsú-
lyozva a bôvített szekundos jelleget.

A már említett, és Ábrányiék által
Lavottának tulajdonított Cserebogár- „nó-
tánk” szerzôjérôl, szövegírójáról nem tu-
dunk semmi bizonyosat, de az valóban
Lavotta pályakezdésének idôszakában, a
XVIII. sz. végén keletkezhetett (lásd:
Ethnographia 1941, 489. l.).

A többféle változatban énekelt dalt a
XIX. sz. elején vándorszínészek – köztük
az 1810-es évek közepétôl Déryné – ter-
jesztették az országban, Hubay Jenô en-
nek a dallamnak a nyomán írta 1887 kö-
rül a VI. Csárdajelenetet. Egyébként a
„Cserebogár...” kezdetû dal dallamsorai-
nak végén ugyanazt a „kuruc”-kvartot
hallhatjuk, amit Bartay változatának 4.
ütemében is megfigyelhetünk. Ha a „Cse-
rebogár...” kezdetû dal 3. dallamsorának
végérôl elhagyjuk az odakerült kurucos
sémát, Beethoven 1801 vége táján kelet-
kezett, G-dúr hegedûrománca verbunko-
sának hôsi, magyaros „arcéle” tûnik a
szemünk elé, annak jellegzetes, magya-
ros hangulattípusát idézô, a fá-mi-re-dó-
ti-lá-szi „hôsi” harmonikus soron
leereszkedô, majd hangulati „emlékez-
tetôként” visszahajló dallamával.

Petôfit – amint 1848 június elején, Kis-
kunfélegyházán írott, „Szülôföldemen”
címû versébôl tudjuk – a dallam gyermek-
korára emlékeztette:

„Ez a város születésem helye
Mintha dajkám dalával vón tele,
Most is hallom e dalt, elhangzott bár:
»Cserebogár, sárga cserebogár!«

3. Szentirmay: 
„Csak egy szép lány van a világon...”

címû, már ismertetett dala (1873)

4-5. Rózsavölgyi Márk 
(1787 vagy 1789–1848): 

Két „Friss Magyar” (64. és 116 szám) a
Magyar Nóták Veszprém vármegyébôl c.

gyûjteménybôl

Rózsavölgyi Márk hegedûmûvész és
zeneszerzô a verbunkos stílus utolsó nagy
képviselôje. Eredetileg Rosenthal-nak
hívták, a Veszprém-vármegyei Nótákban
szerepel elôször Rózsavölgyi néven. Prá-
gában tanul, majd a pesti színtársulat
hegedûse. Késôbb Baján, Pécsett, Temes-
várott mûködik, utána Pestre költözik.

Szabolcsi Bence írja róla (A XIX. szá-
zad magyar romantikus zenéje, Bp., 1961,
169. l.): „Rózsavölgyi igazi történeti
jelentôsége formaösztönében s formáló
mûvészetében áll. E mûvészi készség ré-
vén verhet hidat Rózsavölgyi a tánckom-
ponista... a negyvenes évek tánczenéjétôl
a hatvanas évek magyar mûzenéjéhez. Ez
a formáló ösztöne képesíti arra is, hogy
még a harmincas években (1835) beálljon
egy új tánc-típus, a csárdás úttörôi közé.

Az új táncot épp az ô – már a huszas évek
óta mindjobban bôvülô – frissei készítik
elô s vezetik be.”

A Zigeunerweisen 4. dallamaként fel-
használt „Friss magyar” elôször a Magyar
Nóták Veszprém vármegyébôl c. sorozat
VIII. füzetében (64. szám) jelent meg
Bécsben, 1826 februárjában.

Sebestyén Gábor a Veszprém várme-
gyei Zenetársaság jegyzôkönyvében fel-
jegyezte, hogy Rózsavölgyi (azaz Rosen-
thal Márkus Compositor) 1824. május
13-án érkezett Veszprémbe „... s másnap
Márkus Antal Urnak Almádi Szôllejében
mûvészi szép tálentomát, minden jelen-
lévôknek közös megelégedésével mutat-
ván, akkor mindjárt a jelenlévôk tulajdon
erszényébôl 25. Forintokkal megajándé-
koztuk ôtet; és véle Hat darab eredeti
szerzeményei eránt 50. Vftokban meg-
egyezvén minekutánna a’ következô na-
pokban, azon Nótákat Veszprémben
Fortepiánóra alkalmaztatta, a’ 15-ik
Szám alatti Nyugtató szerént a’ Cassából
kifizettem neki az 50. Forintokat... Rá-
adásul meg is ajándékozott bennünket
még négy kis friss nótákkal is, mellyek
hasonlóképpen az ô saját szerzeményei:
de ezek nintsenek Fortepiánóra alkal-
maztatva...”

A Veszprém vármegyei Zenetársaság
megalapítója és fôjegyzôje, Sebestyén
Gábor 1825-ben az alábbiakat vezette be
a Zenetársaság jegyzôkönyvébe:
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A XVIII. sz. végén keletkezett, „Cserebogár...” kezdetû dalunk 3. sora végére sémaszerûen
odakerült „kuruc”-kvart elhagyásával az a hôsi, a végén visszahajló, magyaros fá-mi-re-dó-ti-
lá-szi sor tûnik elénk, amely Beethoven 1801 vége táján készült, G-dúr hegedûrománca ver-
bunkos témájának tizenhatodjainál is megfigyelhetô. Az idézett „Cserebogár”-motívum
Mohaupt 1817-ben megjelent verbunkosának 2-3. ütemében is felbukkan: Studia M., 21, 1979,
210. l., 6. szám.
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„1825-dik Esztendei Május 15-dikén
Rosenthal Márkus Muzsikusnak, midôn
Bajáról Halasra jött és 9 Magyar Nótákat
hozott, fuvar fejében 5 frt-ok adattak

Ugyancsak 1825-dik Esztendei Julius
14-én Rosenthal, vagyis Rózsavölgyi Már-
kus 15 Magyar Nótákat a Társaságnak
ajánlván ... a Cassából kifizettetett néki 40
frt-ok, és a IV-ik fogásból is jutalomképpen
10 nyomtatványokat kapott”. Mivel Ró-
zsavölgyi már korábban is átadott 10 dara-
bot, ugyanakkor a veszprémi gyûjtemény-
ben Rózsavölgyi neve alatt csak 18 darab
jelent meg, Brodszky Ferenc (A Veszp-
rémvármegyei Zenetársaság, Veszprém,
1941, 20. l.) joggal veti fel, hogy az 1825-
ben átadottak mind saját szerzeményei le-
hettek-e, hiszen ezt Sebestyén mindig
hangsúlyozni szokta a jegyzôkönyvben.

Mindenesetre tény, hogy a veszprémi
gyûjteményben 12 olyan, önálló sorszám-
mal, név nélkül megjelentetett „Friss Ma-
gyar”-t találunk, ami elôtt Rózsavölgyi-
lassú áll, és ezek közé sorolandó a 64-es
és a 116-os szám is: a Zigeunerweisen 4.
és 5. magyar dallama. Bartay mindkettôt
Rózsavölgyi neve alatt közli.

A 64-es Friss, némileg variált módon
Mátray (Róthkrepf) Gábor „Pannónia”
címû gyûjteménye (3. füzet, Bécs, 1827)
3. számának 1. Frisseként jelent meg
„Egygy Nép ének szerént” felirattal. A
dallamot Bartók Béla 1912-ben jegyezte
le Gyantán, Bihar megyében, és annak né-
pi eredetére „A magyar népdal” (Buda-
pest, 1924, 72. dallam) címû munkájában
mutatott rá.

A dallamot Liszt Ferenc, Magyar Dal-
lok címû sorozatának VII. számában (3.

dallam), majd pedig a XIII. rapszódiában
is feldolgozta.

A Magyar Nóták... gyûjtemény 64-es
számú „Friss Magyar”-ja Szabolcsi Ben-
ce és Major Ervin szerint az elôtte, 63-as
számmal álló Rózsavölgyi-lassúhoz tarto-
zik, tehát szintén Rózsavölgyi-mû. A
„Friss” Ruzitska által fortepianóra alkal-
mazott kézirata az OSZK zenemûtárában,
Ms. mus. 3462 jelzettel található, de azt
Magyar Nóták Veszprém vármegyébôl c.
reprint kiadványunkban is közöltük. 

A Zigeunerweisen 5. dallama eredeti-
leg a Magyar Nóták... sorozat 116-os szá-
mú „Friss Magyar”-jaként, a szerzô nevé-
nek feltüntetése nélkül jelent meg 1831
júniusában, a-mollban. Bartay Ede
ugyanígy közölte azt 30 Eredeti Magyar
Zenedarab címû kiadványában, a veszpré-
mi sorozat 64-es számú „Friss Magyar”-ja
után illesztve be azt. A Magyar Nóták...
sorozat 116-os számú „Friss Magyar”-já-
nak Ruzitska által készített nyomdai kéz-
irata az OSZK zenemûtárában, Ms. mus.
IV. 2011 jelzettel (116-os szám) található.

6. Bihari:
Friss (Allegro trióval) – a 11. szám a
Bihari: 15 Ungarische Tänze... (Bécs,

1811) c. sorozatából

A Sarasate által felhasznált 6. magyar dal-
lam Bihari-mû, amely Major E. tematikus
katalógusában 16-os számmal található.
Bihari: 15 Ungarische Tänze (két hegedû-
re, Bécs, 1811) c. sorozatában, a 11. szá-
mú táncdarab triójaként jelent meg, és
Bartay gyûjteményében (14. l.) szintén
megtalálható.

A Bécsben megjelent Bihari-sorozat-
ban, 10-es számmal szereplô, híres a-moll
verbunkost Bartay „Debreceni emlék”-
ként közli (13. l.), és ennek „Friss”-eként
szerepelteti közvetlenül ezután a Bihari-
sorozat 11. számú „Allegro” tételét és an-
nak „Trio” részét. Ez a Bartay gyûjte-
ménybôl vett Trio-rész a forrása tehát
Sarasate 6. dallamának.

Itt jegyezzük meg, hogy Major Ervin:
Magyar elemek a 18-19. századi európai
zenében címû munkájában (A magyar
muzsika könyve, Bp., 1936, 13. l.) a Zige-
unerweisen forrásaként öt magyar dalla-
mot említ, mivel nem veszi figyelembe,
hogy a veszprémi sorozat 116-os számú
„Friss Magyar”-ja is önálló dallamnak
tekintendô. (Reprint kiadványunkban
még Major adatára támaszkodtunk.)

Rózsavölgyitôl való, „Friss”-tánc-
darabok a Magyar Nóták Veszprém

vármegyébôl sorozatban

Régóta foglalkoztatja a magyar zenetudo-
mányt, hogy a fenti, kiemelkedô jelen-
tôségû sorozatban, önálló sorszámmal, de
a szerzô nevének feltüntetése nélkül meg-
jelentetett „Friss” táncok összetartozónak
tekinthetôk-e az elôttük álló „Lassú Ma-
gyar”-okkal. Major Ervinnek, a verbun-
kos zene kiváló kutatójának álláspontja
szerint öszszetartozásról beszélhetünk,
míg mások véleménye szerint a kérdés
nem tekinthetô eldöntöttnek.

Szabolcsi Bence „A XIX. század ma-
gyar romantikus zenéje” (Bp., 1951,
164–166. l.) c. munkájában, Bihari több-
szakaszos verbunkosai kapcsán foglalko-
zik a veszprémi sorozatban található tánc-
darabok összetartozásának kérdésével,
megjegyezve, hogy ebben a kérdésben a
kutatás számára „... a végleges ítélet ki-
mondása jóformán lehetetlenné válik; ami-
nek az az oka, hogy Bihari darabjai, úgy
ahogy ma ismerjük ôket s ahogyan a múlt
század közepe óta újra népszerûekké vagy
legalább is széles körben ismertekké vál-
tak, kevés kivétellel utólagos, népszerûsítô
célzató „összevarrások” eredményei...”

Minthogy a Magyar Nóták... sorozat
két „Friss” táncdarabja is kapcsolódik té-
mánkhoz (a 64. és 116. számú, név nélkül
található darabok, amelyek elôtt Rózsa-
völgyi-lassúk állnak) irányítsuk most fi-
gyelmünket a gyûjteményben található,
Rózsavölgyi-lassúkat követô önálló szá-
mot viselô, de név nélkül megjelent
„Friss” tételekre. (Összesen 18 „Lassú
Magyar” jelent meg a gyûjteményben Ró-
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Bihari: 15 Ungarische Tänze für 2 Violinen címmel (Bécs, 1811) megjelent sorozatának 11.
száma, amelynek Trio-része lett a Zigeunerweisen hatodik magyar dallama. Bartay, Bihari 11.
táncát zongorára alkalmazva, Friss felirattal közölte (Pest, 1860, 14. l.), és ennek nyomán dol-
gozta fel Sarasate. Elképzelhetô, hogy maga Bartay ajándékozta meg kiadványával Sarasatét
Budapesten, 1877-ben. A Bihari-kotta a bécsi Staatsbibliothek-ban, M 12037/C jelzettel talál-
ható.
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zsavölgyitôl, de közülük csak tíz „Lassú”
után található „Friss” tétel, illetve tételek).
Egyfelôl megállapítható, hogy a „Friss”
tételek hangnemi szempontból logikus
módon (pl. moll után azonos dúr vagy
párhuzamos dúr, stb.) követik a „Lassú”-
kat, tehát legalábbis a sorozatot szer-
kesztô Ruzitska részérôl összekapcsolá-
si szándék érhetô tetten. De fennáll-e
összekapcsolási szándék az eredeti
szerzô részérôl? Nem feltétlenül. Rész-
ben alátámasztja ezt Sebestyén Gábor
jegyzôkönyvi bejegyzése is, miszerint
1824 májusában Rózsavölgyi hat saját
szerzeményét (értelmezésünk szerint hat
lassú táncdarabot) fortepianóra alkalmaz-
tatva eladta a Veszprémi Zenetársaság-
nak, és – fortepianóra alkalmazás nélkül –
még „négy kis friss darabokat” ajándékba
adott a Zenetársaságnak.

A fenti dokumentum is alátámasztja,
hogy a verbunkos táncdarabok tételei kö-
zött nem kell okvetlenül olyasféle, a szerzô
által elôírt és meg nem változtatható össze-
tartozást feltételeznünk, ami a klasszikus
zenemûvek tételei esetében magától
értetôdô. Már az ajándékozás ténye is jelzi,
hogy Rózsavölgyi lényegében szabad ke-
zet adott a sorozatot szerkesztô Ruzitská-
nak, „jó Barátjának” (lásd az OSZK Ms.
mus. 412 jelzetû, Rózsavölgyi: „Fellengôs
Magyar”-jának eredeti kéziratán lévô aján-
lást), hogy saját elképzelése szerint – ha
szükséges, transzponált módon – illessze
be a sorozatba, és úgy alkalmazza forte-
pianóra ezeket a kis friss darabokat.

Bár logikusnak tûnhet feltételezni,
hogy a sorozat szerkesztôje törekedett rá,
lehetôleg a „Lassú” után álló „Friss” is
ugyanattól a szerzôtôl legyen – ha egyál-
talán el lehetett dönteni, ki a „Friss” ere-
deti szerzôje –, ez a feltevés sem állja meg
a helyét a 39. számú Ruzitska-lassú után
40-es számmal álló Csermák-friss esetében.
Pedig Ruzitskának bizonyára lett volna le-
hetôsége ide egy saját „Friss”-t beilleszteni.

Megfigyelhetô, hogy a nemzeti karak-
ternek megfelelôen („... természetem ko-
moly, mint hegedûink elsô hangjai” –
Petôfi: Magyar vagyok) a „Lassú Ma-
gyar”-ok dominálnak a Magyar Nóták...
címû gyûjteményben, mely darabok kivé-
tel nélkül a szerzô nevének feltüntetésével
találhatók. (Petôfi sorai arra utalnak, hogy
a verbunkost játszó hegedûs mindig Las-
sú Magyarral kezdett.) Alábbi, 11 pél-
dánkkal azt kívánjuk alátámasztani, hogy
legalábbis a vizsgált Rózsavölgyi-dara-
bok esetében a „Lassú”-k és „Friss”-ek

közötti összetartozás inkább alkalmi jel-
legûnek tekinthetô, és utólagos „összevar-
rás” eredménye.

1. A Magyar Nóták... sorozatban, 1826.
február 26-án, 63-as számmal, Rózsavöl-
gyi neve alatt megjelent Lassú Magyar ere-
deti, Rózsavölgyitôl származó kézirata,
amely Pesten készült 1817-ben „Eredeti
Magyar Rózsavölgyitôl” címmel, az Or-
szágos Széchényi Könyvtár zenemûtárá-
ban található Ms. mus. 398 jelzettel (lásd:
Papp G.: A verbunkos kéziratos emlékei,
1999. 85. l.). Ebben a kéziratban egy másik
Friss (Allegro) következik a Lassú után,
nem a veszprémi sorozatban 64-es szám-
mal megjelent, híres Friss Magyar!

2. A veszprémi sorozatban név nélkül,
73-as számmal álló, 1826. augusztus 4-én
megjelent, D-dúr Friss Magyar – amely elôtt
72-es számmal egy Ruzitska neve alatt
megjelent Friss Magyar áll – az OSZK ze-
nemûtárában (Ms. mus. 382) a Rózsavölgyi
által, Pozsonyban, 1825-ben szerzett „Ko-
ronátio Magyar” Allegro con modo tempó-
jelzésû zárórészeként található ugyancsak
D-dúrban, Rózsavölgyi eredeti kézirata
szerint (lásd Papp G. i.m. 74-75. l.).

3. A veszprémi sorozatban 77-es szám-
mal, Rózsavölgyi szerzeményeként szere-
plô, G-dúr Lassú Magyar és annak Trio-
része az OSZK zenemûtárának kéziratos
anyagában (Ms. mus 354, 53. szám, lásd
Papp G. i. m. 65. l.) Allegro zárótétellel
található, szintén G-dúrban. Ugyanez az
Allegro a veszprémi gyûjteményben 46-
os számmal, név nélkül, Allegretto felira-
tú „Friss Magyar”-ként szerepel – Rózsa-
völgyi f-moll „Lassú Magyar”-ja és F-dúr
Trio (Majore)-ja után – F-dúrban, tehát
transzponált változatban!

4. A Magyar Nóták... sorozatban 1825.
szeptember 4-én, 34-es számmal megje-
lent Rózsavölgyi „Füredi Lassú Magyar”
után név nélkül áll a 35-ös Friss Magyar.
A már említett, Rózsavölgyi mûveit tar-
talmazó OSZK-kéziratos anyagban (Ms.
mus 354, 30. szám) az elôbbi „Lassú”-t
(amit Major Ervin Rózsavölgyi 1817-es
balatonfüredi látogatásával kapcsolatban
említ) egy másik Allegro követi, nem pe-
dig a veszprémi sorozat 35-ös darabja.

5. A veszprémi sorozat 33-as „Lassú”-
ja, illetve annak Trio-ja után nem szerepel
„Friss”. Az elôbb említett kéziratos
anyagban (Ms. mus 354. 4. szám) a Trio
után Allegro moderato tétel áll.

6. A veszprémi gyûjtemény 85-ös, g-
moll Rózsavölgyi „Lassú”-jának G-dúr
„Trio Majore” része hasonló az OSZK-

ban Ms. mus 154 jelzettel található Ró-
zsavölgyi-kézirat Andante-tételéhez,
amely után itt Allegro áll, a veszprémi so-
rozatban viszont nem. A kézirat Andante-
Allegro párosítása az Ms. mus 354 jelzetû
kéziratos gyûjteményben (13. szám)
ugyancsak megtalálható Adagio-Allegro
tempójelzéssel, tehát ezek Rózsavölgyi
szándéka szerint összetartozó tételeknek
tekinthetôk.

7. A Magyar Nóták... sorozat 1832. jú-
lius 3-án, 135-ös számmal, Ruzitska
„Cholera Verbung’”-ja után álló, név nél-
kül megjelent Allegrettójának Trio-része
(B-dúr) elôzôleg Pesten, 1831-ben Rózsa-
völgyi neve alatt jelent meg A-dúrban
(lásd Papp G. tematikus katalógusát, Stu-
dia M. 26, 1984,  104. l. 4. sz., Trio).

8. A veszprémi sorozat 114-es számú,
Ruzitska nevén megjelent a-moll „Friss”-e
(elôtte a gyûjteményben Rózsavölgyi
113-as számú „Lassú Magyar”-ja találha-
tó) a Rózsavölgyi mûveit tartalmazó
Nemzeti Zenetár IV. füzetében (Pest,
1845), 21-es számmal, ugyancsak a-moll-
ban szerepel.

9. A Magyar Nóták... 86-os számú, e-
moll Ruzitska-lassújának Trio Majore in-
dítása a 95. számmal, név nélkül megje-
lent „Friss Magyar” dallamát hozza (az
elôtte, 94-es számmal álló „Lassú” Ró-
zsavölgyi szerzeménye).

10. A Magyar Nóták... gyûjteményben
26-os számmal megjelent Rózsavölgyi-
lassú után nem áll „Friss”, ugyanakkor az
ezzel lényegében azonos, „Éljen a ma-
gyar” címmel található Rózsavölgyi-kéz-
irat (OSZK, Ms. mus. 414) Adagio-Trio
része után Allegro tétel is található.

11. Végül, a Magyar Nóták... sorozat
82. számú Rózsavölgyi-lassúját két Friss
követi. A második, 84. számú Friss Bécs-
ben, Joseph Czerny’-nél Bihari-szerze-
ményként jelent meg (lásd Papp G. tema-
tikus katalógusát, Studia M., 26, 1984, 87.
l., 32/4. szám).

*
Talán nem múlik el nap, hogy a világ

valamelyik rádió-állomásán, TV-csator-
náján ne csendülne fel Sarasate Zigeuner-
weisen-jének hat magyar dallama. Mind-
egyik magyar ember alkotása, a magyar
hegedûs kultúra részeként épültek be a vi-
lág zenekultúrájába.

Kodály kívánságának megfelelôen,
legfôbb ideje lenne ezt a világ tudomásá-
ra hozni. És legalább odaírni a darab címe
alá: Hat eredeti magyar zenedarab, cigá-
nyos modorban... Rakos Miklós
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„Magyar vonósok Amerikában” címmel a
Zenekar idei áprilisi számában publikált
becses forrásértékû tanulmányt Rakos
Miklós a kiváló magyar hegedûsökrôl és
gordonkamûvészekrôl. Remélem, nem
bántom meg azzal, ha magyarországi
mûködésükrôl, mintegy kiegészítésül
közreadok néhány – az írásának gerincét
alkotó tengerentúli forrásokból érthetô
mód hiányzó – információt. 

1. Ajtai – eredeti családi nevén Adler –
Viktor 1939 és 1946 között Budapesten
volt hangversenymester. Magyarosított
vezetéknevét nem ipszilonnal, i-vel írta,
hogy mikor változtatott az írásmódon, azt
persze nem tudhatom.

Elsô „munkahelye” az IMIKE (Orszá-
gos Magyar Izraelita Kultúregyesület)
mûvészakciójának zenekara 1939 végétôl
1944 március 19-ig, a német megszállás
napjáig. A mûvészakció rendszeresen ját-
szott operát, színmûvet, zenekara rend-
szeresen hangversenyezett a Goldmark-
terem 7x8 méteres parányi színpadán.
Szerény kenyeret adott a kulturális életbôl
kiparancsolt színészeknek, énekeseknek,
hangszeres muzsikusoknak. Itt mûködött
olyan világnagyság, amilyen a basszista
Ernster Dezsô, itt kezdte pályafutását
Rózsa Vera, ki ma London legmegbecsül-
tebb énekmestere. Karmesterük volt a
többi között Komor Vilmos és a fiatal So-
mogyi László. Majd’ 20 opera volt a re-
pertoárjukon, közöttük olyan, nagy appa-
rátust igénylô mû, mint az Aida.

Itt volt hangversenymester Ajtai Vik-
tor; Lukács Pál volt a szólóbrácsás, az el-
sô csellópultnál Dénes Vera meg a tizen-
éves Starker János ült. Sándor Frigyes az
OMIKE zenekarával mutatta be Buda-
pesten Bartók Divertimentóját Somogyi
vezényletével, itt játszotta Kadosa Pál
Beethoven G-dúr zongoraversenyét.
Amennyire tudom, a 20. század zenéjének
elôadása szakosodott Kadosa nyilvánosan
sem elôtte, sem utána nem tûzött mûsorá-
ra múltbeli zenét. 

Budán az ágyuk „muzsikáltak” még,
amikor Pesten, az egykori Izabella (ma:
Hevesi Sándor) téri Magyar Színházban
(utóbb Nemzeti, ma Új Magyar Színház)
1945. január 27-én Beethoven Egmont-

nyitányát és V. szimfóniáját vezényelte
Sergio Failoni egy Mûvész-Zenekar nevû
együttes élén. A fûtetlen, ablaka-törött
épületben télikabátban didergett közön-
ség-muzsikus egyaránt. A zenekar tagjait
a pesti oldalon fellelhetô zenészekbôl ver-
buválta Kertész László tanult szakmája
szerint hegedûs, utóbb a Déryné Színház
utazó operatársulatának vezetôje. Bru-
novszky Károly brácsást január 17-én az
óvóhelyen keresték fel a szervezôk (pár
hónap múlva a Székesfôvárosi Zenekar
titkára, évtizedek múltán a Filharmóniai
Társaság ügyvezetô igazgatója lett).

A Mûvész Zenekar elsô hangverseny-
mesterét Ajtai Viktornak hívták. Miután
némiképp rendezôdtek a viszonyok, Ajtai
az újjászervezett Székesfôvárosi Zenekar
– ma: Nemzeti Filharmonikusok – elsô
hangversenymestere lett. 1946-ig, amiko-
ris elhajózott Amerikába és Tátrai Vil-
mos, a Lajtha László alapította szimfoni-
kus rádiózenekar koncertmester lett az
utóda.

2. Scholz Jánossal – részemrôl véletle-
nül – levelezô kapcsolatba is keveredtem.
Húsz éve, a korszakos jelentôségû bécsi
zeneszerzô, Anton Webern születésének
100. évfordulójára emlékezve egy külföl-
di terjesztésre szánt, négy nyelven kiadott
zsebkönyvben írtam volt Webern magyar
kapcsolatairól, megemlítve elsô magyar-
országi bemutatóját (1927), mely egy-
szersmind az utolsó is volt egészen a 60-
as évekig. Az angol változat – Hungarian
Musical Guide – New Yorkban eljutott
Scholz Jánoshoz s kaptam tôle, 1984.
március 23-i dátummal némiképp indig-
nált hangú levelet. Magam csupán a mû-
sorlapját láttam az 1927. március 6-án
rendezett bemutató-estnek s azon nyom-
tatva egy Webern-mû szerepelt, a Négy
hegedû-zongora darab három tétele. Azt
Bíró Miklós játszotta Weisshaus Imre
(utóbb: Arma Pál) pianista közremûködé-
sével. Az akkor már 81-éves csellista sa-
ját gyûjteményébôl küldte a kópiában a
koncert mûsorát, amelyen saját kezûleg
toldotta be Webernhez: „Három kis darab
csellóra és zongorára (1910) Scholz János
– Weisshaus Imre” (illusztráció). Kézírá-
sán látszik, hogy e betoldás a koncert ide-

jérôl való, teljesen más a duktusa a nekem
írt leveleken. Az egy hazai Webern-pre-
mier tehát valójában kettô volt. A gor-
donkás megírta nekem, hogy a zeneszerzô
kérésére kétszer egymás után játszotta el a
három igen rövid darabot. „... úgy látom,
hogy Ön nem jó forrásból meríthetett.” –
korholt szelíden. Valóban, de nem az én
hibám, hogy feledékeny volt egy mûsor-
szám erejéig a nyomda.

Míg Magyarországon élt, Scholz János
tevékeny részt vállalt a kortárs zene ter-
jesztésében. Az 1926/27-es évadban
Szántó Jenô hegedûs mellett tagja volt
Kerntler Jenô zongoratriójának. 1927. ja-
nuár 15-én ôsbemutatóként játszotta Lajt-
ha László zongoranégyesét a kamarazene-
társaság (a hegedûmûvész Gellért Ferenc
brácsázott). 1928. február 9-én a Wald-
bauer-vonósnégyes „vendége” volt Schoen-
berg Verklärte Nacht (Megdicsôült éj)
címû, két-csellós vonós-szextettjének elô-
adásán. 1931. október 16-án már a Róth-
vonósnégyes tagjaként mûködött közre
Lajtha László III. vonósnégyesének be-
mutatóján; ezt a mûvet utóbb Róthék
amerikaszerte bemutatták. Kerpely Jenôt
helyettesítendô ült a Waldbauer-quartett-
ben Kósa György II. vonósnégyesének
premierjén, 1932. május 6-án. E különös
kompozíció csupa lassú tételbôl áll –
szám szerint hétbôl. Magam a második
elôadását hallottam 1974-ben (!) az Új
Zenei Stúdiónak a 20-as évek hazai avant-
garde-ját bemutató hangversenyén a Fil-
harmónia kis próbatermében (százan, ha
beférnek, nem voltunk annyian). Scholz
mutatta be Alfred Hoehn német pianistá-
val Jemnitz Sándor op. 17. Gordonka-
zongora szonátáját (1921, a premier dátu-
mát nem ismerem) és neki írta Jemnitz
Szólógordonka-szonátáját.

Az Anton Webernt megismertetô kon-
certrôl érdemes megemlíteni, hogy Scholz
János további négy magyarországi bemu-
tatónak volt szereplôje (Poulenc, Cowell,
Stravinsky, Bloch). A hangversenyt ren-
dezô Új föld a baloldali avantgarde rövid
életû folyóirata; egyik szerkesztôje Pala-
sovszky Ödön dadaista költô és kísérlete-
zô színházi ember, aki számos muzsiku-
sunkkal tartott szoros kapcsolatot
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Ajtai Viktorról és Scholz Jánosról
Széljegyzet Rakos Miklós tanulmányához
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(Kadosa, Kozma József, Szabó Ferenc,
Szelényi István, Weisshaus Imre). Az
ilyen bemutató hangversenyeken barát-
ságból, honorárium nélkül lépett pódium-
ra a 20-as, 30-as évek muzsikus fiatalsá-
ga. Érdemes megemlíteni továbbá, hogy
Weberntôl ôsbemutatót terveztek, ám a
várt mû nem készült el idôre. Scholz
János vonósnégyesre emlékszik nekem
majd’ hat évtizeddel késôbb írt levelében,
azonban Anton Webern a 20-as években
quartetten nem dolgozott, Vonóstrióját
fejezte be éppen 1927 nyarán, ez lehetett
a várt alkotás.

Scholz itthoni munkásságának második
fejezete, hogy 1928. április 4-én részt vett
Beethoven Szeptettjének elôadásában. A
darabot Weiner Leó tanította be egy vo-
nósokkal kiegészített új magyar fúvós-
együttesnek. Ez adja a hangverseny jelen-
tôségét, mert Weinerrel vette kezdetét
nálunk a napjainkra oly magas mûvészi
szintre emelkedett hazai fúvós kamara-
muzsikálás.

Mint azt nekem megírta, nem sokkal a
háború után még hazalátogatott. Aztán
hosszú idôre szünetelt e kapcsolat. Nyil-

ván nem vágyott rá, hogy lévén amerikai
útlevéllel érkezô magyar, mint CIA-ügy-
nököt már a határon letartóztassák. Ha ezt
megússza, sem juthatott volna el szülôvá-
rosába, Sopronba, a szigorúan ôrzött ha-
társávba, rokonaihoz.

1984. július 17-én kelt, Svájcból írt –
második – levelében közölte, három hete
Európában van: „... még Sopronban is
voltam beteg nôvéremet látogatni...” És
itt megszólal a mûgyûjtô, zenei dokumen-
tumgyûjtô Scholz János is. „Genfben vet-
tem évekkel ezelôtt öt Bartók levelet és
egy album lapot, melyeket a soproni Liszt
Ferenc Múzeumnak ajándékoztam. Ugyan-
oda került egy nagy tétel Goldmark kézi-
rat és egy napló, melyeket szintén én ta-
láltam New Yorkban és tekintettel arra,
hogy Goldmark nagyapám barátja volt,
szintén Sopronnak ajándékoztam.” Nem
tudom, nyilván tartja-, nyilvánosságra
hozta-e e dokumentumokat azóta a kutatás.

A mûgyûjtô nevével elôször 1989
tavaszán találkoztam. Márciusban kiál-
lítás nyílt a Szépmûvészeti Múzeumban
„Mesterrajzok New-Yorkból” címmel. A
kölcsönzôket – közöttük János Scholzot –

masszívan megtámadta egy kiváló kép-
zômûvészeti kritikusunk (Népszabadság,
1989. április 8.). Magam, négy napra rá,
ugyanott, „Egy magyar mûgyûjtô portré-
jához” címmel igyekeztem Scholz szemé-
lyiségét, muzsikus voltának tiszteletre
méltó minôségét hangsúlyozva, valame-
lyest tisztázni. Persze, hibával, hisz nem
ismertem gyûjteményének méreteit és
valódi értékét. Azt hittem, csellójátéká-
nak ellenértéke volt e gyûjtemény gazda-
sági alapja. Tátrai Vilmos, minden titkok
tudója, világosított fel, hogy Scholz egy
kozmetikai góliátcég tulajdonosának
leányát kérte és kapta feleségül. Tehát
nemcsak szakértelme, gazdasági háttere is
volt a felbecsülhetetlen értékek megvá-
sárlására. A 85. születésnapja elôtt ké-
szült, Rakos Miklós idézte interjú (The
Strad 1988. november) érthetô mód nem
tartotta illônek, hogy kotorásszék a kiváló
muzsikus zsebében. Gondolhattam volna,
hogy csellózásból nem lehet vásárolni
Leonardókat, Raffaeleket, Tizianokat és
más felbecsülhetetlen kincseket.

Breuer János
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Ha megkérdezném Gregor Józsefet, a
Szegedi Nemzeti Színház és a New
York-i Metropolitan sötét hangú oszlopát
„hány óra”, bizonyos, hogy elôbb
Vaszyról tartana székfoglaló elôadást,
csak az után pillantana a csuklójára. 

És méltán... Hisz jó, ha 100 évben egy
olyan zenekultúra-teremtô, nevelô kar-
mester adatik nekünk, amilyen Vaszy
Viktor volt (sz. 1903. július 25. Buda-
pest, megh. 1979. március 12., Szeged).
Hegedülni hét évesen, komponálni 10
éves korában kezdett. Mindkét szakot el-
végezte a Zeneakadémián; zeneszerzést
Koessler Jánosnál, Kodálynál, a hegedût
Szerémi Gusztávnál, és Zsolt Nándornál,
oboát, kürtöt is tanult! Vaszy idejében
híre-hamva sem volt karmesterképzô
fakultásnak, a zeneszerzô-növendékek
kaptak vezénylésben nem éppen jeleske-
dô tanártól egy tanévnyi útravalót.
Vaszyt mégis karmesterként ismerte meg
a nyilvánosság. A jobbára amatôrökbôl
álló Székesfôvárosi Zenekart – két évig
hangversenymester volt – vezényelte a

Gellért Fürdô akkoriban hangversenyte-
remnek is használt tágas elôcsarnokában
1925. március 15-én. S nem akármit,
Mozart Jupiter-szimfóniáját, bár az nem
éppen diákra méretezett feladat. Két hét-
re rá ugyanott játszotta Goldmark hege-
dûversenyének két tételét; alighanem ez
volt utolsó hangszeres szólista produk-
ciója.

Vaszy zenekarvezetésre született, de a
20-as évek végétôl a kórus is fontos feje-
zete pályájának. Vezette az Egyetemi
Énekkarok elnevezésû férfikart (a többes
szám valószínûleg arra utalt, hogy több
univerzitás dalosait egyesítette) s vélük
az utolsó békeévekben egészen az Egye-
sült Államokig jutott el. Az Egyetemi
Énekkarok volt az óceán túlpartját turné-
zó elsô magyar együttes. Velük mutatta
be Vaszy 1936 októberében Kodály
Karádi nóták címû alkotását. Karnagya
volt az oratóriumra szakosodott, szintén
amatôr, Palestrina-kórusnak. Írt is általuk
magyar zenetörténetet. 50 próbával taní-

totta be a Palestrinának Bartók Cantata
profana-ját 1936-ban, mégpedig a zene-
szerzô nagy megelégedésére. A hazai
bemutatót ugyan Dohnányi vezényelte
(november 9-én), Vaszyé a mû második
elôadása volt, az egykorú zenekritika
azonban ezt értékelte valóságos, az alko-
táshoz mindenben méltó premiernek. Je-
gyezzük fel dátumát: 1936. december 10.
A Székesfôvárosi Zenekar csupa Bartók-
mûvet játszott azon az estén, zenetörté-
netünkben ez volt az elsô zenekari Bar-
tók-hangverseny!

Jó idôre a hangversenyterem volt
Vaszy Viktor otthona, bár a 30-as évek-
ben szervezett országjáró kamaraoperát
is. 1936-ban, alapító karmesterének Zsolt
Nándornak halála után a Budapesti Hang-
versenyzenekar Vaszy Viktort választotta
vezetô karmesterének az együttes. Jeles
külföldi szólistákkal találkozott a pódiu-
mon: Shura Cherkassky boszorkányos
technikájú pianistával, Guila Bustabo-val
a hegedûs világsztárral s nem egyszer ült
Bartók Béla a zongoránál. 

Vaszy Viktorról – 100. születésnapjára emlékezve
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Elismert, sikeres koncertkarmester, ra-
gyogó kritikák jelennek meg róla. Elsô
nagy korszaka mégis a Kolozsvári Ma-
gyar Operához fûzôdött. A hanyatlás je-
leit mutató társulathoz Észak-Erdély
viszszatérése után igazgatónak küldik
Vaszy Viktort Kolozsvárra. Igaz, kevés
operai tapasztalatot szerzett korábban, de
annál jobban ismerte a kórusmozgalom
révén az emberi hangot és tudták róla, nem-
csak zenei, ragyogó szervezô tehetség is.
Az újjáformált társulat 1941. november
9-én tartotta elsô elôadását, 52-tagú zene-
kara, 48 kóristája, 30 balett-táncosa kezd-
te meg szolgálatát. Itt lépett elôször szín-
padra Takács Paula, Páka Jolán, késôbb
majd mindketten a budapesti Operaház
megbecsült tagjai lesznek. A szokásosnál
rövidebb elsô évadban Vaszy 65 opera-
és balett-elôadást hozott létre, 1942/43-ban
már 86-ot. Vendégmûvésznek megnyerte
a fôváros számos operacsillagát.

Nagy repertoárt épített fel. Vezényelt
Turandotot, Bolygó hollandit, Tannhäusert
– csupa zenészt próbáló feladat –, a balett
Harangozó Gyula vendég-rendezésében-
koreográfiájával és címszereplésével be-

mutatta Bartók Fából faragott királyfiját
(A csodálatos mandarin megvalósíthatat-
lan terv maradt). 

A direktor természetesen kulcsszerepet
játszott Kolozsvár koncertéletében is.
Budapestet is megelôzve, Vaszy Viktor
vezényelte 1941. december 2-án Bartók
Divertimentójának magyarországi bemu-
tatóját; 1943. szeptember 27-én pedig a
„nagy” Hegedûverseny hazai premierjét,
egyszersmind második európai elôadását.
Kivette részét a 60-éves Kodály kolozs-
vári köszöntésének elôkészítésébôl (a Pá-
va-variációkat és a Concertót a szerzô ve-
zényelte, de Vaszy készítette elô; az
ünnepi Háry János elôadásnak az igazga-
tó a karmestere).

A kolozsvári Vaszy-érának a történe-
lem szabott határt. Fináléja alighanem a
Tannhäuser 1944. június 9-i bemutatója
volt. A front közeledtével Vaszy a teljes
társulatot átmentette a nemsokára újra ér-
vényes trianoni határon. Lényegében ez
lett a Szegedi Nemzeti Színház opera-
együttese. A „költözködés” azonban nem
ment könnyen, mivel a fasiszta múltat

vizsgáló zenei igazoló bizottságnak nem
akaródzott tisztázni a bélyeg alól Vaszy
Viktort. A vádakat nem ismerem, nyilván
már önmagában az is gyanúsítás alapját
képezte, hogy Hómann Bálint kultuszmi-
niszter nevezte ki direktornak Kolozsvár-
ra. A döntô szót végül Kodály mondta ki,
az ô ajánlására kerültek az „emigráns”
operisták, élükön Vaszyval, Szegedre.
Jövetelük becses elôzménye, hogy Fri-
csay Ferenc már a 30-as, még inkább a
40-es években munkálkodott Szeged
operakultúrájának felépítésén. Ô azonban
nagy teljesítményû, folyamatosan mûkö-
dô saját társulat létrehozásáig nem jutott
el, nem maradt hozzá ideje.

1945 ôsze-tele szervezéssel telt el.
Vaszy 170 fôs társulatot hozott létre s
elnökkarnagya lett a Szegedi Filharmoni-
kusoknak is. Nagyobb léptékben folytat-
ta, amit Kolozsvárt elkezdett. A Carmen-
nel nyitott 1946. március 8-án, három és
fél évad alatt megteremtette a magyar
„vidék” elsô repertoár-operáját; 1948-49-
ben már majd’ 30 alkotás volt mûsoron.
A közönség számára könnyebb dalmû-
vektôl indult el. Az eleve népszerû dara-
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A fiatal, Ferenc Józsed-díjas zeneszerzô Pihenô, játék a kisvasúttal
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bok után népszerûvé tette a Tannhäusert
meg a Lohengrint, Musszorgszkij Ho-
vanscsináját és Magyarországon soha
nem játszott Szorocsinci vásár-át, Smeta-
nától Az eladott menyasszonyt, amelyet
az I. világháború elôtt adtak utoljára az
Operaházban. Három Mozart jelezte a
kultúrateremtés másik irányát. A Háry
János, Kenessey Jenô egyfelvonásosa,
Az arany meg az asszony, A fából fara-
gott királyfi és A csodálatos mandarin a
harmadik irányt. A Mandarin, a mozgás-
mûvészetben is jártas Lôrincz György
koreográfiájával az utolsó lehetséges pil-
lanatban, 1949. január 21-én került a sze-
gedi közönség elé (betiltják Budapesten
is, hamarost). Lôrincz az eredeti librettót
rendezte meg, Mandarinja nagyvárosban
játszódott (a budapestit egy elhagyott kí-
nai toronyban játszották).

Vaszynál lépett fel elôször egy volt
operaházi kórista, bizonyos Simándy Jó-
zsef. A Carmenben énekelte 1945 tava-
szán Don José szerepét – emberpróbáló
feladat, nem debütáló tenorok vágyálma.
Felsorolni sem lehet, hány kiváló énekes
nevelkedett, egészen Gregor Józsefig,
Vaszy Viktor szigorú gyakorló iskolájá-
ban; 1949-ig, majd 1957-tôl. Bár vona-
kodva, sokukat elengedte a fôvárosba, de
mindig ott volt szegedi próbatermében a
ragyogó utánpótlás.

1949. szeptember 1-jén egyetlen toll-
vonással megszüntették az opera-együt-
test Szegeden. Mondják, takarékossági

okokból, másra kellett a pénz a vas és
acél országának, mondják politikai okok-
ból, hisz a zeneigazgató „gyanús” volt,
társulatának nemegy tagja szintén. 

Amatôr üzemi operácskákat vezetett
az állástalan karmester; magán-karnagy-
képzôt mûködtetett az otthonában. Segít-
ségére sietett Farkas Ferenc, kit Vaszy
segített elsô nyugdíjas állásához, amikor
maga mellé vette Kolozsvárt karigazga-
tónak. Közösen írtak egy sor film-zenét
Homoki-Nagy István máig látható termé-
szetfilmjeihez; dokumentumfilmekhez
önállóan is komponált muzsikát. 1952-ben
rábízták a SZOT (Szakszervezetek Orszá-
gos Tanácsa) rövid életû szimfonikus ze-
nekarának megszervezését és vezetését.
Az 50-es évektôl hasznosította opera-kar-
mesteri tapasztalatait a Magyar Rádió.
Vezényletével felvettek kilenc teljes ope-
rát, számtalan opera-részletet – persze
egy sor koncertterembe szánt mûvet is.
(Ritkán hallhatók, a sztereo-korszak elôt-
ti idôkbôl való a legtöbb, akár hangle-
mez-produkciói.) 

„Térj vissza gyôztesen” (Aida I. kép)...
Vaszy Viktort 1957. július 17-én kine-
vezték a Szegedi Nemzeti Színház igaz-
gatójának, s értelemszerûen vezetôje lett
az operatársulatnak, amely átvészelte a
nehéz esztendôket is. Most, harmadik ne-
kifutásra sikerült megvalósítania mind-
azt, amit kétszer is félbe hagyatott vele a
történelem. Fantasztikus repertoárt te-
remtett; a standard mûvek mellett vállalt
ôsbemutatókat, sorozatban hazai premie-
reket a 20. század termésébôl (Cikker,
von Einem, Hindemith, Orff, Prokofjev,
stb.). Szeged hallotta Magyarországon
elôször Mozart Idomeneóját, Glinka Ivan
Szuszanyinját; Weber 1944 márciusa óta
Budapesten sem játszott operáját, A
bûvös vadászt. Nagyszerû ensemble-t ho-
zott létre, tévedhetetlenül tudta, miként
kell-lehet énekeseinek tehetségét maxi-
málisan kibontani.

1958-ban oratóriumkórust alapított, a
Zenebarátok Énekkarát; haláláig vezette,
az együttes 1987 óta alapítójának nevét
viseli. 1959-ben feltámasztotta a Szegedi
Szabadtéri Játékokat, dédelgetett terve
valósult meg ezzel. Hangversenyt már
elsô szegedi éveiben is rendezett-vezé-
nyelt a Dóm-téren.

Hihetetlen munkabírása lehetett; a dip-
lomás zeneszerzô mûjegyzéke száznál
több címet tartalmaz. Vaszy Viktor mind-
azonáltal szervezô-kultúrateremtô-nevelô
karmesterként él emlékezetünkben.

A Szegedi Nemzeti Színház 1984-ben
Vaszy-díjat alapított; évente egy énekes,
karmester, táncmûvész kapja a zenés tár-
sulat titkos szavazása alapján. Csongrád
megye jeles kóruskarnagyait, jutalmazza
1984 óta Vaszy Viktor Emlékéremmel.
1993-ban, 90-ik születésnapjának eszten-
dejében emlékkönyvet adott ki „Vaszy
Viktor emlékezete” címmel Szeged ön-
kormányzata. A zeneszerzôt is nagyobb
becsben tartotta választott otthona a
fôvárosnál. Nem tudom, tartja-e becsben
mindmáig.

Vezényelni magam ritkán hallottam,
Budapesten nem volt gyakori vendég, pe-
dig innen indult karrierje s nem is akár-
hogy. Hangversenyterembôl egyetlen ál-
tala vezényelt mûre emlékszem: Liszt
Prometheus oratóriumára, melyet lobogó
szenvedéllyel irányított a Zeneakadémi-
án, 1963-ban, szegedi együtteseinek élén.
Rémlik még egy Petruska-szvit meg egy
Újvilág szimfónia. 

Szegeden ott lehettem Jan Cikker szlo-
vák zeneszerzô Bajazid bég címû operá-
jának bemutatóján (1963. február 9.) s
szintén 63-ban, nyáron, a Dóm-téri Tru-
badúron. Vaszy Viktort hatalmas tempe-
ramentum fûtötte, a nagy gesztusoknak
volt nagy mûvésze szellemileg éppúgy,
mint széles mozdulatú vezénylési techni-
kája révén. Pálcája hegyén ott ült a zene,
muzsikusai biztonságban érezték, érez-
hették is magukat, valahányszor Vaszy
dirigált.

Breuer János
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A zenemûvész pályája csúcsán, az 1960-as
évek elején

Az idôs mester, 1974



KRITIKA

31X. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Egy pályaív két vége – röviden
így jellemezhetjük annak a
hangfelvételnek a „programját”,
amelyen a Szombathelyi Szim-
fonikus Zenekar, Pál Tamás ve-
zényletével, Veress Sándor há-
rom kompozícióját játssza. Az I.
szimfónia az 1940-es év termé-
se; a 33 éves szerzô korábban
két Partitát szánt zenekarra, s el-
készült, bár közönség elé még
nem került Hegedûversenye. Az
elsô komoly megmérettetés si-
kerrel járt, hiszen a szimfónia
pályadíj-nyertes kompozíció lett.
Tokió–Budapest–Bern: így in-
dult a koncerttermi pályafutása,
hogy aztán, jó fél évszázados
hallgatás után a szerzô 95. szüle-
tésnapja kínáljon alkalmat újra-
felfedezéséhez.

Nagy szerepet játszottak a felvételen
hallható másik (viszonylag fiatalkori)
kompozíció létrejöttében is a külsô körül-
mények. A Négy erdélyi tánc vonószene-
karra voltaképp az 1949-es, kibôvített
verziója annak a vonószenekari mûnek,
amelyet mezôségi, utolsó népzenei gyûj-
tése után vetett papírra a szerzô 1943-ban.
Az ötlet Kresz Gézától származott, aki ze-
neakadémiai növendékzenekara számára
kért új mûvet a közelgô erdélyi turnéra.
Veress hat évvel késôbb Paul Sacher ké-
résére bôvítette újabb tánccal a ciklust,
melyben – hasonlóképp a korábban ké-
szültekhez – ezúttal sem találunk folklór-
anyagot, hanem valamennyi tétel Veress
saját zenei anyagából épül, s a címet
(csakúgy mint a tételcímeket: Lassú, Ug-
rós, Lejtôs, Dobbantós) éppen alapos-el-
mélyült népzenei ismeretei indokolják.

A pályakezdô évtized lezárását és a
berni emigráció kezdetét idézô korai
kompozíciókkal a nyolcadik évtizedében
járó szerzô kéttételes Klarinétversenye
tart valamiféle egyensúlyt. Kihagyva a
pálya jelentôs mérföldköveit jelentô kom-
pozíciókat, érdekes megfelelésekre fi-
gyelhetünk fel, az idôs szerzô mûvét
szembesítve a fiatalkori darabokkal. Az
eltelt idô tükrében plasztikusan rajzolód-
nak ki a jellegzetes vonások, úgy formá-
lást, mint a hangszínkezelést illetôen.

Nehéz lenne a keletkezési idô ismerete
nélkül elhelyezni e mûveket, kiváltképp a
fiatalkoriakat. Ha azt tekintjük, más szer-
zôk mit komponáltak ezekben az évek-
ben, ugyancsak „vegyes” hangzások sor-
jáznának egymás mellett… Mindenesetre,
ilyenkor konkrét adalékot kapunk ahhoz,
hogy nem csak napjainkban nincs zenei
köznyelv, ha úgy tetszik, egységes zenei
nyelv, stílus – csak éppen hangzó (is-
meret)-anyag híján ez a korábbi évtizedek
esetében nem tûnt fel. Már csak ilyen
meggondolásból is rendkívül fontos a kö-
zelmúlt zenéjének idônkénti feleleveníté-
se, s azért, mert ismeretükben mind az
elôadók, mind a hallgatók másként viszo-
nyulnak kompozíciókhoz, finomítva „át-
értékelik” a rendelkezésükre álló mû-
veket.

Az országos viszonylatban elôkelô he-
lyet elfoglaló Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar – idôrôl idôre változó tagsággal –
rendszeresen szólaltat meg XX. századi
mûveket. Van tehát hangzó környezet,
amelybe az újabb játszanivalót nagy biz-
tonsággal beágyazzák; ilyen szempontból
örvendetes, hogy épp ezzel az együttessel
került megörökítésre három jelentôs Ver-
ess-opusz.

Az I. szimfónia aligha jelentett prob-
lémát az elôadóknak, akik Pál Tamás
irányításával igyekeztek változatos hang-

zásképet elôhívni a partitúrából.
A neoklasszicizáló fordulatok
mindig megformáltan jelentkez-
nek, idônként érzékeltetik a dúr-
és moll-terces fordulatok irizáló
játékát is. Epikusra vették a Pre-
ludio indítását, s a késôbbiekben
a tömbszerûen változó hangsze-
relés kidomborításával építkez-
tek, míg a szekvenciázó fordula-
tok parttalan menete hosszú
idôre megakasztotta a folyama-
tok dinamizmusát.

Az Andante középtétel eseté-
ben legfeljebb a biztosan formáló,
tagolt formálást és a homogén
hangzásra való törekvést értékel-
hetjük – a kellemes hangzású for-
dulatok sorjázása hosszadalmas-
nak hat. A szólisztikus fordulatok
szépen megoldottak. 

Éppen idôben érkezik a finálé dinamiz-
musa, melyben stabil támaszról gondos-
kodnak a mélyvonósok, amire „jól lehet
játszani”. Kár, hogy egy bizonyos dinami-
kai szint alatt a hegedûhangzás színtelen-
né jelentéktelenedik.

A Négy erdélyi tánc nyitótétele, a Las-
sú, kvart-toronnyal indul, afféle „kezdô-
dik a népmese”. Az elôadók jó érzékkel
találnak rá arra a tónusra, amelynek Ve-
ress melódiái kibontakozhatnak, ugyan-
akkor mindig érzôdik a stilizált népi(es)
hang. A szólisztikus hegedûdallamok em-
lékezetes szépségûek – amit nem lehet a
magasabb fekvésû tutti-fordulatokról el-
mondani.

Az Ugrós esetében érzôdik a ritmikus
fordulatokkal való játék. A Lejtôs regisz-
ter-kontrasztjai még hatásosabbak lehet-
nének, ha a mélyvonós indítás „rajzosabb”
vonallal, intenzívebb hangképzéssel for-
mált hangok sorozatával emlékezetessé,
atmoszférateremtôvé tudna válni.

A Dobbantósban a tétel „sodrát” hiá-
nyolom, a vonósbasszus talpalávalója
funkcióját veszti ilyen elôadás során. A
késôbbiekben „mackósabbá” válik a mély
regiszterbe kerülô dallam – protokolláris-
sá üresedik ahelyett, hogy néptánc-finálé
érzetét keltené.

A kései Klarinétverseny azok közé a
versenymûvek közé tartozik, amelyek

Veress Sándor szerzôi CD-jérôl
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nem hagynak kétséget afelôl, hogy a szó-
listát komoly feladat elé állítja, s ilyen
szempontból testreszabott játszanivaló
Horváth Lászlónak, aki nem elôször talál-
kozott Veress zenéjével (sôt!).     

Hogy mennyire markáns szólista, mi
sem bizonyítja jobban, mint hogy a rubato
karakterû játszanivalója megszólaltatása-
kor eléri: az együttes szinte együtt lélegzik
vele. Zenekar, szólista és karmester közös
munkájának eredményességét ékesen pél-

dázza a felvétel. Él, pulzál mindkét tétel-
ben a zenei anyag, nemcsak dinamikai raj-
zuk van az egyes tematikus területeknek,
hanem a folyamatok célhoz is érnek.

Az összetettebb-rétegzettebb nagyzene-
kari hangzásban hallhatóan több kedvét le-
lik az elôadók. Úgy tûnik, a játszanivalók
széles skálája révén érdeklôdéssel fogad-
ják az újat, s ami számukra könnyen
áttekinthetô, az kevésbé köti le figyelmü-
ket. Tény: a megfejtett rejtvény kevésbé iz-

galmas, mint az ismereteket-tudást próbára
tevô feladat. Pedig az ismertnek is megvan
a maga varázsa; ilyenkor a különösebb
technikai és formálási problémát nem
jelentô mûvek minél „szebb” elôadására
kellene törekedni. Gyönyörködtetni pedig
az tud, aki maga is tetszését leli a felhang-
zó zenében – tehát a saját szólam perfekt
tudása után a mûegésznek a mind bizto-
sabb áttekintésére kellene törekedni. 

Fittler Katalin

Az „Emlékeink Weiner Leóról” alcímet
viselô, 50 emlékezést tartalmazó kötet
bôvített, 2. kiadása annak a gyûjtemény-
nek, amely 1985-ben jelent meg a Zene-
mûkiadónál, Weiner születésének cente-
náriuma alkalmából. Az elsô kiadás
összeállításakor rendkívül körültekintôen
járt el a szerkesztô az emlékezôk kivá-
lasztásakor. Törekedett arra, hogy meg-
közelítôen fele-fele arányban szerepelje-
nek az itthon és a határokon túl élô
Weiner-tanítványok. Az itthon élôk gaz-
dag kínálatából való válogatásban szere-
pet játszott az életkor, lehetôleg az
idôsebbeket próbálta szóra bírni a
„gyûjtô”, s nem tévesztette szem elôl azt
a szempontot sem, hogy zongoristák, vo-
nósok és karmesterek egyaránt kapjanak
lehetôséget, hogy saját nézôpontjukból, a
számukra profitálhatót örökíthessék meg.
A 42 kortárs, tanítvány és munkatárs em-
lékezéseihez most olyanok társultak,
amelyek annakidején a kötet kéziratának
lezárása után érkeztek (tehát akkor „le-
késték” a megjelenést), vagy a centenári-
umi megemlékezések közül került ily mó-
don néhány idôtállóbb körülmények közé,
s arra is találunk példát, hogy valakit, aki
idôben értesült e publikálási lehetôségrôl
– az anyagot gyûjtô és szerkesztô Berlász
Melinda szavaival – a jelenlegi kiadás al-
kalma inspirált.

Miközben örülünk a megjelenô könyv-
nek, önkéntelenül is felmerül a kérdés: mi-
ért épp most került sor a megjelenésére. A
2. kiadás elôszavából úgy értesülünk,
hogy „a centenárium óta eltelt 17 év újabb
történeti perspektívába helyezte a Weiner-
emlékezéseket. Az ezredfordulóra már a
Weiner-iskola tanítványi életpályáinak
többsége is lezárult, történeti távlatba ke-
rült. A huszadik században világhírûvé

vált magyar hangszeres elôadómûvész-
személyiségek (szólómûvészek, kamara-
együttesek mûvészei és karmesterek) ma
már a jelenkori zenetörténetkutatás „tár-
gyává” váltak.” Lábjegyben Berlász hoz-
záfûzi még: „Kurtág György közelmúltbe-
li visszatekintésében említette, hogy
számára a Weiner-hagyomány már szá-
mos új tapasztalattal és eredménnyel asz-
szimilálódott, s ennek elkülönítése az el-
múlt négy évtized kapcsolatrendszerétôl
ma már irreálisnak tekinthetô”. Az elgon-
dolkodtató mondattal kapcsolatban bizo-
nyára sok olvasót érdekelne annak forrása;
köztudottan ritkán jutunk hozzá Kurtágtól
származó „olvasnivalóhoz”, mert a szerzô
csupán egészen kivételes esetekben haj-
landó nyilatkozatot, interjút adni. Mivel ô
is a Weiner-iskola legméltóbb képviselôi
közé tartozik, ôszintén sajnálhatjuk, hogy
e kötet számára sem lehetett ôt szóra bírni.

Szerkesztôi elkötelezettségre és ügyes
szervezômunkára vall, hogy különösebb
„aktualitás” nélkül is megjelenhetett a
Weiner Leó alapítvány támogatásával a
Rózsavölgyi és Társa kiadásában e szép,
gondosan kivitelezett kötet. Az 50 emlé-
kezésben most is névsorban szerepelnek
az emlékezôk, akik többségének szerepel
a fényképe is. Sajátos idô-játékot eredmé-
nyez, hogy némelyek Weiner-növendék-
kori képüket adták közlésre, mások az
emlékezés jelenét örökítik meg. 

Az „oral history” e legújabb értékes do-
kumentuma lassanként további memoár-
kötetek egyik forrásává válhat, hiszen az
egykori Weiner-növendékek közül mind
többekrôl kell befejezett múltban beszél-
nünk, s hamarosan talán épp az ô em-
lékkötetükön dolgoznak majd az elôadó-
mûvészet-történet emlékeit átörökíteni
kívánók. Valljuk meg, nemritkán a nyilat-

kozó személye legalább olyan fontos az
érdeklôdô számára, mint az, akire emlé-
kezik. Névsorukat végigolvasva, a nyug-
díjas-korosztály van elônyös helyzetben,
s minél fiatalabb az olvasó, annál keve-
sebb névhez kapcsolódik bármiféle – sze-
mélyes vagy közvetett – élménye. Ilyen
meggondolásból semmiképp sem lett vol-
na felesleges a kötet végén az emléke-
zôkrôl pársoros ismertetôt adni, amit aztán
az elôrelátó olvasó a saját példányában
naprakészre kiegészíthetne a bekövetkezô
halálozások dátumával. Minimális terje-
delmi bôvítés is elegendô lett volna ah-
hoz, hogy az érdemben tájékozódni kívá-
nó „képben legyen”. Ráadásul, az ilyen
jellegû információk kézközelben vannak
a szerkesztônek, míg az átlagolvasó szá-
mára csak nehezen beszerezhetôek!

Hogy a neves emberekkel kapcsolatos
olvasmányok az utóbbi idôben ismét di-
vatba jöttek, abban a zenei tematikán be-
lül vitathatatlanul nagy szerepet játszott
Bónis Ferenc rádiómûsorokból kötetekbe
rendezett két emlékezés-sorozata, az „Így
láttuk Bartókot” és az „Így láttuk Ko-
dályt”, mely kiadványok egyszerre jelen-
tenek a továbbiakban mintát és etalont. A
Weiner-emlékezések esetében (éppen,
mert nem volt különösebb terjedelmi
megkötés) rendkívül változatos az olvas-
nivaló, hiszen a felkérésre ki-ki a maga
sajátos módján reagált. A szerkesztô pe-
dig a legkisebb módosítás elvével dolgo-
zott, bár, nagy örömünkre, néha élt a 2.
kiadás jobbító lehetôségeivel.

A kötet olvasásakor ismételten meg-
gyôzôdhetünk arról, hogy a tárgyak, je-
lenségek megnevezésére, jellemzésére
szánt szavak mennyire „törékenyek”. Mi-
közben a leírott szóalak változatlan, más-
más környezetben szinte ellentétes érte-

Berlász Melinda: Weiner Leó és tanítványai
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lemben hat, s arra is van példa, hogy a
tényszerûen ellentétes állítások mindegyi-
ke igaz lehet, attól függôen, hogy mon-
dandóját „hogyan gondolta” a visszaem-
lékezô. 

Weiner csodálatosan zongorázott –
ugyanakkor nem volt zongorista, s az is
„belefér” a képbe, hogy ügyetlenül kapa-
rássza a billentyûket kis, tömzsi ujjaival.
Szerény volt vagy nem volt szerény, sze-
rette a növendékeit vagy sem – speciális
megközelítésben bármely állítás igazként
szerepelhet. És még csak nem is a József
Attila-féle „az igazat mondd, ne csak a va-
lódit” alternatívájáról van szó!

Néha talán épp az idôbeli „megszépítô
messzeség” csábítását kívánta elkerülni,
aki erôsebben-határozottabban formulá-
zott, a „csak a szépre emlékezem” szabá-
lyát kivételként erôsítve. Mások viszont
éltek az eltelt idô adományaival; gyer-
mekkori élményeiket az idôközben meg-
szerzett, érett tapasztalatok birtokában (s
tanulságaival) interpretálták.

Az emlékezés: szubjektív mûfaj, egyet-
len hitelét a „megélés” adja. Ugyanakkor,
az emlékezôt mindennél jobban jellemzi
(mondhatni, minôsíti), hogy számára mi
maradt emlékezetes az egykori élmények-
bôl. Személyességek fénytörésében irizál a
hologramszerû „összkép”, amely Weiner-
rôl kialakul. Egyben azonban biztosak le-
hetünk: a személyiségbôl csak pillanatké-
peket láthatunk, bármennyire „teresedik
is” az élvezetes elôadás jóvoltából néme-
lyik, ráadásul, aligha lehet esélyünk, hogy
– puzzle-játék mintájára – egyszer képe-
sek legyünk „kirakni” az egészet.

Olyan szempontból viszont nagy tanul-
sága szinte valamennyi olvasmánynak,
hogy tudomásul kell venni kiszolgáltatott-
ságunkat. Bármikor elôkerülhetnek, s ref-
lektorfénybe állíthatók ellesett pillanatok,
akár szemérmesen eltitkolt gesztusok – te-
hát amit teszünk, s amit nem, egyaránt ér-
telmezhetô és félreértelmezhetô. Interpretá-
ció a világ – hirdethetnénk, ha nem kellene
attól tartani: ezen állítás elfogadása, tudo-
másulvétele felelôtlenné (még felelôtle-
nebbé) tenne mindenkit a személyes kap-
csolataiban.

Amikor a kötet 1985-ös 1. kiadásról ír-
tam recenziót, gazdagon jegyzeteltem a
margóra, fôként a számomra valamilyen
szempontból szélsôséges mozzanatokra
reagálva. Amikor az új kiadást olvasva
hasonló késztetést éreztem, néha kíván-
csiságból fellapoztam a régi gyûjteményt.
Úgy tûnik, az alap-érzékenység változat-

lan (tehát, az olvasótól függô); ugyanak-
kor találtam olyan „kincseket” is, ame-
lyekre szûk két évtizede nem figyeltem
fel. Ez is tanulság: az idô múlásával, az
idôközben megszerzett tapasztalatok bir-
tokában módosulunk annyit, hogy érde-
mes újraolvasni a korábban megismertet.
Ha máshol nem, a „sorközökben” bizto-
san találunk felfedeznivalót.

Ma már másképp olvasom Molnár Antal
írását, mint annakidején – éspedig az idô-
közben szerzett új információk birtokában.
Hogy „Weiner tökéletesen tudott alkal-
mazkodni”, ezt (éppen a többi visszaemlé-
kezés által megerôsítve) semmiféle szö-
vegkörnyezetben nem tartottam hihetônek,
ma pedig, „ez alatt azt érti” bevezetéssel,
megpróbálom lefordítani a mondatot ma-
gyarról – magyarra. Többet mondanak szá-
momra az olyan megjegyzések, amelyek
Kodály és Weiner kapcsolatára vonatkoz-
nak, annak ismeretében, hogy Kodály
Weinerrel szembeni „ellenérzésének” köz-
vetett bizonyítékát adják Szabolcsi diákko-
ri levelei, amelyekben imádott Mesterének
weinerleó-ként jellemzi az általa nem ked-
velt személyt. Azon aztán már csak elmél-
kedni lehet, vajon milyen maradandó és
mély nyomot hagytak az ilyesfajta diákko-
ri fellángolások és elfogultságok a késôb-
biekben – s mennyiben változhatott meg
személyes véleménye Weinerrôl. A poéti-
kus szépségû búcsúbeszéd nem ad biztos
eligazítást.

A könyv, melyben a pedagógus Weiner
portréja mellett mind nagyobb figyelem
jut idôközben hírnevessé vált tanítványai-
nak is, mégse, kelti „szoborcsoport” be-
nyomását. A térben egymástól gyakran
teljesen elszakadó növendékeket csak a
weineri tanítás aranyszalagja köti össze,
az a zeneolvasó készség, amirôl felisme-
rik egymást a világ bármely pontján.

Van egy olyan vélekedés, miszerint a
legnagyobb tanároknak egyetlen „szelle-
mi utóduk” van a megszámlálhatatlan nö-
vendék között. Zenetörténet vonatkozásá-
ban például, Szabolcsinak Kroó György.
A Weiner szellemi örökösök (jelöltek és
önjelöltek) sorának emlékeit olvasva,
megerôsödik, ami egyébként is nyilván-
való volt: Weiner hasonlíthatatlan hatású
pedagógus volt, akinek figyelme elsôd-
legesen a zenére, a mûvekre irányult, s az
értô kottaolvasat megtanításával a szerzôi
szándék megértésére s megvalósítására
nevelte növendékeit. S ha feltesszük a
kérdést: ilyen szempontból kik azok, akik
továbbviszik örökségét, a kötet szereplôi

közül ismét ugyanaz a két név kívánkozik
elsôként említésre, akiknek írása már az
elsô kiadás olvasásakor is a legmélyebb
hatást gyakorolta rám: Sebôk Györgyé és
Mihály Andrásé.

Mihály András a weineri hagyaték élet-
ben tartásával elsôsorban jelentôs kama-
raegyütteseket nevelt, s munkássága a
zeneszerzôi tevékenységen túl a pedagó-
gus mellett az elôadómûvészét (a több-
funkciós elôadómûvészét) is felölelte. Ép-
pen ezért lenne nehezen megválaszolható
az a kérdés, hogy vajon az ô növendékei
közül, kamarazene-tanárként ki érdemel-
né ki a Weiner-unokatanítvány megtisz-
telô címet.

Sebôk György elsôsorban zongora-
centrikus irányba vezette az értékmentô
Ariadne-fonalat. Pályája során számos or-
szágban volt módja mesterkurzusokat tar-
tani, s ezek légköre bizonnyal a „Leó-órá-
két” idézte. Persze, a kurzus rövid ideje
mindig rendkívül kevésnek tûnik, s minél
hasznosabb-tartalmasabb az együttlét, an-
nál inkább keveselljük, s hiányoljuk – im-
már mindörökké – a folytatást. Mégis, a
kurzusok szellemisége, hitem szerint, ké-
pes volt személyesen átélhetôvé tenni a
letûnt aranykor felidézett pillanatait, me-
lyek mindegyike mennyiségileg parányi
ugyan, de minôségét illetôen nem lehet
okunk panaszra. 

Ilyen körülmények között persze szinte
automatikusan háttérbe szorul a ZENE
iránti kizárólagos elkötelezettség, s fel-
erôsödik a tanár–diák kapcsolat (éppen
azért, mert sok esetben egyszeri és megis-
mételhetetlen) szeretetteli légköre.

A tanítás körülményeinek változásával
talán utópisztikus még csak remélni is azt,
hogy még egyszer kifejthet valaki hasonló
tevékenységet – akár megegyezô alkattal,
attitûddel –, mint Weiner Leó. Ami tehát
ily módon mindörökre jelenség marad – s
akinek pedagógiai hagyatékából még so-
káig csipegethetünk, az átörökítôk jóvoltá-
ból. Akkor is, ha mind kevésbé lesz tuda-
tos az ilyesfajta tudás és tartás eredete.

Amiért viszont még lenne mit tenniük
egykori személyes ismerôseinek, az mû-
vei hangzó életre keltése, lehetôleg az Ô
tanításának szellemében. Többen idézték
a kötetben a jellegtelen pianókkal kapcso-
latos megjegyzését: „amit nem hallok, az
nincs”. Ebben a szellemben lenne vala-
mennyi, még élô Weiner-növendék fel-
adat, hogy megmutassa: VAN szerzôi
életmûve is Weiner Leónak.

Fittler Katalin
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Júliustól kezdôdött el Olaszország Uniós
féléves elnökségi idôszaka, s ebbôl az al-
kalomból július 1-jén koncerttel kezdôdött
a kulturális rendezvények sorozata.

A MATÁV Szimfonikus Zenekar, Li-
geti András vezényletével, olasz szerzôk
mûveit tûzte mûsorra. Nyitány mûfajban
szinte kínálkozott Rossini gazdag szimfo-
nikus termése, itt aligha születhetett volna
rossz döntés: ez a muzsika sikerre szüle-
tett. Ezúttal a Semiramisra esett a válasz-
tás, ami után Paganini: hegedûversenyének
szólistájaként Lendvay Józsefet hallhattuk,
befejezésül pedig a nálunk voltaképp indo-
kolatlanul ritkán játszott Respighitôl csen-
dült fel a Madarak címû szvit.

Az Olasz Intézet elsôsorban hangfelvé-
telek készítésére ideális nagytermében
tartott rendezvények általában nagylét-
számú érdeklôdôt vonzanak – a mostani
érdeklôdés azonban (bátran állíthatjuk)
meghaladta a sokéves átlagot. A tikkasztó
hôségben szorgoskodtak a legyezôk, s a
hallgatók zöme jól tûrte a beköszöntô be-
szédet követôen szünet nélkül elôadott, jó
órányi zenét. Igaz, ennek érdekében sokat
tettek az elôadók is!

Ilyenkor az évad végén már kicsit benne
vagyunk a nyárban, a koncertek „fegyel-
mezett” atmoszféráját mindegyre megkí-
sérti a nyári rendezvények könnyedebb-ol-
dottabb – ha úgy tetszik, szórakoztató, a
kikapcsolódást segítô – légköre.

Így hát koncentráltnak aligha mondhat-
juk a Rossini-nyitány interpretációját,
legfeljebb fegyelmezettnek vagy jól ösz-
szerendezettnek – már ami a tempókat il-
leti. Sajnos, a kiegyenlítetlen dinamikai
viszonyok (például, jelentéktelenül halk
dallam a tónusos, kidolgozott kísérethez)
arra késztették a hallgatót, hogy segítsé-
gül hívja korábbi hangkép-emlékeit, bár
összességében még így is hatásos volta jól
hangszerelt muzsika.

Ugyanez mondható el Paganini bravú-
ros hangszertudást követelô hegedûver-
senyérôl, mely már régóta szerepel a fia-
talon feltûnt hegedûmûvész repertoárján.
Lendvay virtuozitása továbbra is ámulatra
késztetô, ám az idôk során lassan indul be
az az „érési folyamat”, ami a rendkívüli
ígéretet valóban jelentôs pódiummûvész-
egyéniséggé formálná. Alapvetôen szük-
séges lenne a több tudatosság; mintha a
virtuóz számára olyannyira természetes
lenne, hogy nem ismer technikai nehézsé-

geket, akadályokat – hogy elfelejti érté-
kelni. Ennek megfelelôen, nem is kontrol-
lálja a ki tudja, hányadszorra felcsendülô
bravúros hangzást – ami azért aggasztó,
mert még mindig túl fiatal ahhoz, hogy
közömbössé, netán fásulttá váljon az álta-
la létrehozott szépségek iránt. Hiányzik
játékából az az öröm, ami egyaránt vonat-
kozik a teremtô interpretációra és a kö-
zönséget elkápráztató – minden alkalom-
mal egyszeri! – élményre. Ez az oka
annak, hogy nem ragyogott mindig teljes
pompájában a gyönyörû tónusú hegedû-
hang, s voltaképpen erre vezethetô vissza,
hogy a szóló-szólamot egészében kellett
felfognunk, tehát nem differenciálódott
eléggé a – valljuk meg, gyakran lapidári-
san egyszerû – dallamok váza és az ôket
túlburjánzóan körülfonó megannyi ara-
beszk. Szakmaira csupaszítva: a szabá-
lyos struktúra metrikus felépítésével egy-
általán nem törôdött a szólista. Tehette ezt
annál is inkább, mivel a zenekar, vezetô
karmestere irányításával, megbízhatóan
kísér. Íme, kamatozik a rengeteg országos
és nemzetközi versenyen való áldozatos
közremûködés során szerzett tudás és ta-
pasztalat.

Mindig „együtt volt” a szólista és a ze-
nekar, viszont épp a harmonikus együtt-
játszás érdekében az együttes is kénytelen
volt különösebb formálási szándék nél-
kül, pusztán végigjátszani a tételeket.
Csak a nagyforma hatásos felépítése érvé-
nyesült; nem csoda, hogy az elsô tételt
kitörô taps jutalmazta (s nemcsak azok
részérôl, akik nem sejtették, hogy a
versenymû többtételes!).

Ami viszont nagyon tetszett, az a
Respighi-mû volt. Itt érvényesült a képzett
játékosok formaérzéke. Úgy élveztem, ki-
fejezetten élvezik a neoklasszicizáló hang-
zásképet, ôszinte örömmel szólaltatva
meg az idézetszerû dallamokat csakúgy,
mint azok szabad formában történô feldol-
gozását. Ezúttal tehát valóban „játékosok”
voltak. A feladat nyilvánvalóan nem jelen-
tett számukra problémát, ugyanakkor ked-
vükre volt a hangszín-paletta változatos-
sága. Nyilvánvalóan nemcsak hallották,
hanem hallgatták is összmunkájuk ered-
ményét. Minden formarész, szakasz preg-
nánsan szólt, „éltek” a metrumok – mint-
ha mindig az éppen megszólaltatandó lett
volna a legkedvesebb a számukra. Az
ilyen eleven interpretáció mindig háttérbe

szorítja a kritikus igényességet, s a magá-
valragadó muzsika valóban képes feled-
tetni a kevésbé sikerült megoldásokat,
szinte kényszerítve a hallgatókat, hogy
csak a szépre figyeljenek, s emlékezze-
nek. Azt tesszük!

Martonvásár, 2003

Mivel zenei eszmélésem óta Beethoven
az egyedülálló kedvenc, aligha lehet két-
séges, hogy imádott „Lajosom” okán
Martonvásár megkülönböztetett hely a
számomra. Függetlenül attól, hogy mi-
lyen gyakorisággal látogatok oda, bol-
dogsággal tölt el már csak a tény is, hogy
van egy hely, ahol hagyományozódik a
Beethoven-kultusz. Évtizedes távlatból
örömmel készültem július 19-én az idei
kínálat elsô estjére, mely Fidelio-kereszt-
metszetet ígért.

Öt szektorban foglalhattak helyet az
érdeklôdôk a szigeten, s hála a figyelmes
szervezésnek, akár kétnyelvû szöveg-
könyvvel tehették – ám mindenképp az
opera cselekményének ismeretében, ame-
lyet szórólapon a hídra-lépésnél kaptunk.
A szervezés figyelme arra is kiterjedt,
hogy magyar és angol nyelven Petrányi
Judit elmondja – dióhéjban – a cselek-
ményt. E gesztus mégsem örvendeztetett
meg, mivel a sekélyes olvasmánynapló
színvonalát súroló sztoriból „csak” az ma-
radt ki, ami a librettó megzenésítésére
késztette Beethovent. Ily módon daljáték-
ká silányult, a fennköltség bárminemû
sejtetése nélkül.

Koncerteken rendre visszatérô fixa ide-
ám ezúttal kétségkívül indokoltan mun-
kált: nem szabad homogénnek képzelni a
közönséget!

Van, aki a koncert, mint esemény ked-
véért utazott le, másokat a mûsor vonzot-
ta. A helybeliek pedig azt a lehetôséget
használták ki, hogy helybe jön számukra
az opera, s az is elképzelhetô, hogy vala-
ki a gyönyörû természeti környezetet hív-
ta segítségül, hogy megbarátkozzon az
opera-mûfajjal.

Aligha várhatjuk el mindenkitôl, hogy
tudja: mirôl szól a Fidelio. Azt sem kíván-
hatjuk, hogy megvásárolva a szövegköny-
vet, azonnal tájékozódjon – sokan talán
csak souvenirnek tekintették a kiosztott,
cselekményt ismertetô szórólapot. Az vi-

Koncertekrôl
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szont kétségbeejtô, hogy a koncert közön-
ségének egy része magának az operának
az érintése nélkül távozhatott. (Egyetlen
komoly haszonélvezô az lehetett, aki arra
volt kíváncsi, vajon kibír-e egy operát, s
most igenlô választ kapott.)

Tudomásul kellene venni végre: a sza-
badtéri koncert más, de nem kevésbé fon-
tos (az elôadók szempontjából: felelôsség-
teljes feladat), mint az évad rendezvényei.
Még inkább kiszámíthatatlan a közönség
összetétele, ami lehet felelôsség és
felelôtlenség forrása egyaránt. S ha arra
gondolok, hogy Martonvásár ugyanolyan
távol van Budapesttôl, mint Budapest
Martonvásártól, akkor azt kell mondani,
hogy megkülönböztetett jelentôsége van
(lett volna) e szabadtéri opera-kereszt-
metszetnek.

A Nemzeti Filharmonikus Zenekar
csakúgy, mint a Nemzeti Énekkar, már-
ka-védjegy (fontos lenne, hogy sohase si-
lányuljon áru-védjeggyé), ezt nem té-
veszthetik szem elôl az elôadók! És nem
gyôzöm unos-untig ismételgetni, amit egy
interjú-mûsorban hallottam egy értékes
riportalanytól: minden elôadás bemutató!
Az elôadók között is legtöbbször van, aki
elôször játssza az adott mûvet – a nézô-
téren pedig biztosan találunk olyat, aki az
adott esten ismerkedik a mûsorral. Éppen
ezért óriási az elôadók felelôssége, hogy
minden egyes alkalommal lehetôvé te-
gyék, hogy a mû és a hallgatóság egymás-
ra találhasson. Ilyesfajta találkozás nem
jött létre július 19-én Martonvásáron.

Pedig sok érték volt adott: az értékes
partitúrán kívül a színvonalas ének- és ze-
nekar, az országosan elismert karmester:
Hamar Zsolt – s nem utolsósorban a kö-
zönség érdeklôdése. Közbejött azonban
valami, ami kivédhetetlenül meggátolta a
találkozásnak még csak a lehetôségét is,
és ez: a szólista-választás. 

A közönségre nemigen tartozik (a kriti-
kusra sem), hogy milyen módon kerül ki-
választásra a szólista-gárda. A hallottak
alapján azon sem csodálkoznék, ha fehér-
egér vagy papagáj húzta volna ki a poten-
ciális jelentkezôk közül a szereplôket,
vagy pedig kizárólag az a szempont lett
volna döntô, hogy ki ér rá aznap. Tény:
valamennyi szereplô jelen volt, fizikai
mivoltában legalábbis, a mini-koncertpó-
diumon, s legtöbbjük a fizikai megjele-
néssel eleget is tett kötelezettségének.

Legjobban az énekkart sajnáltam, mert-
hogy kevés aktív tennivalójához aligha
kapott inspiráló légkört. Hasonlóképp

légüres térben kellett vegetálni a zenekar-
nak is, hiszen – koncepció híján – aligha
lenne jogos számonkérni rajta a kísérés
igényes funkcióját.

Hamar Zsolt számára talán ingoványos
talaj volt a szabadtéri színhely. Rutinta-
lansággal mentegetem, hogy maximális
következetességgel ragaszkodott egyfajta
koncepció végigviteléhez akkor is, ami-
kor kiderült, hogy aligha lehet hatásos.
Például, szép a dinamikai megtervezett-
ség – de ha a piano-területbe vasúti zajok
„rondítanak bele”, akkor még mindig
hasznosabb-praktikusabb megemelni a
hangerô szintjét, mint ragaszkodni az el-
képzeléshez, függetlenül attól, hogy így a
közönséghez alig valami jut el. (Weiner
Leó sokat idézett mondására hivatkoznék:
az a piano, amit nem hallok, nincsen!) Ta-
nulságos lett volna a zenekar számára, ha
kívülrôl hallja a produkciót, hogy a dina-
mikai szint abszolút értéke széles holdud-
varon belül érvényesüljön; tehát, például
a hangképzés intenzitásával sokat lehetett
volna módosítani a hangzáson. Vitathatat-
lan, hogy a legemlékezetesebb pillanato-
kat éppen a lélegzetelállító pianissimók
idézték elô – ám a magvasabb-intenzí-
vebb hangképzés megkönnyítette volna a
hallgatóság érzelmi azonosulását.

Az opera: cselekményes mûfaj, ráadá-
sul dramaturgiai felépítése is van (általá-
ban). Aligha tûnhet belemagyarázásnak,
hogy a Fidelio: szabadító opera, egy fran-
cia opera-típus modelljét követi. Kétség-
kívül a szerzô szabadságvágya és igazság-
érzete is kifejezésre jut benne. Silány
dolog olyanná vulgarizálni, hogy végül a
jók elnyerik jutalmukat, a rosszak pedig a
méltó büntetésüket. Sokan bírálták az
operát, s az operaszerûtlenség egyik okát
abban vélik megtalálni, hogy a szereplôk
kevéssé élô figurák, inkább elvont esz-
mék megtestesítôi. A mostani elôadásnál
egészen más derült ki; a fennköltségnek
még csak sugallatát sem érezhettük, a
fôszereplô egyértelmûen Rocco (!) lett. A
kezdés félreértés-szituációjából daljáték-
atmoszféra alakult, s ez nem emelkedett a
késôbbiekben sem.

Volt minden, ami szabadtéri elôadáson
elôfordulhat: megdörrent az ég, menet-
rendszerûen haladtak a vonatok, hallhat-
tunk madár – majd tücsökkoncertet;
mindeközben az énekesek hangképeztek,
érthetô német szöveget mondtak, s általá-
ban eredményes kísérletet tett a szólisták
és a kísérôegyüttes tempóbeli összehozá-
sára a karmester.

Az elején még reménykedtem, arra gon-
dolva, hogy lám, a mellékszereplôk (is)
helyzetük magaslatán vannak. Ám ahogy
haladtunk elôre az idôben, kénytelen vol-
tam rádöbbenni a megajánlott bizalom in-
dokolatlanságára. Az antiklimaxot Molnár
András szolgáltatta a II. felvonás kezdetén.
A színpadon mûvészt-próbáló feladatot
hangképzéssé nivellálta, hármashangzat-
felbontásokat intonálva, zenei megformá-
lás és érzelmi töltés nélkül. Ily módon a
dráma, katartikus hatás híján sematikus-
demonstráló szituációs játékká lett, rajz-
film-adaptáció érzelmi mélységével.

Bátor Tamás Roccója a Cosi fan tutte
Don Alfonsójára emlékeztetô „játékmes-
ter” lett, s Leonora hangi kifáradása (So-
mogyi Eszter) sem kedvezett a drámai
légkörnek. A keresztmetszet-jelleg nem
indokolja az érzelmi kiüresítést, és csak
reménykedhetünk abban, hogy a hallga-
tók közül sokaknak lesz lehetôségük ha-
marosan újrahallgatni az operát, olyan
elôadásban, ahol kényszerítô erôvel kell
együtt-élniük, együtt-érezniük a szere-
plôkkel, s megélhetik azt a csodálatos él-
ményt, ami örök-életûvé teszi a mûfajt: a
katarzist.

Belvárosi Nyári Szimfonikus
Koncertek

Örömteli meglepetést okozott idén a
V.I.P. Arts: az immár 12. alkalommal
megrendezett BUDAfEST e nyáron elô-
ször nemcsak az opera- és balettkedve-
lôknek kínált programokat. Az Operaház-
beli „hagyományos” mûsorokon túl két új
helyszínen jelentkezett: a Hilton Domini-
kánus udvarában július 2. és 30. között 15
estén, tágas stiláris-mûfaji keretek között
9 különbözô mûsorral, július 17. és au-
gusztus 3. között pedig a Szent István
Bazilika elôtti Szent István téren. Ez
utóbbi sorozat a Belvárosi Nyári Szimfo-
nikus Koncertek címet kapta, s e keretek
között hat esten hat jelentôs fôvárosi ze-
nekar lépett fel. (Hadd jegyezzek meg itt
egy apróságot: a mûsorfüzetben olvasható
egyik mondat ugyanis – rossz szájízt oko-
zóan – félreérthetô. „A … Fesztivált a
magyar zenei életet reprezentáló hat nagy
szimfonikus zenekar közremûködése
fémjelzi.” Nos, ez igaz is meg nem is!
Pontosan arról van szó, hogy a hazai ko-
molyzenei életet reprezentáló zenekarok
közül ezúttal hatot hallhat a közönség.
Mert olyan együttesek „indulnak még” a



K R I T I K A

36 X. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

méltó elismertségért, mint a Magyar Rá-
dió Szimfonikus Zenekara, a Fesztiválze-
nekar, vagy a MATÁV Szimfonikus Ze-
nekara.)

Dr. Steiner Pál (Belváros-Lipótváros
polgármestere), a szimfonikus fesztivál
fôvédnöke méltán büszke a rendezvényso-
rozatra, s a kerület lakói is hálásak lehetnek
neki, amiért felismerte a szép tér lehetô-
ségeit, otthont adva a szimfonikus hang-
versenyeknek. Mert, valljuk meg, a nyári
estek érdemi jelentôsége korántsem merül
ki abban a tényben, hogy felvonul a
fôvárosi zenekarok legtöbbje. Ezeket az
együtteseket az egész évadban rendszere-
sen hallhatjuk koncerttermekben, s az min-
dig vitatható, hogy a szabadtéri környezet-
ben kaphatunk-e (mûvészi) többletet.

Szeretném elôrebocsátani: korántsem
kívánom „szabályos” kritikában összeha-
sonlítani (netán összemérni) a szereplôk
egyszeri teljesítményét, mivel az esemény
rangjához-jelentôségéhez méltatlan lenne.
Inkább élményeket-benyomásokat, észre-
vételeket-tapasztalatokat osztanék meg az
Olvasókkal, abban a reményben, hogy kö-
zülük is sokan társulnak – legalább hall-
gatóként – e hagyomány-indító rendez-
vény folytatásához.

Minden kezdet nehéz: kiderült ez, ami-
kor a MÁV Szimfonikus Zenekar, veze-
tô karmesterével, Gál Tamással július 17-
én a nyitókoncertet adta. Kiderült: csak
arra nem gondoltak az egyébként körülte-
kintéssel dolgozó szervezôk, hogy a Bazi-
lika harangja – ha nem tesznek ellene –
idôrôl idôre megkondul, s ki lehet számí-
tani, hogy a fél 9-kor kezdôdô hangverse-
nyen hány kellemetlen percet okozva (ket-
tôt rendkívül rosszkor; elôször például a
Tell Vilmos nyitány gyönyörû csellószó-
lójának elhaló kicsengésekor). A szerep-
lôk sorrendjében, az idôpontok megvá-
lasztásában bizonyára sok gyakorlati
szempont is közrejátszott (csakúgy, mint
a hat együttes kiválasztásában). Mindazo-
náltal rendkívül szerencsésnek tartom,
hogy a MÁV Szimfonikus Zenekar kez-
dett, ez az „alkatánál fogva” vállalkozó
kedvû, s egyébként is a szabadtéri szerep-
lésben számottevô tapasztalattal rendel-
kezô társaság. Szimfonikus örökzöldek
szerepeltek a mûsorukon (többségükben
nyitányok), amelyeket – ki tudja, milyen
meggondolásból – szünet nélkül játszot-
tak. Nagy teljesítmény ez az elôadóktól;
végighallgatása a közönségtôl nem, hi-
szen egyik mûsorszám sem fárasztó ön-
magában, s egymásra következésük válto-

zatossága üdítôen hatott. A zenekar mun-
kabírását (teljesítôképességét) mi sem bi-
zonyítja jobban, mint hogy a hosszú mû-
sor után még ráadásokat is adtak, s Gál
Tamás kedves közvetlenséggel – mintha
csak törzsközönségnek játszanának – be-
vonta a közönséget is a „játékba”. Az
ilyen sorozatkezdés: önmagában fél siker;
aki jelen volt, hírét vitte az eseménynek,
aki pedig tehette, várta a folytatást.

Egyvalamit azonban feltétlenül meg
kell említeni, s ez a hangosítás kérdése.
Szép-szép, hogy quasi szórakozni, kikap-
csolódni jönnek a hallgatók, ám arról alig-
ha lenne szabad megfeledkezni, hogy
ugyanôk egyébként minôségi hanghoz
szoktak. A hangosítás, enyhén szólva, mi-
nôsíthetetlen volt; egy felturbózott sokol-
rádióval vetekedett, s ha valaki behunyta a
szemét, eljátszhatott a gondolattal, vajon
élôzenét vagy gépzenét hall. Bizonyára
nem voltak irigylésre méltó helyzetben az
elôadók sem; mindenesetre, ha mindenki
„beadja” szólamát a közösbe, s azt into-
náltan, s jó tempóban-ritmusban teszi, töb-
bé-kevésbé hibátlanul, nagy baj nem lehet.

Július 21-én a Liszt-Wagner Zenekar
Wagner-estet adott a jubileumi év alkal-
mából. A mûsor, természetesen, nem té-
veszthette el hatását, ahogy Jurij Szi-
monov dirigálása sem, akit – részben
kivetítve – a közönség is láthatott. Érdekes
volt érezni a lelkes kapcsolatot, amely az
együttest a dirigenshez (és a Wagner-ze-
néhez) fûzi, ugyanakkor látvány nélkül a
puszta hangzáskép errôl aligha gyôzött
volna meg. Mint amikor jó minôségû fel-
vételt rossz lejátszó berendezésen hallga-
tunk, s az értékek egy része „nem jön ki”.
Így tehát leginkább felelevenítettük koráb-
bi Wagner-élményeinket, s újrahallgattuk
az ismert részleteket - anélkül, hogy bármi
érdemlegessel gazdagodtunk volna (ami –
esetleg – benne rejlett az interpretációban,
csak éppen „útközben” elveszett).

Július 24-én a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar, Kocsis Zoltánnal az élén,
meglepôen rövid koncertet adott (még
Brahms két magyar táncával is, mely rá-
adásszámokat eleve belekalkulálták a
programba). Úgy akkor, mint utólag: re-
konstruálhatatlan, hogy mitôl változott
meg az elôadók és a hallgatók viszonya.
Ezúttal kevésbé tûnt bántónak a primitív
hangosítás (lehet, hogy hozzászoktunk a
várhatóan gyenge hangminôséghez, elô-
fordulhat, hogy jobban sikerült a techni-
kai beállás, netán ilyen nagymértékû a kü-
lönbség az együttesek technikai és

személyes adottságai között – objektívan
megválaszolhatatlan kérdés). Minden-
esetre, abban nem kellett kételkednünk,
hogy ott, elôttünk születik meg a hangzás.
Csak azt nem értettem (nem elôször, és
sajnos, valószínûleg nem is utoljára), hogy
ezt a szülést miért kell mesterségesen
meggyorsítani. Beethoven: VIII. szimfó-
niájának a fináléja afféle hangszeres
nyelvtörô mondókának hatott, s általában,
az egész olyan volt, mint a fellépés elôtti
utolsó gyors áttekintés. Aki ismeri a
mûvet, s kapaszkodik, tudja követni a kar-
mestert és együttesét – de félô, hogy so-
kakhoz csak töredékeiben jutott el a bee-
thoveni zene érzés- és gondolatvilága.
Persze, a száguldás élménye is lehet
szempont – de miért kell ahhoz statisztá-
nak Beethoven?!

Mintha a zenészek hite megrendült vol-
na az örök értékekben, s szégyellnék so-
kadszorra is újrajátszani a mûveket (ha
unják, lenne más megoldás: repertoár-bô-
vítésként a felfedezésre váró 20. századi
mûvek tömkelege…).

Szerencsére, a Danubia Ifjúsági Szim-
fonikus Zenekart (fiatal kora ellenére)
ritkán kapja el ilyesfajta türelmetlenség,
éppen ezért a július 27-i koncert, Héja Do-
monkos vezényletével, alapjaiban meg-
egyezô szemléletrôl tanúskodott, mint
megannyi méltán nagysikerû, koncertter-
mi estjük. A máskor nehezebb (ritkábban
játszott) mûvekhez szokott zenekar és
karmester nem vette félvállról e feladatot
sem, s nyáreste ide, nyáreste oda, szá-
mukra a koncert-lehetôsége továbbra is
nagyobb súllyal esett latba, mint jelzôje, a
szabadtéri.

A BUDAfEST ügyvezetô igazgatójá-
nak, Bán Teodórának a mindenre kiter-
jedô figyelmébôl arra is futotta, hogy fel-
mérje: a rendezvény, mint olyan: sorozat,
ámde nem lehet számolni számottevô
mennyiségû állandó („bérletes”) közön-
séggel. Éppen ezért minden est publiku-
mát megtisztelte azzal, hogy köszöntötte,
s rövid bevezetôvel tájékoztatást is adott,
részben a mûsorfüzethez képest új infor-
mációkkal. (Mindezt a tolmács angolul is
elmondta, bár elemi – ám sohasem érte-
lemzavaró – zenei pontatlanságokkal.)

Bán Teodóra valami egészen speciális
kapcsolatban állhat a természet erôivel;
miden baljós elôjel ellenére, sikerült meg-
tartani július 31-én a Budafoki Dohnányi
Ernô Szimfonikus Zenekar koncertjét
is. Erre a hangversenyre (indokoltan)
mostoha körülmények között került sor;
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alig volt lehetôség próbára, s a technikai
elôkészületekre (a késôbbiekben lettek is
apró zavaró következményei ennek);
mégis, szép kerek mûsor alakult ki a két
nyitány közé foglalt Újvilág-szimfóniá-
val. (A tételek között beletapsoltak – saj-
nos, ilyesmi az utóbbi idôben koncertter-
mekben is egyre gyakoribb. Vagy talán
nem is sajnos, mert azt jelzi, hogy olyan
újgazdagok is érdeklôdnek a mûvészet
iránt, akik korábban keveset foglalkoztak
azzal? Akkor viszont már csak az a kér-
dés, hogy hogyan lehetne tapintatosan in-
formálni ôket az immár történetileg kiala-
kult koncerttermi normákról.)

Hollerung Gábornak köszönhettünk
néhány igazán élménytadó mozzanatot
(fôként az ideálisnak tûnô tempóválasz-
tásból adódóan), ám kénytelenek voltunk
tudomásul venni azokat a pontatlanságo-
kat – pl. imitációs szakaszok téma-indítá-
sainál – amik a zaklatott elôkészületeknek
és a nyári-oldottabb légkörnek egyaránt
betudhatóak. 

Méltán vonzott népes hallgatóságot a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zene-
karának koncertje, az operaprogrammal.
Kesselyák Gergely vezényletével Verdi és
Puccini áriák ill. jelenetek szerepeltek a
mûsoron, s ezúttal az énekesek jelentettek
üde színfoltot. A zenekart pedig az inspi-
rálhatta, hogy olyasmit játszanak reflektor-
fényben, amit máskor a zenekari árokban
szoktak. A méltán népszerû részletek meg-
szólaltatói közül Anatolij Fokanov (Rigo-
letto) és Wiedemann Bernadett (Amneris)
mûvészi teljesítménye emelkedett ki.

Hat koncert a belváros szívében: aligha
panaszkodhat valaki a fôvárosi kulturális
kínálatot illetôen. És még valami, amivel
legfeljebb érintôlegesen számolhattak a
szervezôk, ám érdemben legalább olyan
fontosnak tartom, mit megannyi mûvészi
szempontot. Látva az elkerített nézôtéren
kívül gyülekezôket, nyilvánvalóvá vált:
ez egyúttal ingyen-zenehallgatási lehetô-
ség is, melyet igénybe vehet bárki; akár
tervezetten, akár pedig véletlenül arra té-
vedve – ahogy az annakidején a Károlyi-
kertben történt. De nem tudom véka alá
rejteni megindultságomat, ha arra gondo-
lok: sokan székekkel, párnákkal jöttek,
jóelôre bebiztosítván maguknak a „jó” he-
lyet (nemegyszer megelôzve az érkezés
idôrendjében helyet foglaló fizetôvendé-
geket), s kitartottak azok is, akik állva,
vagy éppen sétálva hallgatták a muzsikát.
Végigtekintve a már elsô pillantásra is ve-
gyesnek tûnô társaságon, legjobban talán

az olyanoknak örültem, akik számára új-
donság volt a szimfonikus (komoly) zene.
Tehát, akik egyébként nemcsak hogy
aligha áldoztak volna jegyre, hanem még
csak meg sem fordult volna a fejükben,
hogy ez a sok szépség hozzájuk is szól.
Tiszteletreméltó kitartással gyönyörköd-
tek a több generációhoz tartozó alkalmi
hallgatók, és ahogy haladtunk elôre a ren-
dezvénysorozat estjein, nem fogyatkozott
a létszámuk. Az ilyen közönségnevelés
értéke felbecsülhetetlen, hiszen akit akár
csak egy este is megérintett a zene vará-
zsa, nem fogja lekapcsolni a rádiót, ha a
bemondó szimfonikus zenét ígér. Ez is a
népmûvelés útja, amikor élmény által tesz-
szük vonzóvá az értékeket!

Vajdahunyadvári koncert

Nem panaszkodhatnak idén a szabadtéri
rendezvények tervezôi-szervezôi: ked-
vezô az idôjárás, és – úgy tûnik – a jelen-
tékeny kínálat kihasználására bôségesen
akad érdeklôdô is. Immár hagyományos-
nak mondható a Musica Hermina Alapít-
ványnak köszönhetôen a Vajdahunyad-
várban rendezett nyári zenei fesztivál. Az
idei 12 koncert közül a tizediket a Debre-
ceni Filharmonikus Zenekar adta, Kol-
lár Imre vezényletével, Jandó Jenô köz-
remûködésével. Augusztus 7-én három
Beethoven-mû csendült fel a valóban rep-
rezentatív látványosságot kínáló környe-
zetben: a Corialan-nyitány, az Esz-dúr
zongoraverseny és a VII. szimfónia.

Sok jót mondhatunk a zenekarról: lát-
hatóan-hallhatóan becsületesen felké-
szült, tehát nem a szabadtéri, nyári kon-
cert hakni-jellege dominált, hanem az a
komolyság, amellyel a fôvárosi fellépési
lehetôséget lehet értékelni-méltányolni. A
mûsor – voltaképpen – illett is ebbe a kör-
nyezetbe, ahol elfértek (volna) a nagy in-
dulatok, szenvedélyek, tehát a monumen-
talitásra törekvés kapott volna elegendô
helyet. Azonban újfent kiderült, hogy sza-
badtéren játszani, az valami egészen spe-
ciális feladat, ami számlálhatatlan bukta-
tót rejt. Például, könnyen széteshet a
hangzás, aránytalanná válhat (megfelelô
kontroll-lehetôségek hiányában), vagyis
felhígulhat az élményforrás. 

A Debreceni Filharmonikus Zenekar,
Kollár Imre vezényletével, „belakta” a
rendelkezésre álló színpadot. Ámde mi-
közben kiegyenlített-arányos hangzásra
törekedett, egységes produkcióra, volta-

képp mintha önmagának muzsikált volna,
s legfeljebb a közvetlen közelségben
ülôknek. Merthogy nem számoltak a
megnövekedett térrel, ahol – mint amikor
valaki nagy teremben beszél erôsítés nél-
kül – az a feladat, hogy a legtávolabbi
pontokra is eljuttassuk (s nem is akárho-
gyan) a hangot. Idén nyáron, sok szabad-
téri rendezvényt hallgatva, egyre jobban
megerôsödik az a meggyôzôdésem, hogy
az elôadók akusztikai képzetlensége sokat
elvesz a produkciók értékébôl.

Hangosítással vagy anélkül, de aki a
Coriolan-nyitány szabadtéri elôadására
vállalkozik, nem elégedhet meg a hangok
eljátszásával, még csak a pontos-precíz
interpretációval sem, mert a mû szerves
része a tartalom, a quasi-program. És ha
attól megfosztja a zenekar a hallgatókat,
legfeljebb olyan élményhez juthatnak,
mint a koffeinmentes kávé vagy az alko-
holmentes sör fogyasztói.

Hasonlóképp az elementáris hatást hiá-
nyoltam a zongoraversenyben is, amely
aligha véletlenül kapta a „császár” ragad-
ványnevet (NB, éppen a hûvösnek tartott
angoloktól).

Nem tudom, mennyi volt tudatos-meg-
tervezett a hangzás viszszafogottságából;
lehet, hogy kortünetként kell regisztrálni,
hogy a zenészek nem tudják vagy nem
akarják (nem merik) felvállalni a kompo-
zíciók esetleges érzelmi-indulati tartalmát.
Talán a historikus elôadások indokoltan
behatároltabb dinamikai keretei is hozzá-
járulnak ehhez – mindenesetre, ebben az
esetben (is) sajnálatosnak tûnt az érzelmi
kívülállás. És a zenekari stílushoz alkal-
mazkodva, Jandó Jenô is hûvös-elegánsra
vette szólóját, s így a partitúra gazdag kí-
nálatából csupán egy könnyen fogyasztha-
tó, amúgy ízletes szeletecske jutott a kö-
zönségnek. Még a lendület is inkább csak
jelzésértékû volt, tehát leginkább az ha-
tott, ami szinte „magától” megszólalt. So-
kak számára ismerôs (mondhatni: népsze-
rû) mûvekrôl lévén szó, ez nem kevés – s
ettôl kezdve a megszólaló muzsika elsô-
sorban a hangzó emlékképek életrekeltô-
jeként funkcionált. Éppen az elôadók
felkészültségébôl adódóan, soha semmi
olyasmi nem szólt, ami gátolta volna az
emlékezés folyamatjellegét, tehát a hang-
zás szinte vezette a zenei memóriát, folya-
matában elevenítve fel a mûveket, minden
pillanatban a folytatást ígérve. És itt újfent
egy pozitívum: a napjainkban divatos tem-
pó-hajszolás idegen Kollár Imrétôl, aki te-
hát ad idôt a zenekari játékosoknak, hogy
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muzsikáljanak. De ha már van idô, akkor
érdemes lenne növelni az intenzitást!
Hogy a feszültségek növekedése, az ellen-
tétes anyagok összecsapása után igazi
megnyugvást hozzon a feloldás, hogy a
cikluson belül a tétel-kontrasztok ne csak
különbözôségükkel hassanak, hanem egy-
másutánjukat valóban kohéziós erô tartsa
össze. Pasztell-színeivel is gyönyörköd-
tetô volt a lassú tétel – hinni kellett volna
abban, hogy hatását aligha kisebbítené a
kitörô vitalitású finálé.

A hosszúra nyúlt szünet után kevésnek
bizonyult a VII. szimfónia hatása, s errôl
aligha a mû tehet. Lehet, hogy kevésbé
igényes kompozíciót kellett volna válasz-
tani zárószámnak – vagy sokkal több
munkával, alaposabban kidolgozni az ará-
nyokat, a karaktereket, s fôképp: hinni e
muzsika varázshatalmában.

Olyan hangversenyt hallhattunk tehát,
amely komplex élményként rögzül: a fe-
ketébe hajló mélykék égbolt alatt a meg-
világított épület képével, a csillagokkal s
a hihetetlenül lelkes tücskökkel – s a járu-
lékos tényezôknek is köszönhetôen, bizo-
nyára senki sem bánta meg, hogy eljött.

Zenekari hangversenyek a
Fôvárosi Állat- és Növénykertben

Sokan, sokáig csak az idôsek emléke-
zéseibôl és olvasmány-élményeinkbôl
tudtunk arról, hogy egyszer-hajdanán az
Állatkertben koncerteket rendeztek a fô-
városban. Az utóbbi években több kon-
certrendezô szerv talált rá ismét erre a
hangulatos helyszínt kínáló lehetôségre.
A Szent István Király Zenemûvészeti
Szakközépiskola bérleti sorozatának
zárókoncertjét délután, a nyári, felnôtt-
esteket az állatkerti nyitvatartás után ren-
dezték. Különbözô mûfajok esetében
egyaránt érvényesült a Japánkert atmosz-
férateremtô ereje; például a Filharmónia
Budapest Kht. július 23-i kínálatakor,
amikoris a Szekszárdi Big Band adott so-
káig emlékezetes estet. 

Remélhetôleg hagyományteremtô lesz
a Liszt-Wagner Zenekar vállalkozása,
melyre ugyancsak a Filharmónia Buda-
pest Kht. rendezésében került sor. A zene-
kar, négy karmester vezényletével négy,
várhatóan nagy érdeklôdésre számot tartó
tematikájú koncertet adott július-augusz-
tus folyamán. Augusztus 13-án Med-
veczky Ádám irányításával került sor a
„Spanyol est”-re. Ezúttal az idézôjel hasz-

nálata többszörösen is indokolt, ugyanis -
eltérôen a szláv, az olasz vagy a bécsi est-
tôl - ezúttal a tematika volt spanyol, míg a
szerzôk az egyetemes zenetörténet többé-
kevésbé neves komponistáit különbözô
országokból képviselték. Bizet: II. Car-
men-szvitje, Rimszkij-Korszakovtól a
Spanyol capriccio és Chabrier: Espagna
címû darabja után de Fallának a Három-
szögletû kalap címû balettbôl való három
tánca csendítette ki a mûsort.

Zenekari koncert a szabadban: tanul-
mányozásra méltó téma lenne önmagában
is! Úgy tûnik ugyanis, hogy – szinte az
együttes felkészültségétôl függetlenül –
olyan többlet-feladatokat kell megoldani
a szereplôknek, amelyeket semmiképp
sem lenne szabad figyelmen kívül hagyni.
A megváltozott akusztikai körülmények
között ugyanis szinte újra kellene tanulni
a darabokat (illetve, olyannyira megtanult
mûsorral lenne csak szabad jelentkezni,
hogy a próbán/próbákon kizárólag az
akusztikai körülményekkel; a dinamiká-
val, a hangzási arányokkal lehessen fog-
lalkozni).

A Jurij Szimonov által alapított Liszt-
Wagner Zenekar esetében már-már alap-
vetô sajátosságnak tekinthetjük, hogy tag-
sága változékony; ámde, mivel többnyire
a fôvárosi „vezetô” zenekarok valame-
lyikébôl kerülnek ki, kimondatlanul is
feltételezzük az együttjátszásban való
gyakorlatukat. Hasonló okból jogosan
megkövetelhetjük a technikai képzettsé-
get is; tehát azt, hogy a játékosok alkal-
masak legyenek szólamuknak nemcsak
hibátlan, hanem egyszersmind hangulatos
elôadására is (természetesen, profi szó-
lamtudás birtokában!). Merthogy úgy vél-
nénk, a kisegítô (alkalmi, ill. csere-) játé-
kosoknak is olyanok (és csak olyanok)
méltók, akikben hasonlóképp munkál a
zeneszeretet, éspedig nem általában –
NB., úgy könnyû! –, hanem minden egyes
alkalommal, az éppen adott mûsorra kon-
centráltan is. Sajnos, augusztus 13-án ez
az idealisztikus elképzelés kifejezetten
utópisztikusnak tûnt.

Volt egy tetszetôs, nem éppen hosszú
mûsor (idôpontokkal együtt régóta megad-
va) – és nem volt hozzá megfelelô appará-
tus. Mert hogyan másképp értékelhetnénk a
tutti-színvonalnak alkalmanként messze
alatta maradó szólista-állásokat, amelyek-
ben gyönyörködni legfeljebb csak a legel-
fogultabb közeli hozzátartozók tudhattak?
Lássuk be végre, hogy az úgynevezett
„népszerû” mûvek igenis kényes feladatot

jelentenek! A hallgatóság nagy része isme-
ri ôket, tehát tudja, mit vár – és óhatatlanul
is felszínre kerülnek a korábbi hangzás-él-
mények (köztük az érdemben más mûfajt
képviselô hangfelvételeké is). Ezekkel nem
feltétlenül kell felvenni a versenyt (ilyenkor
szokás arra hivatkozni, hogy nem az ered-
mény, hanem a részvétel a fontos), az vi-
szont elengedhetetlen és megkerülhetetlen,
hogy önmagában megálló produkció szü-
lessen, ott és akkor, a nézôk-hallgatók sze-
me láttára, füle hallatára. 

A népszerû mûvek éppen attól népsze-
rûek (közkedveltek), hogy a hallgatók so-
kaságának érzelemvilágához utat találtak.
E daraboknak a megszólaltatása tehát ele-
ve olyan produkciót követel meg, amihez
lehet érzelmileg viszonyulni (lehetôleg
pozitívan), ám a felületes elôadás eseten-
ként többet ront, mint javít a helyzeten.
Persze, a komolyzenei örökzöldek ritkán
veszítik el tüskévé módosult levelüket, de
a lapos elôadások következtében elcsépelt
hatást kelthetnek; s ha a tüskék nem is
okoznak fájdalmat a fülnek, de csakhamar
túl akarnánk jutni rajtuk.

Vitatható értékû a zene “szórakoztató”
minôsítése – de jobb, ha abban az érte-
lemben kell használnunk, hogy kikapcso-
lódásra késztetô, mint ha kénytelenek va-
gyunk azon „szórakozni”, hogy így is
lehet játszani…

Nem tagadhatom, okozott ilyen perceket
is a spanyol est. Mert bizonyos körülmé-
nyek között nem jók a megválaszolhatatlan
kérdések. Például, hogy miért nem képes a
zenekar egésze mindig tudomásul venni,
hogy a karmester határozza meg a tempót.
És ha elvileg mégis elfogadná, akkor
ugyan miért nem próbálja kitölteni a tem-
pó-adta kereteket. Minden játékos felelôs a
saját szólamáért – a felelôtlenül megszólal-
tatott szólamokból nem lehet formás-ará-
nyos, tetszetôs hangzásképet kialakítani,
ha kiteszi a lelkét a karmester, akkor sem.

Úgy tûnik, általános problémát jelent a
mûsorösszeállítás, azon belül is a játszani-
való terjedelmének a meghatározása. A
spanyol est például két rövid félidô volt,
hosszú szünettel. Ennyit egyvégtében is
szívesen végighallgatnánk; lehet persze
kétrészes mûsort is tervezni, de jó, ha any-
nyi élményt ad egy-egy félidô, hogy indo-
koltnak érezzük a „lazítást”. Hogy ne
csak elengedhessük magunkat, hanem
mûvészi élményekkel való feltöltôdésre is
legyen lehetôségünk.

Fittler Katalin
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– Az elôzô, zenekari zenészképzésrôl
szóló cikkben Hamar Zsolt számos, végig-
hallgatott próbajáték tapasztalata alapján
beszélt arról, hogy az együtteseknél egyre
nagyobb gondot jelent, hogy hiába van
rengeteg virtuóz technikával rendelkezô,
friss-diplomás muzsikus, ezek a fiatalok
nincsenek tisztában a zenekari zenészség
alapvetô fortélyaival, pedig egyre nagyobb
az igény az ilyen tudással rendelkezô zené-
szek iránt. Ön, mint a Zeneakadémia rek-
torhelyettese, hogyan vélekedik errôl?

– Nemrégiben érdekes felmérést végzett
az egyik napilap, s tôlünk is az iránt érdek-
lôdtek, hogy a zeneakadémiai diplomával
rendelkezô muzsikusok közül hányan lesz-
nek  pályaelhagyók. Számszerû adatunk
nincs errôl – bár kevés pályaelhagyóról tu-
dunk –, de az számunkra is nyilvánvaló,
hogy sokan vannak, akik nem azon a terü-
leten dolgoznak, amelyre a diplomájuk
predesztinálja ôket. A Zeneakadémiát
elvégzô fiatalok 80–90 százaléka, hiába
van mûvészdiplomája, nem szólista pályán
boldogul, hanem zenekarban helyezkedik
el. De ezen nem is lehet különösebben cso-
dálkozni, hiszen például évente húsz vo-
nós végez intézményünkben. Nemcsak ha-
zai viszonylatban, de még a nemzetközi
piacon is elképzelhetetlen, hogy egyszerre
ennyi vonós szólista lehetôséghez jusson, s
el tudja indítani a karrierjét. Ezekbôl a
tényekbôl is egyértelmûen következik,
hogy a zenekari zenészképzés megkerül-
hetetlen feladat, hacsak nem gondolunk
úgy a Zeneakadémiára, mint elitképzôre.

– Lehetne akár ezt is deklarálni a Zene-
akadémia oktatási programjában… Az
elôzô beszélgetésben ugyanis Hamar Zsolt
felvetette, valamelyik vidéki egyetem vál-
lalhatná a felsôfokú zenekari zenészkép-

zést. Így a Zeneakadémia valóban csak a
szólistákkal foglalkozhatna…

– Érdekes ötlet, hogy zenekari zenész-
képzésre szakosodjon valamelyik intéz-
mény… A Zeneakadémián pedig valóban
mûködhetne elitképzés, de ez túl nagy
strukturális átalakítással és létszámleépí-
téssel járna. Néhány éve felmerült már
egyébként az a kérdés, hogy a jövôben mi-
lyen utat válasszon a Zeneakadémia, hi-
szen a világban mûködik egy-két kimon-
dottan szólistaképzésre specializálódott
iskola. Ehhez azonban a mi intézményünk
túl nagy, ahhoz pedig sajnos, hogy valóban
nagy nemzetközi egyetemként mûköd-
jünk, túl kicsi. Kevés a helyiségünk, és
nincs lehetôség a bôvítésre. Egyelôre tehát
minden marad a régiben, s így fokozott fi-
gyelmet kell fordítanunk a Zeneakadémián
folyó zenekari zenészképzésre.

– Milyen módszereket lát a mostani
helyzet megváltoztatására?

– Másfajta szemléletet kellene megho-
nosítanunk. A hangszeres tanulás három
egyenrangú komponenseként kellene mû-
ködnie a szólista, a kamarazenész és a ze-
nekari képzésnek. Lassan át kellene áll-
nunk a kétszintû diplomaszerzésre, hiszen
így lenne lehetôség arra, hogy az alapok
megtanulása után a második körben már
mindenki az érdeklôdésének, tehetségének
legmegfelelôbb irányt válassza. Jelenleg
addig, amíg diplomát kapnak kézbe, na-
gyon kiélezett versenyt folytatnak egymás-
sal a hallgatók. S egyet kell értenem Eötvös
Péter megállapításával, aki szerint a nö-
vendékek közül az önálló szólistakarriert
nem feltétlenül a legtehetségesebbek, ha-
nem a tehetségesek közül a legönállóbbak
tudják megvalósítani, akik a lehetô legjob-
bak az önérvényesítésben. S ez persze sze-

mélyes tragédiákat is jelent, hiszen így tíz,
szólistaként diplomázott fiatalból talán egy
lesz az, aki valóban karriert tud építeni.

– A másik kilenc pedig teljes csalódott-
sággal, végsô megoldásként dönt úgy, hogy
beül a zenekarba, s emiatt lehet, hogy egész
életét frusztráltan muzsikálja végig…

– Mindez rögtön tovább generálja azokat
a morális feszültségeket, amelyek a hazai
együtteseknél megfigyelhetôk. Többen va-
lóban megkeseredetten, megtörten választ-
ják a zenekari munkát, és estérôl-estére azt
gondolják, jobban tudnák eljátszani az adott
mûvet, mint az aktuális szólista. A meg-
felelô hangszertechnikai tudást és virtuóz
elôadásmódot tényleg sokan elsajátítják, rá-
adásul mindnyájan a szólista attitûdöt tanul-
ják az egyetemi éveik alatt. Így valóban
nem egyszerû beilleszkedni egy együttes-
be… S ebbôl az következik, hogy a fel-
sôoktatási intézmény feladata nemcsak a
technikai képzettség megtanítása. A hallga-
tókat a zenekari játékmódra és szemléletre
is oktatni kell. A zenei folyamatokban való
részvétel ugyanis más jelenlétet igényel, ha
valaki szólista vagy ha zenekari tag.  Sajnos
egyébként nagyon drámai tapasztalatokat
szereztem Párizsban, amikor egy különle-
ges, alkalmi kamarazenekarral próbáltunk,
amelyben nyolc magyar és nyolc francia
muzsikus vett részt. Megdöbbentô volt a
különbség a fiatalok között. A magyarok
szinte teljesen belemerültek a saját szóla-
mukba, s ha bármi zavar támadt, többnyire
azonnal megállították a próbát. A párizsiak
hasonló esetben csak letették a hangszert,
figyelték a zenei folyamatot, s igyekeztek
ebbe önállóan visszakapcsolódni. Elgon-
dolkoztató számomra az is, hogy összeha-
sonlítva hazánkat a hasonló méretû zenei
élettel rendelkezô országokkal, nálunk jóval

„A muzsikusoknak is állandóan képezniük 
kell magukat!”

Tihanyi László a zenekari zenészképzésrôl, s a hazai zeneéletrôl

A zenekari zenészképzés módjairól, lehetôségeirôl nemrégiben Hamar Zsolt beszélt, aki 
a pécsi egyetemen egy újfajta struktúrát dolgozott ki. Most a Zeneakadémia rektorhelyettese, 

Tihanyi László nyilatkozott errôl a témáról valamint a hazai zeneélet egyéb kérdéseirôl, többek 
között a szólistakarrier lehetôségeirôl, a kétszintû diplomáról, a túlképzésrôl, a zeneoktatás 

átalakításáról, a folyamatos, zenekari munka melletti tanulásról és arról, hogy szerinte az uniós 
piacon a legjobban menedzselhetô produktumunk lehet a muzsika.  
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kevesebb a nagy egyéni karrier. Pedig a leg-
koncentráltabb zeneoktatás Magyarorszá-
gon folyik, de valahogy ez mégsem növeli
lényegesen az esélyeinket.

– Milyen megoldási lehetôségeket lát?
– A következô évek legfontosabb felada-

ta, hogy megállapítsuk, a zeneoktatás renge-
teg pozitívuma ellenére a megszerzett tudás
miért nem hasznosul úgy, ahogyan ez várha-
tó lenne. Talán nem járok messze az igaz-
ságtól, ha azt mondom, ha elvégeznénk ze-
nei területeken is azt az országos felmérést,
amellyel nemrégiben a diákok matematikai
és irodalmi tudását vizsgálták, valószínûleg
hasonló szomorú eredményt kapnánk. A vi-
lág egyik legmagasabb szintû tudásanyagát
oktatják nálunk, de úgy látszik a megfelelô
kommunikációt, a kapcsolatteremtést és ta-
nulni tudást valamiért mégsem sajátítják el
eléggé a hallgatók. Ezekre a területekre is
avatott szakembereket, oktatókat kellene ke-
resni, mert akik a jelenlegi rendszer részei,
nem biztos, hogy megfelelô objektivitással
tudják belülrôl vizsgálni ezt a helyzetet. Saj-
nálnám pedig, ha nem történne elôrelépés,
hiszen az európai uniós piacon az egyik leg-
jobban menedzselhetô produktumunk lehet-
ne a muzsika. 

– S mit lehet tenni a zenekari zenészek
esetében?

– A muzsikusoknak is állandóan képez-
niük kell magukat! A fejlôdés egyik pillé-
re lehet az együtteseken belüli, egész éle-
ten át tartó tanulás. Szükség lenne arra,
hogy a zenekari munka mellett a zenészek
kamarazenei formációkban is játszanak, s
idônként esetleg szólistaként is pódiumra
lépjenek. Ez tartaná meg ôket ugyanis
mindenfajta feladatra alkalmasnak. Kurtág
György például az utóbbi öt-hat évben
olyan zenekari darabokat komponál, me-
lyek elôadásához arra van szükség, hogy

az együttesnek szinte minden tagja szólis-
ta kvalitásokkal bírjon. Itt nem lehet azzal
a mentalitással muzsikálni, hogyha én el-
rontok valamit, akkor sincs semmi baj,
mert a mellettem ülô úgyis eljátssza jól.  

– A közalkalmazotti státusz sem ösztö-
nöz állandó fejlôdésre…

– Valóban így van, ráadásul ez a fiata-
lok számára is gondot okoz, hiszen így na-
gyon kevés üres álláshelyet pályázhatnak
meg, s országon belül sokszor minimális
az esély arra, hogy tehetségüknek
megfelelô állást találjanak, mert az adott
zenekari poszton évtizedeken át ül közal-
kalmazottként valaki az övéknél gyengébb
képességekkel… Gyakran ez az oka an-
nak, hogy a tehetséges fiatalok  külföldön
folytatják pályafutásukat.

– Nem lehet, hogy a Zeneakadémián is
túlképzés folyik?

– Nincs errôl adatunk, ráadásul jelenleg
is hatszoros a túljelentkezés intézményünk-
nél. A statisztikákból pedig sajnos rendsze-
resen kifelejtik a mûvészeti egyetemeket.

– Mit gondol, mindez mennyiben válto-
zik az uniós csatlakozást követôen?

– Nagyon nehéz megjósolni, hogy mi lesz
az európai unión belül. Valószínûleg akkor
is a képesség, tehetség, rátermettség lesz a
legfontosabb. S lehet, hogy a zeneoktatás-
ban szükséges változtatások radikálisnak
látszanak, a valóságban azonban nem azok.
Sok apró lépésre lenne szükség. Ki kellene
végre lépni a fôváros-centrikusságból, s el
kellene azon is gondolkodni, nincs-e túlzot-
tan sok szimfonikus zenekarunk, amelyek
ráadásul a repertoárt, mûködést illetôen na-
gyon hasonlítanak. Ráadásul egy normáli-
san mûködô országban a fôváros zenei éle-
tének szerves részei a vidéki együttesek,
természetes a rendszeres jelenlétük. Jelenleg
Budapesten ez szinte elképzelhetetlen. Rá-

adásul a vidéki zenekarok még egymással is
ritkán rendeznek cserehangversenyeket.
Nemrégiben az NKA zenei kollégium kiírt
egy olyan pályázatot, amelyen az ilyen
programokra lehetett volna támogatást nyer-
ni, s egyetlen értékelhetô jelentkezés érke-
zett. Pedig így a vidéki zenekarok kevesebb
programmal is jól tudnának gazdálkodni, rá-
adásul takarékosabb lenne a mûködésük.
Most az a jellemzô, hogy mindenki csak a
saját városában próbál valahogy boldogulni.
A budapestiek is keveset utaznak, s a vidéki
együttesek bérleti elôadásainak sorában is
alig-alig találni vendégegyütteseket. Ezt pa-
zarlásnak tartom az anyagi és szellemi ja-
vakkal. Ezek azonban már eléggé messze
vezetô kérdések, problémák…

– Visszatérve a zenekari zenészképzés-
hez, mi ön szerint a következô lépés? 

– Úgy vélem, a szemléletváltozáshoz
elsôsorban az szükséges, hogy megfogal-
mazzuk végre az igényeket. A magyarorszá-
gi oktatás most, a jelenlegi fázisában kezdi
elveszíteni azt a rugalmasságát, amely a 60-
as, 70-es években jellemezte, s kevésbé kö-
veti az igényeket és a realitásokat. Ez a
struktúramerevedés néhány éve már tart, s
kezd minden egyre belterjesebbé válni.
Most az a divat, hogy kritikátlanul vállon
veregetjük magunkat a nálunk folyó, kiváló
munkáért. A magyarországi zeneoktatás va-
lóban igazán magas színvonalú, de észre
kell vennünk a hiányosságokat is, s gondol-
koznunk kell a továbblépés lehetôségein.
Sajnos, a rendszer merevsége miatt hosszú
évekbe, talán évtizedbe is beletelik, mire a
zenekari zenészképzés teljesen átalakult for-
mában tud megjelenni a Zeneakadémián, de
éppen ezért kell ezeket a reformokat minél
elôbb elkezdeni! 

R. Zs.

A Debreceni Filharmonikus Zenekar pályázatot hirdet 
megüresedô mûvészeti fôtitkári helyre

Feladatai:
– munkáját az igazgató irányítása mellett önállóan és teljes felelôsséggel végzi,
– a zenekar munkájának operatív irányítása,
– a fellépések elôkészítése, a szükséges egyeztetések elvégzése,
– kapcsolattartás a társintézményekkel

Feltételek:
– felsôfokú végzettség, legalább 5 év mûvészeti területen eltöltött gyakorlat,
– legalább középfokú C típusú angol nyelvvizsga

Megbízása 3 évre szól.
Jelentkezés írásban 2003. szeptember 15-ig.

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 1/c

3 db, légi feladásra 
alkalmas csellótok eladó,

vétel utáni 5 hónapos
külföldi turné alatti igény-

bevétel után, kitûnô
állapotban.

Bélelt, vállpánt, számzár,
kerekek.

Jutányos ár, kiváló alkalom.

Érdeklôdni: 30-250-8240

Üzenet/fax: 356-1866
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HANGVERSENY NAPTÁR
BM DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 6. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

Szeptember 13. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

Szeptember 18. 19.30, Zeneakadémia
Ünnepi hangverseny a Magyar 
Zongoraakadémia megalakulása 
alkalmából
Liszt mûvei 
Kárászy Szilvia: zongoraverseny
Km.: Ágens (ének), Vallai Péter 
(színmûvész)
Vez.: Kárászy Szilvia

Szeptember 20. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

Szeptember 25. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 1.
Dukas: A bûvészinas
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Revueltas: Sensemaya
Stravinsky: Tûzmadár szvit
Km.: Csoba Tünde (zongora)
Vez.: Deák András

Október 4. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

Október 7. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 2.
Beethoven: 5. Esz-dúr zongoraverseny
Op. 73
Beethoven: 3. Esz-dúr szimfónia
(„Eroica”) Op. 55
Km.: Aki Fujii (zongora)
Vez.: Izaki Masahiro

Október 11. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

Október 12. 9.30 és 11.00, 
Duna Palota

Kicsinyek Zenélô Órája
Gyermekbérlet 1.
„Trombita harsog, dob pereg”
A szimfonikus zenekar fô 
hangszercsoportjait mutatjuk be
Vez.: Deák András
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

Október 17. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 3.
Mendelssohn: Szentivánéji álom
(Nyitány, Nocturne, Scherzo)
Walton: Két darab vonósokra az 
V. Henrik-bôl
Nicolai: A windsori víg nôk, nyitány
Elgar: 2. szimfónia
Vez.: Alan Tongue (Anglia)

Október 31. 19.00, 
Duna Palota

Téli bérlet 4.
Bartók: Divertimento

Hübler: G-dúr concerto 4 kürtre és
zenekarra
Haydn: 104. D-dúr szimfónia
Vez.: Deák András

November 1. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

November 23. 9.30 és 11.00, 
Duna Palota

Kicsinyek Zenélô Órája
Gyermekbérlet 2.
„Északi-déli hangulat”
Fagyos és mediterrán tájakon 
kalandozunk hangulatos zenékkel
Vez.: Deák András
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

November 28. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 5.
Weber: Euryanthe nyitány
Chopin: Andante spianato et Grand
polonaise brillante Esz-dúr Op. 22
Weber: Konzertstück f-moll Op. 79
Schumann: 3. Esz-dúr szimfónia
(„Rajnai”) Op. 97
Km.: Érdi Tamás (zongora)
Vez.: Matthias Wegele (Németország)

December 7. 9.30 és 11.00, 
Duna Palota

Kicsinyek Zenélô Órája
Gyermekbérlet 3.
„Bécsi mesterek”
A világ egyik leghíresebb zenei
fôvárosát idézzük, 
Mozart, Schubert, Strauss zenéjével
Vez.: Deák András
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

December 19. 19.00, Duna Palota
Téli bérlet 6.
Sibelius: Finnlandia
Ibert: Fuvolaverseny
Rózsa Pál: Zene 55 elôadóra 
(ôsbemutató)
Grofé: Grand Canyon szvit
Km.: ifj. Kovács Imre (fuvola)
Vez.: Deák András

December 15. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

December 26. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

December 30. 20.00, Duna Palota
Duna koncert
Vez.: Deák András

BUDAFOKI DOHNÁNYI ERNÔ
SZIMFONIKUS ZENEKAR

2003. szeptember 26. 19.00,
Budafoki Városháza dízsterme

Városházi hangversenyesték bérlet
Corelli: D-dúr concerto grosso
Pánczél T.: Divertimento 
Concertante
Mozart: g-moll szimfónia, 
K. 550.
Vez.: Hollerung Gábor

2003. szeptember 28. 11.00,
Zeneakadémia

A megérthetô zene bérlet
„A zaklatott”
Mozart: g-moll szimfónia, K. 550.
Vez.: Hollerung Gábor

2003. október 4. 19.30, Zeneakadémia
Universitas bérlet
Gil Shohat: II. zongoraverseny 
(magyarországi bemutató)
Schumann: III. szimfónia
Km.: Gil Shohat (ISR)
Vez.: Hollerung Gábor

2003. október 19. 19.30, 
Budapest Kongresszusi Központ

Vox humana bérlet
Verdi: Requiem
Km.: Rotterdami Filharmonikus
Kórus (karigazgató: Daan Admiraal),
Budapesti Akadémiai Kórustársaság
(karigazgató: Balassa Ildikó)
Vez.: Hollerung Gábor

2003. október 19. 19.30, 
Budapest Kongresszusi Központ

Universitas bérlet
Ajándékhangverseny
Verdi: Requiem
Km.: Rotterdami Filharmonikus
Kórus (karigazgató: Daan Admi-
raal), Budapesti Akadémiai Kórus-
társaság (karig.: Balassa Ildikó)
Vez.: Hollerung Gábor

2003. október 27. 19.30,
Zeneakadémia

Universitas bérlet
Berlioz: Benvenuto Cellini –
nyitány
Poulenc: Orgonaverseny
Prokofjev: Rómeó és Júlia – szvit
Km.: Nagy László Adrián
Vez.: Gál Tamás

2003. október 31. 19.00,
Budafoki Városháza dízsterme

Városházi hangversenyesték bérlet
Vivaldi: Versenymû négy hegedûre 
Poulenc: Orgonaverseny
Beethoven: VIII. szimfónia
Vez.: Gál Tamás

2003. november 23. 19.30,
Zeneakadémia

Vox humana bérlet
Schumann: Az Éden és a Péri
Km.: Budapesti Akadémiai Kórus-
társaság (karigazgató: Balassa Ildikó)
Vez.: Hollerung Gábor

2003. november 30. 11.00,
Zeneakadémia

A megérthetô zene bérlet
„A kiegyensúlyozott”
Mendelssohn: Oktett
Vez.: Hollerung Gábor

2003. december 12. 19.30,
Zeneakadémia

Universitas bérlet
Schumann: Der Glück von 
Edelhall
Sibelius: Hegedûverseny

Dohnányi: II. szimfónia
Km.: Baráti Kristóf, Honvéd Férfi-
kar (karigazgató: Hollerung Gábor)
Vez.: Leon Botstein (USA)

2003. december 19. 19.00,
Budafoki Városháza dízsterme

Városházi hangversenyesték bérlet
Mozart: Szöktetés a szerájból 
– nyitány
Mozart: Fuvola-hárfa verseny, 
K. 299.
R. Strauss: Metamorfózisok
Mozart: B-dúr szimfónia, K. 319.
Vez.: Werner Gábor

A zene titkai szombat délelôttön-
ként 11 órakor a Budafoki
Városháza dísztermében

Ifjúsági hangversenysorozat 

BUDAPESTI FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG

Szeptember 15. 
Kodály bérlet
Erkel: Ünnepi nyitány
Smetana: Hazám – hat szimfonikus
költemény
Vez.: Rico Saccani

Szeptember 16.
Mahler bérlet
Erkel: Ünnepi nyitány
Smetana: Hazám – hat szimfonikus
költemény
Vez.: Rico Saccani

Október 6.
Dohnányi bérlet
Liszt: Les Préludes
Bartók: Táncszvit
Weiner: Magyar szvit
Dohnányi: Szimfonikus percek
Vez.: Héja Domonkos

November 10
Kodály bérlet
Beethoven: III. szimfónia, Esz-dúr
(Eroica) Op. 55
Vaughan Williams: Fantázia egy
Thomas Tallis témára
Elgar: Enigma, zenekari variációk,
Op. 36
Vez: Rico Saccani

November 11.
Mahler bérlet
Beethoven: III. szimfónia, Esz-dúr,
(Eroica), Op. 55
Vaughan Williams: Fantázia egy
Thomas Tallis témára
Elgar: Enigma zenekari variációk, 
Op. 36
Vez.: Rico Saccani

November 20.
„150. éves jubileumi koncert”
Mûsor: az 1853. november 20-i 
elsô hangverseny programja
Meyerbeer: Struensee – nyitány
Mozart: Aria di bravura a Don 
Giovanni-ból
Mendelssohn: Szentivánéji álom 
– nászinduló
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Beethoven: VII. Szimfónia, A-dúr,
Op. 92
Km.: Rost Andrea
Vez.: Rico Saccani, Lukács Ervin,
Kovács János és Héja Domonkos

December 8.
Dohnányi bérlet
Kodály: Nyári este
Beethoven: IX. szimfónia, d-moll, 
Op. 125
Km.: Fekete Attila, Sümegi Eszter,
Wiedemann Bernadett, Kálmándi
Mihály és a Magyar Állami Operaház
Énekkara
Vez.: Kovács János

DANUBIA IFJÚSÁGI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR

Szeptember 20. 19.30, Zeneakadémia
Berlioz: Római karnevál – nyitány
Mahler: Egy vándorlegény dalai
Mahler: Rückert dalok
Liszt: Tasso
Km.: Marton Éva
Vez.: Héja Domonkos

Október 10. 19.30, Zeneakadémia
Mozart: Figaro házassága – nyitány
Beethoven: G-dúr zongoraverseny
Mozart: Koronázási mise
Km.: Nagy Péter
Vez.: Héja Domonkos

November 9. 19.30, Zeneakadémia
Wagner: Wesendonk dalok
Liszt: Faust-szimfónia
Km.: Meláth Andrea
Vez.: Ligeti András

December 8. 19.30, Zeneakadémia
Erkel: Hunyadi László – nyitány
Grieg: a-moll zongoraverseny
Bartók: A kékszakállú herceg vára
Km.: Hlavacsek Tihamér, Szabóki
Tünde, Kovács István
Vez.: Héja Domonkos

DEBRECENI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 14., Budapest, 
Nemzeti Színház

Mozart: C-dúr zongoraverseny
Schubert: Befejezetlen szimfónia
Km.: Ránki Dezsô, Kodály kórus
Vez.: Kollár Imre

Szeptember 18., Bartók terem
A kilencedik („B”) bérlet
Mozart: C-cúr zongoraverseny, 
K. 467
Bruckner: IX. szimfónia
Km.: Ránki Dezsô
Vez.: Kollár Imre

Október 1., Bartók terem
Verdi: Aida
Km.: Szabóki Tünde, Fekete 
Attila, Bódi Marianna, Cser Péter,
Fokanov Anatolij, Fodor Ildikó,
Egri Sándor

Október 11., 
Fônix Csarnok

Modern és klasszikus örökzöldek

(„C”) bérlet
Az LGT népszerû slágerei
nagyzenekari feldolgozásban
Km.: Presser Gábor, a Debreceni
Kodály Kórus és a Bányai Júlia
Általános Iskola Gyermekkara
(kórusvez.: Tóth Ágnes)

Október 18. 16.00, Magyar Rádió
Márványterme

Mûsor egyeztetés alatt
Vez.: Kollár Imre

Október 19., Debreceni Egyetem
Konzervatóriuma

Unokák-nagyszülôk koncertsorozat
(„D”)
Ki nyeri a fuvolaversenyt!
Mozart: Figaro házassága – nyitány
Mozart: D-dúr fuvolaverseny K. 314
Beethoven: II. szimfónia – részlet
Km.: Rózsa Katalin (fuvola)

Október 30. Bartók terem
Mozart: g-moll szimfónia K. 550
Mozart: Requiem
Km.:Kodály kórus
Vez.: Ligeti András

November 19. Fônix Csarnok
Modern és klasszikus örökzöldek
(„C”) bérlet
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Liszt: Les Preludes
XIII. zsoltár
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

November 25. 
Universitas koncertek
Haydn: C-cúr oboaverseny
Beethoven: IV. szimfónia
Km.: Ludmány Emil
Vez.: Kollár Imre

November 25., 
Debreceni Egyetem, Aula

Mozart: D-dúr fuvolaverseny
Beethoven: II. szimfónia
Km.: Rózsa Katalin (fuvola)
Vez.: Kollár Imre

December 7., Debreceni Egyetem
Konzervatóriuma

Unokák-nagyszülôk koncertsorozat
(„D”)
Ismerjük meg közelebbrôl! 
– az ütôhangszerek
Hangszerbemutató, ütôs 
kamarazene
Haydn: G-dúr (Üstdob) szimfónia
II. tétel
Bizet: Carmen-szvit – részletek
Km.: TALAMBA ütôegyüttes
Mûsorvezetô: Fenyô Gábor
Vez.: Kollár Imre

December 10. Bartók terem
A kilencedik („B”) bérlet
Mahler IX. szimfónia
Vez.: Kollár Imre

December 18.
Kocsár Miklós szerzôi est
Capriccio
Gordonkaverseny
Az éjszaka képei – oratórium Juhász
Ferenc költeményei alapján

Km.: Mérei Tamás, Busa Tamás,
Bódi Marianna
Vez.: Kocsár Balázs

GYÔRI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 7. 19.30, 
Vizivárosi Katolikus Templom

Egyházzenei Fesztivál
J. S. Bach: Kantáta BW 199
Haydn: A megváltó hét szava 
a keresztfán
Km.: a Magyar Állami 
Operaház énekmûvészei
Vez.: Medveczky Ádám

Szeptember 15. 19.00,
Csorna Mûvelôdési Ház

Híres balettzenék, nyitányok, 
intermezzók
Vez.: Medveczky Ádám

Szeptember 26. 19.00, Richter Terem
Liszt bérlet
Liszt: Mazeppa – szimfonikus 
költemény
Bartók: Concerto két zongorára,
ütôhangszerekre és zenekarra
Kodály: Felszállotta páva
Km.: Körmendy Klára, Baranyai
László (zongora), ifj. Baross Gábor,
Nemes Tibor (ütôhangszerek) 
Vez.: Medveczky Ádám

Október 1. 19.00, Bartók Béla
Megyei Mûvekôdési Központ

Zenei világnap ünnepi hangverseny
Maros Rudolf: Eufonia No. 3
Bozzay Attila: Brácsaverseny
Madarász Iván: Zongoraverseny
Reményi Attila: Psalmus ad 
aeternitatem
Km.: Máté Gyôzô (brácsa), 
Jandó Jenô (zongora)
Vez.: Kovács László

Október 2. 19.00, 
MTA Díszterme, Budapest

Mûsor: mint okt. 1-jén

Október 13. 19.00, Richter Terem
Liszt bérlet
Csajkovszkij: D-dúr hegedûverseny
Rokokó variációk
Olasz capriccio
Km.: Kokas Katalin (hegedû),
Stampf Sándor (cselló)
Vez.: Medveczky Ádám

Október 14. 12.05, 
Budapest Nemzeti Galéria

Hangverseny délidôben
Mûsor: mint 13-án

Október 19. 11.00, Richter Terem
III. Gyôri könyvszalon
Irodalom a zenében
R. Korszakov: Seherezáde
Km.: A Gyôri Nemzeti Színház
mûvészei
Vez.: Medveczky Ádám

Október 20. 19.00, Bazilika
Barokk nosztalgiák
Istvánffy Benedek emlékhangverseny
Vez.: Katona Tibor

Október 30. 19.00, 
Evangélikus Öregtemplom

Oratórium bérlet
Brahms: Tragikus nyitány
Cherubini: Requiem
Km.: A Magyar Állami Operaház
énekmûvészei, Budapesti Kórus
Vez.: Medveczky Ádám

November 10. 19.00, Richter Terem
Liszt bérlet
Berlioz: Lear király – nyitány
Nyári éjszakák
Fantasztikus szimfónia
Km.: Isabella Cals (ének)
Vez.: Philippe de Chalendar

November 11. 15.00, Richter Terem
Bencés bérlet

November 11. 19.00, 
Szombathely, Bartók Terem

Mûsor: mint 10-én

November 17. 19.00, Richter Terem
Richter bérlet
Hacsaturján: Álarcosbál-szvit
Prokofjev: I. zongoraverseny
Musszorgszkij: Egy kiállítás képei
Km.: Zsoldos Bálint (zongora)
Vez.: Medveczky Ádám

November 18. 10.00, 
Apor Vilmos katolikus iskola
November 18. 12.30, 
Krúdy Gyula Gimnázium

Ifjúsági hangverseny
Musszorgszkij: Egy kiállítás képei
Vez.: Medveczky Ádám

November 19. 11.00, Móra Ferenc isk.
November 19. 13.00, 
Petz L. Eü. Szakközépisk.

Musszorgszkij: Egy kiállítás képei
Vez.: Medveczky Ádám

November 26. 8.55, Kovács M. ÁMK
November 26. 12.00, 
Szabadhegyi Közokt. Központ

Mûsor: mint 19-én

November 27. 10.00, 
Richter T (Kölcsey isk.)
12.00 Richter T (Prohászka)

Mûsor: mint 19-én
December 6. 18.00, 
Gyôri Nemzeti Színház

KÉSZ hangverseny
Mûsor a havi próbarenden
Vez.: Medveczky Ádám

December 11. 19.00, 
Richter Terem

Richter bérlet
Mozart: Varázsfuvola-nyitány
Beethoven: G-dúr zongoraverseny
Mozart: Esz-dúr szimfónia KV. 543
Km.: Falvai Katalin (zongora)
Vez.: Medveczky Ádám

December 17. 11.00, 
Richter Terem
Nyugdíjas Szöv.
December 17. 13.00, 
Richter T. Általános Iskola

Mûsor a havi próbarenden
Vez.: Adolf Vasicek
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December 22. 19.00, 
Evangélikus Öregtemplom

Oratórium bérlet
Vivaldi: Glória
Puccini: Messa di gloria
Km.: A Magyar Állami Operaház
énekmûvészei, Veszprém Város 
Vegyeskara
Vez.: Medveczky Ádám

MAGYAR RÁDIÓ
SZIMFONIKUS ZENEKARA

Szeptember 12. 19.30, Zeneakadémia
Nemzetközi Fuvolaverseny – döntô 1.
Vez.: Drahos Béla

Szeptember 13. 19.30, Zeneakadémia
Nemzetközi Fuvolaverseny – döntô 2
Vez.: Drahos Béla

Szeptember 14. 19.30, Zeneakadémia
Nemzetközi Fuvolaverseny – gála
Vez.: Drahos Béla

Szeptember 17. 19.30, Zeneakadémia
Magyar zeneszerzôportrék: 
Dubrovay László
Ünnepi zene
Versenymû népi hangszerekre
Magyar szimfónia
Faust, az elkárhozott – IV. balettszvit
Vez.: Kovács László

Október 8. 19.30, Zeneakadémia
Korunk Zenéje 2003.
Honegger: Haláltánc
Lendvay Kamilló: Requiem 
(bemutató)
Vez.: Kovács László

Október 17., MR 6-os stúdió
MR Zongoraverseny – döntô1
Vez.: Kovács László

Október 18., MR 6-os stúdió
MR Zongoraverseny – döntô 2
Vez.: Kovács László

Október 20. 19.30, Zeneakadémia
MR Zongoraverseny – gála
Vez.: Kovács László

November 3. 19.30, 
Zeneakadémia

Vásáry-bérlet IV/1
Grieg: Peer Gynt – szvit
Grieg: a-moll zongoraverseny
Sibelius: II. szimfónia
Km.: Vásáry Tamás (zongora)
Vez.: Vásáry Tamás

November 7. 19.30, Zeneakadémia
Ünnepi hangverseny Berlioz
születésének 200. évfordulója 
alkalmából
Berlioz: Római karnevál
Berlioz: Nyári éjszakák
Berlioz: Te Deum
Km.: MR Gyermekkórusa és 
a Nemzeti Énekkar
Vez.: Antal Mátyás

November 8. 10.30 és 15.30,
Zeneakadémia

Mûsor mint 3-án
Vez.: Vásáry Tamás

November 10. 19.30, 
Debrecen, Bartók Terem

Mûsor: mint 3-án
Vez.: Vásáry Tamás

November 11. 19.00, Nyíregyháza,
Kodály Iskola Hangversenyterme

Mûsor: mint 3-án
Vez.: Vásáry Tamás

November 19. 19.30, Zeneakadémia
Vásáry-bérlet IV/2
Musszorgszkij: Éj a kopár hegyen
Prokofjev: Péter és a farkas
Rimszkij-Korszakov: Seherezádé 
– szvit
Km.: Hûvösvölgyi Ildikó 
(színmûvész)
Vez.: Vásáry Tamás

November 25, 12.00, 
Magyar Nemzeti Galéria

Hangverseny délidôben
Mozart: A-dúr szimfónia, K.201
Weber: f-moll klarinétverseny
Schubert: V. szimfónia
Vez.: Héja Domonkos

December 9. 19.30, Zeneakadémia
Vásáry-bérlet IV/3
Liszt: Tasso – szimfonikus 
költemény
Bartók: II. zongoraverseny
Kodály: Nyári este
Kodály: Háry János – szvit
Km.: Jandó Jenô
Vez.: Vásáry Tamás

December 10. 19.00, Székesfehérvár,
Vörösmarty Színház

Mûsor: mint 9-én
Vez.: Vásáry Tamás

December 17. 19.30, Zeneakadémia
Beethoven: IX. szimfónia
Km.: MR Énekkara és a Matáv 
Szimfonikus Zenekar
Vez.:Ligeti András

December 18. 19.30, Zeneakadémia
Mûsor: mint 17-én
Vez.: Ligeti András

December 23. 19.30, Zeneakadémia
Oratórium-bérlet V/1
Händel-Mozart: Messiás
Km.: MR Énekkara
Vez.: Strausz Kálmán

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Szeptember 23. 19.30, Zeneakadémia
Concerto bérlet (1)
Rossini: Olasz nô Algírban
Rahmanyinov: Rapszódia egy 
Paganini témára
Puccini: Cappriccio sinfonico
Mendelssohn: Olasz szimfónia
Km.: David Tong – zongora
Vez.: Ligeti András

Szeptember 24. 19.30, Zeneakadémia
Rapszódia bérlet (1)
Rossini: Olasz nô Algírban
Rahmanyinov: Rapszódia egy 
Paganini témára
Puccini: Cappriccio sinfonico 

Mendelssohn: Olasz szimfónia
Km.: David Tong (zongora)
Vez.: Ligeti András

Szeptember 25. 18.00, MTA
Koraesti bérlet (1)
Puccini: Cappriccio sinfonico
Rahmanyinov: Rapszódia egy 
Paganini témára
Mendelssohn: Olasz szimfónia
Km.: David Tong (zongora)
Vez.: Ligeti András

Szeptember 26. 19.30,
Matáv Zeneház

Benkó Dixieland Band koncert

Szeptember 27. 15.00,
Fôvárosi Nagycirkusz

Pinokkió bérlet (1)
Rossini: Selyemlétra nyitány
Dukas: A bûvészinas
Muszorgszkij: Egy kiállítás képei 
– Limoges-i piac
Haydn: Medve szimfónia – részlet
Hacsaturján: Kardtánc – részlet
J. Strauss: Cirkusz-polka

Október 7. 19.30, MTA 
Kamarabérlet (1)

Bach: I. Brandenburgi verseny 
BWV 1046
Mozart: G-dúr szerenád KV 525

Október 8. 19.00, 
Nemzeti Múzeum

Múzeum bérlet (1)
Bach: I. Brandenburgi verseny 
BWV 1046
Mozart: G-dúr szerenád KV 525

Október 24. 19.30,
Matáv Zeneház

Budapest Ragtime Band koncert

Október 28. 19.30,  
Budapest Kongresszusi Központ

Világbérlet (1)
Operarészletek
Dvořák: 9. „Újvilág” szimfónia
Km. és Vez.: Jose Cura

Október 31. 19.30, Matáv Zeneház
Benkó Dixieland Band koncert

November 12. 18.00, MTA
Koraesti bérlet (2)
Schumann: Csellóverseny
Haydn: Szimfónia Nr. 104
Km.: Sonia Wieder Atherton (cselló)
Vez.: Fürst János

November 13. 19.30, 
Zeneakadémia

Rapszódia bérlet (2)
Mozart: Linzi szimfónia
Schumann: Csellóverseny
Haydn: Szimfónia Nr.104
Km.: Sonia Wieder Atherton (cselló)
Vez.: Fürst János

November 18. 19.30, MTA
Kamarabérlet (2)
Bach: II. Brandenburgi verseny 
BWV 1047
Mozart: D-dúr induló KV 62
D-dúr szerenád KV 62/a

November 19. 19.00, 
Nemzeti Múzeum

Múzeum bérlet (2)
Bach: II. Brandenburgi verseny BWV
1047
Mozart: D-dúr induló KV 62
D-dúr szerenád KV 62/a

November 21. 19.30, Matáv Zeneház
Budapest Ragtime Band koncert

November 22. 15.00 és 17.00,
November 23. 15.00, Planetárium

Pinokkió bérlet (2)
Vivaldi: A négy évszak – részletek
Részletek Debussy, Satie mûveibôl

December 4. 19.30,
Budapest Kongresszusi Központ

Világbérlet (2)
Berlioz: Római karnevál – nyitány
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Muszorgszkij: Egy kiállítás képei
Km.: Jandó Jenô (zongora)
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

December 5. 19.30, Matáv Zeneház
Benkó Dixieland Band koncert

December 9. 19.30, MTA
Kamarabérlet (3)
Bach: III. Brandenburgi verseny
BWV 1048
Mozart: D-dúr induló KV 320/a
D-dúr „Postakürt” szerenád KV 320

December 10. 19.00, 
Nemzeti Múzeum

Múzeum bérlet (3)
Bach: III. Brandenburgi verseny
BWV 1048
Mozart: D-dúr induló KV 320/a
D-dúr „Postakürt” szerenád KV 320

December 17. 19.30, Zeneakadémia
Concerto bérlet (2)
Mahler: 10. szimfónia – Adagio
Beethoven: 9. szimfónia
Km.: Énekes szólisták, Magyar Rádió
Énekkara
Vez.: Ligeti András

December 18. 19.30, Zeneakadémia
Szimfónia bérlet (1)
Mahler: 10. szimfónia – Adagio
Beethoven: 9. szimfónia
Km.: énekes szólisták, Magyar Rádió
Énekkara
Vez.: Ligeti András

MÁV SZIMFONIKUS ZENEKAR

Szeptember 27. 11.00 és 14.30, 
HM Kult. és Szabadidô Közp.

Unokák és nagyszülôk hangversenyei
Sibelius: Finlandia
Rossini: Olasz nô Algírban – nyitány
Bizet: Részletek a Carmen c. operából
Grieg: Peer Gynt – részletek
Vez.: Gál Tamás 

Október 2. 19.30, Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet
Rachmaninov: II. zongoraverseny
Brahms: III. szimfónia
Km.: Oravecz György
Vez.: Gál Tamás
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Október 18. 19.30, 
Zeneakadémia

Lukács Miklós bérlet
Piazzola: Concierto di Nacar
Piazzola: A négy évszak
Schumann: II. szimfónia
Km.: a Trio di Nacar (Argentína)
Vez.: Gál Tamás

November 5. 19.30, 
Zeneakadémia

Lukács Miklós bérlet
Mozart: A-dúr szimfónia K. 201
Petrovics Emil: VI. kantáta
Hindemith: Mathis, a festô
Km.: a Magyar Rádió Énekkara
(karigazgató: Strausz Kálmán)
Vez.: Gál Tamás

November 12. 19.30, 
Zeneakadémia

Erdélyi Miklós bérlet
Beethoven: Fidelio – nyitány
Mozart: Esz-dúr Sinfonia Concertante,
K. 197/b
Berlioz: Harold Itáliában
Km.: Jurij Gandelsman (brácsa)
(Izrael) és a zenekar fúvós szólistái
Vez.: Jurij Szimonov

November 20. 19.30, 
Zeneakadémia

Erdélyi Miklós bérlet
Haydn: La vera constanza – nyitány
R. Strauss: Oboaverseny
Haydn: Esz-dúr szimfónia Nr. 22 
(A filozófus)
R. Strauss: Rózsalovag – szvit
Km.: Kiss József
Vez.: Uri Mayer (Kanada)

December 3. 19.30, 
Zeneakadémia

Lukács Miklós bérlet
Aharon Harlap: Apám nem áldja meg
a kenyeret – magyarországi bemutató
Mendelssohn: Hegedûverseny
Csajkovszkij: I. szimfónia
Km.: Maria Teresa Uribe, Ágoston
András
Vez.: Yaron Gottfried (Izrael)

December 6. 11.00 és 14.30, 
HM Kult. és Szabadidô Közp.

Unokák és nagyszülôk hangversenyei
Vivaldi: Az ôsz
Mendelssohn: Hegedûverseny 
– részlet
Glinka: Ruszlán és Ludmilla – nyitány
Km.: A MÁV Szimfonikus Zenekar
hegedûmûvészei
Vez.: Kökényessy Zoltán 

December 11. 19.30, Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Mozart: Don Giovanni – nyitány
Hidas: Kürtverseny
Mahler: V. szimfónia
Km.: Szôke Zoltán
Vez.: Gál Tamás

MISKOLCI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR 

2003. október 6. 19. 30,
Miskolci Nemzeti Színház  

Szezonbérlet

Liszt: A-dúr zongoraverseny
Liszt: Magyar fantázia
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
(Epizódok egy mûvész életébôl) 
op. 14.
Km.: Jandó Jenô (zongora)
Vez.: Kovács László

2003. október 13. 19. 30,
Miskolci Nemzeti Színház

Népszerû bérlet
Dvořak: 4 szláv tánc op. 46, Nr. 2,
Nr. 5, Nr. 8
Op. 72, Nr10. 
Britten: Francia Népdalok
Dvořak: VIII. G-dúr szimfónia,
op. 88.
Km.: Denisa Neubarthová 
(mezzoszoprán)
Vez.: Hans Richter

2003. október 27. 19.30,
Miskolci Nemzeti Színház

Mesterbérlet
Schubert: Rosamunda-nyitány
Grieg: a-moll zongoraverseny, 
op. 16.
Csajkovszkij V. e-moll szimfónia,
op. 64. 
Km.: Vásáry Tamás (zongora)
Vez.: Kovács László

2003. november 3. 19.30,
Miskolci Nemzeti Színház  

Ünnepi hangverseny 
40 éves a Miskolci Szimfonikus
Zenekar
Erkel: Ünnepi nyitány
Mendelssohn: e-moll hegedûverseny
Ránki: Pomádé király új ruhája

2003. november 17. 19.30,
Miskolci Nemzeti Színház

Népszerû bérlet
Miskolci Szimfonikus Zenekar
Bach: III. Brandenburgi verseny
Mozart: Sinfonia concertante
Beethoven: III. Esz-dúr „Eroica”
szimfónia, op. 55. 
Km.: Halász István (fagott), 
Czimer Sándor (klarinét), Soós 
Levente (oboa), Mohácsi István
Vez.: Pál Tamás

2003. november 24. 19.30,
Miskolci Nemzeti Színház

Szezonbérlet
Sibelius: d-moll hegedûverseny, 
op. 47.
Sztravinszkij: Tûzmadár-szvit
Kodály: Fölszállott a páva – 
változatok egy magyar népdalra
Km.: Kokas Katalin (hegedû)
Vez.: Ács János

2003. december 1. 19.30,
Miskolci Nemzeti Színház

Mesterbérlet
Mendelssohn: III: a-moll „Skót”
szimfónia
Csajkovszkij: VI. h-moll 
szimfónia 
Vez.: Carolos Trikolidis

2003. december 8. 19.30,
Miskolci Nemzeti Színház

Népszerû bérlet

Schubert: h-moll „Befejezetlen”
szimfónia
Mozart: A-dúr zongoraverseny, 
KV. 488. 
Mahler: I. D-dúr „Titan”szimfónia
Km.: Frankl Péter (zongora)
Vez.: Kovács László

2003. december 15. 
Szezonbérlet
Reményi Kamarazenekar
Mûvészeti vezetô: Gál Károly
Km.: Spányi Miklós (csembaló)
J. S. Bach: G-dúr partita 
BWV. 829.
Carl Philipp Emanuel Bach: 
c-moll fantázia és fúga W. 119/7
(H. 75. 5.)
Grieg: Holberg-szvit
Carl Philipp Emanuel Bach: A-dúr
csembalóverseny W. 8 (H. 411)

2003. december 18. 19.00,
Selyemréti Szent István Templom

Karácsonyi hangverseny

NEMZETI FILHARMONIKUSOK

Szeptember 25. 19.30, 
Zeneakadémia

A 45. Budapesti Zenei Hetek nyitó
hangversenye
Bartók: Húsz magyar népdal (A szer-
zô és Kocsis Zoltán hangszerelésében)
Bartók: I. rapszódia
Bartók: II. rapszódia
Bartók: Concerto
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: Antal
Mátyás), Kelemen Barnabás, Hajnó-
czy Júlia, Lukin Márta, Fekete Attila,
Kálmándi Mihály
Vez.: Kocsis Zoltán

Október 3. 19.30, Zeneakadémia
Klempelen-bérlet/1
Rachmaninov: Capriccio bohémien,
op. 12
Rahmaninov-Kocsis: Hét dal
Rachmaninov: Harangok op. 35
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: 
Antal Mátyás), Zoran Todorovich,
Felber Gabriella, Molnár András,
Massányi Viktor
Vez.: Hamar Zsolt

Október 5. 11.00
Millenáris Teátrum Ifjúsági bérlet/1
„Költészet”
Mûsoron: Trubadúr-énekek,
madrigálok, Bach-motetták,
Beethoven, Schubert, Liszt, Debussy,
Kodály, Petrovics, Kurtág mûvei
Km.: Fekete Attila, Kállay Gábor,
Massányi Viktor, a Nemzeti Énekkar
mûvészei
Házigazda: Geszti Péter
Mûsorvez.: Batta András
Vez.: Hamar Zsolt

Október 9. 19.30, Zeneakadémia
Somogyi-bérlet/1
Dvořak: Stabat Mater
Km.: MÁV Szimfonikus Zenekar,
Nemzeti Énekkar (karig.: Antal
Mátyás), Somogyi Eszter, Heim Mer-
cedes, Timothy Bentch, Ionel Pantea
Vez.: Ondrej Lenard

Október 19. 19.30, Zeneakadémia
Ferencsik-bérlet/1
Ravel: Lúdanyó meséi – balett
Ravel: D-dúr zongoraverseny bal kézre
Rimszkij-Korszakov: Seherezádé
Km.: Jean-Efflam Bavouzet (zongora)
Vez.: Jean-Claudé Casadesus

Október 25. 19.30, Zeneakadémia
Ferencsik-vérlet/2
George Benjamin: Sudden Time
Liszt: Haláltánc
Liszt: Magyar fantázia
Dvořak: IX. (e-moll) szimfónia 
(„Az Újvilágból”), op. 95
Km.: Igor Roma (zongora)
Vez.: Kocsis Zoltán

November 7. 19.30, Zeneakadémia
Klemperer-bérlet/2
Ünnepi hangverseny Berlioz
születésének 200. évfordulójára
Berlioz: Római karnevál, op. 9
Berlioz: Nyári éjszakák – dalciklus,
op. 7
Berlioz: Te Deum, op. 22
Km.: Magyar Rádió Szimfonikus
Zenekara, Magyar Rádió Gyermek-
kórusa (karig.: Thész Gabriella),
Nemzeti Énekkar (karig.: Antal
Mátyás), Korondi Anna, Molnár
András, Virágh András (orgona)
Vez.: Antal Mátyás

November 24. 19.30, Zeneakadémia
Somogyi-bérlet/2
Haydn: C-dúr szimfónia, No. 82, 
„A medve”
Prokofjev: III. zongoraverseny
Beethoven: III. (Eroica) szimfónia,
op. 55
Km.: Alexander Toradze (zongora)
Vez.: Kocsis Zoltán

November 28. 19.00, Gyôr, 
Sportcsarnok
November 29., Székesfehérvár,
Sportcsarnok
December 1. 19.30, Budapest 
Kongresszusi Központ

Bérleten kívüli hangverseny
Verdi: Requiem
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: Antal
Mátyás), Cserna Ildikó, Németh Judit,
Bándi János, Kováts Kolos (ének)
Vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

December 6. 19.30, Zeneakadémia
Ferencsik-bérlet/3
Brahms: Párkák éneke, op. 89
Sibelius: d-moll hegedûverseny, op. 47
Sztravinszkij: Csillagarcú (Zvezdolíkij)
Schönberg: Három szatíra Op. 28
Ravel: Antik menüett
Ravel: Spanyol rapszódia
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: Antal
Mátyás), Szergej Krilov (hegedû)
Vez.: Kocsis Zoltán

December 19. 19.30, Zeneakadémia
Somogyi-bérlet/3
J. S. Bach: Karácsonyi oratórium 
(I., II., IV., VI. kantáta)
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.: Antal
Mátyás), Korondi Anna, Németh
Judit, Timothy Bentch, Kovács István
Vez.: Vashegyi György
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December 22. 19.30, 
Zeneakadémia

Klemperer-bérlet/3
Brahms: II. (B-dúr) zongoraverseny,
op. 83
Schubert: VI. szimfónia
Km.: Ránki Dezsô
Vez.: Kocsis Zoltán

PÉCSI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

2003. október 16. 19.30,
PTE Orvosi Karának aulája

Breitner Bérlet I.
Egyetemi bérlet 
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Pécsi Bach Énekegyüttes
(karigazgató: Lakner Tamás)
Bartók Béla: Csodálatos mandarin,
op.19
Mahler: X. szimfónia, Fisz dúr
R. Strauss: Till Eulenspiegel vidám
csínyjei, op.28.

2003. november 3. 19.30,
Pécsi Bazilika

Oratórium bérlet I. 
Pécsi Szimfonikus Zenekar
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Sümegi Eszter, Wiedemann
Bernadett, Kovácsházi István, 
Rácz István, Nemzeti Énekkar
(karigazgató: Antal Mátyás)
Verdi: Requiem

2003. november 28. 19.30,
PTE Orvosi Karának aulája

Breitner Bérlet II.
Egyetemi bérlet 
Vez.: Howard Williams
Km.: Malfrid Sand, Russell 
Hibberd, Simon Neal
Wagner: Trisztán és Izolda 
– részletek

2003. december 11. 19.30,
PTE Orvosi Karának aulája

Breitner Bérlet III.
Egyetemi bérlet 
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Kertesi Ingrid (ének),
Tímár Judit (fuvola), 
Balikó Tamás (narrátor), 
a Pannon Volán Rt. Bartók Béla 
Férfikara
Schönberg: Egy varsói menekült,
op.46.
Ibert: Fuvolaverseny
Mahler: IV. szimfónia, G-dúr

2003. december 17. 19.30,
Pécsi Bazilika

Oratórium bérlet II. 
Vez.: Howard Williams (Anglia)
Km.: Kiss Noémi, Megyesi
Schwartz Lúcia, Szappanos Tibor,
Kovács István,
Pécsi Bach Énekegyüttes
(kargigazgató: Lakner Tamás)
Händel: Messiás

A SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

2003. szeptember 13. 19.00,
Adelsheim (Németország)

Haydn: Szimfónia n. 49 
(„La passione”)
Mendelssohn: 42. zsoltár
Fauré: Requiem
Km.: Fränkischer Madrigalchor
Vez.: Erich Werner

2003. szeptember 23., 12.00, 
Magyar Nemzeti Galéria 

Hangverseny délidôben
– a Bartók rádió élô közvetítése
Weber: A bûvös vadász – nyitány
Mendelssohn: Hegedûverseny
Kodály: Fölszállott a páva 
– variációk magyar népdalra
Km.: Kosztándi István (hegedû)
Vez.: Gyüdi Sándor

2003. október 11., ill. 20.
San Sebastián, ill. Valladolid 
(Spanyolország)

Puccini: Messa di Gloria
Prokofjev: Alekszandr Nyevszkij
Km.: Orfeón Donostiarra
Vez.: José Antonio Sáinz Alfaro

2003. október 18., 21., 24., 27. 20.00,
Bilbao (Spanyolország)

operaelôadások, Bizet: Carmen

2003. november 1. 19.30, 
Szegedi Nemzeti Színház 

Vaszy-bérlet/1.
Halottak napi hangverseny
A zenekar száz éve született alapító
mestere, Vaszy Viktor emlékére
Verdi: Requiem
Km.: Rálik Szilvia, Szonda Éva,
Fekete Attila, Gregor József, 
Vaszy Viktor Kórus
Vez.: Gyüdi Sándor

2003. november. 5. 19.00, 
Piarista Gimnázium temploma

Haydn: Szimfónia n. 49 
(„La passione”)
Mendelssohn: 42. zsoltár
Fauré: Requiem
Km.: Fränkischer Madrigalchor
Vez.: Erich Werner

2003. november 13. 19.30, 
Szegedi Nemzeti Színház

Fricsay-bérlet/1.
Haydn: Szimfónia n. 48
Mozart: c-moll zongoraverseny 
K. 491
C. Franck: Szimfónia
Vez.: Christoph Mangou 
(Franciaország)

2003. november 16. 19.00, 
SZTE Konzervatórium, 
Fricsay-terem

Vántus István Kortárszenei Napok
Szöllôsy: IV. concerto
Vántus: Aranykoporsó – jelenet 
az operából
Vez.: Gyüdi Sándor

2003. november 20. 19.30, 
Szegedi Nemzeti Színház

Vaszy-bérlet/2.
Beethoven: VI. szimfónia
Bartók–Serly: Brácsaverseny
Stravinsky: Tûzmadár
Km.: Sonja Atherton 

(Franciaország) – gordonka(!)
Vez.: Fürst János

2003. november 30. 11.00, 
Szegedi Nemzeti Színház

Matiné-bérlet/1. 
Händel: F-dúr Concerto grosso, 
op. 3. n. 4.
Prokofjev: Péter és a farkas
Vez.: Molnár László

2003. december 7. 11.00, 
Szegedi Nemzeti Színház

Matiné-bérlet/2.
Vez.: Vesna Souc (Szerbia)

2003. december 12. 19.00, 
Szegedi Nemzeti Színház

opera-felújítás
Puccini: Tosca
Vez.: Molnár László

2003. december 13. 19.00, 
Szegedi Nemzeti Színház

operaelôadás
Puccini: Tosca
Vez.: Gyüdi Sándor

2003. december 18. 19.30, 
Szegedi Nemzeti Színház

Fricsay-bérlet/2.
Brahms: Akadémiai ünnepi nyitány
d-moll zongoraverseny, I. szimfónia
Km.: Franckl Péter 
(Nagy-Britannia) – zongora
Vez.: Fürst János

2003. dec. 19. péntek 19.00, 
Szegedi Nemzeti Színház

operaelôadás
Puccini: Tosca
Vez.: Molnár László

2003. december 20. 19.00, 
Szegedi Nemzeti Színház

operaelôadás
Puccini: Tosca
Vez.: Gyüdi Sándor

SZOMBATHELYI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR

Szeptember 12. 19.30
Rajter bérlet 1.
Glinka: Ivan Szuszanyin – nyitány
Quantz: G-dúr fuvolaverseny 
No. 161
Lajtha: 6. szimfónia Op. 61
Km.: Sz. Szalai Mária (fuvola)
Vez.: Pál Tamás

Szeptember 25–28.
Nemzetközi Haydn-áriaverseny

Szeptember 30.
Filharmónia – Raiffeisen bérlet 1.
Zene Világnapja tiszteletére, zongo-
raavató hangverseny
Bogányi Gergely válogatása remek-
mûvekbôl
Schumann: Manfréd – nyitány 
Op. 16
Vez.: Pál Tamás

Október 3. 19.30
Rajter-bérlet 2.
Smetana: Moldva

Saint-Saîns: 2. g-moll 
zongoraverseny Op. 22
Mendelssohn: 3. a-moll „Skót”
szimfónia Op. 56
Km.: Aima Maria Labbra-Makk
(Ausztria) (zongora)
Vez.: Pál Tamás

Október 17. 19.30
Rajter-bérlet 3.
Szabados György zongoraestje

Október 27. 19.30
Filharmónia – Raiffeisen 
bérlet 2.
Haydn: D-dúr szimfónia No. 19
Mozart: Esz-dúr Sinfonia 
concertante K. 320 d (364)
Mozart: Esz-dúr szimfónia 
K. 543
Km.: Sebestyén Ernô (München)
(hegedû), Mile Kosi (Ljubljana)
(brácsa)
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

November 11. 19.30 
Filharmónia – Raiffeisen bérlet 3.
Gyôri Filharmonikus Zenekar 
hangversenye
Berlioz: Lear király – nyitány
Berlioz: Nyári éjszakák 
– dalciklus Op. 7
Berlioz: Fantasztikus szimfónia 
Op. 14
Km.: Isabelle Carls (Franciaország)
(ének)
Vez.: Philippe de Chalendar

November 24. 19.30
Rajter-bérlet 4.
Schubert: Rosamunda-nyitány 
D. 444
Bruch: g-moll hegedûverseny No. 1.
Op. 26.
Schumann: 1. B-dúr „Tavasz” 
szimfónia Op. 38.
Km.: Eduardo Zosi (Olaszország)
(hegedû)
Vez.: Pál Tamás

December 5. 19.30
Rajter-bérlet 5.
Beethoven: 2. B-dúr zongoraver-
seny Op. 19.
Szigeti István: Requiem 
– ôsbemutató
Km.: Alpaslan Ertüngealp 
(zongora, énekmûvészek, kórusok)
Vez.: Alpaslan Ertüngealp

December 8. 19.30
Filharmónia – Raiffeisen 
bérlet 4.
A Liszt Ferenc Kamarazenekar
mûsora
Beethoven: c-moll vonósnégyes 
Op. 18. No. 4.
Bach: d-moll zongoraverseny 
BWV 1052
Csajkovszkij: Firenzei emlék
Km.: Maria Jose Morais 
(Portugália) (zongora)
Hangversenymester: Rolla János

December 29. és 30. 19.30
Szilveszteri Gála
Vez.: Pál Tamás
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A Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 317-3142
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 355-2611/156, 177
E-mail: orchestra@dunazkr.axelero.hu

www.orchestra-duna.hu

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar Kht.

Cím: 1221 Budapest, 
Ady Endre út 25.

Levélcím: 1775 Budapest, Pf. 122
Telefon: 424-8056 Fax: 424-8057

e-mail: dohnanyi@axelero.hu
Próbaterem: 1074 Budapest, 

Rottenbiller u. 16–22.
Telefon: 322-1488, 479-0810

Fax: 413-6365

Danubia Ifjúsági 
Filharmonikus Zenekar

1067 Budapest, Csengery u. 68.
(Fáklya klub)

Levélcím: 1399 Budapest, Pf. 716
Tel./fax: (+36-1) 269-1178

Sms: 06/20-20-20-11
www:danubiazenekar.hu 

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 1/c.

Tel.: (52) 500-200
Fax: (52) 412-395

e-mail: mail@dpho.org 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9021 Gyôr, Aradi vértanúk u. 16.

Tel.: (96) 312-452 
Fax: (96) 319-232

Magyar Nemzeti Filharmonikus 
Zenekar, Énekkar és Kottatár Kht.
1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.

Tel.: 411-6600, 411-6613
Fax: 411-6614

e-mail: info@filharmonikusok.hu
http://www.filharmonikusok.hu

http://www.hunphilharmonic.org.hu

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság 

Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550; fax: 331-9478 

http://www.bpo.hu

Magyar Rádió 
Szimfonikus Zenekara

1800 Budapest, Bródy S. u. 5–7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910
http://www.radio.hu/muveszet/ 

Matáv Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10–12.
Tel.: 215-5358; fax: 215-5462

e-mail: btg@tza.hu
http://orchestra.victorinet.hu

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 338-2664 tel./fax: 338-4085
e-mail: bco.fenyo@mavintezet.hu

www.mavzenekar.hu

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 506-695
Fax: (46) 351-497 

www.mso.hu.missyo@elender.hu

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Király u. 10.

Tel.: (72) 324-350, 242-793
Fax: 324-350/18, 242-793/18
e-mail: pecssymp@externet.hu 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 426-102 
e-mail: orch@symph-szeged.hu

www.symph-szeged.hu

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472
Fax: (94) 316-808

e-mail:
savaria.symphony@mail.datanet.hu

www.savaria-symphony.hu

NE VEGYE MEG, LOPOTT HANGSZER!
Felhívás minden muzsikus kolléga és hangszerész részére!!!

Keszthelyen 2003. augusztusában 
egy magánszemélytôl az alábbi hangszereket lopták el:

BINDENNAGEL 4/4 hegedû – gyártási éve 1827

Ismertetô jegyei: 
• lila Pirastro húrok
• Erôs József javította, esetleg a lábban is jelzés
• az álltartó világos
• a hason, a lábtól jobbra, az álltartótól kb. 10-12 cm-re repedés
• háta szépen erezett
• Pfretschner 4/4 vonó, kicsit kopott
• üvegszálas, fekete, hegedû formájú német gyártmányú tok

GENIAL VIOLIN 3/4 erdélyi cselló gy. sz. 748042002

• Új hangszer
• C húr fele csapott fogólap
• Kék esetleg zöld Jargar húrokkal
• 3/4 vonó. A vonóban FGY (Festetics György) vagy K (Keszthely) jelzés
• kínai puha tok.

A becsületes megtalálónak vagy nyomravezetônek jutalmat ajánlunk
fel. Kérem, ha bármilyen információja van az eltûnt hangszerekkel

kapcsolatban, hívjon fel: GULYÁS GABRIELLA 16-20-381-6231

Köszönöm. 

ELLOPTÁK Molnár Gyula kollégánk
nagyon értékes Schmid Goldmessing

tripla kürtjét. Gyári szám: 17119

Aki tud valamit a hangszerrôl, 
kérjük, értesítse a Gyôri Filharmonikusokat.

Tel.: 96/312-452 Fax: 96/319-232

A szerkesztôség címe:
MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGE

1068 Budapest, Városligeti fasor 38.
Telefon: 342-8927 – Fax: 322-5446

e-mail: zenekar@mail.datanet.hu
www.hungorchestras.com

Felelôs kiadó és szerkesztô: POPA PÉTER

Nyomdai kivitelezés: 
1021 Budapest, Tárogató út 26.

Telefon/fax: 200-7330
Felelôs vezetô: A Kft. ügyvezetôje

ISSN: 1218-2702

Az interjúkban elhangzott véleményekkel és kijelentésekkel 
szerkesztôségünk nem feltétlenül azonosul. 

Észrevételeknek, helyesbítéseknek készséggel helyt adunk.

A MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGÉNEK,
valamint a MAGYAR ZENEMÛVÉSZEK és TÁNCMÛVÉSZEK

SZAKSZERVEZETÉNEK közös lapja, a Nemzeti Kulturális
Alapprogram ÉS A NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG

MINISZTÉRIUMA, VALAMINT A FÔVÁROSI KÖZGYÛLÉS KUL-
TURÁLIS ÜGYOSZTÁLYA támogatásával.

ALAPÍTOTTA: POPA PÉTER



Magyarországon jártak… Walter Suskind
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