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Aprilis 27-én keriilt sor a Zeneakadémia
Nagytermében a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar Klemperer-bérletének 4. koncert-
jére, amely — szokds szerint — telthdzat von-
zott. A bérletesek, szerencsére, kihasznéljak
a zenehallgatasi lehetGségeket — fliggetlentil
attél, mennyire all kozel sziviikhoz vala-
mely est miisora — és mindig vannak tovéab-
bi hallgatok, akiket egy-egy program spe-
cidlis szempontbdl (is) érdekel.

Az éprilis végi estnek a miisora egészen
rendkiviili volt; tudatos megtervezettségre
vallott, ha dgy tetszik, burkoltan egytittal
,népmiivel” jellegd is volt. Kiilon 6rom,
hogy a 20. szdzadi zene irdnt kevésbé
érdekl6dS (pontosabban: abban kevesebb
oromet lelS) idGsebbek sem maradtak tavol
— ékes bizonyitéka ez az eladdk elismeré-
sének; annak a bizalomnak a jele, amellyel
kifejezésre juttattdk: elhiszik, hogy az adott
misor nivés el6adasban részesiil.

Voltaképp a 20. szdzad els6 felérdl adott
képet, pillanatfelvételek altal; megcsillog-
tatva az egymds mellett €16, egyidejiileg
1étez8, markansan karakterisztikus stiluso-
kat. Sztravinszkij két miive keretezte a
programot: a Scherzo a la Russe-szel
kezdddott, zarészamként pedig a Szimfo-
nia hdrom tételben cimii kompozicidjat
hallhattuk.

Nem kevésbé érdekes a kozbiilsd
misorszamok elrendezése sem; a szinte
fanférjellegi Scherzo utdn kovetkezett az
est sulypontjaként Bartok: Négy zenekari
darabja, amelyre egyszersmind szépen
rimelt az est végén a Sztravinszkij-szim-
fonia (NB. a Négy zenekari darab ,,sza-
balytalan” felépitésti szimfonidra is emlé-
keztet, olyannyira egységes anyagbdl
bontja ki a tételeket — nem véletlen, hogy
Lendvai Ern6 véleménye szerint a bartoki
életmiiben e kompozicié Diirer ,Négy
temperamentumdval” hozhaté parhuzam-
ba — ugyanakkor Sztravinszkij szimf6nidja
megannyi jellegzetességét mutatja a con-
certénak is!).

Jellegzetes szinfoltot kindlt a Tristan
Klingsor verseit megzenésit§ hirom Ra-
vel-dal (Seherezddé), amely épp az ének-
hang révén hozott tovabbi véltozatossdgot
a miisorba. A ritkdn hallhat6 darabok k6zé
tartozik Rahmanyinov: Ot etiid-tableaux-
ja is, Ottorino Respighi hangszerelésében.

Koncertekrol

Valamennyi mfisorszdm elsdsorban a
vizudlis bedllitottsdgiak korében taldlha-
tott fogékony hallgatdkra, jollehet, a zene-
kari darabok tobbsége csak attételesen
tekinthetd programzenei alkotdsnak (sot,
Sztravinszkij kifejezetten tiltakozott az el-
len, hogy konkrét programot tarsitsanak
szimfénidja tételeihez).

Ilyen program megszdlaltatdsira csak
vérbeli-profi egyiittes véllalkozhat; nehe-
zek a sz6lamok, de méginkabb problemati-
kussd teszi a miivek interpreticidjit a
hangszinardnyok 0Osszehangoldsa. Mert
nem mindegy, hogy a véltozatos hangsze-
relés eredményeképp csupdn szines-tarka
hangz4s, vagy pedig szinpompds konstruk-
ciok kelnek hangz6 életre. Ezittal az utéb-
bira volt példa — legfeljebb a tutti-finalék
hatottak mar-mar bombasztikusan.

Nagy oromiinkre szolgalt az a megkii-
Ionboztetett dinamikai differenciéltsag,
amely lehet6vé tette, hogy a Ravel-dalok-
ban mindig érvényesiiljon az énekes sz6-
lista, Kérolyi Katalin sz6lama.

Az est sikerének elsGdleges titka kétség-
kiviil abban rejlett, hogy a dirigens, Kocsis
Zoltan tempévélasztdsai mindig maradék-
talanul meggy6zéek voltak (az utébbi
id6ben egyébként nemcsak ndla, de szinte
korszakos sajdtossagként figyelhets meg a
temp6 tulhajszoldsa, leginkdbb a zarététe-
lekben — ami viszont a tartalom hangzé
megjelenitését akadalyozza). Ugy tiint, ez-
dttal mindenre jutott id8. A zenekar gaz-
dag palettdval rendelkezett, s nemcsak a
szineket illetGen torekedett valtozatossag-
ra, hanem a karaktereket illetGen is. A
Bartok-miivet kevésbé ismerdket biztos
kézzel vezették a tételek mindegyikében, s
pregnénsan kifejezésre jutott a tételek fel-
épitése is — és az a kozos sajatossaguk,
hogy mindegyikiikben szerepel valamiféle
centralis kontraszt-anyag. A nyitétételben
szinte kitorésként éreztiik a rezignalt alap-
ténuson beliil a kozéprész fellelkesiilését,
meghokkentd volt a Scherzéban atsuhand
valcer-liiktetési fordulat konnyedsége
csakigy, mint az intermezzo kozonyét
megzavarni szdndékozé (dm végered-
ményben a szerz6i szdndéknak megfele-
16en hatastalan) zenei anyag, amely a ko-
rabbi tételekbSl mdr ismerdsnek hatott.
Taldn csak a Gydszindul6ban nem ismer-

tiink rd a lirai fordulat népdal-eredetére, ill.
rokonsédgdra. Itt inkdbb a ciklus-épitkezés
szokatlansagat észleltiik, semmint a zar6-
tétel kesertiségét — amely azonban egyma-
gédban képes volt ellensilyozni az opti-
misztikus findléba torkoll6 ciklusokat.

Es ezzel megint csak kaptunk egy bizo-
nyitékot arra, hogy a zenekar a karmester
hangszere — s a miivekr6l kiforrott elképze-
1éssel rendelkez$ karmester érvényre tudja
juttatni szandékat akkor is, ha interpretaci-
0s eszkozei meglehetGsen attételesek.

*

Aprilis 28-4n érdekes miisorral lepte meg a
Vox Humana oratériumbérlet tulajdonosa-
it a Budafoki Dohnanyi Erné Szimfoni-
kus Zenekar, valamint a koézremikods
két kérus: a Budapesti Akadémiai Korus-
tarsasdg és a FGvarosi Fiatalok Egyesitett
Koérusa, Hollerung Géabor vezényletével.

Szélistak kozremikodésével két nagyon
kiilonb6z6 mivet adtak eld: Mendelssohn:
II. (Lobgesang) szimfénidjat, majd Szent-
pali Roland: Magnificatjat.

Az oratériumbérletek tulajdonosai (élta-
lanositva: az oratériummiifaj kedvel6i)
szeretik a monumentalitdst, nem annyira a
,.beszédszer”, hanem inkabb a ,.festGi”,
vastag ecsettel megrajzolt hangképekben
lelik kedviiket.

Ilyen meggondoldsbdl telitaldlat a
Mendelssohn-mii, amely tobb mint egy
oranyi terjedelmével, a II. tételtS] kezdve
szolistdkat és korust is foglalkoztatva, egé-
szen rendkiviili alkotds. Azonban szoveg-
értés hijan, csak a felszinnel ismerkedhe-
tett meg a kozonség. Hasonld miivek
esetében elengedhetetleniil sziikségesnek
tartom, hogy szérdlapon valamennyi hall-
gatonak rendelkezésre lljon lehetSleg két-
nyelvi szoveg — de a magyar forditas min-
denképp. A németiil tudok (irhatndm, hogy
a mi alapos ismerdi, de olyanokat nagyit6-
val kellett volna keresniink!) valamennyire
elényben voltak — de igazabol nem valami-
féle szinkrontolmacsolasi feladatra kellene
koncentralni, mert az hasonl6képp eltereli
a figyelmet a kompozicié egészérdl, mint
az, ha valaki egyéltaldn semmit sem ért a
szovegbdl. Hihetiink Mendelssohn zenéjé-
nek kifejezéerejében — de az 6nmagédban
édeskevés ahhoz, hogy valdban ért6 hall-
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gatoi legyiink egy ilyen nagyszabdasi kom-
poziciénak.

Hollerung Gébor szdmdra testreszabott
feladat a nagy appardtusok kézbentartdsa;
azonban aligha tarthatjuk kiérlelt, a meg-
szblalé ardnyokért felelGsséget véllald in-
terpretacionak a koncerten elhangzottakat.

A rendkiviil nagylétszamu kéruson beliil
a férfiszélamok (mar ranézésre is) rendki-
viil hatranyos helyzetben voltak; s val6ban,
mikor a néi sz6listdk énekéhez tarsult a fér-
fikar, akkor lehettiink nagyon szép pillana-
tok tandi, egyébként pedig maximum azt a
kompromisszumra torekvést értékelhettiik,
hogy a nagylétszdmd nd&ikari szélamok
igyekeztek puhdn sz6lni, tehat valamiképp
illeszkedni a férfisz6lamok lehetdségeihez.
Mindez szép, de amikor a megkompondlt
anyagon beliil fokozdsra keriilt volna sor,
akkor nemigen lehetett mit tenni.

E szimfonikus kantita egyébként is
erSt-probalé feladat; nemcsak terjedelme
miatt, hanem éppen azért, mert az egyes

tételek igényes hangszinbeli megterve-
zést kivinnak. Most minden résztvevd a
sajat bérén érezhette, hogy mennyire rela-
tiv egy-egy dinamikai szint; mas hangerd
kellett azonos dinamikai elGirds mellett is,
ha 6nmagdban sz6lt, vagy ha az énekkarral
egyiitt, a zenekar.

Es persze, ilyenkor nem lehet ,,minden-
re” figyelni — éppen ezért a hangszeresek
(f6ként a vonodskar, és azon beliil is a
hegediisok) csakhamar feladtdk a sz6lamuk
irant érzett felelgsséget — a piandk idénként
sziirkévé fakultak, az elGadasi utasitasokra
is joszerivel csak ,,markirozdssal” reagél-
tak. Intenzitdsukat vesztették a forték is, és
egyaltalan, a részletek kidolgozdsa sok ki-
vannival6t hagyott maga utdn.

Tény, hogy még igy is szép teljesitmény
e kompozicié megszoélaltatdsa — de kérdés,
hogy ugyanennyi réaforditott energidval,
vajon nem lett volna mindenki szdmdra
gyiimolcsozdbb egy valamivel ,kony-
nyebb” mi igényes interpretaldsa.

De a koncert igazi nagy kérdését még-
sem ez jelenti, hanem Szentpdli Roland
Magnificatja. Szentpéli tehetsége vitatha-
tatlan, nemcsak hangszeresként, hanem
komponistaként is méltdn népszerd. Ne-
kem ,,csak” az a gondom ezzel a darabbal,
hogy nem tartom indokoltnak, hogy szdve-
ge éppenséggel a Magnificat. Vagyis, a
szoveg és a zene kozott semmiféle hangu-
lati, karakterbeli Oszszefiiggésnek nyoma
sincs (tudom, nem elGszor torténik ilyes-
mi a zenetorténet folyaman, sét, a poszt-
modern 6ta taldn nem is illene ezzel a kér-

déssel foglalkozni). Tehat: zenei értékét,
kidolgozottsagat tekintve, ezt a mivet
,,bloffolt”, ,,vakszoveggel” is hasonléképp
hatdsosnak tartandm (megfelelé hangzé-
karakterek alkalmazdsdval). Abban, hogy
el6adéi kedvvel énekeltek és a hangszere-
sek is bravirosan, faradsdgot nem ismerve
() teljesitettek, aligha van része a szent
szovegnek. A hatdsosan hangszerelt fordu-
latok ébren tartjdk a figyelmet, a ritmika
markdns, és voltaképp a ritmikus szegmens
gyakran egyeduralkodéva valik. (Ilyenkor
éreztem leginkdbb megkérddjelezhetének
és megkérddjelezenddnek a Magnificat 16t-
jogosultsagat.) Félve gondolok arra, hogy a
szoveg jelentésére vonatkozd tesztet mi-
lyen eredménnyel tudndnak megoldani a
kompozici6 lelkes énekesei. Marpedig, ha
nem tudjdk, mit énekelnek — akkor hogy is
van ez?!

Kétségtelen, hogy a ,,mai fiatalok™ tobb-
ségéhez kozelebb dll a szimfonikus jazz,
mint a sz6 szoros értelmében vett , komoly-
zene”. Azonban, amig a torténeti zenén ne-
velkedettek barmikor képesek érdeklédni a
szamukra szokatlan, masfajta stilus irant,
addig a megalapozott zenei miveltséggel
nem rendelkezék, a konnyiizene (megan-
nyi irdnyzata) fel6l nemigen tudnak ,.eljut-
ni” a malt stilusaihoz. Eppen ezért érzem
veszélyesnek azokat a kezdeményezéseket,
amelyek mindig rendkiviil nagy népsze-
rliségnek orvendenek, hogy a zenekarok re-
pertodrjan mind tobb olyan mi kapjon he-
lyet, amelynek ,tanulsdgai” stildrisan nem
kamatoztathatéak. Fél, hogy kialakulhat
olyan helyzet — a mostani koncertmisorral
példazva —, amikor a Szentpali-Magnificat-
ban val6 részvétel kedvéért rafanyalodnak
Mendelssohn zenéjére is (tehat Mendels-
sohn muzsikdja a ,,spendt”, s Szentpdlié a
,,dobostorta”). Hogy nem 1égbdl kapott,
nem teljesen megalapozatlan az aggodal-
mam, azt konkrétan azzal a példival t4-
masztandm ald, hogy a Mendelssohn-szim-
fonidban kevésbé igényesen formadltak a
heged(isbk, mint amilyen szinvonalon a
masik m@ technikailag valdéban igényes
részleteire figyeltek. (Ez onmagdban még
csak ,.tiinet” — de akkor mar késs lesz ban-
kédni, ha kidertil, hogy tovabb csokken az
affinitds a hagyomanyos-klasszikus, torté-
neti mivek irdnt.)

A szodlistdk koziil Péter Cecilidra harult
a legtobb (és legnehezebb) feladat. A fiatal
szopran, akit mar opera-szerepben is hal-
lottam, vitathatatlan lelkiismeretességgel
késziilt a mlivek megszolaltatdsara. Orga-
numa szdmadra viszont, ugy tlint, megerdl-

tetd mindkét feladat, f6ként egymas utan.
Lehet, hogy épp e véltds okozott problé-
mat, tehat az atallas? Mindenesetre, gazda-
sdgosan kellene banni hangi adottsdgaival,
ha sokdig palydn akar maradni, mindany-
nyiunk 6romére!

3k

,Britten Magyarorszdgon” — ezt a cimet
kapta a British Council Showcase rendez-
vénysorozat zaré estje, melyen a Szom-
bathelyi Szimfonikus Zenekar jitszott,
Alpasian Ertiingealp vezényletével (az
MTA Kongresszusi Termében, mijus 14-
én). Az est meghirdetett sz6listdja a teno-
rista James Gilchrist volt, mig a masik sz6-
lista, Katzler Andrds nevét (aki egyébként
a zenekar tagja) eltitkolta valamennyi
miisorelGzetes.

A miisorvalasztds tiszteletremélto: a vi-
szonylag kislétszdmui vondsegyiittes vala-
mennyi tagjara rendkiviili felelésséget ro-
nak e miivek (Barber: Adagidja, majd
harom Britten-mi: a Villandsok — Les Illu-
minations —, a Simple Symphony és a Sze-
rendd tenorhangra, kiirtre és vondsokra).
Ilyen programon beliil tobb min&ségben
vizsgaznak az elSadok: egyes jatékosok-
ként, zenekari sz6lamokként, valamint az
apparitus egészeként. Es sokminden kide-
riil a karmesterrdl is.

Barber Adagi6ja a komolyzene Orok-
zoldjei kozé tartozik — mikdzben hallgat-
tam, arra gondoltam, hogy eme kivéltsdgos
helyzetét csakis annak koszonheti, hogy
rangos interpretdciéban szokott k6zonség
elé keriilni. Mert maga a zenei anyag, on-
magdban, nem indokolja azt a frenetikus
népszeriiséget, amely immdr hat évtizede
kiséri a mi életét. A kompozicié csupdn a
lehetGséget rejti, s a megszokott — tehat: el-
vardzsolé — hatdsért minden alkalommal
meg kell dolgozni. Hangulatos bevezet§ —
ennél aligha értékelhettiik tobbre a szom-
bathelyi egyiittes tolmdcsoldsat.

Tehét, mar az els6 misorszdmndl meg-
mutatkozott az, ami a késébbiek soran fo-
kozottan jutott érvényre.

A 6-6 hegediist, 5 bracsast, 4 csellistat
és 3 b6gdst tartalmazé egylittes valameny-
nyi tagjanak tudnia és éreznie kellett vol-
na, hogy most nem egy monumentalis ap-
paratus részei, ahol idénként elsikkadhat
nemcsak egy vonds, de akdr tobb pultnyi
jatékos felel@ssége is, hanem most ,.éles-
ben” kell szerepelni, a partiturdkbdl adé-
déan nemritkdn szdlisztikusan. Idedlis
esetben a fokozott felelsség nem teher-
ként nyomja a vondsok vallat, hanem épp
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ellenkezd hatdsu: végre ram/rank koncent-
ralédik a figyelem reflektora! Magaval a
jatszanivaléval, a sz6lamokkal aligha lehe-
tett problémajuk, a részekbdl az egésznek
az Osszerakdsa viszont — sajnos — nem
mindig tortént meg a jogosan elvart szin-
ten. A sz6lamok hangszine korantsem volt
egységes (kevesebb jatékos esetén miden
jobban ,kisz6l”). Hogy specidlis jaték-
moddoknal (pl. pizzicaténal) azonos techni-
kdval jatszanak-e, voltaképp az el6adok
magdniigye — de csak addig, mig a kiilon-
bozd megszolaltatdsi méd nem eredmé-
nyez zavardéan egyenetlen hangzdst. A
szblisztikus megolddsok kivitelezése sike-
riilt a legjobban (a lelkiismeretes felkészii-
1és egyértelm( jele), 4m gy tiint, hogy az
,osszerendezést” senki sem érezte sajit
magdra nézve kotelezd, felelGsségteljes
feladatnak. Néha az volt az érzésem, hogy
mindenki ,,csak” jatszik, tehdt megszolal-
tatja szo6lamdt, filiggetleniil attdl, hogy
pulttdrsa vagy épp szOlamtirsai hogyan
jatszanak. Hogy a tovabbi szélamokat is
figyelemmel kivantdk volna kisérni, tehat
tudatosan a megtervezett Osszképbe akar-
tak volna illeszkedni, annak nyomat se le-
hetett hallani.

A karmester sokat tett — nem is felesle-
gesen — az élvezetes hangzdsért; mindig
példamutatdan figyelt a jatékosokra, meg-
kiilonboztetett gondossaggal a tételkezdé-
seknél — s a késébbiekben is igyekezett
mozdulataival minél tobb kivansigit, el-
képzelését kifejezésre juttatni. Ha az egész
vondskartdl visszakap annyi figyelmet,
amennyivel § fordult a hangszeresek felé,
minden bizonnyal vélasztékosabb lett vol-
na a hangzas.

Ertiingealp viszont olyasmivel maradt
adosunk, amit nem a koncerten, hanem a
probék sordn kellett volna megkdvetelnie —
s ez részben menthet§ azzal, hogy 6 nem
jatszik vonds hangszeren. Mig zeneileg
kétségkiviil igényes a karaktereket illetGen,
s fontosnak tartja a melddidk érvényesité-
sét, az 4ltala kivant hangszinek eléréséhez
aligha adott hangszertechnikai utmutatast.
Ett6l még lehetett volna szebb-jobb az
el6adds, ha alapos prébak (szélamprébak)
soran a vonésok igényesen dolgoznak.

Britten azok kozé a zeneszerzk kozé
tartozik, akiknek mesterségbeli tudasat
nemcsak elismerték mar kortarsai is, ha-
nem kifejezetten jellegzetességként szokds
nila emlegetni. O maga gy vélekedett,
hogy az ihlet és a technika elvélaszthatat-
lan egymastdl, szerinte a jelentSs szerzd
szdmdra alapvetd a brilidns technikai fel-
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késziiltség. Habar az élet erre id6rdl idére
racéfol, mégsem hagyhaté figyelmen kiviil
ez a szerzdi attitiid, éspedig éppen a miivek
Iényegi megértésénél; ugyanis nem elég a
technikai kovetelményeknek valé megfe-
lelés, ndla mindig érteni kell a tartalmi
szandékot is.

A partiturdk ilyesfajta ,,mélységben”
val6 attekintése feltétleniil sziikséges lett
volna, ha tobb Britten-mii szerepel a
misoron — még akkor is, ha éppen ennek
kovetkeztében mar a felszinesebb tdjéko-
z6dés is eredményes lehet, mert az egyes
mivek tapasztalatai erdsitik egymast.

A miisorosszedllitds szinte mar onmagé-
ban is hatott. Szépen rimelt egymadsra a két
félidében a két zenekari dalciklus; a Rim-
baud-verseket hangokba 6nt§ kordbbi mi
és az angol verseken alapulé Szerendd ro-
konsdga plasztikusan érvényesiilt.

Lassan egy évtizede mdr, hogy James
Gilchrist keresett koncert-sz6lista. Az an-
gol vokdlis kultira és énekesképzés érté-
keit ismét megtapasztalhattuk hangja hal-
latdn: intenziv, a visszafogott és halk
dinamikai szakaszokban is rendelkezik
vivGerdvel, szine szEp, kiegyensilyozott —
ugyanakkor barmely pillanatban képes fel-
fényleni, s még a komoly-silyos mondani-
val6 tolmdcsoldsakor is sajatja valamiféle
mélytiiz{i ragyogas.

Minden bizonnyal inspirdléan hatott
Katzler Andrasra, aki a Szerenad legtobb
tételében mélté partnerévé valt. Igaz, néha
engedett a kisértésnek, a konnyed trioldkat
stlytalanul jatszotta, hogy hangsilyozza a
virtuozitdsat — ami 4ltal viszont sajnos a
dallamvonal intenzitdsat veszitette el.

Katzler bravirosan kezelte a naturkiirtot
is — taldn csak annyival kellett volna
erGsebben hinnie a hangszerben, hogy sen-
ki se kapja fel fejét a szokatlan intonécid
hallatdn — vagyis, hogy anélkiil fogadhas-
suk el a hagyomdnyostdl kiilonb6z§ in-
tonécidt, hogy barki is ,hamisnak” vélje
a temperdlt hangrendszertSl eltérs reld-
cidkat.

A misor zirészdma tdmasztotta a
lgnagyobb igényeket, amelyeknek egye-
netlen szinvonalon feleltek meg az egyes
sz6lamok. A b&g6k szinte csak latvany-
ként voltak reprezentdnsak, jatékosaik
nem ismerték fel funkci6jukat a mii egé-
szének megszodlaltatdsdban. A Szerenad
LHhulldmtoréje” a Siratd — ezidttal csak
ondllé tételként nem tévesztette hatdsat a
kozonségre; a ciklus egészének felépitésé-
ben betoltott kulcsfontossdgui szerepe nem
tudatosodott az el6addkban. Taldn ha S8k

tobb 6romet lelnek a ritkan hallhaté kom-
pozicidk megszdlaltatdsaban, olyasmi is
,»atjott” volna a hallgat6khoz, ami igy — a
partiturdban maradt.

Mégis, j6 volt ott lenni ezen a koncer-
ten. S akik kordbban kevés kompozicidjat
ismerték a 20. szdzad e nemzetkodzi mércé-
vel mérve is jelentSs alkotdjanak, globali-
san képet kaphattak Britten muzsik4jarol.

*

Mdjus 20-4n Kerry Stratton (Kanada) ven-
dégkarmesterrel 1épett fel a MAYV Szimfo-
nikus Zenekar. Sajit er6bdl allitotta ki a
szolistdkat, csakigy, mint a Danubia Ifjd-
sdgi Szimfonikus Zenekar, amely a kozel-
multban szintén 6ner6bdl produkalt szolis-
tdkat Schumann hangversenydarabjahoz.
A négy kiirtds szdlista ezittal Adamik Ta-
mds, Kovics Gergely, Kutas Dévid és ifj.
Tarjani Ferenc volt.

Az est nyitészdmaként Mozart: Haffner-
szimfénidjat hallhattuk, befejezésiil pedig
Beethoven: VI. (Pastorale) szimfénidjat.

Nem irigylem azokat a kollégakat (kriti-
kusokat, tudésitokat stb.), akik a kényel-
mesebb megoldast vélasztottdk, élve a
lehet&séggel, hogy a radié altal egyenes
adasban kozvetitett koncertet otthon is
meghallgathatjdk, nem jottek el a zeneaka-
démidra.

Ritkan kindlkozik ennyire j6 alkalom
rdmutatni arra, hogy a zenehallgatdsnak
milyen specidlis médja a hangverseny,
amikor ott és akkor sziiletik meg a hangzds
—nemcsak a fiiliink hallatdra, de egyuttal a
szemiink lattdra is. Mert most nagy segit-
séget jelentett, hogy lattam a karmestert
(NB. segitséget, nem pedig élményt!).

Stratton kétségkiviil a ,,latvanykarmeste-
rek” kozé tartozik — rdaddsul azok kozé,
akiket elsddlegesen a vizudlis megjelenités
koreografdldsa kot le. Minden bizonnyal
rengetegszer meghallgat minden miivet,
mieldtt eldirigdlng, s a felkésziilés alapossa-
git mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
gondosan megtervezett koreografidval llt a
zenekar elé. Ettdl kezdve a torténés két si-
kon haladt: egyrészt voltak a jatékosok,
akik szo6lamkottakbol szolaltattdk meg a
partiturat, vagyis a mii egészét — masrészt
pedig volt a karmester, aki artisztikusan lat-
tatta a hangzast. Tehat, mindenképpen par-
huzamosan, egyszerre tortént az auditiv és
vizudlis megjelenités; marpedig koztudott,
hogy a parhuzamosok ritkén taldlkoznak...

Csakhamar nyilvanval6va valt: ami tor-
ténik az a zenekar ,,ligye”. Ha ,,szétmegy”’,
akkor az — és ha utdna visszataldl a kozos
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mederbe, akkor az is. Merthogy a karmes-
ter veliik egyidejtileg élte 4t a zenét, tehat
egy pillanattal sem kordbban a jatékosok-
ndl; éppen ezért nem tudott aktivan beavat-
kozni (még vészhelyzetben sem) a torté-
nésbe.

Valé igaz, a prébdkon dél el szinte min-
den — de csak ,,szinte”; tehat ideélis esetben
az irdnyito jelenlét az elGadason is sziiksé-
ges. Ezittal ilyesmire nem keriilt sor.

Miér-mér Platon idea-tandra emlé-
keztetSen Stratton megkettézte a miivek
vildgat. Mikozben harmonikus l4tvanyt
nytjtott, csupa olyan mozdulata volt, ame-
lyeknek aligha vette haszndt a zenekar.
Akdrmennyi prébalehetdség is 4llt rendel-
kezésére, észre kellett (volna) vennie,
hogy a fuvésok szdlisztikus belépését nem
kell beinteni (f6leg nem a megszo6laldssal
egyidében — mert ha arra vartak volna, bi-
zony sokszor késtek volna a belépéssel).

Ilyen dirigensi attittiddel csak felkésziilt
egyiittes elé lehet kidllni, olyan zenekar
elé, amelynek tagjai nemcsak hogy tudjak
szélamukat, de jatszottdk is mar az adott
miveket (vagyis, kis tilzassal azt allithat-
nank, hogy akar karmester nélkiil is képe-
sek lennének megszdlaltatni a darabokat).
Ugyanakkor kétségtelen: Stratton val6ban
nagyon ismerte a miiveket — csak éppen
ezt a tuddsat nem hasznositotta még akkor
sem, amikor a Mozart-szimfénidban egy-
szer mar-mdr aggasztéan kezdett ,,.borulni”
a hangzds, s késébb annak érdekében sem,
hogy médositson az éppen megszdlalé ard-
nyokon. Lehet, hogy tgy gondolta: most
mdr tdgyis késd, ,,alia iacta est”?

A Mozart-szimfénia hangzésa a histori-
7416 interpretdcidk ismeretében kicsattané-
an ,tultdplalt” volt. Nem az az alapkérdés,
hogy mekkora appardtussal szdlaltassuk
meg a miivet, hanem az, hogy a mozgési-
tott er8k lehetdségével differencidltan tud-
junk bdnni. A Schumann-miiben taldn ér-
demes lett volna kiprébdlni, milyen az
osszhangkép, ha dllnak kiirtosok. Es érde-
mes lett volna olyan tempdt vélasztani,
ahol ,,iizembiztosak” a szolistdk, az intona-
ciét tekintve csakugy, mint az éneklS hang-
szint illetGen.

A Pastorale-szimf6niabdl éppen a ter-
mészetesség, a spontaneitds veszett el, a
felszabadult-6romteli zenélés. A zenekar
tagjai nagyon érezték a felelGsségiiket, s
ezért inkdbb teljesitményiiket értékelhet-
jik, semmint gyonyorkodtets jatékukat. S
aki jelen volt a koncerten, meg is teszi!

Hogy mi, miért szél dgy, ahogyan — lat-
vany nélkiil csak taldlgatdsokra lehet szo-

ritkozni. Mindenesetre, nem kis kajansag-
gal varom, mit irnak olyanok, akik radi6ké-
sziiléken keresztiil hallgattak e koncertet.

*

RemélhetSleg sokan hallgattdk méjus 23-
an este a Bartok radiot — ugyanis €16 adas-
ban kozvetitette a Danubia Ifjisagi Szim-
fonikus Zenekar megalakuldsdnak 10.
évfordul6ja alkalmabdl rendezett linnepi
hangversenyt. A Danubia-bérlet 7., zaré
koncertje méltdn kapott orszdgos nyilva-
nossagot; bar a rendezvénysorozat vala-
mennyi koncertjének rangos a kindlata, a
jubileum reflektorfényében méginkabb
nyilvanval6va valt az érték.

Idehaza orszdgszerte ismert a torténet:
egyszer, egy Danubia-bdlon vald fellépés
utdn, attdl kdlcséndzve a nevet, egyiitt ma-
radtak azok a zenekedvel§ ifji muzsiku-
sok, akik Héja Domonkos elképzelését
megvaldsitva, zenekart (szimfonikus zene-
kart) hivtak életre.

Leginkdbb a févarosi koncertlatogatok-
nak volt médjuk figyelemmel kovetni azt a
folyamatot, amelynek eredményeképp a
formacié nemcsak hogy életképesnek bi-
zonyult, de 2001-ben a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma ,,Nemzeti Ifjisdgi
Zenekar” cimét is elnyerte, harom év id6-
tartamra.

Ezittal rendkiviil orvendetes az id6beli
behatdrolds. Mert még ragondolni is rossz
lenne, ha ,,0rokos” ifjusdgi zenekarként,
arra kényszeriilnének, hogy rendszeresen
lecseréljék a korhatart tillépS tagokat, s
ezdltal az életképes ,mag” menne
veszendGbe. gy csak azon elmélkedhe-
tiink, vajon hogyan tovabb — merthogy, ti-
zedik évét betoltve, a kamasz-egyiittes
mindinkdbb kozelit a felnSttséghez. Es a
kivancsisdgndl is nagyobb az aggodalom:
azon a pélydn, ahol a fennmaraddsért spe-
cidlis modon kell kiizdeni, vajon hogyan
boldogul zenei életiinknek ez a Siegfried-
je, aki félelmet nem ismerd hds a maga te-
riilletén, a zenében — de kérdéses, hogy
helyt tud-e 4llni a szdmdra megvéltozott
koriilmények kozott (Siegfried a ,tarsada-
lomban”).

Szerencsére, ez még a jové zenéje —
egyeldre koncertez§ tevékenységiik ad
maradéktalan 6rvendezésre okot.

A zenekar, amely repertodrjat rendsze-
resen valtozatosan-vélasztékosan 4llitja
Ossze, ezuttal Gsbemutatdval, rendelt
miivel lepte meg hallgatésagat.

Brahms: Akadémiai linnepi nyitdnya és
Beethoven: Karfantdzidja utdn, Respighi:

Roéma tinnepei cim@i kompozicidja elétt,
Gyongyosi Levente: Verkiindigung cimdi,
Héja Domonkos felkérésére, a Danubidnak
szant darabjat mutatta be. Tette ezt gy,
hogy mindvégig egyenletes szinvonald
produkciot hallhattunk, mindennemt meg-
kiilonboztetés nélkiil.

Ami a Danubidnak sajatos helyet ad a bu-
dapesti bérleti koncertek sordban, az valami
irigylésre mélt6 tulajdonsdg: mintha a jaté-
kosok minden alkalommal ©nszantukbdl,
tehat nem kotelességszertien jonnének mu-
zsikdlni. Hogy szivesen prébélnak, az meg-
latszik az eredményen — ez az évtizednyi
lelkesedés olyan specialitds, amelyhez ha-
sonldval legutébb taldn a Liszt Ferenc Ka-
marazenekarndl taldlkoztunk, annakidején.

Adott tehdt szdmos fiatal, képzett mu-
zsikus, akik szivesen szoélaltatjdk meg a
miisorra keriil6 miiveket — voltaképp bar-
mit, ami eladésra keriil. Tehat, a népszeri
kompozicidkat, ahol mar-mér ,,boritékolt”
a siker, s a ritkdn hallhatéakat egyarant,
amelyeknél magaért a megszolaltatdsért
halas a publikum — s a bizalom teljes 1ég-
korében a legtijabb kompozicidkat is, ame-
lyek mindségét az igényes misorrend is-
meretében szinte eleve szavatolja a
zenekar.

Egyetlen teriilet van még, ahol hihetet-
leniil hasznos lenne tevékenységiik; bar-
csak ,,felfedezné” a zenekar szamara a kar-
mester a 20. szdzad mésodik felének hazai
szimfonikus termését. Szamos m jutna az
egyiittes jovoltabol méltd megszdlaldshoz
— s ezaltal lehet6séghez, hogy megméret-
tessen: idGszerti-e, érdekes-e napjainkban
is. Ugyanakkor, stilustanulményaik, stilus-
ismeretiik birtokdban, a jatékosoknak is ér-
dekes lenne felfedezni egy szdmukra ,terra
incognita” teriiletet. Misszi6? — igen, de
onkéntes alapon, s eleve a nyereség biztos
tudatdval: mert mindenki szdmdra tanulsi-
gos lenne.

A Danubia Zenekar példdzza hazai
egyiitteseink koziil leginkdbb azt a tételt,
hogy minden szerzdi elbirds, utasitds, le-
gyen barmennyire is konkretizalé szandé-
kd, voltaképp relativ. Tehat, a forte nem
valami meghatarozhat6-bedllithatd, deci-
bellel mérhet6 hangerd, hanem az adott
mi adott helyén ,.erds”, erSteljes hatast
kelt6 dinamika, s a piano sem valami nehe-
zen észrevehetd, jelentéktelen, hattér-halk
valami. A miisorszdmok mindegyike, az
elsé pillanattél voltaképp a kicsengésig,
€16 organizmust alkot; ami megsziiletik,
fejlédik, vagy épp megsziinik, s az iitkoz-
tetések sordn egyik-mdsik anyag er&sebb-
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nek, hatdsosabbnak bizonyul. Tobbnyire a
tételek dramaturiai szerkezetébdl az is ki-
deriil, hogy miért.

A mostani estre térve, csodalatos volt
kovetni az Akadémiai tinnepi nyitinyban
azt a folyamatot, amely végiil a ,,Gaudea-
mus igitur’-ban kulminalt.

Az Ifji zenebaratok kérusdhoz csatlako-
z6 sz6listdkkal megszodlaltatott karfantazia
is hatasosnak tiint, bar érezhettiik: nem tar-
tozik Beethoven elsérenddi kompozicidi
kozé. Azon persze lehetett toprengeni,
hogy miért kell Pozsonybdl importdlni
zongoristat (Skuta Miklds), amikor hason-
16 szinvonalon (s6t, szo6lisztikusabb igén-
nyel is) megszdlaltatndk e sz6lamot hazai
el6adok is. Vagy taldn épp a vdlasztist
megkeriilendd tlint praktikusnak a vendég-
szllista szerepeltetése? Mindenesetre,
Skuta Miklds jévoltdbdl az is szembesiilt a
darab ,,iiresjarataival”, aki egyébként Bee-
thoven elkotelezett hive, s aki hisz abban,

hogy a Mester minden kompoziciéja re-
mekm... Kar...

Irigylésre mélté kezekbe keriilt Gyon-
gyosi levente darabja. A Verkiindigung
specidlis programzenei alkotds: &t tétele
egy-egy Rilke-vers zenekari megjelenité-
se. Ha ugy tetszik, ,,dal szoveg nélkiil, ze-
nekarra”. Kiilon értékelniink kell a figyel-
mességet, hogy a kozonség kézhez
kaphatta a verseket eredeti szoveggel és
magyar forditdsban — hogy aztin ki-ki
mennyire foglalta el magat a tételek hall-
gatdsa kozben a versek olvasdsaval — kont-
rolldlhatatlan, s egyszersmind maganiigy;
mindenesetre a versek ismeretében lehe-
tévé vélt a zenei megjelenités tokéletes
hangulati 4télése.

Kozben, az ordog iigyvédjeként, eljat-
szottam a gondolattal: ha semmiféle fo-
g6dz6t sem kaptunk volna, ugyan hogyan
hallgattuk volna a tételeket. De els6 meg-
hallgatdsra mindossze egyszer van lehe-

tGség — igy csak feltételezni lehet, hogy a
versek ismerete nélkiill is bizonnyal
élvezhet6 zene hatdsat nyilvanvaléan fel-
erdsitette a konkrét program asszocidcids
lehetGsége. Es kozben nyugtazhattuk: 14m,
a kortars-zene el6adasa sem 6rdongdsség,
az attort szerkesztésid, gondosan hangsze-
relt tételek sem jelentenek problémét olyan
zenekar szdmadra, amely klasszikus reperto-
aron (is) ndtt fel, tehat kvazi atavisztikusan
tud ,,mindent” a kifejezés lehetGségeirdl.
Nagy élményt jelentett a Respighi-mi
is: mintha a komponista Réma-szeretete
transzpondlddott volna az egyiittes ligy-
szeretetévé az elGadds sordn. Empatidbol
is jelesre vizsgdztak a jubildnsok, az
érzékeny-differncidlt muzsikdldson tdl.
Ebben nagy része van vezetd karmesteriik-
nek, Héja Domonkosnak, aki rendszeresen
inspirdl6 1égkort teremt, melyben nincs he-
lye a fasult rutinnak.
Fittler Katalin

Wilhelm Furtwangler: Zene es szO

Zenei es esztetikai irasok. Diszkografia

Amikor tervbe vette, kordntsem sejthette
a Magyarorszdgi Wilhelm Furtwéngler
Térsasag, hogy mennyire ,,aktudlis” lesz e
kotet megjelenése. Szabd Istvan meg-
rendit6 filmje, a Szembesités, a fiatalabb
generdciobol is felmérhetetleniil noveli a
potencidlis olvasok 1étszamat; s akit
egyébként a ,komolyzene” nem igazin
érdekel, aki — akar életkorabdl adéddan —
kiviil maradt a korszakos jelent§ségii
interpretatorok biivkorén, még az se tud
tovabbiakban érdekl&dés nélkiil tekinteni
e konyvre. Hogyan is tehetné, amikor im-
mar szinte személyesnek érzett ,,ismerd-
sérdl” van sz06, aki emberileg mindenképp
megérintette a mozilatogatét. Es aki nem
k6zombos a szamunkra, akihez viszonyu-
lunk valamiképp — nos, arrél és att6l min-
den tovéabbi ismeretanyag fontosnak tlinik
szdmunkra.

Aki mar tobb évtizede is foglalkozott
zenével (illetve, érdekl&dott zenei témak
irdnt), emlékezhet arra a karcsd kotetre,
amit 1969-ben jelentetett meg a Gondolat
Kiad6, Gergely Erzsébet forditdsdban —
azonos cimmel. E rokonsdgrél mélyen

hallgatva, de minden bizonnyal eme el6d
ismeretében jott 1étre a mostani, terjedel-
mét tekintve jelentSsen bovitett kiadas.

A kozel nyolc {vnyi konyvecske helyett
impozéans méretli. Képekkel is illusztralt,
364 oldalas konyv lényegileg két nagy
részre tagolhatd; a rovid bevezet§ (a ci-
mében igértnél nem tobbet ad6 ,Lectori
salutem”) utdn kovetkeznek a zenei és
esztétikai irasok (tételesen tobb mint két-
szerese a kordbban magyarul megjelent-
nek), s a terjedelem csaknem felét tolti ki
a diszkogréfia.

Ez utébbinak akar még egy évtizeddel
kordbban is hozsannéaztunk volna, mond-
van: megkonnyiti a zenekedvel$ dolgat,
madshol nem, vagy csak nehezen elérhetd,
az adott id6pontban teljességre torekvs
informacidkat kapunk kézhez. Igen am,
de azéta sokat valtozott a vilag! A vilag-
hal6 szinte mindenki szamara elérhetd (ha
sajat tulajdonban nem, de konyvtarakban
mindenképp rendelkezésre 4ll), és épp e
diszkogréfia szerkesztSinek munkdjaként
angol nyelven hozzaférhet6. Dan Kéroly
és Rockenbauer Zoltan lelkes iigyszere-

tetének bizonyitéka, hogy elkészitették és
ingyen a Kiad6 rendelkezésére bocsatot-
tdk a magyar verziét is; de kérdés, hogy
az interneten 1997-ben kozzétett anyag-
hoz képest — amely id6rdl idbre, a felbuk-
kané djabb adatokkal pontosithaté —
vajon nem feleslegesen noveli-e a terje-
delmet és igy a kiadvany arat is. Nagyon
valészindi, hogy az a réteg, amely érdek-
16dik a Furtwingler-felvételek irdnt, ren-
delkezik annyi angol nyelvtuddssal, hogy
kiigazodjon egy 4ttekinthetS-logikus ka-
talégusban. (Egyébként aligha valdszinti,
hogy Weber: Aufforderung zum Tanz
cimi kompoziciéjat — Berlioz hangszere-
Iésében — Tancbahivé cim alatt keresné a
magyar lista forgatéja.)

Es ha mdr a terjedelemnél tartunk: vé-
leményem szerint hasznos lett volna djra-
kozolni Albert Istvan bevezet§jét, vagy
akar mast (djat) fratni a karmester-6rids
alapos ismer6i egyikével.

De térjlink végre a kotet érdemi részé-
re, az {rdsokra! Sajnos, hidba keressiik
forrasjegyzékiiket — ehelyett meg kell elé-
gedniink a vdlogatott bibliografidban
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