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A szólisták közül Rácz István visszafo-
gottan énekelt, Meláth Andrea mester-
ségesen egyénített hangszínnel kívánt
érvényesülni a kisebb-nagyobb szóló-
együttesekben. Szépen illett egymáshoz
színben-tónusban, sôt, zenei felfogásban
is a szoprán és a tenor, mintha nekik mon-
dott volna legtöbbet a partitúra, ôk élték
volna át legmélyebben a szerzôi mon-
dandó üzenetét, s közvetítésének felelôs-
ségét. Fennkölten szárnyalt Fekete Attila
tiszta fényû hangja, és Szabóky Tündét
hallgatva csak elismeréssel adózhatunk
neki, amiért jól képzett hangját ilyen re-
mek állapotban tartva úgy tudja megszó-
laltatni a szólamot, amely „eszi a hangot”,
mintha semmifajta kényelmetlenséget nem
jelentene számára. A szívhez szóló fordu-
latok meghittségének líraiságával egyenér-
tékû volt tolmácsolásában a lelkes-ra-
jongó, szárnyaló dallamok interpretálása,

melyekbôl sohasem hiányzott az erô.
Manapság, amikor „megaprodukciók”
jóvoltából századokkal korábban elkép-
zelhetetlen monumentalitással találkozha-
tunk, külön feladatot jelent, hogy a
klasszikus keretek között maximálisnak, a
19. század elején „emberfelettinek” ér-
zettet úgy tolmácsolják, hogy napjaink más
ingerküszöbbel rendelkezô hallgatóságánál
ugyanazt a hatást érjék el. Éspedig nem
valamiféle mennyiségi többlettel, hanem
annak plasztikus kifejezésre juttatásával,
ami iránt nem mennyiségi, hanem minôsé-
gi vonatkozásban vagyunk fogékonyak, s
ez a meggyô-zô-dés, ha úgy tetszik: a hit
ereje. Valamiféle tartalmi intenzitás,
amelybôl árad a sze-mélyesség. Amikor az
elôadó együttes, mint egy test, egy lélek
számára fontos gondolatot juttat el a pub-
likumhoz. Tehát, nem csak a tolmács meg-
bízhatóságával, megelégedve azzal, hogy a

szerzôi közlés és annak továbbított verziója
között nincs eltérés, hanem ôszinte
lelkesedéstôl áthatva. Erre kizárólag olyan
apparátus képes, amely biztos szólamtudás
birtokában, alapos mûismerettel bíró
irányítással rendel-kezik. De, úgy tûnik, ez
csak szükséges, de nem elégséges feltétel.
Mintha minden meglett volna, csak az a
„plusz” hiányzott volna, amitôl aktuális-
élôvé válna a hang-zás, amitôl Beethoven
freskói ezer színben pompáznának, s a
hangkép többdimenzióssá válna.

Ezzel a többlettel maradtak adósaink a
koncert egyébként jól felkészült elôadói –
hogy fáradtság vagy indifferencia miatt, azt
aligha lehet tudni. Mindenesetre, remélhetô-
leg nem azért, mert – valami-féle szellemi
rövidzárlat következtében – nem tudta ôket
megérinteni a beethoveni nagyság.

Fittler Katalin

14 X. ÉVFOLYAM 1. SZÁM

KÖNYV

Az Európa Könyv-
kiadó gyakran és
szívesen jelentet
meg sorozatot egy-
azon szerzô mû-
veibôl, jóvoltából
néha quasi össz-
kiadásra is sor ke-
rül.
Lehet, hogy ilyes-
mire készül Lebrecht
írásaival is, akitôl
néhány év lefor-

gása alatt immár a harmadik kötetet adja
ki. A „Mûvészek és menedzserek, avagy
rekviem a komolyzenéért” és a karmester-
mítosszal foglalkozó „Maestro!” után a
könnyedebb hangvételû olvasmányok
kedvelôire gondolt, amikor Szilágyi Mi-
hály válogatásában és fordításában ko-
molyzenészekkel (zeneszerzôkkel és
neves elôadókkal) kapcsolatos anekdota-
gyûjteményt kínál olvasóinak.

Napjainkban, amikor az olvasás, mint
tevékenység erôteljesen háttérbe szorul az
ismeret- (még inkább: adat- és információ-)
szerzés más módjaihoz képest, voltaképpen
mindennek örülni kell, ami nyomtatvány.

Vagy talán mégsem? Netán még inkább
meg kellene válogatni, hogy mit kínálunk
olvasásra? A döntés felelôssége nagy – és
utólag néha úgy tûnik, nincs okunk ho-
zsannázásra. Mint például most is.

A borító fülszövege megtévesztô. Azt
ígéri, ez a könyv „mindenekelôtt remek
mulatság”. Végigolvasása után kiderül:
adósunk maradt a szórakoztatással. Már-
pedig zárómondatában így kínálja az
ajánló szöveg: „tanulságos és szórakoz-
tató gyûjtemény”. Tömör véleményem
szerint: NEM!

Lebrecht célja, saját szavai szerint, az
volt ezzel a gyûjteménnyel, hogy a törté-
netek által emberi arcot adjon egy évez-
red zenéjének". Állítása szerint e könyv
"elsôként kísérli meg módszeresen, hogy
a zenét jelentôs alkotóinak anekdotáin át
közelítse meg. Rég elfeledett történeteket
idéz fel és bemutat néhány eddig isme-
retlent, hogy mérsékelje a zenei múlt áb-
rázolásában uralkodó aránytalanságokat”.
A bevezetô idézett mondataitól igazán
elkomorul a zenei múlt értékeinek ked-
velôje. Eleve nem vállalkozhat ilyesmire
innen-onnan kiragadott történetekkel –
ráadásul, ezek segítségével ugyan hogyan

tudhatna mérsékelni bármiféle arányta-
lanságot?! Nem beszélve arról, hogy a
mindenkori aránytalanság a recepcióban:
egy-egy korszakra jellemzô sajátosság, s
anekdotákkal amúgy sem lehet „igazságot
szolgáltatni”.

Hivatkozik Samuel Johnsonra, aki
szótárának 1773-as, 4. Kiadásában az
anekdotát „jellemzô esetként, egyéni
mozzanatként” jelöli meg. A jellemzôt
szívesen értelmezném „tipikus”-ként,
nem pedig kizárólag külsôségesen meg-
különböztetô funkcióban. Az egyénit is
akkor tartanám valóban értékesnek, ha
általa tényleg megtudnánk valami lénye-
git az illetô személyérôl. Márpedig az
anekdoták egy része a szereplôi vérmér-
séklete, illetve szituáció alapján csopor-
tosítható – vannak éles nyelvû, frappáns
személyek (ne nem csak ezért szeretjük
ôket, sôt!), míg mások gesztusa attól lehet
mosolyogtató, hogy az adott szituációban
tûnik furcsának. Egy idô után pedig már
nemigen tudunk még csak mosolyogni
sem a „lejáratott” eseteken, amikor valam-
ilyen félreértés következtében kerül sor
soha-nem-tisztázható megjegyzésekre.
(Amelyeket, voltaképp, nem is lenne
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érdemes tisztázni, mert lényegükbôl adó-
dóan: jelentéktelenek.)

Lebrecht még lexikális olvasmányok-
nak is felrója, hogy nem tartalmaznak
„valamirevaló történeteket” – nos, ilye-
nek közül az ô válogatásában is keveset
találunk. Azt pedig, hogy a „zenei alkotó
személyiségét teljességgel érdektelennek
tekintik a mûveihez képest”, azért idôsze-
rûtlen leírnia, mert épp a közelmúltban
kezdett polgárjogot nyerni az oral history
– annak ellenére, hogy (gyakran spontán)
visszaemlékezô jellegébôl adódóan néha
nagyobb zavart tud kelteni pontatlan
információival, mint amekkora prob-
lémát bármiféle személyes információ
hiánya jelentett volna. Nem kétséges: az
anekdota speciális mûfaj – minden bizony-
nyal vannak olvasók, akik kedvelik a
hírességekkel kapcsolatos apró írásokat.
Igenám, de itt felmerül az irodalmi
igényesség kérdése. Vagyis, hogy akkor
tud csak igazán hatásos lenni az anekdo-
ta, ha frappáns tartalma adekvát formát
kap. Erre pedig, sajnos, kevés példát
találunk Lebrecht gyûjteményében. És
ami nincs jól megírva, azt aligha lehet
jobbá-fordítani! Így aztán egy sereg se
füle, se farka történet bosszantja a
gyanútlan-jóhiszemû olvasót. Amikor
hibázunk, divatos azzal elütni, hogy „én
is ember vagyok”, vagy, ahogy újabban
szólássá lett: „én is emberbôl vagyok”.
Mintha az ember kizárólag az istenségek
vagy hôsök selejtes-torz mása lenne,
afféle hibagyûjtemény! Aki ezt ter-
mészetesnek tudja elfogadni, az kevésbé
bosszankodik azokon a „terhelô” aprósá-
gokon, amelyek azt példázzák, hogy a
hírességek is – ilyen értelemben
emberek. Aki etikusabban fogja fel a dol-
got, szomorúan regisztrálja a „Krisztus-
ból is bohócot csináló”, a szépet, nemest,
fennköltet lealacsonyító történeteket.

A háború elôtti évek kedvelt viccében a
vendég panaszára, miszerint legyet sütöt-
tek a kalácsba, a pincér azt válaszolja,
hogy így is több benne a mazsola. Nos,
ebben az anekdotagyûjteményben kifeje-
zetten kevés a mazsola. Ráadásul, feltéte-
lezni lehetne, hogy nem csak a zenetörté-
netben jártasak forgatják, tehát elôfordul,
hogy valakirôl kizárólag ilyen „görbe-
tükör” szerû ábrázolás alapján kap képet
némely olvasó. NB., ez nem azonos a ka-
rikatúrával, ahol valakinek a legmarkáns-
abb jellegzetességét hangsúlyozzák! Itt
esetlegesek az elrajzolások – kellô tájéko-
zottság híján az olvasó nem tudja az ere-

detihez viszonyítani. Vagyis, tanításról
szó sem lehet, még az információérték is
megkérdôjelezhetô, a történetek hiteles-
ségével kapcsolatos bizonytalanság kö-
vetkeztében.

Akkor tehát? Mondhatjuk, hogy alkal-
mas az idôfelesleg eltöltésére (de kinek
van manapság?!) – mûvelôdéstörténeti
értéke aligha több a bulvárlapok hasonló
jellegû színes sztorijainál. Mert az, hogy a
többnyire lapos történetek „nagy nevek-
kel” estek meg – aligha javít számotte-
vôen a minôségükön.

A kötet beosztása a szereplôk életének
idôrendjét követi, Arezzói Guidótól Msz-
tyiszlav Rosztropovicsig. Minden sze-
replôrôl – szándéka szerint sommásan –
pársoros „ismertetôt” ad; néha alap-infor-
mációkat, máskor specialitásokkal traktál.
Nem akartam hinni a szememnek annak
olvastán, hogy Don Carlo Gesualdóról
szóló információként ezt tartja a leg-
fontosabbnak: „olasz madrigalista és
gyilkos”. Arnold Schönberget pedig így
jellemzi: „bécsi komponista és látnok.”
Johann Sebastian Bachról írott összeg-
zését „érdemes” teljes egészében idézni:
„Eisenachban született, egy olyan család-
ban, amely hét nemzedéken át mintegy
hatvan hivatásos muzsikust adott a világ-
nak. 1723-tól haláláig a lipcsei Tamás-
templom karnagya volt. Zenéjétôl elte-
kintve Bach élete egyhangú volt,
személyisége nem különösebben érdekes;
kevés bizalmas emlék maradt utána”.
Ezzel szemben Hans Werner Henzérôl
megelégszik annak közlésével, hogy
„német marxista zeneszerzô".

Az anekdoták 100%-os hitelességéért
senki sem szavatolhat – azonban tárgyi
tévedésekkel nem kell még ingoványos-
abbá tenni a megszépítô messzeség meg-
bízható-konkrét adatait-dokumentumait.

Mozartról – a magyar nyelvû szakiro-
dalomban például a Kovács János által
összeállított Mozart breviáriumból –
tudjuk, hogy gyermekkorában irtózott a
trombita hangjától. Lebrechtnél ennek
„variánsa” szerepel, amennyiben a trom-
bitát kürttel cseréli fel (téveszti össze?).
Ráadásul, feltüntetve az anekdota erede-
tét, közlôként megjelöli „Johann André
Schachtner, salzburgi udvari muzsikust” -
aki egyébként (Andreas Schachtnerként)
a salzburgi udvar trombitása volt. Az
ilyesfajta tárgyi tévedések azért kife-
jezetten kártékonyak, mert utólag helyes-
bítésre, helyreigazításra nemigen van
mód.

Igényes irodalmi kiadónál megjelent
könyvben természetesen fájdalmasabbak
a figyelmetlenségbôl bennfelejtett hibák
(márpedig az Európa dolgozói, mint Bor-
bás Mária: A bûnbak bégetése, avagy
gyöngyszemek a papírkosárból címû
könyve óta nyilvánvaló: érzékenyek a fél-
refordításra, képzavarra és hasonlókra).

Itt valószínûleg nem mindig tudtak mit
tenni – „hívek” maradtak az eredetihez. De
azért George Sand keresztneve egyszer
mégiscsak hibásan jelent meg nyomtatás-
ban (132. oldal), ráadásul, a zsivajt is
szokatlan ly-nal látni…

De hogy ne csak a hibákkal foglalkoz-
zunk, következzék egy igazi „mazsola”!

Charles Ives nevénél olvasható - jólle-
het, a történet Schönbergrôl többet árul el.
Íme: „Schönberg 1951-ben bekövetkezett
halála után özvegye elküldte Iveséknak a
feljegyzést, melyet férje hagyatékában
talált. Ez áll rajta:

Él egy nagy Ember ebben az országban –
zeneszerzô.

Megoldotta, hogyan tanulhat úgy, hogy
közben megôrzi önmagát.

Nem tûri a hanyagságot.
Nem szorul rá, hogy elfogadja a dicsé-

retet vagy a kritikát.
Ives a neve.”
Ez valóban értékes zenetörténeti adalék!

Mindent összevetve, a könyv azért
veszélyes, mert félrevezetô.

Aki látja a szép kiállítású, gondos
munkát, könnyen arra gondol: szórakoz-
tatva tanító (zene)irodalmi olvasmánnyal
van dolga. Amikor megveszi (netán nem
is saját használatra, hanem ajándéknak,
esetleg diáknak), már késô.

Hasznosan-tanulságosan, és/vagy szó-
rakoztatóan is eltölthetô idôt vesz el
olvasójától, aki – amennyiben komolyan
veszi a benne leírottakat – akár jólér-
tesültnek is tarthatja magát, tehát elhiszi,
hogy elolvasása által többet tud a zenérôl,
a zenészekrôl. És akinek nincs kialakult
értékmérôje, könnyen abba a tévhitbe
eshet, hogy nemcsak lehet, de szabad is
viccelôdni komoly dolgokkal.

Kevésbé tartanám „kártékonynak”, ha
rendszeresen sok zenei kiadvány jelenne
meg, s így az olvasmányokban biztosan
eligazodó, nemcsak jólértesült, hanem
mûvelt közönség kellôképp nagykorú lenne
annak megítéléséhez, hogy hol a helye
ennek a zeneirodalmi „sztármagazinnak”.
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