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A szdlistak koziil Racz Istvan visszafo-
gottan énekelt, Meldth Andrea mester-
ségesen egyénitett hangszinnel kivant
érvényesiilni a kisebb-nagyobb sz616-
egylittesekben. Szépen illett egymashoz
szinben-ténusban, s&t, zenei felfogdsban
is a szoprdn és a tenor, mintha nekik mon-
dott volna legtobbet a partitdra, 6k élték
volna 4t legmélyebben a szerz&i mon-
dand¢ tizenetét, s kozvetitésének felelGs-
ségét. Fennkolten szdrnyalt Fekete Attila
tiszta fényd hangja, és Szaboky Tiindét
hallgatva csak elismeréssel addézhatunk
neki, amiért jol képzett hangjat ilyen re-
mek allapotban tartva gy tudja megsz6-
laltatni a sz6lamot, amely ,,eszi a hangot”,
mintha semmifajta kényelmetlenséget nem
jelentene szdmadra. A szivhez sz616 fordu-
latok meghittségének liraisdgdval egyenér-
tékdi volt tolmdcsoldsdban a lelkes-ra-
jongo, szarnyalé dallamok interpretéldsa,

melyekbdl sohasem hidnyzott az erd.
Manapsag, amikor ,,megaprodukciok”
jovoltabdl szdzadokkal kordbban elkép-
zelhetetlen monumentalitdssal taldlkozha-
tunk, kiilon feladatot jelent, hogy a
klasszikus keretek kozott maximalisnak, a
19. szdzad elején ,emberfelettinek” ér-
zettet Ugy tolmdcsoljak, hogy napjaink mas
ingerkiiszobbel rendelkezé hallgatésdganal
ugyanazt a hatdst érjék el. Espedig nem
valamiféle mennyiségi tobblettel, hanem
annak plasztikus kifejezésre juttatdsdval,
ami irdnt nem mennyiségi, hanem minGsé-
gi vonatkozdsban vagyunk fogékonyak, s
ez a meggyG-z6-dés, ha gy tetszik: a hit
ereje. Valamiféle tartalmi intenzitds,
amelybdl drad a sze-mélyesség. Amikor az
el6ad6 egyiittes, mint egy test, egy 1élek
szdmdra fontos gondolatot juttat el a pub-
likumhoz. Tehat, nem csak a tolmacs meg-
bizhat6sagaval, megelégedve azzal, hogy a

szerzGi kozlés és annak tovabbitott verzidja
kozott nincs  eltérés, hanem §szinte
lelkesedéstdl athatva. Erre kizarélag olyan
apparatus képes, amely biztos szélamtudas
birtokdban, alapos miismerettel biré
irdnyitassal rendel-kezik. De, tgy tlinik, ez
csak sziikséges, de nem elégséges feltétel.
Mintha minden meglett volna, csak az a
»plusz” hidnyzott volna, amitSl aktudlis-
él6vé valna a hang-zds, amitdl Beethoven
fresk6i ezer szinben pompdzninak, s a
hangkép tobbdimenzidssa valna.

Ezzel a tobblettel maradtak addsaink a
koncert egyébként jol felkésziilt elGaddi —
hogy faradtsag vagy indifferencia miatt, azt
aligha lehet tudni. Mindenesetre, remélhet6-
leg nem azért, mert — valami-féle szellemi
rovidzarlat kovetkeztében — nem tudta Sket
megérinteni a beethoveni nagysag.
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Norman Lebrecht: A komolyzene anekdotakincse

Az Eurépa Konyv-
kiad6 gyakran és
szivesen jelentet
meg sorozatot egy-
ararekaons azon szerz6 mi-
kTITC Sy veibdl, jévoltabol
néha quasi 0Ossz-
kiadasra is sor ke-
riil.
. Lehet, hogy ilyes-
mire késziil Lebrecht
‘Hﬂ‘i frasaival is, akitdl
néhany év lefor-
gdsa alatt immar a harmadik kotetet adja
ki. A ,,Miivészek és menedzserek, avagy
rekviem a komolyzenéért” és a karmester-
mitosszal foglalkozé ,,Maestro!” utdn a
konnyedebb hangvételli olvasmanyok
kedvelGire gondolt, amikor Szilagyi Mi-
haly vélogatdsdban és forditdsaban ko-
molyzenészekkel (zeneszerzdkkel ¢és
neves el6adokkal) kapcsolatos anekdota-
gytijteményt kindl olvasdinak.
Napjainkban, amikor az olvasds, mint
tevékenység erdteljesen hattérbe szorul az
ismeret- (még inkdbb: adat- és informdacié-)
szerzés mas modjaihoz képest, voltaképpen
mindennek oriilni kell, ami nyomtatvany.

MNORMAM
LEBRECHT

Vagy taldn mégsem? Netdn még inkdbb
meg kellene vdlogatni, hogy mit kindlunk
olvasasra? A dontés felelGssége nagy — és
utélag néha ugy tlinik, nincs okunk ho-
zsannazasra. Mint példaul most is.

A borité fiilszovege megtéveszts. Azt
igéri, ez a konyv ,,mindenekel6tt remek
mulatsdg”. Végigolvasdsa utdn kideriil:
ad6sunk maradt a szérakoztatdssal. Mar-
pedig zdrémondatdban igy kindlja az
ajanlo szoveg: ,tanulsagos és szérakoz-
taté gydjtemény”. Tomor véleményem
szerint: NEM!

Lebrecht célja, sajit szavai szerint, az
volt ezzel a gy(ijteménnyel, hogy a torté-
netek dltal emberi arcot adjon egy évez-
red zenéjének". Allitasa szerint e konyv
"els6ként kisérli meg mddszeresen, hogy
a zenét jelentSs alkotdinak anekdotdin at
kozelitse meg. Rég elfeledett torténeteket
idéz fel és bemutat néhiny eddig isme-
retlent, hogy mérsékelje a zenei mult ab-
rdzoldsaban uralkod6 ardnytalansagokat”.
A bevezetd idézett mondataitdl igazan
elkomorul a zenei mult értékeinek ked-
velGje. Eleve nem vallalkozhat ilyesmire
innen-onnan kiragadott torténetekkel —
rdadasul, ezek segitségével ugyan hogyan

tudhatna mérsékelni barmiféle ardnyta-
lansagot?! Nem beszélve arrdl, hogy a
mindenkori ardnytalansdg a recepciéban:
egy-egy korszakra jellemzd sajatossag, s
anekdotdkkal amigy sem lehet ,,igazsdgot
szolgaltatni”.

Hivatkozik Samuel Johnsonra, aki
szotaranak 1773-as, 4. Kiadasaban az
anekdotit ,jellemz8 esetként, egyéni
mozzanatként” jeloli meg. A jellemz&t
szivesen értelmezném ,tipikus’-ként,
nem pedig kizardlag kiils6ségesen meg-
kiilonboztetd funkcidban. Az egyénit is
akkor tartandm valoban értékesnek, ha
altala tényleg megtudnank valami lénye-
git az illetd személyérdl. Marpedig az
anekdotdk egy része a szerepldi vérmér-
séklete, illetve szitudcié alapjan csopor-
tosithaté — vannak éles nyelvii, frappans
személyek (ne nem csak ezért szeretjiik
Gket, s6t!), mig masok gesztusa attél lehet
mosolyogtatd, hogy az adott szitudciéban
tlinik furcsdnak. Egy id6 utdn pedig mar
nemigen tudunk még csak mosolyogni
sem a ,,lejdratott” eseteken, amikor valam-
ilyen félreértés kovetkeztében keriil sor
soha-nem-tisztdzhat6 megjegyzésekre.
(Amelyeket, voltaképp, nem is lenne
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érdemes tisztdzni, mert 1ényegiikbdl ad6-
déan: jelentéktelenek.)

Lebrecht még lexikélis olvasmanyok-
nak is felréja, hogy nem tartalmaznak
»valamirevalé torténeteket” — nos, ilye-
nek koziil az 6 vélogatdsdban is keveset
taldlunk. Azt pedig, hogy a ,,zenei alkotd
személyiségét teljességgel érdektelennek
tekintik a miiveihez képest”, azért id6sze-
rlitlen lefrnia, mert épp a kozelmiltban
kezdett polgédrjogot nyerni az oral history
— annak ellenére, hogy (gyakran spontédn)
visszaemlékezd jellegébdl adéddan néha
nagyobb zavart tud kelteni pontatlan
informéciéival, mint amekkora prob-
Iémat barmiféle személyes informacid
hidnya jelentett volna. Nem kétséges: az
anekdota specialis mtifaj — minden bizony-
nyal vannak olvasdk, akik kedvelik a
hirességekkel kapcsolatos apré irdsokat.
Igendam, de itt felmeriil az irodalmi
igényesség kérdése. Vagyis, hogy akkor
tud csak igazdn hatdsos lenni az anekdo-
ta, ha frappans tartalma adekvat format
kap. Erre pedig, sajnos, kevés példat
talalunk Lebrecht gy(Gjteményében. Es
ami nincs j6l megirva, azt aligha lehet
jobba-forditani! Igy aztin egy sereg se
fille, se farka torténet bosszantja a
gyanitlan-jéhiszemd olvasét. Amikor
hibazunk, divatos azzal eliitni, hogy ,.én
is ember vagyok”, vagy, ahogy ujabban
sz6lassa lett: ,.én is emberbdl vagyok”.
Mintha az ember kizar6lag az istenségek
vagy hd&sok selejtes-torz mdsa lenne,
afféle hibagyijtemény! Aki ezt ter-
mészetesnek tudja elfogadni, az kevésbé
bosszankodik azokon a ,.terhel” aprésa-
gokon, amelyek azt példazzak, hogy a
hirességek is — ilyen értelemben
emberek. Aki etikusabban fogja fel a dol-
got, szomoruan regisztrdlja a ,,Krisztus-
bdl is bohdcot csindld”, a szépet, nemest,
fennkoltet lealacsonyité torténeteket.

A héboru elétti évek kedvelt viccében a
vendég panaszdra, miszerint legyet siitot-
tek a kaldcsba, a pincér azt valaszolja,
hogy igy is tobb benne a mazsola. Nos,
ebben az anekdotagyiijteményben kifeje-
zetten kevés a mazsola. Raadasul, feltéte-
lezni lehetne, hogy nem csak a zenetorté-
netben jartasak forgatjak, tehat el6fordul,
hogy valakirdl kizardlag ilyen ,,gorbe-
tiikor” szeri dbrazolds alapjan kap képet
némely olvasé. NB., ez nem azonos a ka-
rikatiraval, ahol valakinek a legmarkans-
abb jellegzetességét hangsilyozzdk! Itt
esetlegesek az elrajzoldsok — kell§ tdjéko-
zottsdg hijan az olvasé nem tudja az ere-

detihez viszonyitani. Vagyis, tanitdsrél
sz6 sem lehet, még az informaci6érték is
megkérdGjelezhetd, a torténetek hiteles-
ségével kapcsolatos bizonytalansag ko-
vetkeztében.

Akkor tehat? Mondhatjuk, hogy alkal-
mas az id6felesleg eltoltésére (de kinek
van manapsag?!) — mivel6déstorténeti
értéke aligha tobb a bulvarlapok hasonld
jellegii szines sztorijainal. Mert az, hogy a
tobbnyire lapos torténetek ,,nagy nevek-
kel” estek meg — aligha javit szadmotte-
vGen a mingségiikon.

A kotet beosztdsa a szerepldk életének
id6rendjét koveti, Arezzoi Guidétol Msz-
tyiszlav Rosztropovicsig. Minden sze-
replérél — szdndéka szerint sommadsan —
parsoros ,,ismertet6t” ad; néha alap-infor-
macidkat, maskor specialitdsokkal traktal.
Nem akartam hinni a szememnek annak
olvastan, hogy Don Carlo Gesualdérdl
sz016 informdcidként ezt tartja a leg-
fontosabbnak: ,,0lasz madrigalista és
gyilkos”. Arnold Schonberget pedig igy
jellemzi: ,bécsi komponista és latnok.”
Johann Sebastian Bachrdl frott Osszeg-
zését ,.érdemes” teljes egészében idézni:
»Eisenachban sziiletett, egy olyan csalad-
ban, amely hét nemzedéken 4t mintegy
hatvan hivatdsos muzsikust adott a vilag-
nak. 1723-t6] haléldig a lipcsei Tamas-
templom karnagya volt. Zenéjétsl elte-
kintve Bach élete egyhangi volt,
személyisége nem kiilonosebben érdekes;
kevés bizalmas emlék maradt utdna”.
Ezzel szemben Hans Werner Henzérdl
megelégszik annak kozlésével, hogy
,,német marxista zeneszerzg".

Az anekdotdk 100%-os hitelességéért
senki sem szavatolhat — azonban targyi
tévedésekkel nem kell még ingovanyos-
abba tenni a megszépitd messzeség meg-
bizhat6-konkrét adatait-dokumentumait.

Mozartrél — a magyar nyelvii szakiro-
dalomban példdul a Kovacs Janos éltal
Osszedllitott Mozart brevidriumbol —
tudjuk, hogy gyermekkordban irtézott a
trombita hangjatél. Lebrechtnél ennek
»varidnsa” szerepel, amennyiben a trom-
bitat kiirttel cseréli fel (téveszti 6ssze?).
Raéadasul, feltiintetve az anekdota erede-
tét, kozl6ként megjeloli ,Johann André
Schachtner, salzburgi udvari muzsikust” -
aki egyébként (Andreas Schachtnerként)
a salzburgi udvar trombitdsa volt. Az
ilyesfajta targyi tévedések azért kife-
jezetten kartékonyak, mert utélag helyes-
bitésre, helyreigazitdsra nemigen van
mad.

Igényes irodalmi kiad6ndl megjelent
konyvben természetesen fdjdalmasabbak
a figyelmetlenségbdl bennfelejtett hibdk
(marpedig az Eurépa dolgozdi, mint Bor-
bas Madria: A biinbak bégetése, avagy
gyongyszemek a papirkosarbdl cimi
konyve 6ta nyilvanvald: érzékenyek a fél-
reforditdsra, képzavarra és hasonl6kra).

Itt valdszintileg nem mindig tudtak mit
tenni — ,,hivek’” maradtak az eredetihez. De
azért George Sand keresztneve egyszer
mégiscsak hibdsan jelent meg nyomtatas-
ban (132. oldal), rdaddsul, a zsivajt is
szokatlan ly-nal ltni...

De hogy ne csak a hibakkal foglalkoz-
zunk, kovetkezzék egy igazi ,,mazsola”!

Charles Ives nevénél olvashat6 - jolle-
het, a torténet Schonbergrdl tobbet drul el.
Tme: »Schonberg 1951-ben bekovetkezett
haldla utan 6zvegye elkiildte Iveséknak a
feljegyzést, melyet férje hagyatékdban
talalt. Ez all rajta:

El egy nagy Ember ebben az orszdgban —
zeneszerzo.

Megoldotta, hogyan tanulhat Ggy, hogy
kozben megdrzi 6nmagat.

Nem tiiri a hanyagsagot.

Nem szorul rd, hogy elfogadja a dicsé-
retet vagy a kritikat.

Ives a neve.”

Ez valdban értékes zenetorténeti adalék!

Mindent Osszevetve, a konyv azért
veszélyes, mert félrevezetd.

Aki latja a szép kiallitasi, gondos
munkat, konnyen arra gondol: szérakoz-
tatva tanité (zene)irodalmi olvasmannyal
van dolga. Amikor megveszi (netin nem
is sajat haszndlatra, hanem ajandéknak,
esetleg didknak), mar késd.

Hasznosan-tanulsdgosan, és/vagy sz6-
rakoztatéan is eltolthetd id6t vesz el
olvaséjatdl, aki — amennyiben komolyan
veszi a benne leirottakat — akdr jolér-
tesiiltnek is tarthatja magat, tehét elhiszi,
hogy elolvasdsa altal tobbet tud a zenérdl,
a zenészekrl. Es akinek nincs kialakult
értékmérdje, konnyen abba a tévhitbe
eshet, hogy nemcsak lehet, de szabad is
viccel6dni komoly dolgokkal.

Kevésbé tartandm ,kartékonynak”, ha
rendszeresen sok zenei kiadvany jelenne
meg, s igy az olvasmdnyokban biztosan
eligazodé, nemcsak jolértesiilt, hanem
mivelt kozonség kellsképp nagykort lenne
annak megitéléséhez, hogy hol a helye
ennek a zeneirodalmi ,,sztdrmagazinnak”.

Fittler Katalin

X. EVFOLYAM 1. SZAM

IENEEAR 15





