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Kovács Géza, a Magyar Szimfonikus ze-
nekarok Szövetségének társelnöke, a
Nemzeti Filharmonikusok igazgatója uta-
zó nagykövetként látogatja nemcsak a
PEARLE* konferenciáit. Sok olyan kong-
resszuson vesz részt, amely közvetve vagy
közvetlenül érinti az elôadómûvészek, a
muzsikusok, zenekarok életét. A PEARLE*
konferencia elôtti napokban beszélt rész-
ben a budapesti eseményt megelôzô két
szakmai találkozóról, részben a az uniós
csatlakozás addig már megtapasztalt kö-
vetkezményeirôl. 

Az EU-csatlakozás az elôadómûvészet
és a kultúra területén is felgyorsított szá-
mos diplomáciai folyamatot, ennek leg-
látványosabb megnyilvánulásai a konfe-
renciák voltak, amelyeket sok hónapos,
esetenként több éves elôkészület után
rendeztek meg Európa különbözô városa-
iban, amelyek közül többön is alkalmam
nyílt részt venni. Ezek közül a Zenekar a
tallini megbeszélésrôl tudósított, nem
volt azonban kevésbé érdektelen az sem,
amit az Európai Unió jelenlegi elnöksé-
gének otthont adó Írország fôvárosában,
Dublinban tartottak. Az ír kormány ki-
mondottan a zenérôl, a zene finanszíroz-
hatóságáról rendezett konferenciát. Ezt
megelôzôen egy rendkívül alapos tanul-
mánnyal borzolta a kedélyeket, mert a
zenérôl nemcsak az általunk megszokott
értelemben, azaz mint komolyzenérôl és
az ehhez csatlakozó tényezôkrôl beszélt,
hanem a zenével, mint ipar- és üzletággal

foglalkozott. És ebben a dimenzióban,
amikor így kitárul a zene kapuja, nem
meglepô, hogy egy-egy ország nemzeti
jövedelmébôl milyen szeletet hasít ki ma-
gának a zeneipar. Nagy kérdés Európa-
szerte, hogy ezt a nagyon tagolt zeneipart
milyen módon lehet és kell közpénzekbôl
támogatni, és hogy lenne képes saját lá-
bán megállni. Kézenfekvô gondolat,
hogy a komolyzene, ezen belül a szim-
fonikus zene – egyelôre és belátható ideig
– nagyon komoly támogatást igényel. Eb-
ben nem is volt éles vita a jelenlévôk kö-
zött, holott a konferenciát kormányzati
szervek és a zeneiparban dolgozók kép-
viselôi számára rendezték. A helyzet
azonban nem is annyira egyértelmû. Az
Európai Bizottság (az Európai Unió kor-
mánya) tavaly szeptemberben egy úgyne-
vezett közmeghallgatást tartott Madrid-
ban, ahol a kulturális ügyekért felelôs
korábbi fôtisztviselô arra buzdította a ze-
nével foglalkozókat, hogy barátkozzanak
meg a gondolattal: egyre kevesebb köz-
pénzt tud fordítani az EU a zenére, minél
több magánpénzt kell tehát minél határo-
zottabban és gyorsabban mozgósítani er-
re a célra. Jó példával éppen angol kollé-
gáim szolgáltak a PEARLE* legutóbbi
ülésén, amikor elmondták, hogy annak
idején, a Thatcher-kormány alatt több-
ször is jelentôs mennyiségû kormányzati
és közpénzt vontak ki a kulturális, ezen
belül a komolyzenei szektorból. Nekik
tehát nagyon jól meg kellett tanulni a
szponzorálás és mecenatúra csínját-bín-
ját; azt, hogy lehet magántôkével kiválta-
ni a megszûnô állami támogatásokat.
Nem is tudja ezt náluk jobban senki a
kontinensen! Mindennek ismeretében fi-

gyelemreméltó, hogy a legmélyebb mély-
ponton, a konzervatív kormányzás legna-
gyobb elvonásai idején a brit zenekarok
költségvetésében a magántôke szerepe 8
és 10% között mozgott. A többi még így
is megoszlott a támogatások és – a
helyzettôl függôen – 25–30%-os saját be-
vétel között. Fontos tényezô, hogy tavaly
Londonban a kultúrát támogató magán-
tôke mindössze 26 intézmény között
oszlott meg – egy Magyarországnyi
nagyváros, fantasztikus színházakkal, hi-
hetetlenül jó zenekarokkal, ahol a befek-
tetôk az erre szánt összeg 80%-ával
mindössze 26 igénylôt segítenek. Vagyis
ez a pénz nyilvánvalóan a sikert támogat-
ja, azaz odamegy, ahol már amúgy is van.
Legkevésbé az ígéretekhez és a tisztes
középszerhez vonzódik. 

A dublini megbeszélés, az ehhez kap-
csolódó viták, tanulmányok tükrében azt
lehet mondani, hogy az általunk klasszi-
kus komolyzenének nevezett tevékenysé-
gi kör (országonként és helyzetenként ár-
nyalt formában) továbbra is igényli a
közpénzeket. Ami pedig a hangrögzítést
illeti, számolnunk kell a CD-vásárlás
szokásainak megváltozásával is; míg
Leonard Bernstein halálának évében
New York-ban minden 4. megvásárolt
CD komolyzenei hangfelvétel volt, 2003-
ban már csak minden 28. Közben azon-
ban egyre népszerûbbek az MP3 és
egyéb, legális internetes letöltések, vala-
mint az Európában még nem annyira, de
az Egyesült Államokban már nagyon
népszerû komolyzenei DVD-k. Ez a pia-
ci átrendezôdés átcsoportosítást eredmé-
nyezhet a közpénzekbôl történô támoga-
tások területén, de a támogatások
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A PEARLE*
(az Elôadómûvészeti Munkáltatók Szövetségeinek Európai Ligája) 

újra Budapesten

Az idei budapesti PEARLE* konferencia 19 napirendi pontot vitatott meg június 3-án és 4-én,
amelyek közül kiemelkedô fontosságúak voltak az uniós csatlakozással összefüggô kérdések, 

a mûvészeti életet legjobban befolyásoló uniós érvényû törvények és azok módosításai. Sok szó esett
a mûvészeti intézmény- és támogatási rendszer szükségszerû változtatásairól, a fogyó és változó
összetételû közönségrôl. Az égetô szociális gondok közül a munkaidôvel, az esélyegyenlôséggel 

és a zajártalmak kiküszöbölésének lehetôségeirôl esett szó.
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tényével – Magyarországon különösen –
továbbra is számolni kell. 

Egyéb témák is napirenden voltak; kö-
zülük a zenei mendzserképzés kérdése
különösen kedves volt számomra. Az öt-
let, hogy Magyarországon is (Budapesten
vagy valamelyik másik egyetemi város-
ban) érdemes lenne mûvészeti mene-
dzserképzést tanítani. Ez ugyanis hiány-
szakma az EU-hoz most csatlakozott és a
következô lépésben csatlakozni kívánó
országok (például Románia, Horvátor-
szág) mûvészeti életében. Országainkban
semminemû ilyen képzés nincs; régen
dédelgetett tervem, hogy ennek alapjait
megteremtsem, de eddig – legalábbis Bu-
dapesten -, nem sikerült megfelelô part-
nereket nyernem az ügynek meglévô ok-
tatási intézményeknél. Egynémely vidéki
városban történtek ilyen irányú kísérle-
tek, én magam nem szeretném saját el-
képzeléseimet sem feladni.

Ehhez a témához kapcsolódott egy má-
sik utazásom, Krakkóba. Az ENSZ Kultu-
rális és Oktatási Szervezetének, az
UNESCO-nak van egy nemzetközi háló-
zata, az ENTACT, amely a mûvészeti ad-
minisztráció képzésével foglalkozó fel-
sôoktatási intézményeket érinti. A
kulturális és mûvészeti menedzserképzést
is oktató fôiskolák, egyetemek informáci-
ós világszervezete. Ennek van egy euró-
pai szekciója, amely Krakkóban, a Jagelló
Egyetem és a Nemzetközi Kulturális Köz-
pont szervezésében tartott egy háromna-
pos konferenciát, ahol elôadást tarthattam
Magyarország kulturális, mûvészeti éle-
térôl az uniós csatlakozás kapcsán. Itt új-
ból megerôsödött bennem az a meggyô-
zôdés, hogy szükség van egy ilyen
regionális központra nálunk. Annál is in-
kább, mert ismét meglepett a nemzet-
közi kongresszusokon már többször
megtapasztalt felismerés, hogy milyen
tisztelettel tekintenek hazánk kulturális-
mûvészeti életére, teljesítményeire nem-
csak a most, hanem a már régebben csat-
lakozott országok is. 

Megnyugtató volt az az érzés is, hogy
úgy a mi szakterületünkön, mint a társ-
mûvészetek körében jól mûködô nemzet-
közi szervezetek foglalkoznak a megfele-
lôen szakképzett munkaerô kérdésével;
így lehet ugyanis a legegyszerûbben és
leghatékonyabban megcáfolni azt a néze-
tet, amely szerint a mûvészek menedzse-
lése nem is igazi szakma. Pedig ez is
olyan, mint az egészség: akkor válik fon-
tossá, ha nincs. Ez olyan háttérmunka,

ami nagyon ritkán kerül reflektorfénybe,
ám az itt elkövetett hibák sok és jó minô-
ségû munkát tehetnek tönkre. 

MayFair volt a neve annak a kongresz-
szusnak, amit Manchesterben tartottak és
amit az Euklidesz Program nagy-britan-
niai szervezet hozott létre azzal a nem tit-
kolt szándékkal, hogy EU tagországok
kulturális életének képviselôit „eresztet-
tek össze” ottani potenciális partne-
rekkel.. Itt is a mûvészet és a kultúra je-
gyében zajlottak az események: én az
elôadómûvészeket, Deme Péter, a Nem-
zeti Örökségvédelmi Hivatal igazgatója a
közgyûjteményeket, Szoboszlai János
mûvészettörténész, egy magángaléria
vezetôje pedig a magánszektort képvisel-
te. Azon kívül, hogy partnerkapcsolato-
kat teremtettünk, elôadást tarthattam is-
mét Magyarország kulturális-mûvészeti
életérôl és az uniós csatlakozás hatásai-
ról. Rajtam kívül csupán egy lengyel ven-
déget kértek fel elôadásra a most csatla-
kozottak közül, ami nyilvánvalóan nem a
mi személyünknek, hanem országaink-
nak szóló, megtisztelô gesztus volt. Meg-
lepett, hogy miközben Nagy-Britanniát
tartják a leginkább euroszkeptikus or-
szágnak, élénken érdeklôdtek irántunk,
aktívan keresték a kapcsolatokat, a cse-
relehetôségeket – mégpedig a legváltoza-
tosabb tevékenységi körök és szervezeti
formák képviseletében. Nevéhez méltóan
igazi vásár volt tehát, ahol a plenáris ülés
után mindenki szabadon cserélhetett esz-
mét és tapasztalatokat. 

Azt is hazánk megbecsültségének tulaj-
donítom, hogy a közvetlenül a csatlako-
zás után sorra kerülô PEARLE* konfe-
renciát éppen mi, a Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetsége rendezhetjük, az
Elôadómûvészeti Jogvédô Iroda és kultu-
rális tárca támogatásával. Ezzel tudom
indokolni, hogy az egész közép-kelet-
európai régióból egyedül engem válasz-
tottak be a szervezet végrehajtó bizottsá-
gába. Az alkalomhoz illôen fog ezúttal a
konferencia a szokásos témákon (adózás,
szerzôi jog, stb.) túl a csatlakozás várha-
tó, kiszámítható következményeivel és
azokkal a tennivalókkal is foglalkozni,
amelyek már Tallinban is fölmerültek –
mindenekelôtt a félelemmel, hogy a most
csatlakozott országokból magasan kép-
zett elôadómûvészek (elsôsorban muzsi-
kusok) fogják elárasztani a nyugati orszá-
gokat és teszik munkanélkülivé az ottani
kollégákat. Ez több (elsôsorban német)

szakszervezet részérôl megfogalmazott
félelem, és nem mehet el emellett a gon-
dolat mellett szó nélkül a munkáltatói ol-
dal sem. Tallinban módunkban állt véle-
ményt mondani errôl és ki is fejeztük
méltatlankodásunkat, elsôsorban amiatt,
hogy mintegy barbár lerohanást vizionál-
ták az itteni munkavállalók esetleges út-
rakelését. Arról nem is szólva, hogy mint-
egy tizenöt éve vállalhatnak külföldi
munkát szinte akadálytalanul muzsikusa-
ink, és ehhez képest, ezen a téren igazából
nem sok változást hozott a május 1-jei
csatlakozás. El is maradtak a várt keletrôl
nyugatra tartó, munkát keresô zenészeket
szállító autóbuszkaravánok…

Változások természetesen vannak, hi-
szen ezzel a lépéssel az EU-ban érvényes
nemzetközi adójogszabályokat is elis-
mertük magunkra vonatkozóan. Ez nem-
csak az EU-n belüli utak esetében lénye-
ges, hanem az azon kívül esô országokkal
kötött szerzôdéseinket is érinti, hiszen
ekkor is az uniós törvények szellemében
kell cselekednünk. Minderrôl külön
programpontban tárgyal a mostani
PEARLE* konferencia is, ahol meghí-
vott magyar elôadók révén adhatunk tájé-
koztatást a csatlakozást elôkészítô hosszú
évek és az azóta eltelt néhány hét hazai
tapasztalatairól. 

És bizony jó érzés volt május 3-án a
Nemzeti Filharmonikusokkal a személyi
igazolvány felmutatása után úgy megér-
kezni Madridba, hogy az uniós tagálla-
mok számára fenntartott folyosón mehet-
tünk keresztül. Kamionunknak nem
kellett kitöltenie a szokásos, bonyolult és
alkalmanként csaknem félmillió forin-
tunkba kerülô vámárunyilatkozatot. És
persze – sajnos – a repülôtéri vámszabad
területek kedvezményes ital- és cigaretta-
árai is a múlté lettek…

Magyarországi helyzetkép

A konferencia szervezôjeként ott Ma-
gyarországot képviselô Kovács Géza
lehetôvé tette, hogy hazánk felkészült
szakemberek révén ismertethesse, milyen
megoldásokat keresett és talált Magyar-
ország a napirendben felvetett kérdések-
re. Dr. Baán László, a Kulturális Minisz-
térium helyettes államtitkára ismertette,
hogy milyen jellegû és milyen arányú tá-
mogatást biztosít az állam a különféle
kulturális intézményeknek és alapítvá-
nyoknak. A feltett kérdésekre adott vála-
szokból az is kiderült, hogy a támogatá-

5XI. ÉVFOLYAM 3. SZÁM



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

sok arányainak tekintetében hazánk nem
sokban különbözik az európai átlagtól.

A következô napirendi pont magyar
elôadója Inkei Péter, a Kulturális Obszer-
vatórium (Budapest Observatory) igaz-
gatója volt. Ennek az intézménynek a ne-
véhez fûzôdik a 2002. februárjában
Budapesten megrendezett konferencia az
EU-bôvítés európai kultúrára gyakorolt
hatásáról (Bigger…Better…Beautiful?).
Felszólalásában a kelet-európai országok
elszigeteltségének okairól, ezek EU-n be-
lüli megszüntetésének lehetôségeirôl be-
szélt. 

Május 1-jén Magyarország történelmi
gyôzelmet aratott – lehetôvé vált számá-
ra hogy kilépjen abból a körbôl, amibe
részben földrajzi fekvése, részben törté-
nelmi sajátosságai miatt zárta az európai
közvélemény. Az alapot természetesen
az utolsó 50 év adta, hiszen a földrajzi
adottságok különbségei ma már nem je-
lentenek sem fizikai, sem értékrendbeli
határokat. A kelet-európai országok a
Szovjetunió fennhatósága alá tartoztak,
ami alapvetôen meghatározta az élet-
minôséget. Az alapvetô különbséget ter-
mészetesen elsôsorban a gazdasági muta-
tók szerint regisztrálták, ám a GDP
számottevô különbsége Kelet- és Nyu-
gat-Európa között nemcsak gazdasági, de
pszichológiai különbségeket is eredmé-
nyezett. E hátrányos pozícióból való kilá-
balást nem segítette például az a sajátos-
sága sem, hogy ezekben az országokban
nem léteztek civil szervezetek. Ennek kö-
vetkeztében a keleti blokk országai között
a politika-diktálta hivatalos egyezménye-
ken nem is születhettek megállapodások.
Ezeknek az országoknak 1990-ben kellett
elkezdeniük megtanulni az érdekérvé-
nyesítést az akkor alakulgató civil szer-
vezetek révén, elkezdeni építgetni nem-
zetközi kapcsolataikat, keresni más
országok hasonló profillal rendelkezô ci-
vil szervezeteit. 

A csatlakozás tehát részben az elmúlt
mintegy másfél évtized munkájának
eredményességének igazolásával, rész-
ben a kirekesztettség utolsó mozzana-
tainak felszámolásával növelheti a volt
kelet-európai országok egészséges önbi-
zalmát. És ezt nemcsak, sôt nem elsôsor-
ban az igényelhetô eurók miatt tartják
fontosnak a most csatlakozottak. Sokkal
inkább a lehetôség: európainak lenni! En-
nek érdekében tudomásul kell persze
venni az árnyoldalakat is, amik egyéb-
ként a már bentlévôket is érintik. Számos

direkt programban kell részt venni,
amelynek törvényeit az EU szabályozza.
Gazdasági mutatók, kultúrpolitika, támo-
gatási arányok meghatározása, ami min-
denkire nézve kötelezô. A következô sza-
kaszt a nyitottság jellemzi – ekkor lehet a
pályázatokon részt venni és beruházni.
Figyelni, hogy mit tesz az EU és mit te-
szünk, mit tehetünk mi. Nemcsak azt
megcsodálni, amit mi kapunk, de tudni,
hogy az új országok sok érdekességgel
léphetnek az EU színe elé. Ebben a vo-
natkozásban óriási szerep jut a kultúrá-
nak. Nemcsak az európai színpadon most
már biztonságosan mozgó civil szerveze-
tek és különféle intézmények között
fennálló együttmûködés, hanem – talán
még inkább – a cserelehetôségek miatt. S
ha ez a prózai mûfajokban nehézkeseb-
ben megvalósító, annál határtalanabb
lehetôségeket kínál a tánc, a zene fóruma.
Meg kell és meg lehet mutatni, kik va-
gyunk!

Mindehhez a kulcsszó: a mozgékony-
ság. Ez nem egyszerûen egy-egy zenekar
csereutazását jelenti, hanem az elôadó-
mûvészek szabad és rugalmas munkavál-
lalását a különbözô országokban. Az élô
kulturális együttmûködések alapozhatják
meg a mûvészeti és egyéb árucserét. 

Mûvészek és mûvészetek 
szabad áramlása 

a (megnövekedett) Európában

2002 áprilisában Olivier Audéoud, a pári-
zsi egyetem professzora munkatársaival
tanulmányt tett közzé „a kulturális szektor
termékeinek és szereplôinek mozgékony-
ságáról és szabad mozgásáról”. Más köz-
lemények pedig „a színház- és elôadómû-
vészetek fontosságáról és lendületérôl”
vitatkoztak a megnövekedett Európában. 

Mondhatjuk azt is, hogy nem a nemzeti
jog feladata a külföldön dolgozók igé-
nyeivel, szociális biztonságával kapcso-
latos gondokkal, szakképzésük külön-
bözô szintjeivel foglalkozzék. S bár a
mûvészek különféle kultúrák közötti
mozgása tevékenységük sajátosságának
és a civilizáció fejlôdésének köszönhetô,
talán még sosem merült fel ezzel kapcso-
latban annyi probléma, mint éppen a 21.
században. Megszámlálhatatlanul sok
akadállyal kell szembenézniük és le-
gyôzniük azokat, nem utolsó sorban
azért, mert az EU rengeteg bürokratikus
intézkedéssel próbálta meg szabályozni e
folyamatot. Ezt azért tartották szükséges-

nek, mert miközben mindenki szívesen
utazott külföldre, a határokon belül fel-
tétlenül meg akarta védeni mûvészeit és
produkcióit az odautazó külföldiek által
támasztott kihívásoktól, a kiszámíthatat-
lan eredményt hozó versenyhelyzettôl. A
sok erre vonatkozó vélemény, vitaanyag,
javaslat között fontos helyet foglal el a
GATS (General Agreement on Trade in
Services = a Szolgáltatásokról Szóló
Egységes Megállapodás). Ez kimondja,
hogy a tagállamok egyszer már elfoga-
dott és bejáratott, liberalizált intézkedé-
seit nehéz, sôt lehetetlen egyik pillanatról
a másikra visszavonni és az EU által
elôírt szabályokat érvényesíteni. Ezért a
különbözô szolgáltatásokat 12 részre osz-
totta a Megállapodás és az a feladatot
tûzte ki célul, hogy az egyes tagállamok
az adott terület hagyományit és a nemze-
ti sajátosságokat figyelembe véve alakít-
sa ki az Unióval is harmonizáló szabályo-
zást. Az indítvány egyébként folyamatos,
nyilvános vitákat is szorgalmaz ebben a
kérdésben.

A vitákban leggyakrabban felmerülô
témák a tapasztalatok szerint az alábbiak:

• szociális biztonság;
• vízumkötelezettség, munkaengedély;
• kettôs adózás, ÁFA;
• a képesítés elismerése;
• nyelvi akadályok;
• pénzalap;
• szerzôi jog, a társadalmi kollektívák

különféle rendszere.
Milyen területen van lehetôségük az

európai intézményeknek javítani a most
még akadályt jelentô tényezôkön? Van-
nak-e ösztöndíjak, kedvezményes hitelek
és egyéb eszközök a közös programok
minél gördülékenyebb megvalósításá-
hoz? Ki a mûvész és ki az alkalmazott?
Országonként más-más megítélés.

Hol adózunk? Hányszor 
adózunk? Mennyit adózunk? 

Az adózással kapcsolatos kérdések külö-
nös hangsúlyt kaptak ezen a kongresszu-
son. Nemcsak azért, mert a pénzügyek
mindig közérdekûek, hanem mert néhány
héttel az uniós csatlakozás után mind az
új, mind a régi tagországok új adóügyi
helyzetben találták magukat. Kissé fo-
kozza a bizonytalanság érzetet, hogy a
szabályzó keretként szolgáló OECD szer-
zôdés is megérett mára a változtatásra. 
A legfontosabb vitapontok

• a kettôs adózás,
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• az adókulcsok
• és a forgalmi adó voltak.

A kettôs adózás lényege, hogy a kül-
földön munkavállalók mind lakhelyükön,
mind a munkavégzés helyén is adózzanak. 

Az OECD 1992-es Mintaszerzô-
désében különálló kategóriaként foglal-
kozott a mûvészekkel és sportolókkal,
mint adóalanyokkal, az alkalmazottakat
(akik közül nagyon sok mûvész van)
mûvészeket továbbra is sújtja a kettôs
adózás terhe. 
Jelenleg kétféle gyakorlat létezik:

• Amennyiben valaki külföldön szol-
gáltatatást végez és aki ezt szállítja,
mind a munkavégzés helyén, mind
pedig lakhelyén adózik. 1

• Felmentést kaphat az adózó személy
néhány fizetési kötelezettség alól, ha
nincs telephelye az adott országban.
Ha az adózó személy több tagállam-
ban dolgozik, akkor minden kötele-
zettségének eleget kell tennie mind-
azokban az országokban, ahol munkát
végez.2

Az Európa Bizottság állásfoglalása sze-
rint korlátozható B2C típusú üzletkötés,
mert a B2B-üzletek lassanként a másik
díjfizetési eljárás kötelékébe tartoznak. 

Ahhoz, hogy megtaláljuk a törvényes
lehetôségek között a legkedvezôbb meg-
oldást, feltétlenül tisztázni kell a kulcsfo-
galmakat; azt, hogy mit jelent pontosan a
telephely fogalma, mik csökkenthetik az
adóalapot, kétséges helyzetben mi dönti
el, hogy az adóalanynak melyik ország-
ban van a tényleges lakhelye.  

• A magánszemély abban az államban
tekinthetô belföldi illetôségûnek,
amelyben állandó lakhellyel rendel-
kezik. Amennyiben mindkét állam te-
rületén rendelkezik állandó lakhellyel,
úgy a létérdekének központja a meg-
határozó.

Adózási szempontból ezt nevezik a
forrásországnak Az illetôség országának
pedig a munkavégzés helyszínét. Ebben
érdekeltek egyébként az elôadómûvé-
szek is.

• Elôadói, mûvészeti és sporttevékeny-
ségért, bemutatókért (kiállításokért)
járó díj esetében az a hely, ahol a te-
vékenységet végzik. 

• Az illetôség megállapítása tekinteté-
ben általában a vállalkozás telephelyé-
nek földrajzi kijelölése jelenti a prob-
lémát. A kettôs adózás elkerülését
célzó OECD Modell Egyezmény ér-
telmében a telephely meghatározásá-
ban azt kell figyelembe venni, hogy az
adott társaság rendelkezik-e a kérdé-
ses országban állandó üzleti hellyel
vagy pedig olyan független képviselô-
vel, aki a társaság nevében szerzôdé-
sek kötésére jogosult illetve árukész-
letet tart fenn a megbízójához érkezô
megrendelések kielégítésére. Az elek-
tronikus kereskedelemben a szerverek
nem minôsülnek automatikusan telep-
helynek, csak abban az esetben, ha az
adott államban folyamatosan (hosz-
szabb idôn keresztül) jelen vannak.
Az internetes honlapok sem jelente-
nek telephelyet a fenntartó vállalkozás
számára, aminek következtében egy
külföldi szerveren hirdetési célból
üzemeltetett website nem telephely (s
a szerverüzemeltetô vállalkozás nem
is független képviselô!), viszont ha
ezen a honlapon lehetôség van szer-
zôdések megkötésére, fizetések lebo-
nyolítására, akkor már telephelynek
számít. Jogdíjak tekintetében a telep-
hely kevésbé releváns tényezô, mivel
ha egy belföldi illetôségû személy egy
másik országban honos személynek
teljesít fizetést ezen a jogcímen, a ke-
letkezett jövedelem mindkét államban
megadóztatható. Nem mindegy tehát,
hogy vállalkozói nyereségrôl vagy
jogdíjról van szó! 

• A kettôs adózás és az adózás elmara-
dásának elkerülése érdekében meg
kell határozni a termékértékesítés és a
szolgáltatásnyújtás helyét; egyes
szolgáltatások esetén bizonyos tagor-
szágok nem a szolgáltatók székhelye,
hanem az igénybevevô székhelye sze-
rinti ország adószabályait veszik fi-
gyelembe. Az adó mértékét mindkét
szabályrendszer az adóalap százalé-
kaként rögzíti.

Már az eddigiekbôl is kiderült, hogy ha
valaki az EU országaiban munkát vállal,
akkor azért nem kell garantáltan kétszer
kell adót fizetnie. 

• A forrásország és az illetôség országa
közötti kettôs adózás elkerülésére két
módszer is adódik. A tagállamok által
használt OECD Modell Szerzôdés két
alapvetô módszert különböztet meg: a
beszámítás és a mentesítés módszeré-

nek használata között enged válasz-
tást.

• Mivel azonban a Modell Egyezmény
szabályozása nem kötelezô érvényû,
ezért az adott ügyben mindig vizsgál-
ni kell, hogy van-e a két kérdéses or-
szágnak a kettôs adóztatást elkerülé-
sérôl szóló egyezménye. Ha van,
akkor az egyezmény szabályai elsôsé-
get élveznek. Ha nincs, akkor a válto-
zatosság elve, illetve a belföldi jog-
szabályok szerint kell eljárni. 

Vannak országok (Belgium és Hollan-
dia), amelyek kétoldalú szerzôdés kereté-
ben oldották meg ezt a problémát, ami
jelentôsen mozgékonyabbá tette a két ál-
lam mûvészeinek kölcsönös munkaválla-
lását. Az összes tagországot érintô, ilyen
jellegû megállapodást sürget levélben a
PEARLE* is. Ahhoz, hogy egységesíteni
lehessen, meg kell állapodni, hogy hol fi-
zessenek adót: ahol él, vagy ahol éppen
dolgozott. Ha különbözô eljárásokat ér-
vényesítenek mûvészek és alkalmazottak
között, akkor ebben is egységes megálla-
podás szükséges, hiszen jelenleg orszá-
gonként más-más a megítélés.

Adókulcs

Az Európai Bíróság 2003 júniusi határo-
zata értelmében megfelelôen a bírósági
döntésnek kell megváltoztatni az adózási
szabályokat.

• Visszatérés a normál adózáshoz
• A külföldi mûvészek adókulcsát 25%-

ban kell meghatározni, amit az Európai
Nemzetközi Szerzôdés is lehetôvé tesz,
egészen addig, amíg ez az adó nem ma-
gasabb, mint a jövedelmi adó kulcsa

• A produkciók költségei leírhatók le-
gyenek

• Az Európai Bíróság határozata szerint
az Európai Nemzetközi Szerzôdésben
foglalt szabadságelveket sérti, hogy
az idegen mûvészek elôadásaihoz
kapcsolódó költségeket Németor-
szágban nem lehet jóváírni.

A mûvészek adózási gyakorlatának kö-
vetkezménye a hôn áhított mobilitás le-
lassulása. Elkerülhetetlenné vált a külföldi
mûvészek adózási törvényeinek megvál-
toztatása. A muzsikusok és elôadómûvé-
szek sokat nyerhetnek a nemzetközi sze-
repléseket illetô alacsonyabb adózáson.
Sok esetben az így be nem fizetett adó
összege magasabb jövedelmet eredmé-
nyezhet, mint amennyit a költségek jóvá-
írása eredményezne. 
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Egy másik napirendi pontban VAT
(value-added-tax), a közvetett forgalmi
adó kérdése. A PEARLE* tájékoztatta az
Európai Bizottságot állásfoglalásáról a
forgalmi adót és a szolgáltatásokat illetô-
en. Ennek értelmében a forgalmi adó fel-
tétlen csökkentése javallott a szolgáltatá-
sok – minket érintôen a hangfelvételek –
terén. Levélben fordult a Hanglemez-
gyártók az IFPI (International Federation
of the Phonographic Industry = Nemzet-
közi Szövetségéhez), mert meggyôzôdé-
se szerint az adócsökkentés a zenét vásár-
lók érdekeit szolgálná. 

EU Copyright – 
Magyar Szerzôi Jog

A szerzôi jogokról szó kell, hogy essék
minden ilyen alkalommal, hiszen szá-
mos, megoldásra váró joghézag nehezíti
az elôadómûvészek életét. A szellemi tu-
lajdon védelme most elsôsorban a kalóz-
kiadások és hamisítványok elleni fellé-
pést jelenti. Hosszasan vitatkoztak errôl a
korábbi birminghami konferencián, amit
a PEARLE* egy figyelem felkeltô levele
követett, 17 pontba szedve mindazokat a
veszteségeket, amelyek az elôadómûvé-
szeket érik a megfelelô szabályozás hiá-
nyában. Megfelelô aktualitást adott a
vitának a csatlakozás, az, hogy ezeket a
jogokat minden nemzetnek össze kell
hangolnia saját törvénykezésével, és biz-
tosítani kell az ehhez szükséges informá-
ciócserét . A Miniszterek Tanácsa április
26-án fogadta el az irányelveket, miután
egyszeri felolvasás keretében ismertette
az Európa Parlamentben. 

Magyarországon megtörtént a szerzôi
jogok uniós harmonizációja. A konferen-
cián az Elôadómûvészi Jogvédô Iroda
képviseletében dr. Gondol Daniella is-
mertette ennek lépéseit, amelynek lénye-
gét az alábbiakban foglaltam össze.

A politikai rendszerváltás idején a ma-
gyar szerzôi jog egy 1970-ben életbelé-
pett törvényre épült, amit a szerzôi jog
szakértôi „régi” szerzôi jogi törvénynek
neveznek. Ezt már a rendszerváltás idejé-
re is sokat változott eredeti állapotához
képest. Az elsô nagyobb módosítás 1979-
ben történt, amit az új technikai kihívások
és fejlôdések tettek szükségessé. A soft-
ware védelme, vagy az, hogy privát máso-
lás után az elôadók, mint a tulajdonjogok
birtokosai díjazásban részesüljenek, a
nyolcvanas évek elején, a világon elsô-
ként a magyar szerzôi jog törvényében
szerepelt. Bár alapjában véve ezt a tör-
vényt erôteljesen befolyásolta a közpon-
tosított szocialista rendszer, születésének
erôs nemzetközi háttere volt. A politikai
hatalomváltás után egyre több módosítás-
ra lett szükség, amelynek okai elsôsorban
a nemzetközi kötelezettségek és a szociá-
lis-gazdasági változások voltak.

Nemzetközi kötelezettségeinket elsô-
sorban az EU-csatlakozás szándéka és
megvalósítása határozta meg. Már 1991-
ben megállapodás született az Európai
Konvenció és Magyarország között a tör-
vényhozási kötelezettségeket illetôen.
Ennek megfelelôen Magyarország 1994-
ben ratifikálta az elôadókat, hanglemez-
készítôket valamint a rádiós és televíziós
közvetítéseket érintô Római Egyezményt.
A csatlakozó országok belsô piacának in-
tegrációjáról szóló úgynevezett „fehér
papír” szintén tartalmazott erre vonatko-
zó, jól körülírt fejezeteket.

Két fontos EU-n kívüli nemzetközi
egyezmény létezett, amit e munka folya-
mán különös figyelemmel kellett kísérni:
a WIPO3 szerzôi jog az elôadókra és a
hanglemezkészítôkre vonatkozó nemzet-
közi szerzôdése (WCT, WPPT). Mind-
kettôt 1998-ban írta alá Magyarország és
az 1999-ben létrejött, „újnak” nevezett
szerzôi jogi törvény is ezek módosításá-
ból keletkezett.

A rendszerváltás után keletkezô és egy-
re mélyölô gazdasági-szociális problé-
mák a szerzôi jog szabályozásának újabb
lépéseit tették szükségessé.

Az állam monopolhelyzete megszûnt,
ezzel szemben nemzetközi monopóliu-
mok jelentkeztek a magyarországi kultu-

rális piacon, elsôsorban a hangfelvételek
területén. A médiakonglomerátumok,
másképpen a szórakoztatóipar óriásválla-
latai.  Ezek az angolszász törvénykezés
alapján gyakorolták jogaikat, ami az elô-
adómûvészeket illetôen például azt jelen-
tette, hogy egyszeri díjazásért „kivásárol-
ták” ôket és meghatározatlan idôre és nem
meghatározott módon használták ezeket a
produktumokat. Érdekes az ilyen egyez-
mény, ahol a felhasználó térben és idôben
korlátlan lehetôségeket szerez jogainak ér-
vényesítésére nagyon is korlátozott fizetés
ellenében. Ez a megoldás teljesen idegen
az európai, így a magyar joggyakorlattól.
S hogy miért vállaltak ilyen elônytelen fel-
tételeket az elôadómûvészek? Mert a vál-
tozásokkal párhuzamosan egyre rosszabb
helyzetbe kerültek, nem voltak alkupozí-
cióban és kénytelen voltak ilyen, nemcsak
jogi, de anyagi szempontból is nagyon
hátrányos szerzôdéseket is aláírni. 

A rendszerváltás elôtt többnyire (álla-
mi vagy egyéb) alkalmazottként dolgozó
elôadómûvészek jelentôs része a változá-
sok után e biztonságot nyújtó státuszát el-
veszítve kényszervállalkozóként dolgo-
zott tovább. Elvesztették a hivatalos
munkaszerzôdések nyújtotta biztonságot,
adminisztrációs és a dózási gondokkal
kellett szembesülniük. Kissé cinikuson
szólva a jog és a kollektív szerzôdések
helyett inkább a könyvelôjük iránt érez-
hetnek némi bizalmat…..

A változásokkal erôteljesen csökkent a
törvények betartásának kényszere, de a
szerzôi jog szabályainak ismerete is. És
mindkét oldalon vannak tájékozatlanok,
szabályt megszegôk: a szerzôi jogok kö-
telezettségeit viselôk és a jogot birtoklók
oldalán egyaránt. E probléma megoldásá-
nak érdekében az EJI (Elôadómûvészi
Jogvédô Iroda) minden évben speciális
oktatást szervez a Színház. És Filmmûvé-
szeti Egyetemen tanulók csoportja szá-
mára, ahol a növendékek a szerzôi jogok
legfontosabb paragrafusaival ismerked-
hetnek meg. Szükséges lenne (és az iroda
tervei között szerepel) ilyen tanfolyam a
zeneakadémiai növendékek számára is.

Változások 
az EU-csatlakozással 

összefüggésben

Természetesen a szerzôi jogokkal foglal-
kozókat sem érintette váratlanul az Euró-
pai Unióhoz való csatlakozás, hiszen a
kilencvenes évekbeli hosszú elôkészületi
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titkára



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

folyamat végére, már 1999-ben majdnem
teljesen elkészült az új szabályozás. Ez
minden pontjában megfelel az EU elvárá-
sainak, ám biztos, hogy egyben minden a
ponton a legjobb megoldást is jelenti.

Egyik ezek közül az úgynevezett
INFOSOC irányelv – az információs tár-
sadalomban létezô szerzôi jog és az azzal
összefüggésben lévô jogok bizonyos vo-
natkozásainak harmonizációja. Ezek
szerint tilos a kiadott kottákat bármilyen
másolási vagy egyéb technika révén sok-
szorosítani, beleértve a magáncélú fel-
használást is. Ez változás a megelôzô
gyakorlathoz képest, amikor a szerzôi jo-
gok birtokosainak megfelelô díjazása vagy
kompenzálása ellenében a nem kereske-
delmi célú másolás megengedett volt. Az
új szabályozás – a jelenlegi fizetések és
kottaárak mellett – nagyon nehéz helyzet-
be hozza a magyar zenei nevelés, az ama-
tôr zene mozgalom résztvevôit. Ez semmi
esetre sem erôsíti a törvények betartására
irányuló törekvéseket, és minden bizon-
nyal „feketén” továbbra is ezt a megoldást
választják a rászorulók, amibôl a szerzôi
jogokat birtoklók, maguk az érdekeltek
semmiféle juttatást nem kapnak majd. Tu-
domásunk szerint még ebben az évben
újabb és újabb EU követelménynek kell
eleget tennünk ezen a területen (is).
Mindez komoly feladatot ró a magyar jo-
gásztársadalomra és az érintett közremû-
ködôkre egyaránt.

Helyzetelemzés – egyéni 
meglátások

Rolf Bolwin a Deutscher Bühnenvere-
in (A német Színpadi Szövetség) és a
PEARLE* végrehajtó bizottságának el-
nöke vezette a kétnapos eszmecserét.
Ugyanolyan természetes eleganciával,
mint ahogy az alábbi beszélgetésben
ecsetelte a német kultúra hagyománytisz-
teletét és kiegyensúlyozottságát.

– Érdekelne, hogy Ön, vagy Önök né-
metek miképpen vélekednek arról az Euró-
pa-szerte elterjedt véleményrôl, amely
szerint Németország mind gazdasági,
mind társadalmi és – természetesen –
mind kulturális szempontból példaértékû?
Hogy egyfajta mércét jelentenek az Önök
elképzelései, döntései, nyilatkozatai?

– Hogy ez egy jól szervezett és régi ha-
gyományokat ápoló ország, tudjuk, hi-
szen tudatosan építettük, építjük ilyenné.
Hogy mennyiben lehet ez így általánosan
nemzetközi példaértékû, abban kevésbé
vagyok biztos, hiszen éppen a hagyomá-
nyok tisztelete miatt az országunkat alkotó
sokféle állam, tartomány mind sokat meg-
ôrzött azokból az évszázados hagyomá-
nyokból, ami például a kultúráját alakította.
150 városi színház mûködik Németor-
szágban, amelyek közül mintegy kilenc-
ven operaelôadásokat is tart, több mint
száz nagy szimfonikus zenekarral büsz-
kélkedhetünk, és akkor nem beszéltünk a
számos alkalmi (szabadtéri és zárt helyen
történô) elôadásról, fesztiválról. Minderre
a német állam kétmilliárd körüli eurót for-
dít évente, ami rengeteg és pénz, és ami
valóban példaértékû lehet az európai or-
szágok számára. Számunkra azonban nem
az jelenti a viták alapját, hogy milyen pél-
dával tudunk vagy nem tudunk elôl járni
Európában, hanem hogy az utóbbi idôben
mindezzel együtt nálunk is kevesebb pénz
jut a kultúrára, a városok is kisebb költ-
ségvetésbôl gazdálkodnak, mint korábban.
Arról kell tehát vitáznunk, hogy továbbra
is szükség van-e a különbözô mûvészeti
társulatok ilyen mennyiségére Németor-
szágban? Szerintünk, szerintem természe-
tesen szükség van minden egyes színház-
ra, zenekarra, operatársulatra, hiszen ezek
mindegyike régi hagyományokra építi
tevékenységét. Ezzel együtt tény, hogy
valóban kevesebb a pénz, meg kell talál-
nunk a megoldást, hogy a meglévô tár-
sulatok, amelyek a német közönség által
annyira kedvelt és elvárt kínálattal szol-
gálnak, tovább éljenek. Ebben szeretnénk
példát mutatni a többi országnak!

– Ön, aki jelentôs nemzetközi szervezet
elnöke és ebben a minôségben valameny-
nyi európai ország elôadómûvészeti tevé-
kenységére ráláthat, miként vélekedik, a
hagyományokat tisztelô és a kultúra iránt
különösen fogékony német közönség ér-
deklôdése mennyire csökkent, vagy ma-
radt éppen állandó Európa többi orszá-
gához képest? Léteznek-e errôl adatok? 

– Valóban régi hagyományokat ápo-
lunk nemcsak a kultúra, de a kultúrával
foglalkozó civil szervezetek terén is. A
Német Színpadi Szövetség 158 esztendôs,
hiszen 1846-ban alapították, alapját a fe-
jedelemségek udvari színházai alkották,
majd ehhez a szervezethez csatlakoztak a
XIX–XX. század fordulóján a városi és
tartományi színházak. A II. világháború
után természetesen újra kellett szervezni a
színházi érdekképviseletet, de akkor is a
már századik éve körül járó Szövetség so-
raiban rendezôdtek az elôadómûvészettel
foglalkozó társulatok. 

Ami a közönséget illeti, nagyon figye-
lünk rá, hiszen Németországban évente
mintegy harmincötmillió ember érdek-
lôdik folyamatosan a színházi és koncert-
termi produkciók iránt. Ez egy megle-
hetôsen állandó szám, de ezzel együtt
érezhetô, hogy a háztartásokban keve-
sebb a szabadon elkölthetô pénz, mint né-
hány évvel ezelôtt. A takarékoskodás ter-
mészetesen a kulturális termékek piacát
is érzékenyen érinti.

A másik veszély, ami a publikumot „el-
térítheti”, a konkurencia megjelenése. A
mozi, televízió, rádió és egyéb csábítási
lehetôségek újabban az internettel egé-
szültek ki, hiszen a világháló tovább nö-
veli a kedvet az otthon tartózkodásra és
csökkenti a nyilvános elôadások látogatá-
sának indítékait. Ezt ellensúlyozni a
mûvészi elôadások újszerûségével, élmé-
nyekben gazdaggá tételével lehet. A mû-
vészeknek nem szabad félniük az új utak-
ra lépni és meg kell gyôzni a támogatókat
is, hogy az új befektetés megtérül. 

– Milyen a közönség átlagéletkora?
Járnak-e klasszikus zenei hangversenyek-
re a fiatalok is, vagy elsôsorban az
idôsebb generációt érdekli ez a mûfaj?

– Németországban felfigyeltek arra,
hogy egyre idôsebb e koncertek közönsé-
ge és megpróbálták megállítani a folya-
matot. Az iskolai nevelés fontos része ma
a mûvészeti képzés, speciális komolyze-
nei bérleteket állítanak össze a különbözô
korosztályok számára. Sok vita várható
még errôl, hiszen mindenki a saját terüle-
tét, „tantárgyait” tartja fontosnak. Meg
kell azonban határozni, hogy bár az isko-
la feladata elsôsorban az írás, olvasás,
számolás és egyéb alapismeretek elsajá-
títtatása, az esztétikai alapélményeket is
itt, ebben az idôszakban kell megszerez-
niük a gyerekeknek ahhoz, hogy a mûvé-
szet, a mûvészeti élmények iránt fogé-
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kony felnôttekké váljanak. Ezért koope-
rációt javasoltunk az iskolák, egyetemek
és mûvészeti intézmények között. Ahhoz,
hogy ez meghozza a kívánt eredményt, a
színpadoknak el kell tudni varázsolni a
közönséget, hagyni kell, hogy az ott ülô-
ket kellemes benyomások, meghatározó
élmények érjék. Vagyis a probléma meg-
oldása a társadalmi odafigyelés mellett
komoly személyes erôfeszítést igényel. 

– Mindez egy tervezet még, vagy már el
is kezdôdött a megvalósítás?

– Az iskolai nevelést illetôen ez már
egy folyamatban lévô dolog, folyik az
oktatás, sikeresek a bérleti elôadások.
Minden városi színház, zenekar és mú-
zeum oktatókat küld az iskolákba, akik
részt vesznek az ott folyó pedagógiai
munkában. Konferneciákat is tartottak
errôl a fajta pedagógiai tevékenységrôl.

Nehezebb a helyzet az egyetemeken,
ahol a hallgatók komoly esztétikai „defi-
cittel” rendelkeznek és nagyon kevés kö-
zöttük a színházba, hangversenyre járók
száma. A helyzetet az is nehezíti, hogy
míg az iskolákban ennek a fajta oktatás-
nak már voltak hagyományai, az egyete-
meken mindent fel kellene még építeni,
beleértve a megfelelô „tanmenetet” is. 

– Érezhetô-e különbség az egykori Ke-
let- és Nyugat-Németország között? An-
nak idején a keleti országok vezetôi na-
gyon büszkék voltak arra, hogy mennyire
intenzíven támogatták a klasszikus kultúra
oktatását, mûvelését. Látogatottabbak-e
most a színházi elôadások, a klasszikus
koncertek a keleti tartományokban, mint
a nyugatikban?

– Semmilyen különbség nem érezhetô.
Az újraegyesítés után pillanatok alatt
öszszeomlott a kelet-németországi kö-
zönség. Üresek voltak a színházak, a kon-
certtermek – és csak a keleti részen, az
egykori Nyugat-Németországban nem
volt ez érezhetô. Keleten mindenki elkez-
dett hûtôszekrényt, videót, autót és egyéb
fogyasztási cikkeket vásárolni, eufórikus
állapotban látogatták a boltokat és utaz-
tak szerte a világon, hiszen mindettôl év-
tizedeken át el voltak zárva. Ez a vásárlá-
si hullám azonban levonult két év alatt, és
akkor ismét figyelni tudtak a közvetlen
környezetükre, fontosak lettek számukra
a kultúra által kínált értékek. Ma már
semmilyen különbség nem tapasztalható
ebben a vonatkozásban a nyugati és kele-
ti tartományok között. Mind a kilenc tar-

tomány tartományi színháza és tartomá-
nyi zenekara az 1846-ban megalakult
szövetség tagja. Vannak olyan szervezési
gondok, amelyek a keleti oldalon még
nem teljesen megoldottak, de ezeket fo-
lyamatosan javítani lehet. A kérdések
mindenütt ugyanazok: ki jön, ki lép szín-
padra, milyen fellépései lesznek az
együttesnek?

– Jelentett-e körülírható változást akár
anyagi, akár egyéb szempontból a min-
denkit sokkírozó 2001. szeptember 11-i
terrortámadás?

– Inkább elgondolkodtatott. Hogyan le-
hetne mindazt, amit ma jónak és fontosnak
tartunk akár csak a 22. századig életben
tartani? Ha az amúgy is meglévô gazdasá-
gi kockázatok mellett ilyen sokkhatások
érik a világot, hogyan garantálható továb-
bi évtizedekig az a szociális biztonság, az
az életforma, aminek Németországban ko-
moly hagyományai vannak, és amire mi
nagyon büszkék vagyunk? Ez egyben a
mûvészeti intézmények létét is befolyá-
solja, hiszen a színház, a hangverseny tá-
mogatása, a mûvészeti intézmények mû-
ködtetése nem kötelezô feladatat sem az
állam, sem pedig az önkormányzatok szá-
mára. Olyan változásokkal kell felké-
szülnünk a jövôre nézve, amelyek lehe-
tôvé teszik, hogy kevesebb kapott pénz
birtokában is megôrizzük ezek színvona-
lát. Korunknak talán éppen ez a legna-
gyobb kihívása, amiben nagy segítséget
nyújthatnak egymásnak a különbözô or-
szágok, ha kicserélik tapasztalataikat, öt-
leteiket. Nálunk például 45 000 ember dol-
gozott a színházakban és a zenekaroknál
néhány évvel ezelôtt, ma már „csak”
39 000. További változások várhatók eb-
ben az irányban. Célunk az, hogy nyugod-
tan dolgozhassanak tovább együtteseink; a
mi dolgunk a Szövetség élén felvenni a
harcot a politikai erôkkel, hogy törekvése-
inket továbbra is támogassák. 

Meg kell értetnünk, mit jelent a mûvé-
szet a társadalom számára és hogy nem
szabad elvenni azokat a lehetôségeket,
amelyek elengedhetetlenek a mûvészet
életben maradásához. A vita alapját ez
kell, hogy adja, tudomásul véve, hogy a
mi oldalunkon is meg kell tudni egyezni
akár a szûkösebb körülményekrôl is. 

A legfontosabb, hogy a német közön-
ség által igényelt kínálatot továbbra is
biztosítani tudjuk. Szeptember 11. egy
felhívójel volt, ami sokakat erôteljes
befeléfordulásra késztetett. És ha a szín-

ház kellô tartalommal tölti meg az
elôadásokat, akkor hasonló helyzetben az
emberek nem elfordulnak tôle, hanem
méginkább igénybe veszik (lelki) „szol-
gáltatásait”. Nálunk is ez történt. És még
világosabbá vált, hogy a jövôben való tá-
jékozódáshoz szükség van azokra az új
eszmékre és ötletekre, amelynek forrásai
a könyvek, újságok, színházi elôadások
és hangversenyek. 

Richard Pulford, a Londoni Színházak
és Színházi Menedzsmentek Szövetségé-
nek elnöke lényegre törô, sziporkázó
szelleme és fanyar humora van. Kevés
olyan brit szín- vagy operatársulat lehet,
amelyikrôl ne tudna, amelyiket ne ismer-
né. Emellett imponálóan tájékozott a ze-
nekarokról is. 

– Most, hogy ennyi szó esett az egyes or-
szágok zenei életérôl az együttesek szá-
mát, a támogatások mikéntjét és a közönség
összetételét illetôen, szeretném, ha elmon-
daná, milyen körülmények között dolgoz-
nak az Egyesült Királyság együttesei.

– Én a Színházi Szövetség elnöke va-
gyok, de azért megpróbálok segíteni a tá-
jékozódásban, amennyire tudok. Pontos
számokkal biztos, hogy nem szolgálha-
tok. Nagy-Britanniában több szimfonikus
zenekar mûködik, amelyek anyagi bázi-
sát az állami támogatás jelenti. A Kultu-
rális Minisztérium biztosítja ezt a pénzt,
mégpedig két forrásból: saját költségve-
tési összegeibôl és az ide befolyt különfé-
le kulturális adókból. Az utóbbi tíz évben
azonban mindenkinek hozzá kellett szok-
nia ahhoz, hogy egyre kevésbé támasz-
kodjék az államra; sok múlik tehát a he-
lyi forrásokon: az önkormányzatokon,
egyéni támogatókon és az együttesek
jegybevételein. 
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– Mennyire határolható közül a szín-
ház- és hangversenylátogatók életkora?

– Alapvetôen az idôsebbek szórakozása
ez, a koncertlátogatók átlagéletkora mesz-
sze fölül van a negyven éven. Az iskolás-
korúak esetében beszélhetünk ugyan szer-
vezett zenei mûvészeti képzésrôl, a
zeneoktatás azonban olyan drága, hogy ab-
ban már csak kevesebbek részesülhetnek. 

– Van-e számottevô különbség ezekben
a vonatkozásokban Anglia, Skócia,
Észak-Írország és Wales között?

– Alapvetôen az Egyesült Királyság
minden tagországában azonos a helyzet.
London azonban kivétel abból a szem-
pontból, hogy ott örvendetesen sok kiváló
együttes – szimfonikus zenekar, színtár-
sulat – koncentrálódott az idôk során. 

Birmingham, Liverpool, Manchester is
rendelkezik nagy és jó szimfonikus zene-
karokkal, valamint a Newcastle-i opera-
társulatnak is van egy. A többi tagállam-
nak egy-egy nagyméretû szimfonikus
zenekara van. 

– Milyen jellegû munkaszerzôdés kere-
tében tudják foglalkoztatni az itt dolgozó
muzsikusokat?

– Mindenütt teljes munkaidôs szerzô-
désben állnak, kivéve a négy nagy londo-
ni zenekart és minden bizonnyal vannak
olyan városi, tartományi fenntartásban
mûködô együttesek, ahol ez másképp
van. Csak a teljes mértékben állami fi-
nanszírozású zenekaroknál garantálható a
teljes munkaidôs foglalkoztatás, az álla-
mi szerzôdéseknek köszönhetôen. Ebben
a vonatkozásban a BBC Szimfonikus Ze-
nekara jelenti a kivételt, amely nem álla-
mi támogatásból él, de teljes állású mu-
zsikusokat foglalkoztat. 

– Az operaházaknak saját zenekaruk
van, vagy más együttesekkel kooperálnak?

– Minden nagyobb operatársulatnak sa-
ját zenekara van, amelynek muzsikusait
teljes munkaidôben foglalkoztatják. Az
egyedüli kivétel a skót operazenekar,
amely szimfonikus zenét is játszik és
szimfonikus hangversenyeket is ad. 

– Van-e kapcsolat a szimfonikus zene-
karok és az iskolák között? Részt vesznek-e
a muzsikusok az alapfokú pedagógiai
munkában?

– A BBC zenekarát illetôen nincsenek
pontos információim, de azt tudom, hogy
az összes többi együttes nagyon intenzí-

ven bekapcsolódott a gyermekek zenei
nevelésébe, szorosan együttmûködnek az
iskolákkal. Folyamatosan dolgoznak ve-
lük, különbözô munkaterveket készíte-
nek annak érdekében, hogy a gyermek
érdeklôdését minél elôbb és minél haté-
konyabban tudják felkelteni zene, a zene-
kari munka iránt. A leginkább megcélzott
korosztály az általános iskola, a 7–11
évesek köre. 

Julius Klein úr a Kassai Filharmo-
nikusok igazgatója és a Szlovák Szimfo-
nikus Zenekarok Szövetségének elnöke-
ként részt vett már ilyen jellegû szakmai
összejövetelen Magyarországon: 2000-ben,
amikor Miskolcon és Debrecenben ren-
dezték a Közép-Kelet Európa Szimfoni-
kus Zenekarainak Találkozóját. Akkor is
beszélgettünk és akkor is tiszteletet éb-
resztett bennem az a nyugalom, az a de-
rûlátás, amivel a már megoldott és a még
elôtte álló feladatokról szólt. Most is ez
volt a benyomásom: az elmúlt négy esz-
tendô kényszerû-szükséges változásai szá-
mos módosításra kényszerítették a kultu-
rális élet szereplôit, és ezzel lépést kellett
tartani az eleve hátrányosabb helyzetbôl
„startoló” szlovák együttesnek. A próbát
kiállta – 2005 tavaszán Kassán ülésezik a
PEARLE*. Most június elején ismét a
higgadt, rokonszenvesnek magabiztos
Klein urat kérdezhettem a PEARLE*
konferencia gerincét alkotó témákról.

– Hány hivatásos szimfonikus zenekar
mûködik ma Szlovákiában?

– Szlovákiában több hivatásos szimfo-
nikus zenekar mûködik: Pozsonyban a
Szlovák Filharmonikusok, Kassán pedig
a Kassai Filharmonikusok, akik a legna-

gyobb támogatást az illetékes miniszté-
riumtól kapják. A Szlovák Rádió Szimfo-
nikus Zenekarát ezzel szemben az állam
finanszírozza. Szlovákia operatársulatát
annak zenekarával valamint a zsolnai
Szlovák Kamarazenekart a Kulturális
Minisztérium, a többi (önálló zenekar
nélküli) színházat pedig a megyék, illetve
városok támogatják. 

– Milyen arányúak ezek a közpénzek az
együttesek, társulatok teljes költségvetésé-
hez viszonyítva? Milyen szerepet játszik a
magántôke ebben a tevékenységi körben?

– A Kulturális Minisztérium hatásköré-
be tartozó zenekarok költségvetésének
mintegy 80%-a állami eredetû, a maradék
20%-ot vagy szponzoroktól, vagy a vá-
rostól vagy saját egyéb forrásból teremtik
elô a társulatok. Ami biztos: a miniszté-
riumi keret feletti összegrôl mindenkinek
magának kell gondoskodnia. 

A közönséget illetôen azt gondolom,
hogy a Szlovákiában létezô gondok bár-
mely más országra érvényesek (vagy ér-
vényesek lehetnek), és hogy éppen ebben
az évben ezek fokozottan érvényesülnek.
Az utóbbi idôszak gazdasági problémái
azonnal éreztették hatásukat a szlovákiai
kulturális életben: az embereknek ilyen-
kor kevesebb költeni való pénzük marad:
kevesebbet járnak színházba, hangver-
senyre, kevesebb könyvet, hanglemezt
vásárolnak. 

Más a helyzet természetesen Pozsony
környékén, ahol érezhetô Bécs közelsé-
ge, ahol számos nagyszerû koncertet ren-
deznek, ahol külön iskolai programok se-
gítségével igyekeznek a gyerekeket a
jövô közönségének nevelni, mint Kelet-
Szlovákiában, ahol sokkal inkább a lét
mindennapi problémái kötik le az embe-
rek figyelmét, energiáit és pénzét. 

– Ki segít ezekben az iskolai progra-
mokban? Elsôsorban az együttesek, az
állam, az önkormányzat, vagy éppen az
iskolák részérôl érkezik a támogatás?

– Ez a munka zenekari kezdeménye-
zésre született és ebben mi, a Kassai Fil-
harmonikusok is részt veszünk. Erre a
Kulturális Minisztérium külön támoga-
tást biztosít; külön hangversenyeket ren-
dezünk a gyermekeknek, az ô igényeik-
nek és a mi szándékainknak megfelelôen. 

– Milyen anyagi források segítségével
gondoskodnak hangszereikrôl ezek a hi-
vatásos együttesek? 
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– Néhány muzsikusunk saját hangsze-
rén játszik, elsôsorban a vonós szóla-
mokban. Saját fagottot vagy kürtöt vásá-
rolni azonban szinte lehetetlen, hiszen
nemcsak hogy ezek nagyon-nagyon drá-
gák, de idôrôl-idôre bizony új kell
belôlük. Míg az ugyancsak borsos árú
vonós hangszerek esetében egy átgon-
dolt, jó vétel egy életre megoldhatja az
illetô hangszergondjait. Kénytelenek va-
gyunk tehát hangszereket venni: erre a
célra évente 3–500 000 koronát tudunk
elkülöníteni. Tudom, hogy ez nagyon ke-
vés, de még erre is sokat kell takarékos-
kodnunk. 

– Van-e valamilyen rendszer, egy el-
képzelés a vásárlások prioritását illetô-
en? Hogy a fúvós szólamokat például
egyféle, valamilyen szempont szerint ki-
választott márkájú instrumentumokkal
töltik fel?

– Igen, erre különös figyelmet fordí-
tunk. Mind a klarinét-, mind az oboa-,
mind a fagott-, mind a kürtszólamot így
állítottuk össze. A márkák ugyan szóla-
monként különbözôek, de szólamon belül
egyformák. Kiválasztásnál messzeme-
nôen számoltunk a muzsikusok igényei-
vel, azzal, hogy ôk (vagy legalábbis több-
ségük) milyen gyártmányú hangszeren
játszanak a legszívesebben. 

– Mi a helyzet a vendégmûvészek finan-
szírozhatóságával?

– Ugyanazt tudom mondani, mint ed-
dig. Van rá pénzünk, csak nem elég. Az
igazi világsztárokat nem tudjuk meghívni,
de azért hallhatunk nagyon jó szólistákat.
Szerzôdtetünk ugyanis versenygyôztes fi-
atalokat, akiknek nem a világhírnevet, ha-
nem „csak” a világszínvonalat kell megfi-
zetnünk. És néha azért találkozhatunk
világsztárokkal, hiszen amikor például
Pavarotti Kassán járt, a Kassai Filharmo-
nikusok kísérhette…

– Mi a helyzet az Önök külföldi vendég-
szerepléseivel?

Ezzel nincs szerencsénk, hiszen
tôlünk keletebbrôl olyan olcsó muzsiku-
sok tudtak betörni a korábban minket is
foglalkoztató piacra, akikkel mi, az EU-
csatlakozás küszöbén, sôt már az után,
versenyképtelenek vagyunk. Ebben az
évben azért el tudunk menni Kínába és
tavaly vagy tavalyelôtt Koreában jár-
tunk. De mondanom sem kell, nagyon
nehéz szakmailag és anyagilag egyaránt

megfelelô külföldi szerzôdésekhez jut-
ni. 

– Az Ön zenekarának van-e hivatásos
menedzsmentje, vagy Ön egyedül foglal-
kozik ezekkel a feladatokkal?

– Én a Kassai Filharmonikusok igazga-
tója vagyok, sok jó munkatárssal körül-
véve. A pénzszerzés azonban egyedül az
én dolgom maradt; talán azért, mert az
üzlethez valahogy remek orrom van!
Ezen kívül nagyon jó kapcsolataim van-
nak, amik nélkül nem jutnánk elegendô
pénzhez. A mindennapos munkában azon-
ban nagyon sok segítséget kapok. Külön
munkatárs foglalkozik a reklámokkal és
megint egy másik a szponzorok felhajtá-
sával, a szponzorszerzôdésekkel. 

A konferencián egyelôre még megfigye-
lôi státuszban résztvevô Szlovénia képvi-
seletében Borut Smrekar, az operatársu-
lattal is rendelkezô Ljubljanai Nemzeti
Színház igazgatója érkezett Budapestre. 

– Ennek a konferenciának egyik fô té-
mája a zenekarok és társulatok támogatá-
sának alakulása; az, hogy a megváltozott
körülmények között mennyit bír el tovább-
ra is a közpénzek kasszája és mennyit kell
elôteremteniük az egyes szereplôknek.
Szlovéniában mi jelenleg a helyzet? Ho-
gyan élte át az Önök országa azokat a po-
litikai változásokat, amely határaikat is
teljesen átalakította?

– Alapvetôen, 90%-ba az állam finan-
szírozza zenekarainkat, ezt egészítik ki a
jegyeladásból és más, változó forrásokból. 

– Mi történik akkor, ha a gazdasági
élet hullámvölgybe kerül? Ilyen mértékû

állami támogatás esetén ezt azonnal meg
kell, hogy érezzék a zenekarok.

– Annál is inkább, mivel recesszió ese-
tén még szigorúbban betartják a fontossá-
gi sorrendet, ahol a kultúra bizony a sor
legvégén található. A legnehezebb idô-
szak az önállósodás után volt, amikor
minden kulturális intézményt átvett az ál-
lam, majd az új közigazgatás megterem-
tése után önkormányzati tulajdonba
adott. Majd újabb döntés született: vissza
kell kerülniük az államhoz és éppen mos-
tanság történik ez második reform. 

Mindezek tükrében természetes, hogy
a magántôkének még nincs jelentôs befo-
lyása a kulturális életre, hiszen állandó és
biztos tulajdonviszonyok birtokában le-
het csak hosszú távra tervezni és (bármi-
lyen) befektetôket találni. 

Az intézmények egy része úgynevezett
nemzeti intézmény; ezeket teljes mérték-
ben az állam támogatja és ezek nincsenek
bevételre kötelezve, nem várnak tôlük
gazdasági hasznot, „csupán” színvonalas
kulturális produkciókat. A többieket
vagy részben támogatja az állam, vagy
sehogy sem. Számukra az önkormányza-
ti támogatások és a bevételek jelenthetik
a pénzügyi forrásokat. 

– Hány intézményrôl beszélünk most
voltaképpen?

– Két hivatásos szimfonikus zenekarról
és két operatársulatról, amelynek saját szim-
fonikus zenekara van. Ennyi ki is elégíti a
mi kétmilliós kis országunk igényeit. 

– Mennyire éreznek új lehetôségeket a
mostani uniós csatlakozás kapcsán? Van-
nak-e várakozások az esetleges javulás,
vagy félelmek az újabb problémák miatt?

– Korábban is nagyon jó kapcsolataink
voltak az uniós államokkal, a tényleges
tagság azonban új távlatokat nyit, külö-
nösen a kultúra területén. Eddig is szá-
mos lehetôségünk volt cserekapcsolatok
létesítésére, most azonban régen várt
szerzôdések ratifikálódtak és érezhetôen
tovább élénkült irántunk az érdeklôdés.
Éppen most tartanak egy olyan operabe-
mutató próbái, amely egy szlovén, egy
olasz és egy osztrák színház koproduk-
ciójában várja a premiert. Társulatunk
német–francia turnéra készül, amelynek
megvalósítása összehasonlíthatatlanul
egyszerûbb, mint azelôtt volt. 

– Nincsenek, vagy a csatlakozás után
nem várhatók adminisztrációs problémák
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a volt Jugoszlávia más tagállamaiban élô
kollegákkal kapcsolatban? Nem jelente-
nek akadályt a kilencvenes évek elején
meghúzott új határok, amelyek most egy-
ben uniós határként is funkcionálnak?

– Voltak ilyen jellegû gondok, de elsô-
sorban az érdekeltek lustaságának kö-
szönhetôen. A kölcsönös megállapodá-
sok ugyanis kellô idôt biztosítottak
mindenkinek, hogy eldöntse: hol akar él-
ni, melyik állampolgárságot választja
magának, milyen engedélyeket kell be-
szereznie, hogy a határok ne akadályoz-
zák szándékai megvalósításában. Nálunk
is van sok olyan horvát állampolgár, aki
két év óta nem intézte el, hogy szlovén
állampolgár legyen, pedig munkája és
szándékai szerint ezt akarja. Most fô a fe-
jük, de a mienk is, hiszen nemcsak nem
szlovén, de nem is uniós állampolgárok-
ról van szó. 

– Milyen kulturális kapcsolatokat ápol
Szlovénia Szerbiával és Horvátország-
gal?

– Jelenleg semmilyen hivatalos kap-
csolat, szerzôdés, megállapodás nincs kö-
zöttünk. Vannak privát kezdeményezések,
elsôsorban Horvátországgal, amellyel
még kulturális csereprogramokat is bo-
nyolítunk, és sok horvát mûvész tagja a
mi társulatunknak is. 

Szlovénia ugyanis kevés igazán jó
mûvésszel büszkélkedhet, mindig szeret-
te azonban a színvonalas elôadásokat,
hangversenyeket. Ezért nálunk az az elv,
hogy ha egy-egy kiváló mûvész szívesen
szerzôdik hozzánk, teljesen mindegy szá-
munkra, melyik országból jön: fontos az,
amit csinál és az, ahogyan csinálja. 

– Mennyire ismerôsek Szlovéniában
azok a gondok, amikrôl a konferencián az
imént szó esett a zenei nevelést, és a kö-
zönséget illetôen? Lehet, hogy Önök jobb
helyzetben vannak?

– Pillanatnyilag úgy gondolom, hogy
nálunk valamivel azért jobb a helyzet,
hiszen sok fiatalt látni színházainkban
és koncerttermeinkben. Vannak azon-
ban egyéb nehézségek, különösen
Ljubljanában. Olyan sok esemény van,
akkora a túlkínálat, hogy sokszor igen
foghíjas a közönség. Szlovéniában pe-
dig nagyon sok gazdag kultúrájú város
van, ahol mindig sokan várják a Ljubl-
janából, Mariborból, Horvátországból
vagy máshonnan érkezô vendégszerep-
léseket.

– Van-e valamilyen különös oka annak,
hogy Szlovénia még nem lépett be a
PEARLE*-be?

– Kicsit óvatosak vagyunk, ami ezeket
a nagyhírû és nagymúltú nemzetközi
szervezeteket illeti, mivel a mi zenei
szervezeteink egyelôre kevéssé kompati-
bilisek az uniós tagországokéval. Megle-
hetôsen posztkommunista állapotok ural-
kodnak ezen a téren, és az elmúlt hét év
alatt semmit sem tudtunk rajta változtatni.
Elôbb reformok kellenek, utána csatla-
kozhatunk az európai szervezetekhez.
Ezzel együtt, mivel nálunk sok híres kul-
turális fesztivál van, a fesztiválokat tömö-
rítô európai szövetségnek tagjai vagyunk. 

Nemrég rendeztek Ljubljanában olyan
magas szintû konferenciát, mint amilyen
az Alkalmazottak Szervezetének és az 50
éve Kelet-Berlinben megalakult Union of
the Musicians kongresszus volt. Az elsô
ilyen nagyobb szabású kongresszus volt
ez nálunk, ahol sok szervezet és egyén ta-
lálkozott.

– Beváltotta a hozzá fûzött reményeket,
ami az érdemi vitákat és perspektívákat
illeti?

– A szövetségek politikai célokkal vi-
tatkoznak, nincs világos véleményük,
gyakran nem lehet tudni, mirôl beszélnek.
Vitapartnert is nehéz találni, ha két szö-
vetség ül le beszélgetni. Tapasztalatom
szerint egyének ennél jobban és hatéko-
nyabban meg tudják vitatni problémáikat. 

Mindezzel együtt nagyon sikeresnek
tartom a rendezvényt, mivel számos fi-
gyelemreméltó jelenség köszönt vissza a
beszélgetések során: például, hogy meny-
nyivel jobb körülmények között dolgoz-
nak például a németek, mint ôk. 

Szlovéniának is szembesülnie kellett ter-
mészetesen azzal a félelemmel, amellyel
sok régi tagállam a csatlakozásunkra rea-
gált: mi lesz, ha az olcsó, jól képzett kelet-
európai muzsikusok felkerekednek, hogy
nyugatabbra menjenek dolgozni. Akkor,
amikor ott is egyre kevesebb lehetôség kí-
nálkozik, amikor például a Birminghami
Szimfonikus Zenekar évrôl-évre csökkenô
pénzért végzi ugyanazt a munkát. 

A cél azonban nem az, hogy most meg-
próbálják erôszakkal távol tartani Nyu-
gat-Európától a keleti országokból érke-
zetteket. Meg kell találni azt a megoldást
– mennyiségi korlátozást, bérezés maxi-
málását –, amivel csökkenthetô a veszély
és nem épül újabb vasfüggöny a koráb-
ban és a most csatlakozottak közé.

Jaap Jong a holland elôadómûvészek
munkáltatóit összefogó szervezet vezetô-
jeként elsôsorban a munkaadók szem-
szögébôl ecsetelte azokat a súlyos gondo-
kat, amelyek jelenleg a holland zenei
életet sújtják.

– Az a változás, ami Európa-szerte a
kulturális intézmények támogatási ará-
nyainak kényszerû módosításaihoz veze-
tett, éreztette hatását Hollandiában is?

– Magam részérôl elsôsorban a mun-
káltatók szemszögébôl értékelhetem ezt a
problémát és állíthatom, hogy rengeteg
megoldásra váró feladat halmozódott fel
az utóbbi idôben. Miközben ugyanis fo-
lyamatosan nô a munkanélküliek száma
úgy a termelésben, mint például a zene-
mûvészet területén, zenekarok szûnnek
meg és a különbözô intézmények egyre
szívesebben kötnek részmunkaidôs, vagy
csak az év bizonyos idôszakára szóló
szerzôdéseket. 

Éppen most van folyamatban a Holland
Rádió Szimfonikus Zenekarának, vala-
mint két híres katonazenekarnak a meg-
szüntetése, ami csak tovább rontja majd
ezt a helyzetet. Közben pedig évente ki-
lencszáz diplomát adnak ki a zenemûvé-
szeti fôiskolák, ami túl sok egy tizenhat-
milliós országnak. A nagyobbik baj az,
hogy e végzett muzsikusok gyenge szak-
emberek, hiszen ha bárki konzervatóriu-
mot, zenemûvészeti fôiskolát nyithat,
akinek ehhez egy kis pénze és kedve van,
jogosult diplomával ellátni növendékeit,
addig feltétlenül számolni kell ezekkel a
minôségi problémákkal. 

– Ha ilyen tömegesek lehetnek az elbo-
csátások a „zeneiparban”, akár tünteté-
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sekkel, nyilvános tiltakozásokkal is szá-
molniuk kell?

– Ilyesmivel talán nem, de a dolog en-
nél sokkal bonyolultabb. Mindeddig
ugyanis a közpénzekbôl támogatott
együttesekben a munkavállaló szem-
pontjából rendkívül elônyös szerzôdések
voltak életben. A munkáltatót számos
törvény kötelezte a megfelelô fizetések,
szabadságok biztosítására, elég alacso-
nyan maximálták a szolgálatokat és
elbocsátás esetén – mint ahogy ez a Rá-
diózenekarnál és a két említett katonaze-
nekarnál is történni fog –, még 5–6 évig
fizetésük 70%-ra jogosultak a muzsiku-
sok. Ez nagyon emberséges, hiszen sok
idejük van új szakmát tanulni, viszony-
lag rendes körülmények között élhetik
meg a váltás amúgy nagyon nehéz
idôszakát. Igen ám, de ez annyi pénzébe
kerül az államnak, amit most már nem
képes biztosítani.

– Hogyan lehet változtatni ezen? Átír-
ják a szerzôdéseket, vagy kölcsönökkel
fedezik azok költségeit?

– Az újonnan alkalmazott mûvé-
szeknél más típusú szerzôdéseket alkal-
mazunk. Nem kell ugyanis mindig, min-
den esetben határozatlan idejû, teljes
munkaidôs megállapodásokat kötni. A
színházak már régebben áttértek arra a
gyakorlatra, hogy évadonként szerzôd-
tetik a színészeket. És még ha több éva-
don is át ragaszkodnak valakinek a sze-
mélyéhez, évente csak 4–5, esetleg 7–8
hónapon keresztül fizetik. A következô
szezonban pedig újra egyezséget kötnek.
Egyre gyakoribbak a zenekaroknál is a
hasonló eljárások. Ehhez járul még az a
lehetôség, hogy a szolgálatszámok és a
fizetések tekintetében eddig sem voltak
merevek az elôírások, most pedig még
kevésbé azok. Ahogy Nagy-Britanniá-
ban, úgy nálunk is meg kell szokniuk a
muzsikusoknak, hogy többet dolgoznak
kevesebb pénzért. 

– Nem félnek attól, hogy tiltakozni fog-
nak?

– Nem, mert bármilyen rossz szerzôdés
is aranyat ér – különösen a semmilyen
szerzôdéshez képest. És minden ilyen
státuszra hosszú sorokban várakoznak a
valóban jó muzsikusok. 

– Ezek az intézkedések megoldják a
problémákat?

– Nem, mert ha kevesebb a fizetség,
kevesebb a befizetett járulék is. És éppen
az átalakítás során bizony nagy pénzekre
van szükség. Mert akit most elbocsátunk,
annak – még a régi szerzôdés értelmében
– tisztes összegeket kell biztosítani, mi-
közben az újak a kisebb fizetésekbôl ke-
vés járulékot utalnak át. Hosszú távon
természetesen ez a gazdaságos, most
azonban olyan, mint egy rosszkor jött be-
fektetés.

– Van-e valamilyen szabály arra nézve,
hogy hány évesen, vagy hány év munkavi-
szony után küldhetôk el a zenekari muzsi-
kusok?

– Mostanáig az életkorral megállapí-
tott, úgynevezett öregségi nyugdíj volt
érvényben, de sok más országhoz hason-
lóan mi ia be akarjuk vezetni a szakmai
nyugdíjat. Táncosok, énekesek, fúvósok
esetében ez feltétlenül méltányos. És a
ledolgozott szolgálati évek után nem ga-
rantálhatjuk az élethosszig nyújtott fize-
tést, hanem csupán átképzési lehetôséget,
hogy a 35 éves táncos, a 45 éves énekes
vagy fúvószenész még értelmes célt talál-
jon az életének.

– Nem tartanak attól, hogy most együt-
tesek szûnnek meg, zenészek válnak mun-
kanélkülivé, és néhány év múlva esetleg,
amikor a gazdasági helyzet kedvezôbbre
fordul, már nem lehet visszafordítani az
eseményeket?

– Sajnos erre nincs kilátás, hiszen nem-
csak a gazdaság kényszerítette ki ezeket
az intézkedéseket. Hollandia lakossága
fokozatosan átalakul, hiszen egyre nagyobb
arányú a fekete népesség. A feketéknek
egészen mások a kulturális gyökereik,
igényeik, mint a fehéreknek. Ôk például
egyáltalán nem nyitottak a klasszikus ze-
nére, létezô vagy leendô közönségként
szóba sem jöhetnek. És ez az az ok, ami
miatt ennyire végleges intézkedésekre
volt szükség: nincs értelme légvárakat
építeni, és a hagyományos európai hang-
versenyélet Hollandiában egyre keveseb-
beket érint. Senki nem mondja, hogy
nincs közönségük a különféle hangverse-
nyeknek, színházi elôadásoknak! Csak
éppen mások érdeklôdnek és más típusú
elôadások iránt. Ezért nem is szabad bol-
dogtalanná tenni semmit sem érô diplo-
mával és hamis illúziókkal azokat, akik-
bôl egyébként a koncertek zenét szeretô,
kiszámítható közönségét is ki lehetne ne-
velni.

Fiatalok és komolyzene?
Látványelemek és szavazás?
Online közönségszervezés?

Ebben a kérdésben Európa-szerte más a
helyzet, ám komoly hasonlóságok figyel-
hetôk meg a nyugat-európai illetve a kelet-
európai (a most csatlakozott és más volt
szocialista) országok között. A közös az,
hogy feltûnôen emelkedett a komolyzenei
koncerttermek közönségének átlagéletkora. 

Németországban – mivel ez a jelenség
többé-kevésbé a színházakat is érinti –, a
„non-theatre-goers” vagyis „a-nem-szín-
házba-járók” legnépesebb csoportját a 16
és 29 év közöttiek alkotják. Hivatalosan
ennek okául részben a szabadidô eltölté-
sének gazdag alternatívait említik, ame-
lyek közül a színház (és még inkább a ko-
molyzene) a sor legvégén található.
Részben azzal indokolják, hogy olyan
magasak az élô elôadások iránti elvárá-
sok, amit vagy nem tud a kínálat kielégí-
teni, vagy pedig az említett közönségré-
teg nem hiszi el, hogy teljesülni fog. Az
érintett fiatalok azzal érvelnek, hogy en-
nek alapvetôen két oka van:

• a színház nem az a hely, ahová baráti
társasággal jár az ember;

• nem éreznek elegendô belsô indítta-
tást ahhoz, hogy színházlátogatókká
váljanak.

A kutatók szerint a hirdetés „hagyomá-
nyos” eszközei nem gyôzik meg ezeket a
fiatalokat arról, hogy színházba járjanak,
pedig már sok különleges, a réginél sok-
kal hatékonyabb módon próbálják meg
népszerûsíteni az elôadásokat. 

Nagy-Britanniában a Brit Zenekarok
Szövetsége (ABO) jelentést tett közzé
olyan szemináriumról, amely a külön-
bözô kultúrák jelenlétével foglalkozott,
érintve a közönségépítés kérdését és
újabb célcsoportok körvonalazását; ezek-
ben a kommunikáció új útja fejlôdött a
kimondott szó elvének alapján, és a kom-
munikáció hagyományos eszközei már
nem, vagy nem eléggé hatékonyak.

Hollandiában a sokféle kultúra jelen-
léte nehezíti meg ezt a fajta munkát. Ez
nehezen szervezhetô és nem is annyira
hatékony, hiszen nem minden fórumon
lehet megfelelô mennyiségû és minôségû
pedagógust találni erre a célra.

A fiatalságra fókuszálva meg kell emlí-
teni a Belgiumban mutatott példát, ahol
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a fiataloknak lehetôségük nyílt véle-
ményt mondani az elôadómûvészetet
illetôen, megfogalmazhatják az általuk
elvárt változásokat. Nagyon eredeti el-
képzelés, ami felkeltette az egyik legní-
vósabb flamand újság, a népszerû vasút-
és metróvonalakon terjesztett ingyenes
napilapok, a kulturális minisztérium és
sok egyéb (ifjúsági, szociális és kulturá-
lis) szervezet érdeklôdését is. Az elô-
adómûvészekrôl alkotott véleményeket
naponta szembesítik egymással egyik
vagy másik napilapban és a hozzászólók-
nak egy chat-website áll rendelkezésük-
re, amit „brulaap”-nak neveznek (jelenté-
se: „szabad a pálya”). 

Szlovákiában speciális családi progra-
mokat szerveznek; megfelelô szempon-
tok szerint összeállított mûsorokkal, mû-
sorvezetôkkel. A legkisebb településekre
is elmennek a mûvészek, és ezeket a fel-
lépéseket nem saját költségvetésükbôl
kell megszervezniük az együtteseknek,
hanem külön állami támogatásból

Magyarország hagyományosan nem-
csak Európában, de világszerte elismert
zenei nevelés révén igyekezte nemcsak
megôrizni, de növelni is a koncertek kö-
zönségét. Az iskolai énekoktatás jó alapot
kínált ehhez, bár az utóbbi években már
csak heti egy énekórát irányoz elô a tan-
menet. Óriási hagyományuk van a külön-
bözô korosztályok számára meghirdetett
komolyzenei bérleteknek, amelyeken ne-
ves pedagógusok töltik be a mûsorvezetô
szerepet. A hagyományos zeneakadémiai
sorozatok mellett hosszú évtizedek óta
szerveznek ilyeneket a vidéki nagyváro-
sokban is, és egy-egy ilyen kész mûsorral
sorra járták (járják) a társulatok az adott
régió kisebb településeit is. Mára számos

kisebb településen hirdetnek ilyen progra-
mokat egy-egy mûvelôdési központ, egy-
egy zeneiskola jóvoltából.

Dániában az interneten csalogatják kü-
lönösen az elôvárosok lakóit a komolyze-
nével való találkozásra, egyedi módon ki-
talált elôadásokra. Itt megpróbálják
figyelembe venni azokat a kifogásokat,
amelyeket a közvéleménykutatás során
említettek a fiatalok: nem jó, hogy nem
látni a karmester arcát, kedélytelenek a
muzsikusok, unalmasan öltözködnek…
Ez a korosztály tehát „performance”-ot
szeretne! Már csak az a kérdés, miként le-
het az igényelt látványelemeket biztosíta-
ni, miközben komolyzenei élményt sze-
retnénk nyújtani? Kísérletezünk…..

Svédországban 17 fiatal részvételével
végeztek kutatásokat 2002 szeptemberé-
ben a Gavle Szimfonikus Zenekar és
Svéd Rádió Szimfonikus Zenekarának
közremûködésével. Két lépcsôben vizs-
gálták a fiatalokat. Elôször arról kérdez-
ték ôket, miként vélekednek általában a
klasszikus, közelebbrôl a szimfonikus
zenérôl.  Következô lépés az volt, hogy
klasszikus hangversenyre és az azt köve-
tô csoportos vitára hívták meg ôket. A cél
az volt, hogy kiderüljön: hogyan alakul
zeneértésük e programok során.

A résztvevôknek nagyon határozott el-
képzelésük volt a klasszikus zenérôl,
amely szerintük nem változik, nem fejlô-
dik, mindig olyan marad, amilyennek
megszületett. Ez a korosztály mindig újat
keres, új tapasztalatokat nyújt, változatos
módon ismerkedi környezetével. A szim-
fonikus zenekari hangversenyrôl alkotott
kép alapvetôen különbözik az ô kedvenc
muzsikájuk kapcsán szerzett koncert-
élményektôl. E véleményük akadályozta
meg a résztvevôket abban, hogy megte-
gyék az elsô lépést a klasszikus zene felé.
Ezt részletesen ki is fejtették:

• a klasszikus zene mûvelôi alapvetôen
nem érdekesek;

• nem érzik úgy, hogy ilyen alkalmak-
kor a zene újabb és újabb területére
„kirándulnának”.

• úgy gondolják, hogy más okból, in-
kább otthon, magunkban, nyugalom-
ban szoktak klasszikus zenét hallgat-
ni. Minek elmenni és élôben is
hallgatni? Az mindig ugyanaz a zene
marad. A színpadon pedig semmi sem
történik – mit adhat számomra egy
élô hangverseny?

• a kísérlet alanyai hiányolták, hogy a
klasszikus hangversenyeken nem tud-
nak oly módon (annyi aktivitással)
részt venni, mint más koncerteken.

• kifogásolták, hogy nem üdvözlik a
hallgatóságot. Úgy vélik, hogy a
szimfonikus zenekari hangverseny-
terem nem nekik való. Többen úgy
fogalmaztak, hogy „nem érint meg
minket”.

A konferencia résztvevôi elmondták,
hogy országaik milyen helyzetben van-
nak ebbôl a szempontból – sajnálatosan
hasonló problémákkal küzd szinte min-
denki. Határozott állásfoglalás született
arról, hogyan lehetne visszahódítani a
koncerttermek közönségét és megkedvel-
tetni a fiatalokkal ezt a mûfajt.

A rövidtávú terv alapján elsô-
sorban technikai eszközökhöz

kell folyamodni:

• közvetlenebb kapcsolatot kell terem-
teni a közönséggel akár azon az áron,
hogy a zenekaroknak fel kell adni or-
todoxiájukat és rugalmasabbnak kell
lenniük;

• meg kell változtatni a hirdetési stílust;
sokkal „rámenôsebben” kell csalogat-
ni a publikumot.

A hosszú távú tervek elsôsorban az ok-
tatási intézményeket érinti, példának
tekintve a kelet-európai országokban év-
tizedeken keresztül folyó, sok szempont-
ból hatékony zenei nevelést:

• abból kell kiindulni, hogy minden
gyermek „szelidíthetô” kultúrvadem-
ber, potenciális jegyvásárló;

• meg kell érteni és értetni, milyen fon-
tos az iskolákban a mindennapok ze-
nei (mûvészeti) nevelése;

• a gyerekbe az igényt kell beépíteni,
hogy aztán ô törekedjék eljutni ezek-
re az eseményekre;

• a lehetôségeket növeli a kulturális in-
tézmények megváltozott szerepe, az,
hogy jó mûködés esetén egy közös-
ség, egy kisebb-nagyobb terület mû-
velôdési központjává válhatnak.

A zenei életben is legalább oda kell el-
jutni, ahogy most a színházak állnak,
ahol a közönség átlagéletkora 35 év,
szemben a hangversenytermek 44 éves
átlagéletkorával. Sokak szerint éppen
ezért kellene más módon becsalogatni a
fiatalabbakat: még hatékonyabb online
jegyterjesztéssel, naponta frissített WEB-
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oldalakkal. És tudomásul kell venni: az
online a jövô! És ha bejöttek a fiatalok,
érezzék is jól magukat: meg kell próbálni
kissé megváltoztatni, talán ingerekben
gazdagabbá tenni a színpadi látványt, in-
teraktívabbá az elôadásokat. A szünetben
szavazhatna a közönség például arra,
hogy melyik tételt ismételje meg az
együttes a hangverseny végén. Kell vala-
mi, aminek révén úgy érzi, beleszólhat a
mûsor szerkesztésébe, ami kicsit aktivi-
zálja. Annyiszor változtak meg a zene-
hallgatási szokások az évszázadok során,
miért ne lehetne ezúttal is módosítani raj-
tuk? A cél mégiscsak az, hogy valami-
képpen ezzel a korosztállyal is megosz-
szuk a klasszikus zene élményét.

Fiatal öregek 
vagy öreg fiatalok?

Egy másik bizottság közreadott egy nyi-
latkozatot arról, hogy növelni kell az
idôs munkavállalók alkalmazását, és
késôbbi életkorra kell halasztani kivonu-
lásukat a munkaerôpiacról. A megoldás
kulcsát pedig a 2001-es stockholmi és
2002-es barcelonai csúcson megfogal-
mazottak adják; ezek szerint 2010-re el
kell érni, hogy az 55–64 év közötti kor-
osztály több és jobb munkát kapjon, s
hogy 50%-a a foglalkoztatottak között
legyen. Az elôadómûvészek szempontjá-
ból ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
életkor-függô tevékenységeket folytatók
(táncosok, énekesek, fúvós muzsikusok)
nem nyugdíjasok vagy fizetést kapó
inaktív dolgozók lesznek, hanem pálya-
módosítók. Ebben hivatott segíteni az
„élethosszig tanulás” program, amelynek
következtében – teljes vagy részmun-
kaidôben – a munkaerôpiacon maradhat-
nak ezek az egyébként egészséges embe-
rek. 

A bizottság cselekvésre szólította fel az
Unió tagállamait és a szociális partnere-
ket – mindenkit, akin egy ilyen típusú
kollektív szerzôdés létrejötte múlhat. A
megvalósulásnak pénzügyi következmé-
nyei vannak: nemcsak a fizetések és járu-
lékok miatt, de a program számos más
„tartozéka” miatt. Biztosítani kell például
a felnôttképzés, az „élethosszig tanulás”
körülményeit – ami jó befektetés, hiszen
az egyre idôsödô lakosság számára
elôbb-utóbb gondot jelenthet még a
nyugdíj kifizetése is. 

Mint annyi minden másban, ebben is
nagy különbségek vannak Európa-szerte;

amíg Hollandiában például 35 éves tánco-
sok gyarapítják az inaktív népesség létszá-
mát, Szlovéniában 75 éves énekesek is
vannak az aktívan foglalkoztatottak között,
olyan kevés mûvész van az országban. 

Esélyegyenlôség

Az errôl szóló jelentés adatokat tartalmaz
a munka és a családi élet összeegyezteté-
sének lehetôségeirôl, a nemek közötti fi-
zetési különbségek kiegyenlítésérôl, az
alkalmazásban állók körében tapasztalha-
tó mennyiségi szakadékról, ami a nemek
arányát illeti, és hogy mennyire kiegyen-
súlyozott a férfiak és nôk aránya a piaci
döntéshozók körében. A Bizottság meg-
határozta az elvégzendô feladatokat: po-
litikai támogatást kell szerezni a nôk és a
férfiak nevelésének egyenlô esélyeinek, a
foglalkoztatás és a szakmai páyafutás fej-
lôdésének, az „egyenlô munkáért egyen-
lô bért” elv érvényesítésének, a családi
felelôsségvállalás jobb megosztásának, a
döntéshozatalban való kiegyensúlyozott
részvétel és a nemi alapon támadó erô-
szak visszaszorításának elvi, anyagi tá-
mogatására.

Munkaidô – munka-idô

A konferencián azokat a kérdéseket
vetették fel elsôként a résztvevôk, ame-
lyekkel rendszeresen megkeresik a
munkáltatókat, amikor a munkaidôrôl
van szó. 

Ahhoz, hogy bármilyen formában vizs-
gálhassuk, módosíthassuk a munkaidôt,
két kérdést kell tisztázni.

1. Mi számít a munkában eltöltött idô-
nek? Beleszámít-e például a kórházi
tartózkodás? 

2. Mi a munkaidô? Beletartozik-e a
munkahely megközelítésére szánt
idô? Vagy a turnék során mi számít
munkaidônek? 

Ezek meghatározása nagyban pénzkér-
dés, de mindenképpen kollektív szerzô-
désben kell meghatározni. Miközben a
munka és a családi élet között kívánatos
egyensúly megteremtésén fáradozunk,
óhatatlanul felmerül a részmunkaidôre va-
ló igény. Lehet-e azonban részmunkaidô
például egy zenekarban, ahol közös a
munka? Megfelelô csoportosítással min-
den bizonnyal kialakítható – például hogy
két részmunkaidôst próbálunk meg ugyan-
azon a poszton váltott ülésben alkalmazni.

Az Európa Bizottság a munkaidôre vo-
natkozó szabályozás törvényi megfogal-
mazását tervezi, amelynek egyik fontos
pontja az „opt-out” (a munkahelytôl való
távollevés joga) szabály lenne. Az EU
tagországaiban meg kell teremteni a le-
hetôséget arra, hogy a munkavállalók a
lehetô legnagyobb rugalmassággal vá-
laszthassák meg, hogy akarják megszer-
vezni saját munkaidejüket. 1993-ban
elsôként Nagy-Britannia hozott létre bizo-
nyos szabályokat a munkaidôvel kapcso-
latos irányelvekben. Azóta Franciaország,
Németország, Hollandia, Spanyolország
és Luxembourg foglalkozott némely mun-
katerületen ennek lehetôségével. A Bizott-
ság a tanácskozás során 5 pontban foglal-
ta össze, mi lehet a szabályozás jövôbeli
felülvizsgálatának útja.

• A referencia idôszak a most követ-
kezô 4 hónap, amelyet követôen némi
felülvizsgálat lehetséges 6 hónapon
vagy egy éven belül;

• Az Európa Bíróságnak idôben meg
kell alkotnia a munkaidô meghatáro-
zásának új szabályait

• Fel kell mérni az „out-put” megvaló-
sulásának feltételeit;

• Javítani kell a munka és család közöt-
ti egyensúly arányait;

• Hogyan lehet e mértékek legjobb
egyensúlyát megtalálni. 

A Bizottság a szociális partnereknek
három témában javasolta tárgyalni ezt a
kérdést.

• Az on-call (készenléti, ügyeleti) eltöl-
tött idô: megvitatni, hogy mi értel-
mezhetô és számolható el munkaidô-
ként;

• Az egyéni opt-out megvalósítása a 48
órás munkahétbôl;

• A referenciaidôszak meghosszabbítá-
sa a jelenlegi négy hónaphoz képest.

Okulva a szociális partnerek helyzeté-
bôl úgy látszik, hogy a cél megvalósítá-
sához különféle utak vezetnek. Hosszú
folyamattal kell szembenéznünk addig,
amíg egyezmény születhet. És bár az
unió egyetérteni látszik a referencia-
idôszak 12 hónapra való kiterjesztésé-
vel, de csak kollektív szerzôdést köve-
tôen. 

Zajos zajvédelem

A PEARLE* kérdôívet állított össze ta-
vasszal, amelynek segítségével tájéko-
zódni akart arról, hogy az elmúlt években
ebben sokat tárgyalt és sokat vitatott kér-
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désben jutottak-e valamilyen megoldásra
a tagországok. Hol tartanak a tárgyalá-
sok, rendelkezések, van-e kilátás a mun-
káltatókkal való megegyezésre, mennyire
eltérôek a számokkal kimutatható szintek
az egyes országokban? Az elsô két kér-
désre viszonylag sok értékelhetô válasz
érkezett:

1.) Mi a helyzet az Önök országában
ami a zajártalmak felmérését és az ehhez
kapcsolódó problémák feltérképezését
illeti? Készült-e valamilyen tanulmány

errôl, létezik-e teszt, volt-e vita vagy va-
lamilyen új kezdeményezés ezzel kapcso-
latban?

2.) Szó van-e az Ön országában a szo-
ciális partnerek között errôl a témáról?
Észrevehetô volt-e valamilyen elmozdu-
lás ebben a folyamatban?

Belgium: 
1. Lényegében semmi sem történt. Né-

hány zenekarnak elküldtük a birtokunk-
ban lévô anyagokat, de semmi konkrét
kezdeményezésrôl nem tudunk.

2. Szervezetten még nem, de néhány
zenekar már napirendre tûzte

Dánia: 
1. Az illetékes dán szövetség kapcso-

latba lépett a Dán Nemzeti Rádióval és a
Dán Zenekari Szövetséggel.

2. Nincs errôl információnk

Finnország: 
1. Az irányelvekkel kapcsolatban nem

tudni újdonságokról. Egy bizottság gon-
doskodik arról, hogy a finn jogban ennek
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Ország Kultúrában Kultúrában Idôszakosan Rész- Kultúrában Kultúrában 
dolgozók dolgozó a kultúrában munkaidôben dolgozók dolgozó 

képzett dolgozók a kultúrában másod- „szabad-
munkaerô dolgozók állással úszók”

%* %* %* %* %* %*

Ausztria 2,000 0,640 0,220 0,520 0,180 0,780

Belgium 2,300 1,170 0,390 0,480 0,160 0,670

Bulgária 2,100 1,130 0,001 0,020 0,250

Ciprus 2,500 1,630 0,130 0,280 0,130 0,500

Csehország 1,800 0,590 0,270 0,220 0,130 0,520

Dánia 3,100 1,330 0,310 1,120 0,620 0,530

Észtország 3,700 2,220 0,070 0,480 0,150 0,190

Finnország 3,500 1,330 0,840 0,840 0,280 0,670

Franciaország 2,100 1,070 0,610 0,500 0,210 0,420

Görögország 2,500 0,930 0,530 0,350 0,230 0,780

Grönland 4,200 1,850 0,210 1,720 1,220 1,470

Hollandia 3,300 1,290 0,630 1,850 0,460 1,060

Írország 2,700 1,080 0,650 0,110 0,760

Lettország 1,800 0,630 0,160 0,180 0,340 0,110

Litvánia 2,700 2,130 0,050 0,410 0,490 0,220

Luxemburg 1,800 0,560 0,020 0,290 0,050 0,290

Magyarország 1,900 0,820 0,210 0,100 0,360

Nagy-Britannia 3,200 1,380 0,320 0,830 0,220 0,900

Németország 2,700 0,970 0,490 0,810 0,220 0,810

Norvégia 2,300 0,990 0,370 0,840 0,290 0,420

Olaszország 2,200 0,590 0,420 0,370 0,150 1,030

Portugália 1,400 0,350 0,490 0,210 0,180 0,380

Spanyolország 2,000 1,020 0,680 0,320 0,120 0,500

Svájc 2,700 0,970 0,380 1,220 0,380 0,730

Svédország 3,300 1,250 0,730 0,920 0,460 0,890

Szlovákia 1,400 0,480 0,070 0,030 0,080 0,250

Szlovénia 2,500 0,850 0,650 0,380 0,080 0,500

Kelet-Európa 2,000 1,030 0,210 0,210 0,130 0,350

Nyugat-Európa 2,600 0,490 0,490 0,690 0,230 0,760
* Az összes munkavállaló százalékában
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helye legyen, de mindezt anélkül szándé-
kozik megtenni, hogy az a jelenleg érvé-
nyes nemzeti jognak ellentmondana. 

2. A jelenlegi törvény már rendelkezik
errôl: nyolcórás munka esetén a zajszint
felsô határa 85dB lehet; ha a zajszint en-
nél magasabb, akkor csak négy órában
foglalkoztathatók az érintettek. 

Franciaország: 
1. Van néhány zajellenes törvény, amely

a maximális hangerôszintet szabályozza a
dolgozók védelmében, külön figyelemmel
a muzsikusokra is – ennek részletein most
kezdtek dolgozni. A Környezetvédelmi
Minisztérium megbízásából létrejött, a té-
mát a zene szempontjából vizsgáló mun-
kacsoport a kérdésben iránymutató francia
törvényen dolgozik. Munkájukat egy
olyan információgyûjtemény segíti, ame-
lyet az Egészségügyi Minisztérium és más
szakértô szervezetek adtak közre. 

2. 2000-ben az AGI-SON szövetség
foglalkozott részletesen az elôadómû-
vészet terén ható zajártalmakkal. Ezt egy
olyan kérdôív segítette, amelyet több, a
tárgyban jártas szervezet segítségével
állított össze. A cél az volt, hogy elkez-
dôdjék a kampány a védelem és a meg-
elôzés érdekében, hogy felkészítô tanfo-
lyamok induljanak és feltérképezzék,
milyen törvényi változások szükségesek
a megvalósuláshoz.

Norvégia: 
1. A téma foglalkoztatja a zenekaro-

kat, amelyek közül egy, a Stavanger
Szimfonikus Zenekar már kutatásokat is
végzett.

2. Éppen kibontakozó párbeszéd fi-
gyelhetô meg a hivatalos szervezet és a
helyi norvég zenekarok között.

Hollandia:
1. A megvalósítás elsô elôkészületei-

hez már hozzáfogott a Szociális Ügyek
Minisztériuma. Félô, hogy a törvényja-
vaslat semmivel sem lesz pontosabb,
mint az irányelv.

Szlovákia: 
1. A jelenleg érvényes törvénykezés

foglalkozik munkavédelemmel és mun-
kaegészséggel. Ez a törvény tartalmazza
a zaj elleni védekezés irányelveit, ame-
lyeket alkalmazni lehet a zenekarok ese-
tében is. Külön a zenekarokra vonatkozó
paragrafus nem szerepel benne. A véde-
lem értelmében a nyolcórás munka során

a zaj nem haladhatja meg a 90dB-t.
Amennyiben ezt eléri, a dolgozót külön
pénzt és egyéb kompenzáció illeti meg.

2. Párbeszéd van a foglalkoztatók és a
foglalkoztatottak között. Ez minden eset-
ben a kollektív alku tárgya és belekerül a
kollektív szerzôdésbe is.

Svédország: 
1. Van már új nemzeti törvényünk,

ami hasonlít az új zajrendelethez. A ren-
delet 2005. július 1-tôl kap helyet a svéd
nemzeti jogban, de egyelôre úgy néz ki,
hogy a zenekarokra nem fogják kiter-
jeszteni. 

2. A szociális partnerek alkudoznak ró-
la. 2003 októberében meghallgatást sür-
gettek a témáról, amelyen a Svensk
Scenkonst is részt vett. A késôbbiekben
kívánnak tájékoztatni minket.

Nagy-Britannia:
1/2.: Két munkacsoport veti össze a

szervezetek, munkaadók és a többi érde-
kelt fél észrevételeit – egyik az élô, má-
sik a rögzített zene területén. Többször
összeültek a csoportok és további hasonló
konzultációk várhatók. Elképzeléseikrôl
beszámolnak a zenei és szórakoztató
szektornak, hogy az elfogadott megoldá-
sok az egyezménybe kerülhessenek. A
folyamat lassan halad, mindeddig csak a
létezô kutatások listája jelent meg.

A kormány  már megjelentetett egy vi-
taanyagot, amely az egyezménybe aján-
lott, minden munkaterületet érintô kérdé-
sekkel foglalkozik. Érdekessége, hogy
külön meghatározza a „muzsikus és szó-
rakoztató ágazatot” és az, ahogyan a mu-
zsikusoknak és a szórakoztató ágazatban
dolgozók számára az átmeneti idôszakot
adminisztrálja. A következô találkozás
június 25-re várható. 

3.) Van egyéb észrevételük, hozzáfûzni
valójuk?

Görögország: a mediterrán országok
hagyományosan nagyon zajosak. Ez a kez-
deményezés új életfelfogás számunkra!!!

Szlovákia:
1. kapjanak kiegészítô juttatást azok a

dolgozók, aki munkájuk során környeze-
ti ártalomnak, vagy 8 munkaórán túl
90dB zajnak vannak kitéve.

2. Kapjanak évente egy hét rendkívüli
fizetett szabadságot.

3. Minden két évben teljes egészségi
vizsgálatnak vessék alá magukat.

4. Kétévente egyszer alapos hallásvizs-
gálatban vegyenek részt.

A mostani PEARLE* konferencia
során kialakult kerekasztal vita 
lényegét az alábbiakban lehet 

összefoglalni.

Színpadon nem lehetséges a zajok fizikai
kiküszöbölése. Zenekarok esetében az
erôsebben zajkeltô egységek átcsoporto-
sítása fizikailag megoldható, a döntést
azonban csak a karmester mondhatja ki.
Ugyanez vonatkozik a zajártalmakat is fi-
gyelembe vevô repertoár kialakítására.
Sokat számítana a produkciók és az azok-
ra való felkészülés idôtartamainak lerövi-
dítése. Sok vitás kérdésnek lehetne elejét
venni megfelelô szerzôdésekkel, ame-
lyek azon alapulnának, hogy mindenki-
nek tudnia kell, mire vállalkozik, amikor
zenekari muzsikusnak megy. Kísérletez-
nek megfelelô filterek beépítésével, errôl
azonban nem tudunk részleteket. 

Külön kellene beszélni a vendéglátó-
iparban dolgozó muzsikusok ilyen jel-
legû problémáiról, konzultálva a vendég-
látóiparban dolgozók érdekképviseleté
ellátó európai szervezettel (HOTREC =
Hotels, Restaurants and Cafés in
Europe). 

Hol lesz Európa Kulturális
Fôvárosa

– 2009-ben, 2010-ben, 2011-ben……?

Az Európai Tanács kultúráért, a fiatalsá-
gért és nevelésért felelôs bizottságának
javaslatára 2009-tôl kezdôdôen az „Euró-
pa Kulturális Fôvárosa” címért már az új
tagállamok is pályázhatnak. Ennek értel-
mében 2009-ben Ausztria és Litvánia,
2010-ben Németország és Magyarország,
egy évvel késôbb pedig Finnország és
Észtország pályázhatnak a megtisztelô
címért. 

Az Unió minden érdekelt bizottsága ár-
gus szemmel figyeli a következô évben
induló Kultúra 2000 programot, amit
2007-tôl egy újabb kulturális program-
csomag követ. Számos feladatuk között
háromnak van prioritása: serkenteni a
mûvészek és általában a kultúrában dol-
gozók mobilitását, élénkíteni a munkákat
és pezsgôbbé tenni a kultúrák közötti pár-
beszédet. 

Tóth Anna


