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Május 4-én sziporkázó produkcióval lep-
te meg hallgatóságát a Magyar Rádió
Szimfonikus Zenekara: olyan vitális,
energikus hangzással, amilyet régen nem
hallottunk tôlük. Részben talán írható ez
a mûsor „számlájára”, hiszen tetszetôs-
hatásos mûvekrôl van szó (Sosztakovics:
Ünnepi nyitány, Rachmaninov: 2., c-moll
zongoraverseny és Sztravinszkij: Petrus-
ka – 1947-es változat); másrészt viszont
korántsem indokolja ez önmagában azt
az odaadó figyelmet és fegyelmet, amely
ünneppé avatta az estet, melynek szólis-
tája Jandó Jenô, dirigense Ligeti András
volt.

Az Ünnepi nyitány: hangos zene,
amely könnyen triviálissá válhat. Most
mintha elszabadult volna a zenélôkedv,
mindenki arányosan kívánt részt vállalni
a megszületô monumentális hangzásból.
Remekeltek a fúvósok (elsôsorban a re-
zesek; már csak azért is, mert szólamuk
elsôsorban nekik kínált igényesen meg-
szólaltatva hatásos játszanivalót), de
mindenki helyt állt; oldott légkörben az
együtt-muzsikálás öröme töltötte be a
színpadot. Professzionális együttesnél
ritka az ilyesmi; igényes munka esetén
gyakran a teljesítmény-kényszer köti le
az energiát, ha pedig ismert a mûsor,
könnyen a felületesség hibájába eshet a
zenekar. Az oldott légkör kedvezett a
folytatásnak, s jóllehet a versenymû téte-
leinek íve nem mindenkor feszült az elsô
hangtól az utolsóig, a változatos faktúra
bôségesen elegendô gyönyörködnivalót
kínált. (Pedig a szólista nem mindig volt
maradéktalanul elégedett a játékával;
olyankor vehettük ezt észre, amikor
Jandó – kevesellve a tényleges hangzás
szépségét-intenzitását, önkéntelen dúdo-
lással korrigált. A leleplezô erejû pillanat
mégis az volt, amikor meghajláskor el-
mosolyodott mind a szólista, mind a kar-
mester. Ekkor tudatosodott a hallgatóban,
hogy „egy húron pendülnek” az együttes-
sel is – merthogy ott ragyogott mögöttük
az egész szimfonikus zenekar. Talány,
hogy a rendszeresen sikeresen fellépô
mûvészek miért voltak ezúttal fogéko-
nyabbak mindenre (a saját szólamuktól
kezdve a tételek-mûvek egészéig és a
méltán felcsattanó elragadtatott tapsra) –

az általános öröm forrását felesleges is
kutatni. A mûsor második részében re-
mek Petruska-elôadás született; Ligeti
András láthatóan kedvvel inspirálta egé-
szen kivételes teljesítményre a zenekart.
Mint megszokhattuk az elmúlt évtizedek
folyamán, most is igen részletesen tudta a
partitúrát – s bizonyára ô is örömét lelte
abban, hogy valamennyi kérése hangzó
realitássá vált. Együtt volt muzsikusaival,
pillanatról-pillanatra aktívan követve (s
ha kell, azonnal korrigálva) a születô
hangzást. Az évadzáráshoz közeledve
olyan pihent-üde produkció született,
mintha hallomásból se ismernék a turnék
elcsigázó fáradtságát. Mosolygó arcú
hallgatók hagyták el a termet, korántsem
igyekezve a ruhatárba…

*

Nem tülekedett a hallgatóság május 6-án
sem a ruhatárba, a Pannon Filharmoni-
kusok – Pécs bérletzáró koncertje után.
Igaz, más okból: korán volt, s nem kellett
tartani a Mûvészetek Palotája rendezvé-
nyeihez sajnos már szinte szervesen hoz-
zátartozó tömegközlekedési nehézségek-
tôl sem. „A Tûz”, mely köré tematikusan
a program szervezôdött, takaréklángon
égett. A mûsorösszeállítás logikája is in-
kább az intellektusnak szólt, s a külön-
külön hatásos muzsikák egymásutánja
nem állt össze olyan mûsorrá, amelyet
végighallgatni: élvezet. Uri Mayer állt a
zenekar élén, szólistaként a meghirdetett
Salvatore Accardo helyett Lendvai Jó-
zsefnek tapsolhatott a közönség. Händel:
Tûzijáték-szvitjében illúzióromboló volt
a continuót megszólaltató elektronikus
hangszer; az össz-hangzás egészében hol
hallható, hol nem – ráadásul nyilvánvaló,
hogy semmiféle összerendezô (szervezô)
erôvel nem rendelkezik, márpedig annak-
idején ez adta meg a létjogosultságát. Az-
tán ténylegesen „tüzes” zenék következ-
tek, Sarasate és Ravel mûvei elsôsorban a
szólista virtuozitásának csillogtatására
ideálisak – s Lendvai Józsefet szívébe is
zárta a közönség. Az elsô rész után azon-
ban hiába vártunk „fajsúlyos” folytatást.
De Falla Tûztánca bemelegítésnek hatott,
ami után szinte elsikkadt Wagner: Tûz-

varázsa – s Bizet Carmen-fantáziája után
még vártuk volna a folytatást. Ám a mû-
sor, ezúttal hatásos kezdôszámok és még
tetszetôsebb záró- illetve ráadásszámok
sorozataként, véget ért. Kevés, kevés, ke-
vés – csak erre gondolhatott a hallgató,
kiváltképp ha jelen volt a zenekar március
4-i koncertjén, ahol az est második részé-
ben Sosztakovics: XI. szimfóniájával
egyértelmûen bebizonyították, hogy mire
képesek. Most más természetû volt a
„tét”, hiszen a népszerû darabok buktató-
ja épp abban rejlik, hogy még a kevéssé
vájtfülû hallgató is kritikussá válik, kellô
mennyiségû (és minôségû) korábbi hang-
kép birtokában. Mégsem a meózás tûnt
aktuális feladatnak; az érdeklôdô várt,
várt – várta az élményt, amely azonban
elmaradt. Pontosabban: kiderült, hogy a
hiba a mûsorösszeállításban rejlik. Ez
azonban nem tragédia, még csak nem is
baj – így az est, a szó legnemesebb értel-
mében, kikapcsolódásra adott alkalmat.
(Aki többre várt, magára vessen!) Legfel-
jebb kár, hogy elveszett az érdemi meg-
mérettetés eme le-hetôsége. S hogy vélet-
lenül se maradjon hiányérezetünk, a
publikum hölgytagjai egy-egy szál
szegfût kaptak búcsúzóul. Nem panasz-
kodhatunk, hogy üres kézzel kellett haza-
mennünk. További zsákmányként a jövô
évi, tavaszi bérletrôl is gondoskodhatott a
Pannon Filharmonikusok – Pécs fôvárosi
koncertjeinek törzsközönsége. Öröm volt
látni a nyüzsgést a koncert elôtt és után a
közönségszolgálat asztalainál, s külön
köszönet mindazoknak, akik részt vállal-
tak a példamutatóan körültekintô szerve-
zômunkában.

*

A Danubia Szimfonikus Zenekar idei
évadzáró koncertjére május 7-én került
sor a Zeneakadémián. Mûsoruk (melybôl
leginkább A csodálatos mandarinra volt
kíváncsi, aki április 21-én jelen volt a
Nemzeti Filharmonikusok koncertjén,
ahol „szimfonikus animációs” elôadás-
ban hangzott el) módosult, így Sosz-
takovics: I. gordonkaversenye Borogyin:
Polovec táncok címû, az Igor hercegbôl
önállósult zenekari darabját követôen
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csendült fel, Muszorgszkij örökzöldje
elôtt (Ravel hangszerelésében az Egy ki-
állítás képei). A kulturális életünkben
szinte önállósult létbizonytalanságok kö-
zepette örömmel olvastuk a hangverseny-
ismertetôn, hogy a mûvészeti vezetô „az
ôszi találkozás reményében” búcsúzik az
évad közönségétôl. Lesz tehát folytatás –
reméljük, s a magabiztos bizakodás in-
tenzitása hatotta át az elôadás egészét.
Részben talán ennek köszönhetôen lett
annyira jelenidejû az interpretáció, hogy
feleslegesnek tûnt bármiféle hasonlítga-
tás. Ott és akkor, nekünk, a felcsendülô
Borogyin-mû volt „A” Polovec táncok, s
ami megszólalt, az Egy kiállítás képei.
Érvényesnek fogadhattuk el, annál is in-
kább, mivel a magával ragadó lendület, a
megannyi briliáns-virtuóz részlet színes
hangképpel kápráztatta el a hallgatósá-
got.

E foglalatban ragyogott fel, ritka kincs-
ként, Sosztakovics: I. gordonkaversenye.
Fenyô László megint hozta a szokott (és
megszokhatatlan!) formáját, s varázsolt.
Mert csellózásnak aligha lehet nevezni
azt a tevékenységet, ami mindig, csak és
kizárólag hangvarázst hoz létre. Ráadásul
olyan természetességgel teszi, mintha a
zeneszerzôi fogalmazvány és a felcsen-
dülô hangzás között semmiféle közvetítô
közeg nem lenne. Hangszertechnika?,
forma?, karakterek? – a gordonkaszóló
Pallasz Athéné módjára „teljes fegyver-
zetben” pattan elénk, olyan jelenségként,
amely méltó környezetet igényel s inspi-
rál egyszersmind. Kétségkívül inspiráló
lehet együtt játszani vele, kiváltképp a
vonósoknak – éppen ezért valamennyi
közremûködô partnere e varázslásban. 

Önkéntelenül is eszembe jutott az a ta-
nulság, amit az egyik zenepedagógiai
konferencia kínált. Amikor a rendkívüli
képességû japán kislány zongorázni tudó
édesanyját megkérdezték, hogyan gyako-
rol lányával, azt válaszolta: együtt örü-
lünk a születô szép hangzásoknak. (Tehát
nem tiltások, korlátozások útja szegé-
lyezték a kivételes produkciókhoz vezetô
utat, hanem örömök kísérték az elsô pró-
bálkozástól a produkcióig!)

A végeredmény hallatán feltételezem:
a próbák után (s vélhetôleg már a próbák
folyamán is) hasonló örömzenélés része-
sei lettek a zenekari játékosok. Közelrôl
látni lehetett, amint a mû hangulatvilágá-
nak megfelelôen a szép komolyság és az
önfeledt derû áthatja az elôadókat, akik
számára így szinte természetesnek tûnt,

hogy az ôket megérintô érzéseket-indula-
tokat megfelelô intenzitással közvetítsék.
Tanúi lehettünk Héja Domonkos zene-
karnevelô munkája eredményének: mi-
közben ô irányít, ô tartja össze az együt-
test – felelôsséggel, önállóan megformált
szólamokból alakul ki keze alatt a hang-
kép egésze. A lelkes tetszésnyilvánítást
megköszönô fiatalok elégedettek lehet-
nek önmagukkal: eredményes évadot zár-
tak.

*

Nemcsak egyszerûen évadot zárt május
12–13-án a Matáv Szimfonikus Zene-
kar: a következô évadtól Magyar Tele-
kom Szimfonikus Zenekarként kö-
szönthetjük ôket. Igényes-választékos
mûsorral készültek a búcsúra: Debussytôl
az Egy faun délutánjával és Honeggertôl
a 3. szimfóniával, s köztük (a sors, vagy
a véletlen játékaként) ismét Sosztako-
vics: I. gordonkaversenyével. Ez utóbbi
kiemelt fontosságú, hiszen a zenekar gor-
donkaszólamának szólamvezetôje, Varga
István lépett fel szólistaként. Vendégkar-
mesterként Thierry Fischert köszönthet-
tük.

A koncert hallgatása közben, bevallom,
el-elkalandozott a figyelmem. A felhang-
zó zenével kapcsolatban olyasmiknek
kellett például utánagondolnom, hogy
mettôl-meddig tart a zene „hatásköre”.
Filozófiatörténeti tanulsággá csontoso-
dott, hogy a zene a „legközvetlenebb” va-
lamennyi mûvészeti ág közül, jóllehet,
megannyi közvetítôre van szükség, amíg
eljut az alkotótól a befogadóig; aztán ér-
demes felülvizsgálni a szlogenné silá-
nyult „a zene nem ismer határokat” érde-
mi igazságát is.

Közben szólt a zene, Debussy muzsi-
kája, többnyire korrektül-pontosan, idôn-
ként indulati töltése impulzívvá tette –
végeredményben pedig megmaradt a pó-
diumon, anélkül, hogy bûvkörébe vonta
volna hallgatóságát. Zeneileg a fuvolista
(Kaczander Orsolya) jutalomjátéka volt.
(Az a ritka helyzet állt elô, hogy az egy-
tételes mû végén a közönség, elbizonyta-
lanodva, vajon véget ért-e a mû, bátorta-
lanul kezdett csak tapsolni – majd
belejött. Sôt, olyannyira, hogy a verseny-
mûbe, bezzeg, beletapsolt a nyitótétel
után. Biztos, ami biztos…)

Úgy tûnt, Honegger zenei világa távol
áll a zenekartól. Belesüppedtünk a gyak-
ran kidolgozatlan tömény hangzásokba,

mint valami iszapba – s a reménytelenség
után megkönnyebbültünk: véget ért a mû.
Taps. 

Ha Debussy zenéjében az egymásba-
tûnô árnyalatokat hiányoltuk, a bármikor
módosulni képes, ám élesen kontúrozott
rezdüléseket-gesztusokat, akkor Honeg-
gernél a „súlyozást”: a differenciálást,
hogy – amennyiben nem kifejezetten va-
lamiféle statikus stagnálás éreztetése a
cél – legyen lehetôsége a bármilyen
irányba való módosulásnak (fokozásnak,
csökkenésnek, emelkedésnek, süllyedés-
nek, stb.). Az interpretáció építôeleme
ezúttal többnyire a hang volt (amelyet
meg kell szólaltatni a hangszeren), nem
pedig valamiféle zenei egység, melyet
hangok hosszabb-rövidebb egymásután-
jából alakul ki. Remélhetôleg idôvel
mindinkább anyanyelvi szinten fogják
beszélni a zenei nyelv eme dialektusát is,
és ha képesek lesznek a játékosok a na-
gyobb formai egységek áttekintésére, he-
lyükre kerülnek a részletek is.

Egy mû – két csellista, két zenekar: két
világ. Összehasonlíthatatlan, bár egymás-
utáni meghallgatásuk rendkívül tanulsá-
gos. Varga István elismerésre méltóan
megküzdött a szólamával; ezúttal jobban
átélhette a hallgató, hogy milyen embert-
próbálóan nehéz a játszanivaló, mint azt,
hogy virtuóz! Összességében heroikus
vállalkozásnak tekinthetô az interpretá-
ció; annál is inkább, mivel ezúttal a zene-
kar nem értô-lelkes partnere volt a nehéz
feladatra vállalkozó szólistának, hanem
megannyi asszisztens, aki már-már szak-
rális távolságtartással biztosítja a hangzó
hátteret (ami aligha könnyíti meg a szó-
lista dolgát!). A lelkes dirigens kilátásta-
lanul próbálta érzelmileg is fogékonnyá
tenni a hangszereseket; ôk végezték a
munkájukat, azt azonban becsületesen.
Igaz, néha csak nem akart együtt-léle-
gezni az egész apparátus, ilyenkor üte-
mezô tükör-mozgással próbált „segíteni”
a karmester. Végeredményben azt sike-
rült elérni, hogy megismertettek a bérleti
közönséggel olyan mûveket, amelyek
számára többé-kevésbé ismeretlenek
(szokatlan hangzásúak) – s remélhetôleg
még így is sikerült kedvet teremteniük a
mind újabb zenékkel való további talál-
kozásokhoz.

*

Monumentális koncert ajándékával tá-
vozhatott a Somogyi-bérlet 3. estjének
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hallgatósága a Nemzeti Hangversenyte-
rembôl május 18-án (s vélhetôleg másnap
az egri Gárdonyi Géza Színház publikuma
is). A Nemzeti Filharmonikus Zenekar,
élén Kovács Jánossal, Brahms: d-moll
zongoraversenye után Bruckner: IV. (Ro-
mantikus) szimfóniáját szólaltatta meg. 

De a részletezés elôtt szóljon a köszö-
net a zongoramûvésznek, amiért fôzene-
igazgatóként gyakran meghív olyan zon-
goramûvészeket, akiket érdemesnek ítél
megismertetni a hazai közönséggel. Áp-
rilisban Ingrid Fliternek és Alexander
Lonquichnek tapsolhattunk, ezúttal pedig
– s a fogadtatásból úgy tûnt, ezzel koránt-
sem vagyok egyedül – az egészen kiváló
Henri Sigfriesson tette emlékezetessé az
estet. A vendég-pianisták kiválasztásánál
Kocsis Zoltánt vélhetôleg több szempont
motiválja; ezek között feltehetôen nagy
súllyal esik latba (túl a zenei kvalitáso-
kon) az a sajátosságuk, hogy a zenekarral
és a karmesterrel való együttmûködésük
során mindig hatásosan érvényre tudják
juttatni a saját elképzelésüket az elôadan-
dó mûrôl. (Tehát, hogy a „mit” szinte
fontosabb, mint a „hogyan” gyakorlati
kivitelezése – már amennyiben akár csak
elméletileg is szétválaszthatóak ezek a
szempontok.)

Sigfridsson átütô egyéniség – s ezt a
mûvek szolgálatába állítja. Belefeledkez-
ve a Brahms-mû világába, a hallgatósá-
got nemcsak magával ragadja, hanem
olymértékben a zenére képes irányítani a
figyelmet, hogy egyidejûleg szinte több
dimenzióban éljük végig a kompozíciót.
Imponáló volt, ahogyan „gyôzte” fizikai-
lag is a mûvet; nem kellett erôlködnie, hi-
szen erôs – s épp ez az erô tette megindí-
tóvá játékát a zene meghitt pillanataiban.
(Ezúttal egészen leheletfinom-halk hang-
zásokat is hallhattunk; s akinek „van füle
a hallásra”, aligha panaszkodhatott, bár-
mely pontján is ült a teremnek!) Sig-
fridsson összjátéka mindvégig harmoni-
kusnak tûnt a zenekarral, s profánul arra
kellett gondolnom: ha Kovács János a té-
telek között nem engedélyez toleránsan
idôt a „lazításra” (valamennyiünknek), az
elôadók a legnagyobbaknak kijáró kon-
centrációt váltották volna ki a hallgatóság-
ból. A versenymûbôl a lassú tétel ihletett
atmoszférája okozta a legmaradandóbb él-
ményt. 

Ilyenkor jogos külön említést tenni a
„bioáramról”– pontosabban, arról a ha-
tásról, amit Sigfridsson az együttmuzsi-
kálás után kiváltott a zenekarból. A Nem-

zeti Filharmonikus Zenekarnak feltehetô-
leg egyetlen tagja sem jönne zavarba, ha
neves partnereit kellene felsorolnia; tehát
a rangos együttes „megszokta” a vendé-
gek szólista-produkcióit. Most „angyal
repült át” a pódium felett; a zenekari
mûvészek, muzsikus-rangjuk okán a pó-
diumon közelrôl gyönyörködhettek a rá-
adásban – s gyönyörködtek is. Az ô felfo-
kozott figyelmüknek köszönhetôen
mintha csökkentek volna a távolságok – s
már-már a bensôségesség érzete hatotta
át a nagy terem egészét.

A Bruckner-szimfóniában is a lassú té-
tel bizonyult a legemlékezetesebbnek.
Ezen az estén erre tartogatta gyönyörû tó-
nusát a gordonkaszólam; a jó példa pedig
ragadós, s csakhamar a vonóshangzások
gyönyörû változatosságában tobzódhat-
tunk. A szimfónia elôadása során viszont
feltûnt, hogy kiegyenlítetlenek a fafúvó-
sok szólista-állásai (igaz, a rezek játsza-
nivalója nyilvánvalóan hálásabb). Olyan-
kor hatott bántóan, amikor egymást
követô fordulataikból-motívumaikból ap-
rólékosan mintázott formai területnek
kellett volna kialakulni. Kényes a bruck-
neri muzsika; s a nagyformákon belül
bármiféle apró felületesség megbosszulja
magát. A monumentalitás ellenére, min-
den „kiszól”; nincs, ami elfedjen egy-egy
pontatlan indítást, sikerületlen dallam-
ívet, függetlenül attól, hogy a zenei szö-
vet egészében milyen helyet tölt be. 

Telitalálat volt Kovács Jánosra bízni a
vélhetôen az elôadók számára is fárasztó
(hosszú) programot; alapos mûismeretén
túl, a zenei szépségekre rácsodálkozó, ol-
dott irányítása arra inspirálta a játékoso-
kat, hogy a folyamatok végigélésével, a
tételek felépítettsége által fáradhatatlanul
vezessék a bruckneri zene világával is-
merkedôket is. A vendégmûvészek köz-
remûködésével ez a mûsorválasztás is ha-
tásosnak bizonyult. 

*

A vasutasok fúvószenekara elsô, 1945.
május 1-jei szereplésére emlékezve má-
jus 1-jét tekinti születésnapjának a MÁV
Szimfonikus Zenekar, így a kerekszámú
évforduló ünnepi koncertre kínált alkal-
mat. A május 20-i jubileumi koncerten is-
mét kiderült: a többgenerációnyi törzskö-
zönség valóban szívébe zárta együttesét.
A Nemzeti Hangversenytermet szinte tel-
jesen megtöltötték a különbözô generá-
ciókhoz tartozó zenebarátok, akik közül

az idôsek nosztalgikusan élhették végig a
mûsort, a fiatalok pedig a zenekar hang-
zó történeti krónikájának értékes szemel-
vényeivel gazdagodtak.

A program- és szereplôválasztásnál is-
mét kitûnt az a szeretetteljes személyes-
ség, ami általánosan jellemzô az idôk fo-
lyamán a zenekar vezetésére. (A rövid
konferáló szövegekkel e szempontokkal
megismertették a közönséget is.)

Az ünnepi hangulathoz közkedvelt mû-
sor illik. A koncert mindkét részét nyi-
tánnyal kezdték (Wagner: A nürnbergi
mesterdalnokok, majd Erkel: Hunyadi
László), utána vokális (Tokody Ilona és
Kováts Kolos) illetve hangszeres (Jandó
Jenô) sztárgála következett Puccini és
Verdi, illetve Liszt muzsikájával, s Ber-
lioz: Rákóczi indulója afféle megterve-
zett ráadásnak hatott. 

A dirigens Gál Tamás a tôle megszo-
kott figyelemmel irányította játékosait
valamennyi mûsorszámban. Különösebb
figyelmet az áriák igényeltek (Puccini:
Le Villibôl Annáé, Verdi: Don Car-
losából Fülöp királyé és Puccini: Gianni
Schicchijébôl Laurettáé), részben, hogy
az ideális arányok érvényesüljenek az
énekes és kíséret között, másrészt, hogy a
zenekari anyag hangszíngazdagsága ér-
vényre jusson (hiszen a folyamatokból
kiragadott áriák, kivált az ismertek hall-
gatósága fokozottan kritikus; meghall
minden apróságot, amivel korántsem
törôdne színpadi elôadás esetében –
ilyenkor a nem zenekari árokban játszó
együttestól pódium-rangú produkciót vár
el). Szívet melengetô érzés volt érezni a
hazai énekesek rajongó megbecsülését –
feltehetôen inspirálja a mûvészeket, hogy
a tôlük telhetô lehetô legtöbbet-legjobbat
nyújtsák.

Jandó Jenôvel „életbiztosítás” a közös
fellépés; azok közé a szólisták közé tarto-
zik, akik szinte karmesteri-minôségû fi-
gyelmet szentelnek a zenekarnak. Amikor
pedig tematikus rangú szólisztikus anya-
got játszik valamely hangszeres, együtt-
muzsikálásuk kamarazenei érzékenységû.
Szép példákat hallhattunk erre Liszt: Esz-
dúr zongoraversenyében. Kiderült továb-
bá az is, hogy valamennyi játékos szóla-
ma más-más módon bár, de egyaránt
fontos (legyen szó akár egy triangulum-
ról), és megnô valamennyiük felelôssége
a leleplezô akusztikai közegben.

A jó atmoszférájú est valamennyi hall-
gatót megerôsíthette abban a meggyôzô-
désében, hogy az élô zene semmivel sem
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helyettesíthetô, pótolható – s ez a tanul-
ság remélhetôleg soká továbböröklôdik a
MÁV Szimfonikus Zenekar bérleti törzs-
közönségében csakúgy, mint azokban,
akik egy-egy ilyen alkalommal éreznek
rá a hangzás „ott és akkor” születésének
misztériumára.

*

Hangulatos est élményével távozhatott a
Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus
Zenekar közönsége május 22-én a Zene-
akadémiáról: a „vegyes” mûsorú koncert
kifejezetten üdítôen hatott. Hollerung
Gábor oly energikusan irányította együt-
tesét, mintha nem az évad korántsem lett
volna fárasztó. Mozart: D-dúr (Haffner-)
szimfóniája a csökkentett létszámú
együttes tolmácsolásában is telten, néha
már-már harsány életkedvvel szólt. Bár a
klasszikusok szimfonikus termése vi-
szonylag korlátozott mértékben szerepel
repertoárjukon (vagy talán épp azért?!),
kedvvel keltették életre a partitúrát. Kar-
mesterük nagy súlyt helyezett az artikulá-
cióra és a frazeálásra: a hallgatnivaló a
rövid motívumok egymásutánjából, ará-
nyosan épült fel. Lélegzett a muzsika,
szépen indultak  frázisok – bár néha kis-
sé „lihegett”, amikor a dinamika rendre
csökkent egy-egy dallamíven belül. A té-
telek mindegyike összhatásában átte-
kinthetô és kiegyensúlyozott volt. Ezt
követôen Hidas Frigyes Oboaversenye
következett, Bartók Tamás szólójával. A
szerzô pályakezdô mûve, mely jó félév-
százada idôrôl-idôre mûsorra kerül, köny-
nyû kézzel papírra vetett alkotás; számos
vonása érezni engedte a komponista
késôbb jellegzetessé váló stílusjegyeit.
Tetszetôs-mutatós játszanivalót kínál a
szólistának, akinek szólama mindvégig
uralja a hangzás egészét. A kíséret való-
ban „kísér”, a két réteg konfliktusmente-
sen halad együtt. Nincsenek drámai
mélységek és szédítô magasságok e zené-
ben, hangulatai-kedélyei mindvégig föld-
közeliek. Éppen ezért már-már 20. szá-
zad-közepi divertimentóként éltük meg,
eljátszva a gondolattal: mi lett volna, ha a
komoly és könnyû, azaz a gyönyörköd-
tetô és szórakoztató zene drasztikus elvá-
lása nem következik be…

A koncert második részében e zenekar
interpretálásában is meghallgathattuk
Rimszkij-Korszakovnak a közelmúltban
több zenekar által elôadott remekét, a
Seherezádét. Élénk színekben villódzó,
tarka mesevilág-forgatag kelt hangzó

életre, hogy annál nagyobb hatást keltsen
a Seherezádé-dallam lírikus hangvétele.
Rimszkij-Korszakov köztudottan virtuóz
hangszerelô volt, s ez bizony azzal jár
együtt, hogy a hatás érdekében idônként
kifejezetten igényes játszanivalót bíz a
zenekari szólisták egyikére-másikára. Ha
valami nagyon zavaró volt ezen az estén,
az a fafúvós-szólisták különbözô színvo-
nala, a fölényesen gyôzött szólamtól a
technikailag megvalósítatlanig (ez utóbbi
esetben még csak remény sem lehetett ar-
ra, hogy véletlenül „sikerüljön” valamen-
nyi szólisztikus szakasz!). 

Mesevilág, elmosódott alakokkal.
Mégis, a tételek mindegyike élvezhetô
volt, amiben a markáns-pregnáns ritmi-
kus játékon túl nagy szerepe volt a
hegedû-szólót játszó koncertmesternek.
Oláh Vilmos hangszerének szirénhangja
képes volt minden másról elterelni a fi-
gyelmet; minden hangját („szavát”) elhit-
tük, s annál is inkább gyönyörködtünk
benne, mert a tónussal, dinamikával sajá-
tos idô-játékra volt képes. Néha jelenide-
jûen szólt, máskor mintha múltat vagy
jövôbeli álmot, netán (térben) távoli áb-
rándot jelenített volna meg. Összeté-
veszthetetlenül hegedûhangon játszott –
mégsem éreztük a hangképzés „anyagi”
vetületeit, a szólam technikai nehézségét.
Pedig az nyilvánvaló – bizonyság erre
megannyi koncert-elôadás, melyek során
ritkán találkozunk ilyen megfoghatatlan-
testetlen (ám mégis tónusos) hangzással.
Bizonyára inspirálóan hatott muzsikus-
társaira, akik hallható odaadással játszot-
tak, s az ilyesfajta átéltség sohasem té-
veszti el hatását a közönségre. S aki nem
behunyt szemmel élvezte a muzsikát,
megcsodálhatta Hollerung elegáns és ak-
tív (mondhatni: charme-os) irányítását. 

*

Különleges zenei kirándulásnak ígérke-
zett a Budapest Kongresszusi Központ-
ban május 26-án rendezett koncert, mely
a Bartók Rádió élô-egyenes közvetítése
jóvoltából további jelentôs hallgatóság-
hoz jutott el. Herbie Hancock és kvartett-
je (partnerei: Lionel Loueke – gitár, Dave
Carpenter – bôgô, Richie Barshay – dob,
ütôhangszerek) a Gershwin’s World al-
bum európai turnéja keretében jutott el
fôvárosunkba. A turné korábbi (prágai,
bécsi) állomásaihoz hasonlóan, itt is a
közszolgálati rádió zenekarával lépett fel.
A program nagyzenekari hangszerelése

az eredetileg producerként tevékenykedô
Robert Sadin munkája, aki az est karmes-
tereként lépett fel. 

A Magyar Rádió Szimfonikus Zene-
kara – mint zenekaraink legtöbbje – vál-
lalkozó kedvû; nem idegenkedik (talán
nem is tehetné!) a könnyebb mûfajoktól
– kiváltképp akkor, amikor jelenlegi
vezetô karmestere, Kovács László lelkes
jazz-rajongó; ráadásul világnagysággal
együttmuzsikálni minden bizonnyal ins-
piráló lehet (még akkor is, ha ez – mint
ezúttal is – az asszisztálás szerepére kor-
látozódik).

Nem lehet panasz a mûsorvezetô Po-
csai Krisztinára, aki mindenféle szóróla-
pot helyettesítôen, lényeges információk-
kal látta el a hallgatókat. Elmondása
alapján logikusan felépítettnek tûnt a
mûsor, bár a Bach-tételek átirata hang-
zásra erôltetetten kapcsolódott a folyta-
táshoz, tehát mûsorra tûzése protokollá-
risnak tûnt. A fôszereplô a továbbiakban
sem annyira Gershwin zenéje lett, ha-
nem, mint várható volt, Hancock. Ezúttal
nem kétséges, hogy nem a mit, hanem a
kit (és ebbôl adódóan a nem kétséges ho-
gyan) jelentette a központi kérdést.

De most mégse a szó legnemesebb ér-
telmében vett sztárral foglalkozzunk!
Furcsa volt ilyen szituációban látni a ze-
nekart. A rádiózenekar, mint olyan, sajá-
tos mûfaj. Olyan tagjai vannak, akiknek
tevékenysége nem merül ki a pódiumsze-
replésben, hanem számukra hasonlóképp
természetes közeg a stúdió, a hangfelvé-
telek világa. Tudnak tehát alkalmazkodni
bármilyen körülményekhez, s nem jön-
nek zavarba olyankor sem, ha speciális
feladatokat kapnak. Hasonlóképp, hozzá-
szoktak a legkülönbözôbb stílusú ven-
dégkarmesterekhez – tehát, ha kell, em-
pátiával próbálnak együttmûködni a
szokatlan stílusú dirigensekkel. Sadin lát-
ványos a pódiumon; leginkább a megszó-
laló muzsikával törôdik, amit gesztusai-
val illusztrál, s amelynek annyira a hatása
alá kerül, hogy nem zavartatja magát at-
tól, hogy kong a dobogó, képes egész té-
telrészleteket végigdobogni. Valószínû-
leg olyan játékosokat is fanatizálna, akik
érzelmileg indifferensen közelítenének e
zenéhez.

Szívesen „csillogtak” a Rádiózenekar
rézfúvósai; a tutti-állások úgy szóltak,
mintha ilyen repertoáron nôttek volna fel!
Lám, milyen rejtett, ritkán kiaknázható
„többletei” is vannak a Rádiózenekarnak!
A vonósoknak kevesebb (és kevésbé há-
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Úgy pontos a címlap szövege, ahogy van.
VENDÉGSÉGBEN – no, nem Kocsis
Zoltánnál, mert kicsit másról (többrôl-
általánosabbról van szó). Szeretném re-
mélni, hogy a nagyközönség számára ér-
dekes, ám a szakmabeli számára is
tanulságos kötetek elsô fecskéjeként, so-
rozattá válik. Nyarat csinálhatna…

Kocsis Zoltán (kiírva és fotón), mint
centrális figura, alatta pedig a készítôk: 

Szöveg: Fáy Miklós, Kép: Gordon Esz-
ter, KORONA KIADÓ. Nekik több szin-
ten tartozunk köszönettel: az ötletért Fáy-
nak, mindannyiuknak a színvonalas
kivitelben történô megvalósításért – s
nem utolsósorban azért, ami idô-energia,
szervezés és hasonló, utólag észrevehetet-
len munka szükségeltetett a szép kivitelû,
csaknem hibátlan könyv megjelenéséig.

A  könyvvel kapcsolatban kulcsfontos-
ságú a szerepe a – Lessing kifejezésével
élve – „termékeny pillanat”-nak (köznapi
fordulattal: minden „összejött”).

Kellett ehhez olyan író-ember, akinek
nemcsak ötlete támad, hanem képes annyi
és olyan szervezô-munkára, melynek
eredményeképp elképzelése megvalósul-
hat. 

Mert ez akkor sem egyszerû, ha nyil-
vánvaló, hogy a vállalkozásban nincs
kockázat. Fáy rendkívüli olvasottságnak
örvend (olvassa ôt boldog és boldogtalan,
drukker és ellendrukker, a kibicekrôl nem
is beszélve) – tehát a könyvet remélhetô-
leg viszik, mint a cukrot. Ugyanakkor nö-
veli presztízsét, hogy elérte: Kocsis „kö-
télnek állt”. Akinek szintén nem volt
kockázata, a rendkívüli PR csak a javára
válhat. Eközben – és itt van a projekt leg-
nagyobb haszna – észrevétlenül elérte,
hogy Fáy zenész- és zenekarközelbe ke-
rüljön, tehát olyan közegeket ismerhessen
meg, melyek idegenek maradtak számára
a hangfelvételek hallgatása során. S való-
ban, a könyv olvasásakor kiderül: olyan

élményekhez jutott, melyeknek köszön-
hetôen óhatatlanul másként fogja látni/ér-
tékelni a mûvészi teljesítményeket. Meg-
tanult valamit, ami egyébként aligha
tanítható: az empátiát. Bôvült az eszköz-
tára: a továbbiakban már nem kény-
szerûen lesz értetlen-közönyös kívülálló.
Az „anyaggyûjtés” ideje irigylésre méltó
tapasztalatszerzés élményeivel gazdagí-
totta, s miközben tudatában lehetett kivé-
telezett helyzetének, felelôsségteljes sze-
lektálásra kényszerült. Azáltal, hogy mi
került a könyvbe, ô vizsgázik. A végered-
mény kettôs számadás: részben azt mutat-
ja, ô mit tartott érdekesnek-fontosnak,
másrészt az egész anyag ismerete nélkül
is bírálható, amit olvasóinak kínál. (A leg-
toleránsabb reagálás az elnézô mosoly,
amikor próbáról tudósítva ilyesmit tesz
közzé: „Toradze ledobja átizzadt teniszin-
gét, megszellôzteti szôrös pocakját, nem
görcsös lelkialkat” – 109. oldal – ez utób-
bi ôróla is elmondható!) Pszichológus
messzemenô következtetést vonhatna le
abból, hogy Fáy elôszeretettel foglalkozik
a rosszul-öltözöttséggel csakúgy, mint a
testi adottságokkal – a mindenevô olvasó
csakhamar átsiklik ezeken a megjegyzé-
seken (pláne, ha látta már Fáyt vasalt/va-
salatlan tiszta és kétes tisztaságú ing-
ben/pólóban olyan koncerten, ahova nem
véletlenül cseppent, hanem tervezetten
jött el…). Érdemesebb észrevenni a mind
újabb szempontjait, ahogyan figyelme
elôterébe kerülnek az úti fáradalmak, az
energiát ôrlô félre- és átszervezések,
olyan „emberi” környezeti ártalmak, ame-
lyek esetenként indokoltan mehetnek a
mûvészi teljesítmény rovására.

Fáy szerepe korántsem korlátozódik a
tanú dokumentáló szerepére. Kocsis meg-
ismertetésének további módjait kínálja
megannyi riport-félével; beszélgetések-
kel, amelyeket interjú formájában jegyez
le vagy kivonatolva. Ami viszont uni-

kum-számba megy: sikerült rávennie Ko-
csist, hogy olyan körútjain, amelyekre
nem kíséri el, készítsen rendszeresen fel-
jegyzéseket. Ezek kezdetben tárgy- és
tényszerûre fogottak, majd Kocsis mind-
inkább ráérzett ennek a közlésmódnak az
ízére, s ekkor már hangulatos olvasmá-
nyokkal örvendezteti meg olvasóit. 

Változatos tehát a kötet, melynek lap-
jain különbözô minôségben mutatkozik
meg Kocsis: zongoramûvészként, kar-
mesterként és zeneszerzôként – s nem
utolsó sorban magánemberként (akirôl le-
hetetlen nem észrevenni, hogy mennyire
komolyan veszi a mûvészeti vezetés kér-
dését!). Más-más megvilágításba kerül,
amihez azonban nem fér kétség, az vala-
miféle ôszinteség.

Nincsenek megszépítô retusok, viszont
vannak direkt rákérdezések (nem vitás,
van elhallgatás is – de „így kerek a vi-
lág”), s az olvasó azon veszi észre magát,
hogy e bepillantásoknak köszönhetôen
belátóbb, ha úgy tetszik: megértôbb Ko-
csis extravaganciáját illetôen is. (Mert aki
a sokoldalú muzsikusra kíváncsi, az azért
jobban teszi, ha továbbra is koncertjeit és
felvételeit hallgatja.) 

Elérte tehát hatását a szubjektív napló –
kíváncsian, sôt, kíváncsiskodva olvassuk,
jó lelkiismerettel, hiszen nem követünk el
indiszkréciót (nem mi követünk el in-
diszkréciót), miközben olyan illúziója tá-
mad az embernek, hogy személyes isme-
retségbe került egy hírességgel (aki
ráadásul zenei életünk meghatározó jelen-
tôségû alakja). A kapott színes-változatos
„nyersanyag” segítségével ki-ki módosít-
hatja a Kocsisról kialakított képét. Kocsis
rokoni és baráti körének, egykori növen-
dékeinek és zenekari játékosainak pedig
különlegesség annak regisztrálása, hogy
mi az, ami egy év intenzív kapcsolat so-
rán megörökítésre méltónak találtatott
belôle. Fittler Katalin
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lás) feladat jutott, amit korrektül oldottak
meg (a fôpróbán részt vevô Maloschik
Róbert már elôre megköszönte e mûsor
„betanulását”). A kvartett számait és Han-
cock szólóit a zenekari játékosok úgy
hallgathatták, mint közönség a pódium-
ülésen. Ritka lehetôség, hogy számukra
szervezett zenehallgatásra kerüljön sor! A
minôséget azonban méltányolták, látha-

tóan élvezettel hallgatták. (Ilyenkor talán
ünneprontás arra gondolni: nem luxus-e
mûvészeinkre ilyen feladatot bízni…)

A közönség egy része nem vette komo-
lyan a 19 órai kezdést – nem volt irigy-
lésre méltó Maloschik Róbert helyzete,
aki nem tehetett mást: fanyar humorral
helyzetjelentést adott a rádiókészülékek-
nél ülôk tájékoztatására. 

Szerencsére a szünet után a folytatás
nem jelentett újabb problémát; a mûsor
azonban így is jól elhúzódott. Ilyenkor
azonban repül az idô, mintha megszûnne
az idôérzék – mindenesetre, hosszúra
nyúlt a „szolgálat” a zenekarnak. A Han-
cock-rajongók azonban valószínûleg még
maradtak volna…

Fittler Katalin


