ZENEI KOZELETUNK

amit én vallaltam, nagy megtiszteltetésnek
veszem, hogy ezzel megbiztak, és az éle-
tem meghatdrozott szakaszara szol. Egy-
szer azt taldltam mondani, hogy ez a bar-
sonyszék bizony nagyon kemény. A
megfogalmazds nagy sikert aratott, gon-

dolom, azonnal atérezték, mit akarok vele
kifejezni. Nem martiromsagbdl csindlom,
hanem mert itt tenni kell valamit és most
taldn én vagyok az, aki a legtdbbet tudja
tenni. Remélem, sikeriilni fog. Ha még-
sem, a lelkiismeretem akkor is tiszta, mert

reggel 9-t8l este 11-ig itt vagyok és valo-
ban mindent megprébalok a cél érdeké-
ben. Es meggy6z6désem, hogy képes va-
gyok, kollegdimmal képesek vagyunk az
operahdz, a magyar zenei élet javat szol-
gélni. Toth Anna

Precedens ertekl gydzelem a munkaugyi birésagon

Dr. Gyimesi Laszlo szerint az itelet segit a munkavallalok erdekeinek vedelmeben

Nagyon nagy jelentoségiinek érzi a Dr. Gyimesi Laszlo, a Miivészeti Szakszervezetek Szovetségének
elnoke, a Magyar Zenemiivészek és Tancmiivészek Szakszervezetének fotitkdra azt a pert, amelyet
a honap elején mdsodfokon is megnyertek a Févdrosi Munkaiigyi Birosdgon. Farkas Istvdn Péter
harsonamiivészt ugyanis, akinek képviseletét dr. Gdl Andrea, a szakszervezet jogsegély szolgdlatd-
nak vezetdje ldtta el, visszahelyezték dlldsdba, s az alperesnek, a Magyar Allami Operahdznak
az eddig elmaradt jovedelmét is ki kell fizetnie. A szakszervezeti vezetd azért tartja fontosnak,
precedens értékiinek ezt a gyozelmet, mert az itélet bebizonyitotta, a jovoben a nyugdijasok érdekeit

Ennél a pernél — meséli dr. Gyimesi
Lé4szl6 — nagyon nehéz helyzetben vol-
tunk, hiszen a nyugdijas munkavéllal6k
jogviszonyat barmikor, indoklas nélkiil is
meg lehet sziintetni. Ami ebben a konkrét
esetben kételyeket ébresztett, az az volt,
hogy a Magyar Allami Operahdz tagja-
ként dolgozo, szakmai nyugdijas harsona-
mivészt, Farkas Istvan Pétert rendkiviil
szokatlan médon, szezon kozben, novem-
ber 11-én mentették fel, s az intézkedést
azzal indokoltdk, hogy & 1997. junius 1-
t6] nyugdijas. Ekozben azonban az egytit-
tesben még harminc masik nyugdijas mu-
zsikust foglalkoztattak tovabbra is, akik
kozott nalanal idSsebb mivészeket is le-
hetett talalni.

Amikor nekikezdtiink a pernek, dgy
dontottiink, hogy nem a felmentés pontos
okat kivanjuk kideriteni, hanem azt, hogy
ok lehet-e a felmentésre a miivész nyugdi-
jas statusza. Ezért bizonyitasunkban fon-
tos szerepet kapott az az érv, hogy szezon
kozben a legritkdbb esetben mentenek fel
egy zenekari mivészt, f6leg ugy, hogy a
nyolchénapos felmentési idejében a mun-
kavégzéstdl a teljes idére eltekintenek (a
jogszabdly szerint csak a felmentési id§
felére kotelez6 a munkavégzés aldl tor-
ténd felmentés), s azt mondjak neki, hogy
mar szinte masnaptél nem kell bemennie
a munkahelyére. Ezzel a 1épéssel ugyanis
kifejezetten kart okoz maganak a munkal-
tat6 is, ez nem logikus és nem életszer.
Semmilyen magyardzata nincs tehat an-

is jobban lehet védelmezni.

nak, miért nem dolgozhat ez a miivész a
szezon végégig, s miért nem lehet a mun-
kaviszonyét akkor megsziintetni. Rdada-
sul ez érintett muzsikus 1974-t81 allt az
Operahdz alkalmazdsiban szélamvezet§
harsonam(ivész munkakorben. O az
egyetlen, aki a zenekarban Liszt-dijjal és
habilitaciés oklevéllel egyarant rendelke-
zik. S az is kideriilt, hogy két évre vissza-
mendleg az egyiittesbdl senkit sem men-
tettek fel a szakmai nyugdijra vald
tekintettel.

Ezért gy gondoltuk, hogy itt a munkal-
tatd6 — mikozben latszélag jogszertien in-
dokolja a dontést —, mégsem ezért sziinte-
ti meg a munkavallal6 jogviszonyat, mert
nyugdijas. Ezt a jog nyelvén rendeltetés
ellenes joggyakorlatnak nevezik, amelyet
a Munka Torvénykonyve tilt, hiszen nem
mas, mint a joggal valé visszaélés. Ebben
az esetben a munkaltaté felmentési joga-
val élt vissza, pontosabban azzal, hogy a
nyugdijast indoklas nélkiil fel lehet men-
teni, azonban ha a felmentés oka val6ja-
ban valami mads, akkor a nyugdijas alla-
potra valé hivatkozas jogszerttlen.

Tehat mint mar mondtam, azt kellett bi-
zonyitanunk, hogy a munkéltaténak mas
oka volt a felmentésre, s ez nem egyszerti
feladat. Ebben az esetben feltehetSen sze-
mélyi vita hizédott meg a hattérben, s az,
hogy a zenész egy téle teljesen fiiggetlen
zenekari tigyben a véleményét hangoztat-
ta. Szerencsére voltak tanuk, akik kiilon-
boz6 beszélgetéseken vettek részt, s a be-

csatolt iratok, a kozvetlen és kozvetett bi-
zonyitékok alapjan a birdsag is gy itélte
meg: ,,az alperesnek a felperes kozalkal-
mazotti jogviszonyanak megsziintetése
vonatkozasban tett intézkedése a felperes
véleménynyilvanitasanak elfojtdsara ira-
nyult, ezért a Munka Torvénykonyve 4.
paragrafusanak (1) és (2) bekezdéseibe
iitkozik, tehat jogellenes.”

Az a dontés sziiletett, hogy a munka-
vallalét vissza kell helyezni az eredeti
munkakorébe, ki kell fizetni az eddigi, el-
maradt illetményeit, és jogviszonyat fo-
lyamatosnak kell tekinteni. Az els&foku
itélet ellen az alperes, a Magyar Allami
Operahdz fellebbezett, de a masodfoku
birésdg is — immar jogerGsen — az elsé-
fokd birésag itéletét hagyta helyben.

Szakszervezeti szempontbol azért ta-
nulsagos és értékes ez a gydzelem, mert
egy nagyon nehéz jogi helyzetben is si-
keriilt Osszeszedni azokat az érveket,
amelyek meg tudnak akadilyozni egy
rendeltetés ellenes joggyakorlast, s bebi-
zonyosodott, egy ilyen, szakmai vagy
mas nyugdijas felmentésével kapcsolatos,
pert is — amennyiben az érvek valdsak, és
azokat bizonyitani lehet — meg lehet nyer-
ni. Allithatom, hogy jogi szempontbdl
kollegdim igazan braviros munkat végez-
tek. S hozza kell tegyem azt is, bar bs két
esztenddn keresztiil tartott a pereskedés,
ez meglepéen kevés idének szdmit az
ilyen tipusi tigyekben.

(R.Zs.)
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